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Von Daniel Burckhardt-Werthemann.

Im Spätſommer des Jahres 1905 iſt ein Mann zu Grabe

getragen worden, deſſen namhafte Verdienſte um die Wiſſen⸗

ſchaft und um Baſels Kunſtleben dem heutigen Geſchlecht wohl

ſchwerlich nach Gebühr bekannt ſein dürften; es war eine jener

mehr und mehrſelten werdenden Gelehrtennaturen, die es nie⸗

mals unternommen haben den lauten Markt zu unterhalten,

die von Grund aus allem Geizen nach Ehre und Anerkennung

abhold, die Ergebniſſe ihres Schaffens andern, betriebſamern

Fachgenoſſen zur Ausbeutung überlaſſen konnten, froh und in

ſich ſelbſt vergnügt, wenn nur die wiſſenſchaftliche Wahrheit

gefördert wurde.

Wir ſprechen von Eduard His-Heusler, der hoch—

betagt am 24. Auguſt 1905 von uns gegangen iſt. Sein

Lebensgang, merklich verſchieden von dem des zünftigen Ge—

lehrten, enthält der anziehenden und eigenartigen Momenteſo

viele, daß wir uns nicht verſagen können ihn hier mit raſchen

Zůgen zu ſkizzieren. Wir ſchöpfen — wenigſtens für die Jugend⸗

zeit — die Tatſachen aus klarſter Quelle, aus den überaus

reizwollen, uns im Auszug mitgeteilten autobiographiſchen Auf⸗

zeichnungen des Verewigten, einem ehrlichen Spiegelbild ſeines

1



 

 

 

geiſtigen Wachstums und ſeiner Entwicklung zum „Charakter“,

zur ſcharf ausgeprägten Individualität, die auf keinen ihm

näher Getretenen ohne Eindruck gebliebeniſt.

* *

*

Eduard His wurde am 12. September 1820 alsälteſter

Sohn des Bandfabrikanten Eduard His-La Roche geboren. Aus

Gründen, die im Basler Jahrbuch 1901 eingehenddargelegt

worden ſind, hatte der Vater den alten Familiennamen „Ochs“

abgelegt und den Namen ſeines ohne männliche Descendenzver—

ſtorbenen Urgroßvaters „His“ angenommen. Anden be—

rühmten Großvater Peter Ochs, den helvetiſchen Direktor und

nachmaligen Deputaten war dem kleinen Eduard keine Exrinner—

ung geblieben, auch der ihm geiſtig näher verwandte Urgroß—

vater Peter Viſcher-Saraſin war ſchon 18283geſtorben.

Die erſten lebhaften, von His in anmutiger Weiſenotierten

Jugenderinnerungenverbinden ſich milt der väterlichen Wohnung

(Marktplatz 9), aus deren Fenſtern man das rege Treiben des

Marktes mit Mußeſchauen konnte. Diefröhlichſte Unterhaltung

bot der Freitag, da auf dem der Wohnung gerade gegenüber

angebrachten „Schäftli“ (Pranger) Diebe und andereUebeltäter

beiderlei Geſchlechts ausgeſtellt wurden. Harmloſer vergnügte

manſich in den Zeiten der Meſſe, wenn phantaſtiſch aufgeputzte

Seiltänzer auf hohen Stelzeneinher ſchritten und plötzlich durch

die Fenſter des erſten Stockwerkes in die Kinderſtube hinein—

guckten. Als Eduard undſein Schweſterlein Antoinette einſt an

den Maſern krank lagen undſich in dem verfinſterten Zimmer

gründlich langweilten, ſahen ſie plötzlich wie durch einen Zauber⸗

ſpiegel das ganze bunte Marktleben ſich zierlich verkleinert

oben an der Stubendecke abſpiegeln; es hatte ſich durch eine

Ritze im Fenſterladen das Phänomen der Camera obscura

gebildet.



 

 

Die liebſten Erinnerungen floſſen aber in der Perſon der

GroßmamaLaRoche zuſammen. Siebewohntein der Freien—

ſtraße das dem Portal des Kaufhauſes,derjetzigen Poſt, gegen—

überliegende Haus zur Sonne. Dakonntemanſchauen, wiedie

ſechs- und achtſpännigen Güterwagen unter lautem Hü und

Hott ins Kaufhauseinfuhren, wie ſich die rauhen Kaufhäusler

in die Haare gerieten und ſich die reſolute Großmutter berufen

fühlte, das Fenſter aufzureißen und den Streitenden herunter

zu kapiteln. Selbſt an den Schrecken der Kinderwelt, den beim

Stäblisbrunnen poſtierten Bettelvogt wagteſich die tapfere alte

Dame,als er mit ſeinem in den Basler Farben prangenden

Stab ein Marktweib ein wenig grob zur Ordnung verwies.

Esflorierte damals noch die dem Familienſinn ſo förderliche In—
ſtitution des „Bänkli“, da ſich nach getanem Tagwerk Hoch

und Niedrig, Alt und Jung auf der an keinem Hauſefehlen—

den Bankniederließ; mit den Vorbeigehenden wurden Geſpräche

angeknüpft, die Bänkli des Nachbarhauſes wurden abgeſucht,

wobei wiederum das Haus zur Sonne die große Attraktion

bildete. Ihren Höhepunkt erreichte die Gemütlichkeit, wenn ſich

die Großmamaherbeiließ auf offener Straße Spinet zu ſpielen.

1824 bezog die Familie His-La Roche den zweiten Stock

des Blauen Hauſes und es begann eine neue Zeit für den

kleinen Eduard; er lernte ſeine Vettern Viſcher kennen und

ſchloß mit dem gleichaltrigen Peter (Viſcher-Burckhardt) eine das
ganze Leben anhaltende Freundſchaft.

Aber auch das Kreuz durfte in dem ſo ſonnigen Kinder—

leben nicht fehlen; es war das „Schulkreuz“, an dem ſo mancher

alte Basler in ſeiner Jugend ſchwer getragen hat. Beim freund—⸗

lichen alten Magiſter Munzinger, der unten am Spittelſprung

eine Privatſchule betrieb, gings noch an; 1827 bezog aber

Eduard die öffentliche Schule im Luftgäßli und geriet unter

das Regiment des gefürchteten Magiſter Weiß, eines Mannes
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von koloſſalem Körperumfang und pädagogiſchen Grundſätzen,

die ſicherlich ſchon damals als veraltet gelten durften. Die

Prügelſtrafe ging noch mit all ihren komplizierten Abarten im

Schwange,undes beſtand eine ganze Skala von Applikationen,die

mit den zwarſchmerzhaften aber nicht ehrenrührigen „Deepli“

begann und in dem „Knepflen“ ihren Gipfelpunkt fand. Auch

ein kleiner Reſt von den „Rutenfeſten“ des Mittelalters ſcheint

ſich in der Luftgäßliſchule erhalten zu haben, wenn wir ver—

nehmen, daß ſich ab und zu der alte Weiß in aller Frühe um

fünf Uhr mitdenfleißigſten Schülern in die Hardt zu begeben

pflegte, um ſich dort den Bedarf an Stöcken zu decken. Die

Bitterniſſe des Schullebens wurden noch erhöht, als der Knabe

ſogar von Seite der Lehrer, namentlich des wunderlichen Pä—

dagogen Oſer, öfters Schmach für den frühern Familiennamen

zu leiden hatte. Erſt unter dem ſpäter zu hohem Anſehen

gelangten Kettiger geſtaltete ſich der Schulbeſuch für ihn etwas

erfreulicher; „Kettiger erreichte bei ſeinen Schülern mit Freund—

lichkeit, was die Andern mit der Rutenicht erreicht hatten.“

1829 begann dann auf dem unter Rektor Hanhart ſtehenden

Gymnaſium die Plage mit dem Latein. Geradeglanzvoll hat

His als Eymnaſiaſt nicht abgeſchnitten; allem Zwangundaller

Schablone abhold, konnte er auch in der Folgezeit dem ſchul⸗—

mäßigen Lernen niemals Geſchmack abgewinnen.

Vollen Erſatz für dieſe mancherlei unluſtigen Erfahrungen

bot das freundliche, geiſtig anregende Familienleben. Derernſte,

weitblickende Vater und die Mutter, deren feine Geiſtesart

eine köſtliche Porträtzeichuung der Malerin Frau Wieland—

Rottmannzucharakteriſtiſchem Ausdruck gebracht, beſaßen die

ſeltene Kunſt, ihre Kinder ohne viele Worte zu lenken. Noch

in alten Tagen wußte Eduard His vonderſchönen Ferienzeit

zu erzählen, in der er ſeinen Eltern näher trat und ſich innig

mit ſeinen Geſchwiſtern ergötzte, obwohl auch derbeſcheidenſte
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Vergnügungsapparat, ohne welchen ſich unſere moderne Jugend

nur ſchwer zu behelfen wüßte, fehlte. Ein Landaufenthalt im

Singeiſen'ſchen Hauſe zu Binningen galt damals ſchon als eine

faſt extravagante Leiſtung; meiſt begnügte ſich die Familie mit

der Villeggiatur in dem kleinen, ihr gemeinſam mit dem Onkel

Fritz His angehörenden Hausauf der Petersſchanze. Zur Herbſt—

zeit wurde dort unter Böllerſchüſſen das große Familienfeſt der

Weinleſe gefeiert und auf dem etwa drei Jucharten umfaſſenden,

bis hinunter zurjetzigen Spitalſtraße reichenden Rebſtücke ein

etwas ſäuerlicher Basler Stadtwein gewonnen.

Die leidigen 1830er Wirren ließen tiefe Eindrücke bei dem

Knaben zurück. Mit einem düſtern Vorſpiel hatte der harte

Winter 1829/30 die kommendenunheilvollen Zeiten eingeleitet.

Am Morgen des 2. Februar 1830, des kälteſten Tages des

Jahrhunderts — das Thermometer zeigte — 210 R. — war

der kleine Eduard, ein ſeltenes Vorkommnis, vom Schulbeſuch

dispenſiert worden. Dann brach gegen das Frühjahr eine

ſchwere Typhus-Epidemie in Baſel aus. An einem Vormittag

der Karwoche hatte der Knabe in der kalten und beinahe leeren

Martinskirche der vom alten Pfarrer Niklaus von Brunn ab—

gehaltenen Kinderlehre beigewohnt und war dort von der Seuche

angeſteckt worden, bald lagen er und ſeine Schweſter totkrank

darnieder. Bis gegen den Sommerverzogſich die Geneſung,

dann mietete der Vater zur Erholung ſeiner Rekonvaleszenten

ein Landgut in Nieder-Schöntal. Einige Erlebniſſe dieſer

Ferientage ſind in der Erinnerung des Knabennieerloſchen.

Am 16. Juli ging das furchtbare Gewitter nieder, welches das

Hölſteiner Tal auf Jahre hinaus verwüſtete und zahlreiche

Menſchenleben forderte. Auch die Familie His wollte ſich

damals die Unglücksſtätte anſehen und fuhr eines Sonntags

talaufwärts, begegnete zu Hölſtein einem Poſamenter des

Blauen Hauſes, der auf die Frage: „Nun, Graf, wieiſts Euch
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ergangen?“ die geflügelten Worte ſprach: „He, nit zum Beſte,

s het mer d'Kueh gno und s Hus und s Kind und deFrau.“

Beſtimmend auf His haben die im Sommer 1831 während

eines Aufenthaltes auf dem Viſcher'ſchen Landſitz Schloß Wilden—

ſtein gewonnenen Eindrücke gewirkt, ſiehaben wohl den erſten Anſtoß

geboten, ihn zu dem begeiſterten Freunde undErforſcher der alten

Kunſt zu machen,als der er ſpäter weit über die Grenzen ſeiner

Vaterſtadt hinaus bekannt geworden iſt. Die Vettern Viſcher be—

wohnten den im ſiebzehnten Jahrhundert errichteten Anbau des

alten Schloſſes, ein äußerſt gemütliches Haus, deſſen Zimmer—

wände mit phantaſtiſchen Malereien geſchmückt waren, die ein

erfindungsreicher Wandermaler der geſegneten Barockzeit aus—

geheckt haben mag. Starkkontraſtierte mit dieſen „frohmütigen“

Gelaſſen die düſtere Romantik des unbewohnten alten Berg—

ſchloſſes, bei deſſen Einrichtung Joh. Mart. Uſteri, der alte

Freund des Ratsherrn PeterViſcher, ein gewichtiges Wort mit—

geſprochen hatte. Was dem Wildenſtein ſeinen köſtlichen Reiz

verleiht, iſt neben ſeiner trutziglich mittelalterlichen Geſtalt die

höchſt originelle Innen-Ausſtattung. Dafindet mannicht jene

tötlich langweiligen, „ſtilgemäßen“ gothiſchen oder Renaiſſance—

Zimmer, wie ſie bis in dasletzte Viertel des neunzehnten

Jahrhunderts hinein beliebt waren und durch ihrefaſt komiſch
falſche Auffaſſung der alten Kunſt heute wieder ein gewiſſes

hiſtoriſches Intereſſe beanſpruchen; bei der Möblierung und

Dekoration des Wildenſtein hatte der Zufall gewaltet. Was an

altväteriſchem Hausrat oder an Kunſtſachen vergangener Zeit

dem Ratsherrn Viſcher angetragen wurde, wanderte in das

alte Schloß und half dazu beitragen, deſſen Innenräume in

„Kunſtkammern“ umzuwandeln und ihnen durch die bunte Zu—

ſammenſetzung des Mobiliars und Wandſchmuckes einen Aſpekt

zu verleihen, wie ihn etwa die altbasleriſchen Kabinette eines

Baſilius Amerbach oder Remigius Faeſch geboten haben mögen.
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Neben koſtbaren Altarſchreinen des Mittelalters, Gemälden des

Konrat Witz, der Kranachſchule und der Nachfolger Holbeins

präſentieren ſichin den Gemächern auf Schritt und Tritt die

prächtigſten Erzeugniſſe der alten Töpferei, wundervolle Wand—

teppiche des fünfzehnten Jahrhunderts, Emails, Alabaſterwerke,

Waffenſtücke, Glasgemälde, immer wieder wird der Beſucher

durch künſtleriſche Ueberraſchungen feinſterArt in Spannung

erhalten. Die durchaus eigenartige Behaglichkeit der Räume

wird noch durch den Ausblick der in tiefen Mauerniſchen an—

gebrachten Fenſter gehoben. Voll ausgebreitet liegt die freund—

liche Schönheit des grünen Baſelbieter Jura da mitſeinen

ſanft anſteigenden, von ſaftigen Buchenwäldern bewachſenen

Bergen und ſeinen ſtillen Weidplätzen, die einzelne knorrige

Rieſeneichen, das Wahrzeichen der Gegend, beleben. Nur ver—

härtete Gemüter können hier dem Reiz mittelalterlicher Romantik

ganz verſchloſſen bleiben. Auf dem Wildenſtein iſt His zum

erſten Mal mit der Kunſt vergangener Zeit in nahe,perſönliche

Berührung gekommen undhat, wie er es dem Schreiber einſt

mündlich bezeugte, damals ſchon etwas von der Lockung ver—

ſpürt, ſich an die Erforſchung des noch ſo dunklen Gebietes

der altdeutſchen Kunſt zu wagen.
Die friedlichen Wildenſteiner Tage fanden einen etwas

rauhen Abſchluß. Die Gährung im Landvolkhatte im Herbſt

1831 einen Höhepunkt erreicht. Als die Tante Viſcher mit

ihren Kindern, dem jungen Vetter und derDienerſchaft bei der

Rückkehr nach Baſel mit der großen Familienchaiſe Lieſtal

paſſierte, wurde ſie in der Hauptgaſſe von bewaffneten Land—

ſchäftlern angehalten, bald aber mit dem verächtlichen Ausruf

„'s ſind numme Wiiber!“ wiederfreigegeben.
*

Nicht ohne Abſicht haben wir das früheſte Jugendleben

von Eduard Hiseingehendergeſchildert, als es wohl manchem
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Leſer gerechtfertigt erſcheinen möchte. Aus dieſem freundlichen,

im alten Baſel ſpielenden Idyll tritt indes die Geſtalt des Ver—

ewigten ſchon ziemlich ſcharf hervor; beſonders ausgeprägt er—

ſcheint eine ſeiner liebenswürdigſten Eigenſchaften, der warme

Familienſinn, und auch eine Ahnungderkünftigen wiſſenſchaft—

lichen Taten wird man ausſeinen Wildenſteiner Erinnerungen

unſchwer herausfühlen.

Die Jahre 1832—35 brachte His in dem Dr. Bruch'ſchen

Penſionat Solitude in Lauſanne zu und erwarbſich dort vor

Allem jene gediegene Kenntnis der franzöſiſchen Sprache, die

ihn ſpäter in den Stand ſetzte auch die feinſte Nuance des

Ausdruckes zu beherrſchen und ſogar fürwiſſenſchaftliche Zeit—

ſchriften,wie die Gazotto dos BeauxArts, ein geſchätzter Mit—

arbeiter zu werden. Das Bruch'ſche Inſtitut war eine Anſtalt

von disziplinariſch ziemlich lockerem Gefüge. Als Endziel der

Erziehung ſcheint dem Direktor die Heranbildung junger, welt⸗

gewandter Kavaliere vorgeſchwebt zu haben; Bälle, zu denen

Lauſanne's Mädchenpenſionate den Damenflorzuſtellen hatten,

wurden öfters abgehalten und zur Friſchung der geographiſchen

Kenntniſſe ziemlich opulent organiſierte Bildungsreiſen unter⸗

nommen.

Die Schulzeit fand ihren Abſchluß mit dem Beſuch der

Realabteilung des Basler Pädagogiums (1835—38). Als Lehrer

wirkten faſt ausſchließlich Profeſſoren der Univerſität, wiſſen—

ſchaftliche Grandſeigneurs, wie Schönbein, Vinet, Wackernagel

und Andere, von denen nicht Jedem viel daran gelegen war

ſich allzu intenſix mit den Rudimenta ſeiner Disziplin abzu—

plagen. Der Lehrer der höhern Mathematik, Profeſſor Rudolf

Merian, pflegte beiſpielsweiſe die für ſein Fach weniger be—
gabten Schüler beim Unterricht einfach als Luft zu behandeln

und ſich dafür mit einer Elite von mathematiſchen Kapazitäten

in höhern wiſſenſchaftlichen Regionen zu ergehen.
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In die im Ganzen wenigerſprießliche Pädagogiſtenzeit

fielen die erſten ernſthaften künſtleriſchen Verſuche. Von väter—

licher wie vvn mütterlicher Seite entſtammte His der Familie

Viſcher, dem wohl am meiſten hervorragenden Kunſtdilettanten⸗

geſchlecht des alten Baſel; das Zeichnen ſteckte ihm im Blut.

Als er einſt mit fleißiger, aber ungeübter Hand aus dem

Pfennigmagazin, dem Ahnherrn unſrer illuſtrierten Zeitungen,

einige „Porträtköpfe berühmter Männer“ kopiert hatte, wurde

der Onkel Fritz aufmerkſam und lud den Neffen ein an den

freien Nachmittagen bei ihm im Atelier zu malen. Friedrich His—

Viſcher (17821844), dem SohndesDirektors Peter Ochs und

älterem Bruder von Eduards Vater, wareineſyſtematiſche künſt⸗

leriſche Erziehung zu Teil geworden, er war in Paris bei dem be—

rühmten Auguſtin zum Miniaturmaler ausgebildet worden und

hatte viel von der Welt geſehen. Dieeinzigartige Gelegenheit, im

Musée Napoléondie aus aller Herren Länder zuſammengeraubten

Kunſtſchätze zu ſtudieren, war von ihm wacker benützt worden,

ſo daß er in den 1830er Jahren wohlals der feinſte Basler

Kunſtkenner gelten durfte. Seine eleganten, namentlich in der

Farbenſtimmung überaus delikaten Miniaturporträts haben

einen clou in der Jahrhundert⸗Ausſtellung des Basler Kunſt—

vereins (Nov. 1905) gebildet. Dieſer Mentor, der nach ſeinem

ganzen künſtleriſchen Empfinden weit mehr dem achtzehnten

als dem neunzehnten Jahrhundert angehörte, iſt von tiefgehen—

dem undnachhaltigem Einfluß auf His' Anſchauungengeblieben.

Er, der Schöpfer von unnachahmlich fein ausgeführten email—

artigen Kleingemälden, iſt zeitlebens ein unentwegter laudator

tomporis acti geweſen, und ebenſo iſt es ſeinem Schüler, der

bis in die 1860er und 1870er Jahre hinein die anderorts

längſt verſchollene Kunſt der Miniaturmalerei mit Behagen und

viel Geſchickübte, niemals leichtgeworden, den ſein Empfinden

fremdartig und ſelbſt brutal berührenden modernen Kunſtſtröm—



 

 

ungen volles Verſtändnis entgegenzubringen. His' eigenartiges

undeinſt ſtark kritiſiertes Berhältnis zur Kunſtſeiner Zeit liegt

zum guten Teilin ſeiner Erziehung begründet.

Methodiſch iſt der beim Onkel genoſſene Unterricht nicht

geweſen; der Schüler lernte mit Farben und Pinſel hantieren,

bevor er ſich auch nur die erſten Elemente der Zeichnungskunſt

angeeignet hatte. Frei von jedem ſchulmeiſterlichen Zwang war

auch die künſtleriſche Unterweiſung, die His in der „Privat—

zeichnungsakademie“ des italieniſchen Bildnismalers Moriggia

erfuhr, wie im Spiel iſt er in das Reich der Kunſt eingeführt

worden.

Die vom Vaterlebhaft unterſtützte Beſchäftigung hatte

indes ihren ernſthaften Nebenzweck. Von jeher galt es für

ausgemacht, daß Eduard dereinſt in das von ſeinem Vater

geleitete Geſchäft,die BandfabrikHans Franz Saraſin zum

Blauen Hauseintreten ſollte. Es geſchah dies im Frühjahr

1838. Nach zweijähriger Tätigkeitim Comptoir wurde er in

die Technik der Fabrikation eingeführt. Er hatte es gut ge—

troffen: bis vor Kurzem hatten die Basler Häuſer, der Zeit—

mode huldigend, faſt ausſchließlich glatte Bänder fabriziert,

Ende der 1830er Jahre erfolgte aber ein Umſchlag und es

wurden neue Artikel begehrt, Bänder mitAtlasſtreifen, mit

cannelés, Tupfen („pois*) und was dergleichen „agréͤments“

mehr waren. Zum Glück beſaß das Blaue Haus in ſeinem

alten Ferger Wirz einen Mann, welcher der großen Aufgabe

gewachſen war und in ſeinem Fach als ein faſt genialer Er—

finder gelten durfte,im Aushecken neuer Motive warſeine

Phantaſie unerſchöpflich. Am Muſterſtuhl dieſes Wirz iſt His
in die Geheimniſſe der Fabrikationstechnik eingeweiht worden.

Hier lernte er die in des Onkels Malſtunden gewonnenen

Kenntniſſe praktiſch verwerten und vermochte mit ſeinem ge—

bildeten Geſchmack des alten Fergers künſtleriſche Inſtinkte wirk
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ſam zu ergänzen. Durch dieſeerſten erſprießlichen Leiſtungen

war ihm ſeine Tätigkeitim Hauſe Hans Franz Saraſin end—

gültig vorgezeichnet. Bis zum Jahre 1869, da er aus dem

Geſchäfte ſchied, ſtand ihm die künſtleriſche Leitung der Fabrik

zu, und ſo lange die Herrſchaft der façonnierten Seidenbänder

anhielt, galt er als ein unentbehrliches Glied im komplizierten

Räderwerk des großen Fabrikationshauſes. Aufſeinen wiſſen—

ſchaftlichen Werdegang iſt dieſe — dem Fernſtehendenvielleicht

recht unſcheinbar vorkommende — Tätigkeit nicht ohne Folgen

geblieben. Für den ornamentalen Stil beſaß er fortan ein merk—

würdig feines und ſcharfes Auge, deſſen Schulung wohl zum guten

Teil ſeiner eigenartigen geſchäftlichen Laufbahn zu danken war.

Es iſt keineswegs ein Zufall, daß das Renaiſſance-Ornament

und deſſen hervorragendſter Meiſter, Hans Holbein, ſpäter der

Gegenſtand ſeiner Lieblingsſtudien gewordeniſt.

Die kaufmänniſche Erziehung fand ihren Beſchluß durch

einen mehrjährigen Aufenthalt in Ober-Italien und Frankreich;

es waren Jahreſchöner, vielſeitiger Anregung, deren His bis

an ſein Lebensende ſtets mit Vergnügengedachte.

In Mailand, das damals noch die glänzende Reſidenz

eines öſterreichiſchen Vizekönigs war, lernte er zum erſten Male

das Großſtadttreiben kennen. Seine Bureauzeit nahmihn nicht

ſo ſehr in Anſpruch, daß er nicht auch mit Grazie das Leben

hätte genießen können. Als Rendez-⸗vous der in Mailand leben—

den Schweizer, einiger Zürcher und Berner aus gutem Hauſe

galt das Café Reichmann, in deſſen kühlen Hallen jeweilen das

Vergnügungsprogramm desTagesfeſtgeſtellt wurde; Kunſt—
genüſſe mußten dabei allerdings in den Hintergrund treten und

wurden auf den Beſuch des Scala⸗-Theaters beſchränkt, wo der

maestro Verdi damals ſeine erſten Triumphe feierte. Es

war ein Zugeſtändnis an ſeinen Freund Konrad von Muralt,

daß ſich His damals auch derReitkunſt befliß, in der ihn ein
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ungariſcher Rittmeiſter im vizeköniglichen Manège unterwies. Der

Erfolg entſprach leider nichtdem guten Willen; das Schwimmen

einzig ausgenommen hat His den Sportvergnügen überhaupt
zeitlebens wenig Intereſſe abzugewinnen gewußt.

Zu denſchönſten Erinnerungen ſeiner ſpätern Jugendzeit

rechnete er den auf das Mailänder Jahr folgenden Aufenthalt

in einer Filanda zu Valmadrera (Brianza, unweit Lecco). Als

Gaſt der Familie Gavazziführte er dort ein wohliges Stilleben,

ſtudierte mit Behagen Land und Leute undfreundete ſich

mit den Matadoren der Gegend, dem Curat, dem Dorfarzt und

Apotheker, echten Manzoni⸗Typen, an. Dieſem geſegneten Land—

ſtrich und dem intelligenten dort hauſenden Volk hater ſeine

Sympathien bis in ſein hohes Alter erhalten; Morelli und

Frizzoni, die beiden Kunſthiſtoriker neuerer Zeit, waren ihm

ſchon allein durch ihre Beziehungen zum Bergamaskiſchen wert.

— SeineItalienzeit beſchloß eine per Vetturin unternommene

Reiſe, die ihn über Venedig und Bologna nach Romführte.

Es warder volle Glanz des päpſtlichen Rom, den er in dem

ihm unmvergeßlich gebliebenen Winter 1842/43 genießen durfte.

Mitjugendlichem Enthuſiasmusſchwelgte er in den überreichen

künſtleriſchen Darbietungen der ewigen Stadt und wurdenicht

müde, den damals noch mit höchſtem muſikaliſchem Prunk ge—

feierten Kirchenfeſten beiguwohnen und die gewaltigen Kunſt—

ſchätze auf ſich wirken zu laſſen; ſein ſtändiger Cicerone war

der ſchweizeriſche Bildhauer Max Im Hof. EineStätte alt—

basleriſcher Gemütlichkeit war ihm im Hauſe des Ehepaares

Merian-Stückelberger bereitet. Viele ſeiner Freunde fandenſich

hier ein, ſo Heinrichund Rudolf Merian (M.VonderMühll

und Madgſelin), dann vor Allem ſein alter Schulkamerad Beppi

Burckhardt (B.Stefani). Frau Merian warmütterlich beſorgt,

es namentlich um die Weihnachtszeit an der ſtrengen Beobachtung

der heimeligen Basler Bräuchenicht fehlen zu laſſen; faſt ſelbſtver⸗
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ſtändlich war es, daß eine gemeinſchaftliche Leckerli-Fabrikation nach

hergebrachtem Ritus in Szene geſetzt wurde. — Eine gänzlich andere

Luft atmete His unter den Schweizer Offizieren der Garniſon

von Neapel, in deren Caſino er landsmänniſche Aufnahme fand.

Er waranderſüdlichſten Etappe ſeiner Fahrt angelangt,eilig

trat er die Rückreiſe nach Genua an und fuhr zur See nach

Marſeille, um von dort aus St. Etienne, deſſen Webſchule ſein

letztes Ziel war, zu erreichen. Hier in der Hochburg der fran—

zöſiſchen Konkurrenz durfte ſich der junge Bandfabrikant bei

Leibe nicht als Basler einführen, er gab ſich für einen Elſäſſer

aus underlernte als ſolcher ungefährdet die Geheimniſſe der

„mise en carto“. Damitwardieletzte Feile an ſeine berufliche

Bildunggelegt.

Im Januar 1844 trater ins väterliche Geſchäft ein und

wurde 1845 nach dem Ausſcheiden ſeines Großonkels Peter

Viſcher⸗Paſſavant als Teilhaber aufgenommen. So warſeine

äußere Lebensſtellung gefeſtigt, und wie von ſelbſt wurden ihm

nach und nach jene Ehrenämter angetragen,inderenfreiwilliger

Ausübung der Basler ſo oft Großes geleiſtet hat. His war

jedem Strebertum gründlich abhold und kannte die Grenzen

ſeiner Begabung ſehr wohl. Dieerſte Ehrenſtelle, zu der er
berufen wurde, war die eines Suppleanten am Ehegericht, in

damaligerZeit der beſcheidene erſte Schritt zum ſtaatsmänniſchen

Parnaß, — erlehnte ab.

Im VordergrundſeinesIntereſſe ſtanden zu jener Zeit andere

Dinge. Alsfreundlichſtes Angebinde ſeines Elternhauſes hatte
er ein ausgeprägtes muſikaliſches Talent und eine hohe von

gutem Geſchmack beherrſchte Empfänglichkeit für die Reize der

Tonkunſt empfangen. Frühe ſchon im Klavierſpiel geübt, war

er ſtets darauf bedacht ſeine Kenntniſſe ſyſtematiſch zu er—

weitern; bald wurdeer eifriges Mitglied des Geſangvereins. Schon

ſeine erſte ſelbſtändige Reiſe hatte dem Zürcher Muſikfeſt von
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1838 gegolten. In der ihm durch ſeinen Oheim, denfein—

ſinnigen Schweizerdichter David Heß zugänglich gemachten Auf—

führung des Oratoriums „Paulus“erhielt er tiefe Eindrücke

von der zum erſten Mal vernommenen Mendelsſohm'ſchen

Muſik. Als Kurioſum wurde vermerkt, daß das Arioſo „Sei

getreu bis in den Tod“ von Ihro Weisheit dem Herrn Bürger—

meiſter Hirzel geſungen wurde. Auch das Basler Muſikfeſt

von 1840 bildete einen Glanzpunkt in ſeinen Erinnerungeu;

als Baſſiſt wirkte er aktiv mit und knüpfte mitzahlreichen

Kunſtfreunden und Künſtlern, unter denen Pater Leo, der

berühmte Organiſt von Mariaſtein nicht zu vergeſſen iſt, freund—

liche Beziehungen an. Eng warerauch ſchon ſeit jenen fernen

Tagen mitErnſt Reiter, dem Basler Muſikdirektor, verbunden;

per varios casus, per tot discrimina rerum hat er immer

tapfer zu ihm gehalten. 8

Das muſikaliſche Baſel ſah Mitte der 1840er Jahre einem

Ereignis entgegen, an deſſen Gelingen die Familie His den

engſten perſönlichen Anteil hatte; es war die Aufführung des

einſt vielbeſprochenen Oratoriums „Das neue Paradies“. Kein

Geringerer als Prof. DeWette hatte die Grundidee des Textes

geliefert, His! Schweſter Antonie (Frau Prof. Mieſcher) die

feinere textliche Ausarbeitung beſorgt, die Muſik ſtammte von

dem infriſcher Jugendkraft ſtehenden Ernſt Reiter. Es waren

arbeits⸗ und genußreiche Stunden, da vor einemerleſenen

Kreiſe im Ehrenfelſer Hof an der Martinsgaſſe die Wirkung

des Muſikwerkes erprobt wurde, wobei namentlich der prächtige

Bariton von Prof. Mieſcher Aufſehen erregte. Leichter ge—

ſchürzt, ganz im Stil der Zopfzeit gehalten waren die muſi—

kaliſchen Darbietungen, deren man ſich auf dem His'ſchen Land—

gut vor dem St. Johanntor erfreute. Bis vor wenigen Jahren

war dort noch hart an der Rheinhalde ein im feinſtenklaſſi—

ciſtiſchen Geſchmack von J. U. Büchel, dem Architekten des
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Kirſchgarten, errichteter Pavillon zu ſchauen, der einen ovalen

Salon von vorzüglicher Akuſtik barg. Hier wurden unter

Direktion Hegars mit Beihilfe der Gebrüder Langleichtere

Sachen aufgeführt, und es konnte etwa geſchehen, daß von

den luſtigen Muſikanten mit den durch die fröhlichen Klänge

herbeigelockten dienſtbaren Geiſtern ein Tänzchen improviſiert

wurde.

Der gravitätiſchen Sippe der „Bildungsphiliſter“ durfte

His nicht beigezählt werden. Kunſtgenuß war ihm Herzens—

ſache und tief inneres Bedürfnis. Eine glückliche Veran⸗

lagung bewahrte ihn vorjeder Einſeitigkeit und ließ ihn

den bildenden Künſten wie der Muſik ein gleich warmes Ver—

ſtändnis und Intereſſe entgegen bringen. DieReiſe, die er im

Frühſommer 1846 zu dem von Mendelsſohndirigierten nieder—

rheiniſchen Muſikfeſt in Aachen unternahm,beſchloß er mit einem

Abſtecher in die Niederlande, wobei alte Neigungen wieder mächtig

angefacht wurden. Daß in denherrlichen Kirchen von Gent

und Brüggedie ehrlichen, mit unnachahmlicher Sorgfalt aus—

gedüftelten Gemälde des vlämiſchen Quattrocento, die Werke

aus der Richtung der Brüder von Eyck, am eindringlichſten

auf ihn wirkten, war für den Schüler eines Miniaturmalers

faſt ſelbſtverſtändlich. Dem eidgenöſſiſchen Muſikfeſt von Bern

(1851), dasgeſellſchaftlich unter einem etwas andern Zeichen

als das zürcheriſche ſtand, wohnte er auf der letzten Kunſtfahrt

ſeiner Jugendzeit als aktives Mitglied der Basler Liedertafel

bei, und zeitlebens hat ihn die Erinnerung ergötzt, damals Schulter

an Schulter mit dem regierenden Bundespräſidenten Munzinger

die Chöre von Händels „Meſſias“ mitgeſungeu zu haben.

Ein eigentümlich ataviſtiſcher Zug ſeines Charakters, der

ihm wohl als Erbteil ſeines Großvaters Peter Ochs beſchert

war, warſeine in damaliger Zeit ziemlich auffällige „gut eid⸗

genöſſiſche Geſinnung“. Seine Haltung im Sonderbundskrieg
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iſt dafür typiſch: wiewohl nur gemeiner Infanteriſt des Kon—

tingentes Baſel, freute er ſich lebhaft, mit den Kantonen des

Sonderbundseinen ernſten Waffengang tun zu dürfen und fand

ſich keineswegs leicht darein, als er tatenlos in der Kaſerne des

immerund immernicht erfolgenden Marſchbefehls harren mußte.

Einmalſchien die Erlöſungsſtunde zu ſchlagen, er wurde mit

zwei andern Wehrmännern zur Eskortierung eines Caiſſons

nach Waldenburg beordert; in der Hoffnung auf ein baldiges

Losſchlagen ſah er ſich aber wiederum getäuſcht, am nämlichen

Abendnoch erfolgte die Heimberufung der Bedeckungsmannſchaft.

His ſtand ſchon im reiferen Mannesalter, als er 1853 mit

Sophie Heusler, der ſehr begabten Tochter des Ratsherrn und

Profeſſors Andreas Heusler-Ryhiner den Bundder Eheſchloß.

Den Verewigten als Gatten und Familienvater zuſchildern,

liegt außerhalb des Rahmensdieſer Lebensſkizze. Welches Maß

von Anregung undKlärungerſeiner ihn in vielfacher Hinſicht

harmoniſch ergänzenden Gattin zu dankenhatte, entziehtſich

der Kenntnis eines nicht ganz Naheſtehenden, der nur die eine

Tatſache feſtſtellen darf, daß das geiſtig angeregte Leben des

in jeder Hinſicht wohlbeſtellten Hisſchen Hauſes auf keinen

Beſucher ohne tiefen Eindruck bleiben konnte.
*

*

Durch die Familie ſeiner Gattin gelangte His bald in

engere Beziehungen zur gelehrten Geſellſchaft Baſels, ſeine In—

tereſſen und ſein Können wurden weitern Kreiſen kund und

ließen ihn 1853 der Regenz der Univerſität als die zum

Beitritt in die Kommiſſion für die öffentliche Kunſtſammlung

geeignete Perſönlichkeit erſcheinen.
His nahm mit Freuden an im vollen Bewußtſein, auf

dieſem Felde nützlich ſein zu können. Seine Kollegen in der

Kunſtkommiſſion waren Bürgermeiſter Felix Saraſin, die Pro—

feſſoren Fiſcher, Gerlach und Wackernagel, Dr. Louis Auguſt
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Burckhardt, Maler Horner und Benedikt Mäglin. Die Zu—

ſammenſetzung der Kommiſſion konnte als eine recht günſtige

bezeichnet werden, da Bürgermeiſter Saraſin und Mäglin

eifrige Sammler waren und gute Beziehungen zum Kunſtmarkt

beſaßen, Fiſcher allgemein — allerdings ſehr mit Unrecht —

als Autorität auf dem Gebiete der im Muſeumbeſondersreich

vertretenen altdeutſchen Kunſt galt, L. A. Burckhardt und Wacker⸗

nagel, der damalige Präſident, durch gediegenekunſtgeſchichtliche

Einzelforſchungen bekannt waren. Einzig der Letztgenannte

brachte auch der modernen Kunſtentwicklung einen offenen Sinn

und Intereſſe entgegen. Ein eigentlicher Kenner fehlte aber

doch in der Reihe dieſer gelehrten und hochgebildeten Herren.

Bei der Klaſſifizierung derder Kommiſſion anvertrauten Kunſt—

werke waren noch immer die Urteile des längſt verſtorbenen

Chriſtian von Mechel maßgebend, die Aufſtellung der Bilder

in dem neuen 1849 bezogenen Muſeum hatte Architekt Berri

beſorgt und dabei mehr eine nach den Geſetzen der Symmetrie

wirkſame Dekoration der Wände im Augegehabt, als daß er

nach wiſſenſchaftlichen Grundſätzen verfahren wäre.

Als His der Kommiſſion beitrat, herrſchte ein gewiſſer

Stillſtand im GangderGeſchäfte, man ſtand ungefähr in dem

Stadium, dasunſre Jahresberichte mit dem Schlagwort „ruhige

Entwicklung“ zu bezeichnen pflegen. Von einer Benützung der

Sammlungdurch das Publikum, wieſie heute geſchieht, war

dazumal noch keine Rede. Hisbenutztedieſtille Zeit, um ſich

gründlich in den Beſtänden umzuſchauen; oft und viel ſah man

ihn von ſeinem Kabinet im Blauen Hauſe aus an die Hof—

pforte des Muſeums eilen und auf der lauſchigen Hintertreppe

das Bureau der Kunſtſammlung gewinnen.

Heute, da uns an wohlgemeinter kunſtgeſchichtlicher Be—

lehrung faſt zu viel geboten wird und ſich wohl mancherorts

ſchon ein gewiſſes Gefühl der Ueberſättigung geltend macht,
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hält es ſchwer, ſich die vor fünfzig Jahren beſtehenden Ver—

hältniſſezu vergegenwärtigen. Werſich ſyſtematiſch mit kunſt—

wiſſenſchaftlichen Dingen befaſſen wollte, fand unter der bereits

recht zahlreichen und auch inhaltlich durchausnicht verächtlichen

Literatur doch kein einziges Werk, das auf Schulung des Auges

gerichtetgeweſen wäre. So angenehmauchdieäſthetiſierenden

Handbücher der 1840er Jahrezuleſen ſein mochten, bildeten

ſie doch für die künftige Forſchung keineswegs eineſichere

Grundlage, ſo daß jeder klarer Schauende bald genug davon

überzeugt war, wie wenig empfehlenswert es ſei bei den bis—

herigen kunſtwiſſenſchaftlichen Ergebniſſen anzuknüpfen. Faſt

naturgemäß warendaher beinahe ſämtliche bedeutenderen Kunſt—

kenner und -Gelehrten aus der Mitte des neunzehnten Jahr—

hunderts wiſſenſchaftliche semade-men, deren Arbeiten auch

nie die allem Selbſtgeſchaffenen und Selbſterworbenen eigene

individuelle Friſchemangelt. Wir ſahen, daß His ausſeiner

Fabrikantenlaufbahn gewiſſe Kenntniſſe mitbrachte, die ihn zur

Forſchung ungleich beſſer befähigten, als es die Durcharbeitung

der geſamten vorhandenen Kunſtliteratur vermocht hätte. Sein

Auge war zur Wahrnehmung auch derkleinſten ſtiliſtiſchen

Eigentümlichkeiten vortrefflich vorgebildet. Ihre beſtimmte Rich—

tung hatten ſeine Studien durch eine perſönliche Neigung er—

halten, die ihm ſchon ſeit ſeinen früheſten Jugendtagen inne—

wohnte, durch das Intereſſe an der Kunſt des Mittelalters und

der frühern Renaiſſancezeit. Hier hatten Lehrmeiſter anderer

Art als zünftige Univerſitäts- und Akademieprofeſſoren auf ihn

gewirkt und oft hat er es dem Schreiber erzählt, wie ihn die

duftigen, von der heutigen Generation faſt ganz vergeſſenen

Novellen J. M. Uſteri's zu dem warmen Freund undraſtloſen

Erforſcher der Kunſt und Sitten unſerer heimatlichen Vorzeit

gemacht hätten. Gerne griff er immer wieder zu der ſchönen,

von David Heßveranſtalteten Ausgabe des Zürcher Dichters
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und pflegte auch die Bändchen mit Vorliebe befreundeten Fach—

genoſſen als Geſchenk zu überreichen. Die dem Basler Handels—

herrn eigene Exaktheit und Zuverläſſigkeit war ein weiterer,

ſehr hervorſtechender Zug im wiſſenſchaftlichen Schaffen von

His; in dem bunten Reiche der Phantaſie hat erſich nie er—

gangen und niemals den Bodenſtrengſter Sachlichkeit verlaſſen.

Die ſchönen Ergebniſſe ſeiner Forſchung hätte wohleinbetrieb—

ſamer Kunſthiſtoriker von heute etwas anders ausgenutzt, er

würde ſich ſchwerlich mit der ſchlichten Darlegung vonſicher

geſtellten Tatſachen begnügt haben, ſondern hätte auf dieſer

Grundlage mit raſcher Hand ein luftiges Gebäude von glän—

zenden beſtechenden Hypotheſen erſtehen laſſen. Dank der ihm

ureigenen Behutſamkeit hat ſich His nur höchſt ſelten in Irr—

wege verlaufen und ſich ſeinen guten Ruf zu wahren gewußt.

Seine erſte Muſeumstätigkeit galt noch nicht dem ſpäter ſo

eifrig gepflegten Schaffensgebiet, ſondern war der Katalogiſier—

ung der durch den abenteuerlichen Baron von Högger zu

Anfang des achtzehnten Jahrhunderts der Kunſtſammlung

überwieſenen Kupferſtiche gewidmet. In gewaltige Lederbände,

Meiſterwerke altfranzöſiſcher Buchbinderei, waren die Kapital—

blätter der großen, in der Zeit Ludwigs XIV.tätigen Pariſer

Stecher eingereiht. Es dominierten Nanteuil und Edelinck, deren

glänzende und dabei doch akkurate Grabſticheltechnik auf His

großen Eindruck machte und von ihm ſtets als der wahre

Wertmeſſer für ſtecheriſche Erzeugniſſe angeſehen wurde. Der

Rembrandt'ſchen Kunſt brachte er weniger Verſtändnis ent—

gegen und vollends fanden die pikanten modernen Leiſtungen

keine Gnade vor ſeinen Augen; andie Stiche ſeines Mitbürgers,

des EdelinckNachahmersFriedrich Weberſchienen ihm derartige

Leiſtungen lange nicht heranzureichen. Es wärevergebliche

Mühegeweſen, ihn von derart feſtgewurzelten, das moderne

Streben konſequent ablehnenden Meinungen abzubringen.
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Zu Beginn der 1860er Jahre trat His zum erſten Male

als Kunſtſchriftſteller auf; er fand Gelegenheit einen längſt

vergeſſenen Schweizer Maler wieder zu Ehren zu bringen und

einen erſten kleinen Beitrag zur Holbeinforſchung zuliefern.

Hans Holbein der Aeltere, Vater des gleichnamigen großen

Basler Malers, beſaß einen Bruder, Sigmund Holbein, an

deſſen Perſon ſich eine der brennendſten, auch heute noch nicht

entſchiedenen kunſtgeſchichtlichen Streitfragen knüpft. Nach der

Meinungder Einen wäre Sigmundeinhochbedeutender Künſtler

geweſen, von deſſen Hand gewiſſe Werke herrührenſollten,

die wie der Sebaſtians-⸗-Altar der Münchner Pinakothek unter

dem Namendesältern Holbein gingen, jedoch weit über deſſen

Können hinausreichten. Andre ſahen in Sigmund nur den

rein handwerklichen Genoſſen ſeines höher begabten Bruders

und wieſen darauf hin, daß Sigmundſeine ſpätern Lebensjahre

in Bern zugebracht und hier eine Reihe von wenig hervor—

ragenden, im allgemein augsburgiſch-holbeiniſchen Stil ge—

malten Bildern geſchaffen habe. Als ſolche galten die im Basler

Muſeum befindlichen Darſtellungen des Marienlebens, ſechs

Tafeln, die durch einen aufgemalten Berner Batzen als in Bern

entſtandene Werke bezeugt waren und außerdem ein Künſtler⸗

Monogramm MEtrugen, dasſehr anachroniſtiſch in„Holbein

Fecit aufgelöſt wurde. Nunließ ein freundliches Geſchick

His bei Antiquar Wolf zwei aus dem Johanniterhaus zu

Freiburg i/U. ſtammende Altarflügel finden; ſie zeigten Dar—

ſtellungen aus der Johannesgeſchichte,trugen das Monogramm

EB undſtimmtenſtiliſtiſch mit dem ſchon erwähnten Marien—

leben überein,demnach wäre Sigmund Holbein alſo auch in

Freiburg tätig geweſen. Eifrig wurden nun alte Berner Chro—

niken ſtudiert, bis bei Valerius Anshelm in der Erzählung

der berüchtigten Jetzergeſchichteder Name eines Malers Hans

Fries ausFreiburg entdeckt wurde, deſſen ſich der Berner Rat
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als Experten bediente,um das von den Dominikanern pro—

klamierte Wunder eines blutige Thränen weinenden Marien—

bildes auf ſeine Tatſächlichkeitzu prüfen. Damitwarein weiterer

Anhaltspunkt gewonnen; in Freiburg, des Malers Vaterſtadt,
fanden ſich zweifelloſe Werke dieſes Fries vor, welchedie gleiche

Künſtlerhand wie die EP bezeichnete Basler Folge verrieten. Sig—
mund Holbein mußte demnach wiederin den Hintergrundtreten

und ein Jahrhunderte lang vergeſſener,von dem Franzoſen Jean

Poͤlerin (1512) neben Peruginound Lionardo geſtellter Schweizer

Maler konnte wieder in die Kunſtgeſchichte eingeführt werden.

In einem füreineliterariſche Erſtlingsarbeit merkwürdig nüch—

ternen und jeglicher Ueberſchätzung faſt oſtentativ aus dem Wege

gehenden Aufſatz hatte His erſt in den Basler Nachrichten

(Mai 1863) und dann inerweiterter Form — im zweiten

Band von Zahns „Jahrbüchernfür Kunſtwiſſenſchaft“ über ſeine

Entdeckung referiert. Nicht allein zur Klärung der Sigmund—

Holbein-Frage hatte er Weſentliches beigetragen, ſondern auch

auf die Tätigkeit eines andern großen Augsburger Malers, des

Hans Burgkmair, war ihm nähereinzutreten Gelegenheit ge—

worden, hatte er doch unter den Burgkmair zugeeigneten Bildern

der Nürnberger Moritzkapelle nicht weniger als ſechs echte Werke

ſeines Fries nachweiſen können.

Der kleine, friſch geſchriebene Aufſatz mit ſeinem Reichtum

an überraſchenden Feſtſtellungen hatte His bald einen ehren—

vollen Namenbeider Kunſtforſcher⸗Generation der 1860er Jahre

erworben. Alsſolider Stilkritiker konnte ſich der beſcheiden auf⸗

tretende Basler Fabrikant ſchon früh neben den Direktoren der

großen deutſchen Galerien, die ſich damals noch zumeiſt aus

Malernrekrutierten, ſehen laſſen. Faſt wie von ſelbſt wurde

er der berufene Cicerone für die fremden Galeriebeſucher aus

der Gelehrtenwelt. Fruchtbare Anregungenergabenſich aus dieſem

Verkehr: mit Waagen, Schnaaſe, namentlich aber mit dem
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Raffael⸗Biographen Paſſavant aus Frankfurt ſtand er fortan

in lebhaftem wiſſenſchaftlichem Briefwechſel.
Im Sommer1864traf ein junger Berliner Kunſtgelehrter,

Dr. Alfred Woltmann,inBaſelein, umdieziemlich un—

geordneten Holbeinſchätze zu ſtudieren und auf Grunddieſes

Materials eine neue Biographie des Künſtlers zu ſchreiben.

His weilte damals in den Ferien, und Woltmann wußteſich

in den Beſtänden der Sammlung nicht genügend zurecht zu

finden. Ererbatſich brieflich Auskunft über einige ihn damals

beſchäftigende Fragen; faſt umgehend erfolgte von His eine

inhaltreiche Antwort, und aus jener erſten Anknüpfung erwuchs

jene gewaltige Korreſpondenz, welche uns dieGeſchichte der

modernen Holbeinforſchung in einem neuen Lichte ſehen läßt.

His war ausnahmslos der Gebende, Woltmann der Nehmende.

Wasſich im Laufe der Zeit aus Woltmanns Holbein-Biographie

als echt und ſtichhaltig erwieſen hat, geht auf die Feſtſtellungen

des klar blickenden, unbefangen urteilenden und mitpeinlichſter

Genauigkeit die Unterſuchung führenden Basler Kunſtfreundes

zurück.

Die Holbeinforſchung hatte bisher ziemlich dürftige Früchte

gezeitigt. Noch immer war dasBild deshiſtoriſchen Holbein

von zahlloſen Sagen und Anekdoten umſponnen, daſich auch

die neuern Biographen wie Ulrich Hegner (1827) und A. Burck

hardt (Basler Neujahrsbl. 1842) miteiner geſchickten Kompi—

lation älterer Werke begnügt und der Tradition gegenüber zu

wenig Skepſis bewieſen hatten. Der Kunſtſchreiber von dazumal

kannte ſein Publikum, dasnach leicht dahinfließender novellen—

mäßiger Schilderung Verlangen trug und nicht in die Rüſt—

kammer der Forſchung eingeführt ſein wollte. Selbſt die

wiſſenſchaftlichen Handbücher der Zeit (Waagen, deutſche und

niederländiſche Malerſchulen; Kugler, Geſchichte der Malerei,

nicht zu ſprechen von Naglers „Monogrammiſten“) hatten ſich
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beim Kapitel „Holbein“ in einer faſt prüden Weiſe geſcheut,

der alten Ueberlieferung zu nahe zutreten.

Als hauptſächlichſter Gewährsmann diente den Holbein—

forſchern eine eigentümliche Perſönlichkeit, Andreas Eigner,

Konſervator der Galerievon Augsburg. Dieſer— man darf

wohl ſagen pathologiſch intereſſante Mann — hatte ſich in

einige vollſtändig abſtruſe Anſichten über die genealogiſche und

künſtleriſche Herkunft Holbeins verrannt. Die Werke des ältern

Holbein hatte er unter drei verſchiedene Meiſter, einen ima⸗

ginären „Großvater Hans Holbein“, Hans Holbein den Vater

und Hans Holbein den Sohn zuverteilen geſucht und zur

Erhärtungſeiner Theſen ſchlankwegeinigeraffinierte Fälſchungen

vorgenommen. Soäffte er ſeine Zeitgenoſſen mit einer Inſchrift,

der zu Folge ein Hans Holbein ſchon 1459 ein Madonnen—

bild gemalt hätte, was die Exiſtenz „Hans Holbein, des Groß⸗

vaters“ beweiſen ſollte. Oder er verſah eine Tafel aus einer

Folge von 1512 datierten Altarbildern mitjenereinſt viel be⸗

ſprochenen Bezeichnung, welche Hans Holbein den Jüngern,

unſren Basler Holbein, als Künſtler nannte und ſomit die

Bilderfolge als wichtigſten Ausgangspunkt zur Kenntnis von

Holbeins Jugendentwicklung hinſtellte. Den ſonſt ſehr geſcheiten

Berliner Galeriedirektor Waagen hatte er mit gefälſchten An—

nalen des Katharinenkloſters von Augsburg zu düpieren ge—

wußt ꝛc. Doch genugvondieſen Geſchichten. Daß Eigner durch

ſein ſeltſames Vorgehen eine heilloſe Konfuſion in der Holbein⸗

forſchung anrichtete, braucht nicht weiter ausgeführt zu werden.

Zu den Betörten gehörte auch Woltmann, des jüngern Holbein

angehender Biograph. Als er zu Hisin nähere Beziehung

trat, war er bereits zum Teil für Eigners Hypotheſen ge⸗

wonnen worden,deren folgenſchwerſte, Holbeins Urheberſchaft

an der 1512 gemalten Bilderfolge, in ihm einen gläubigen An—

hänger fand. Es ſpricht keineswegs für WoltmannsScharfblick,
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daß er die gewaltige Verſchiedenheit der Augsburger Bilder

aus dem Jahre 1512 von den 1515 durch Holbein in Baſel

geſchaffenen Werken nicht erkannt hat. His hatte — wirgreifen

vor — im Winter 1865 die Augsburger Galerie beſucht und

ſich dort bald vom Weſen derfraglichen Inſchrift überzeugt.

So lange Eigner lebte und argwöhniſch gleich einem Drachen

ſeine Augsburger Bilder hütete, konnte eine genaue chemiſche

Unterſuchung der bewußtenInſchrift nicht ſtattfinden. Erſt am

12. Juni 1871, einem für die Holbeinforſchung denkwürdigen

Tage, durfte Hisdiewichtigſte dieſer Künſtlerbezeichnungen mit

einem in harmloſes Terpentin getauchten Pinſel berühren. Die

Wirkung waräußerſt prompt: wie ein Nebel vor der aufgehen—

den Sonne verſchwand die moderne Fälſchung, und mancher

Gelehrte ſchämte ſich ſeiner Eigner gegenüber bewieſenenLeicht—

gläubigkeit. Die Genugtuung des Basler Forſchers warſelbſt—

redend keine geringe.

Seit Frühſommer 1865 warHisraſtlos tätig für Wolt—

manndasurkundliche Material über Holbeins Basler Aufenthalt

zu beſchaffen. Das Glück war ihm gleich von Anfang anhold.

Am 21. Mai Nachmittags betrat er zum erſten Mal in Be—

gleitung ſeines Schwiegervaters das Archiv, das ſich damals

in einem vomChor aus zugänglichen Gewölbe des Münſters

befand. Erwarerſtlich nicht wenig bedrückt durch das gewaltige,

der Durchſicht harrende Material. Faſt mutlos langteer ſich

einen Lederband herunter, der überſchrieben war „Der Dreier—

herren Gedenkbüchlein 1515“, ſchlug auf und fand — wiedurch

ein Wunder — aufdenerſten Griff die wichtige Urkunde von

1521 über die Ausmalung des Basler Ratsſaales durch Holbein.

In raſcher Folge wurden ihm dannweitere Entdeckungen zu

Teil, die Holbeins Basler Tätigkeit in ein völlig neues Licht

rückten. Für des Künſtlers äußeres Leben war vorläufig

ein leidlich ſcharfer Umriß gewonnen, den die nuneinſetzende
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kunſtgeſchichtliche Forſchung mit Farbe ausfüllen mußte. His

hatte die letztere Aufgabe beſcheiden an Woltmannabgetreten;

er glaubte, ein auf Univerſitäten geſchulter Kunſthiſtoriker

müſſe für dergleichen Unterſuchungen dem Laien weit überlegen

ſein. Wie ſtark anfänglich noch ſein Glaube an Woltmanns

kritiſche Fähigkeiten war, zeigt ſein im Winter 1865 in der

Hiſtoriſchen Geſellſchaft gehaltener Vortrag: „Die neueſten Forſch—

ungen über Holbeins Geburt, Leben und Tod.“ (Abgedruckt in

Band8 der „Beiträge.“. Die zum guten Teil auf den Eigner'ſchen

Fälſchungen fußenden Theſen Woltmannshatte er damals noch

gläubig als wiſſenſchaftliche Tatſachen hingeſtellt. Dies diem

docet. Schonſeit ſeiner erſten, der Holbeinforſchung geltenden

Reiſe vom Dezember 1865 war ſein Glaube an den Scharfblick

der kunſtgeſchichtlichen Vorgängernicht mehr ſo ganz unerſchütter—

lich, wenn es ihm damalsauch noch nicht völlig gelungen war

die Jugendwerke des Sohnes Holbein von den Spätwerken des

Vaters klar zu ſcheiden und ſich von der künſtleriſchen Nicht-

Exiſtenz des „Großvaters Holbein“ zu überzeugen. In der

Münchner Pinakothek entſetzte er ſich,daß der Name Holbein

zu einem gewöhnlichen Kollektivbegriff für beſſere altdeutſche

Bildniſſe geworden, und daßſich die denkbarverſchiedenſten

Meiſter und Schulen unter der tönenden Bezeichnung ver—

bargen.

Denerſten Anlaß zur erwähntenReiſe hatte eine ziemlich myß

teriös klingende Geſchichte geboten. Es war Hismitgeteilt worden,

daß in einer abgelegenen Schweizer Stadt ein bisher gänzlich

unbekanntes Holbeinwerk erſten Rangesentdeckt und ſofort in's

Auslandgeſchickt worden ſei. Der in ſolchen Sachen allwiſſende

Oberſt E. Rothpletz in Aarau wurdeinterpelliert und konnte

den Beſcheid geben, daß ſich das Gemälde bei dem oben—

genannten Eigner befinde, um präſentabel gemacht zu werden.

Hier tat Eile not, konnte doch niemand Garantie leiſten, daß
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nicht Eigner am Gemäldedie kurioſeſten Experimente vornehmen

würde. His ſah das Bild — es war Holbeins Solothurner

Madonna von 1522 — noch in ſeinem Urzuſtande underkannte

in ihm ſofort ein Meiſterwerk des Basler Künſtlers. Für

Woltmanns Holbein-Biographie wäre natürlich die Publikation

der Entdeckung ein hochwillkommener Trumpf geweſen, der für

die mancherlei Irrtümer des Buchesreichlich entſchädigt hätte.

His mußte aber wider ſeinen Willen hart erſcheinen und dem

jungen Freunde den wichtigen Fund bis zur vollendeten Druck

legung des Buches vorenthalten. Esſpielte hier ein Stücklein

Muſeumspolitik hinein, deren Schleier heute — nachdemreichlich

vierzig Jahre verfloſſen ſind und ſich die Verhältniſſe gründlich

geändert haben — wohl ein wenig gelüftet werden darf. Der

Beſitzerder Madonna, Herr Zetter in Solothurn, trug ſich

nämlich mit der Abſicht das Bild ſeiner Vaterſtadt zu ſchenken,

falls dieſe in abſehbarer Zeit ein Muſeum erbauen würde;

—00

dem Basler Muſeum zuzuwenden. Natürlich wurde „unter

der Hand mitallen Mitteln auf die letztere Chance hingear—

beitet“ und es erſchien His als vornehmſte Pflicht den wich—

tigen Fund vorerſt aufs Strengſte zu verheimlichen, damitnicht

etwa ausländiſche Liebhaber erſtehen könnten; namentlich wurde

damals die Befürchtung gehegt, daß die National Gallery

von London das Bild wegkapern könnte. Erſt im zweiten

Bande der Holbein-Biographie, als die Beſitzfrage des Ge—

mãldesgeſichert erſchien,durfte daher Woltmann die Solothurner

MadonnaindieKunſtgeſchichte einführen.

Im Frühjahr 1866 erſchien der erſte Band von Wolt—

manns Holbein⸗Biographie. Das Werk gehörte zur Kategorie

der leichten Lektüre, war gut, ſogar packend geſchrieben, trug

aber doch in dem friſchen Unverſtand der Behauptungen die

Anzeichen von des Verfaſſers Jugend und Unerfahrenheit
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allzu deutlich zur Schau. His las die Biographie gemeinſam

mit ſeiner Gattin. In ein bereit gehaltenes Notizbuch trug er

ſofort die mancherlei in ihm aufſteigenden Zweifel und Be⸗

richtigungen ein und hielt Woltmann ſtets auf dem Laufenden

ſeiner ſichimmer mehr klärenden Anſichten. Die damals an Wolt⸗

manngerichteten Briefe enthalten bereits den Kern der gediegenen

zweiten Auflage des Holbeinbuches. His hat es dem Kunſtge—

lehrten nach und nach gründlich beizubringen vermocht, Möglich⸗

keiten, Wahrſcheinlichkeiten und Tatſachen reinlich zu ſcheiden.

Es iſt ein Genuß, die in einem väterlich belehrenden, oft

ſtrafenden Ton gehaltenen Briefe durchzuleſen, die faſt all⸗

wöchentlich von Baſel nach Berlin abgingen und von Woltmann

ganz ſicher nicht hinter den Spiegel geſteckt wurden. Zumeiſt

wurde gegen das „Strudeln“ gepredigt und der gute Rater—

teilt, den Enthuſiasmus in den gebührenden Schrankenzu halten

und namentlich der Phantaſie Zügel anzulegen. Einige komiſche

Mißverſtändniſſe waren auf Rechnung von Woltmanns Un—

kenntnis in paläographiſchen Dingen gekommen: ſohatte er den

Paſſus des Amerbach'ſchen Inventares „RXſſtuck ſchlechten

Weg“ (S 20 Stücke ſchlechtweg, d. h. anonyme Sachen) als

„zwanzig Stück ſchlechter Weib“ geleſen und demzufolge die

allbekannten Holbein'ſchen Tuſchzeichnungen mit Frauentrachten

als Darſtellungen von Courtiſanen angeſprochen; auch der

„ſterbende Numa“ (recte „ſterbende Nunn“) wurde wacker ver⸗

ſpottet. Doch wurde damals keineswegs von His nur„herunter⸗

geriſſen“, ſondern auch ſtattlichaufgebaut. Namentlich Holbeins

Holzſchnittwerk galt jetzt ſeine Forſchung, deren Ergebniſſe der

zweite Band von Woltmanns Holbein-Viographie enthält. Er

hatte es ſich zur Aufgabe geſtelltdas „Oeuvre Holbeins“ von

allen fremden, beſonders durch Paſſavant hinzugetanen Beſtand—

teilen zu ſäubern und auch auf dieſem Schaffensgebiet die Ge—

ſtalt des Meiſters klar herauszuarbeiten. Vielleicht iſt His allzu

27



 

 

 

ängſtlich verfahren und hat minderwertiges Gut, das Holbein

auch geſchaffenhat quandoque bonus dormitat Homerus —

zu rigoros vonſeiner Liſte ausgeſchloſſen. Viele Künſtlergeſtalten

aus dem Kreiſe der Basler Illuſtratoren ſind erſt durch ſeine

Bemühungen ansLicht getreten, ſo namentlich des Basler

Meiſters älterer Bruder Ambroſius Holbein. Die merkwürdige

Abhängigkeit Holbeins vonvenezianiſch-franzöſiſchen und dann

wieder wittenbergiſchen Bibelilluſtratoren — ſpäter durch Salo—

monVögelins bibliographiſche Arbeiten eingehend nachgewieſen

— warHisſchonlängſtaufgefallen.

Hand in Handmitdieſen Forſchungen ging auch die

Sichtung der zahlreichen Zeichuungen des Muſeums. Die Aus—

wahl der zur Ausſtellung gelangten Blätter warachtzig Jahre

zuvor durch Chriſtian von Mechel getroffen worden, aufdeſſen

Veranlaſſung auch die hübſch profilierten, bis in unſere Tage

erhaltenen Rahmenhergeſtellt wurden. Spätere Kunſtfreunde,

wie Peter Viſcher-Paſſavant, hatten mit nicht viel Glück die

Serie durch unholbeiniſche Blätter zu bereichern geſucht, ſo durch

die ſehr populär gewordene „Studie zu Lais Corinthiaca“ und

das Silberſtiftporträt des toten Erasmus. His merztedieſe

Werke wieder aus undbrachteintereſſanten Erſatz, wie die auf

rotem Papier ausgeführte Aktſtudie eines jungen Weibes, ein

prächtiges, bis dahin völlig überſehenes Holbeinwerk. Aus

einem Brief vom 7. April 1868 geht hervor, daß die Maler

Böcklin und Stückelberg ihn bei der Wahl der auszuſtellenden

Handzeichnungenunterſtützten; auf Böcklins Autorität hin waren

auch die (ſpäter wieder zurückgeſtellten) Entwürfe von Raffael

und Tizian eingerahmt worden.

Die heutige Generation magſich billig fragen, wieein ge—

wiſſenhafter Basler Fabrikant ſich die nötige Zeit zur Vornahme

von Allotria wie kunſtwiſſenſchaftlichen Studien erübrigen konnte.

Die Briefe von His geben Antwort: Er lebte ſeinen privaten
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Neigungen nur dann,wenninſeinemſpeziellen Geſchäftsreſſort

eine saison morte eingetreten war. Soſchrieb er anfangs 1868
an Woltmann,indem er ein langes vorangehendes Schweigen

entſchuldigt und auch für die nächſte Zeit keine neue Entdeckung

in Ausſicht ſtellt:„Was iſt daran ſchuld? Die Mode! Hätte

dieſelbe nicht während drei oder vier Jahren alle gemuſterten

Bänder verdammt undblosdie glatte Waregeduldet, ſo hätte

ich nie Zeit gefunden zu den Forſchungen im Archiv und in

der Bibliothek, ſo hätte ich keine einzige meiner Entdeckungen

machen können.“ Die Intenſität der His'ſchen Forſchungen

bildet demnach eine Art von Gradmeſſer für die europäiſche

Bändermode, zur Façonierung der Basler Seidenbänder ſteht

ſie, mathematiſch geſprochen, im umgekehrten Verhältnis.

Kleine Kunſtreiſen durfte ſich His immerhin auch damals

geſtatten, ſo beſuchteerim Sommer 1868 daskurz zuvor er—

öffnete fürſtl. Fürſtenberg'ſche Muſeum von Donaueſchingen und

war freudig überraſcht, in dem damals weltabgeſchiedenen

Reſidenzſtädtchen eine große Reihe hochſtehender Hauptwerke

des Straßburger Meiſters Hans Baldung Grien zuentdecken.

Mit begeiſterten Worten wurde der Fund an Woltmann ge—

meldet, der erſucht wurde dem Baldung-Spezialiſten Oskar

Eiſenmann unverzüglich davon Mitteilung zu machen. Von

Seiten der Berufsgelehrten erfolgte aber bald ein kalter Waſſer—

ſtrahl, allgemein wurde die Zuweiſung der Donaueſchingerbilder

an Baldung abgelehnt und dafür der Dürerſchüler Barthel

Beham in Vorſchlag gebracht. Noch heute bilden dieſe Gemälde

ein reizvolles Rätſel der deutſchen Kunſtgeſchichte. Auch Behams

Urheberſchaft iſt ein längſt wieder aufgegebenes Dogma; die

Gelehrten bezeichnen jetzt den Schöpfer der zumeiſt aus dem

badiſchen Amt Meßkirch ſtammenden Bildergruppe mit dem

Namen „Meiſter von Meßkirch“ und verſtehen unter ihm einen

unbekannten zwiſchen Hans Schäuffelin und Baldung ſtehenden
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Künſtler. His war alſo nicht allzu ſehr vom rechten Pfade

abgewichen, trotzdem hatte ihn die Erfahrung gelehrt ſein

Urteil zu immer größerer Beſcheidenheit zu mahnen.

Geſchadet hat ihm übrigens derkleine Mißgriff nichts in

der Wertſchätzung der Fachgenoſſen, und ſchon das Jahr darauf

konnte er bei Anlaß einer in München abgehaltenen Ausſtellung

von Werken alter Kunſt die Scharte auswetzen. Die große

Attraktion dieſer Veranſtaltung bildete Holbeins Darmſtädter

Madonna,die ſich dazumalnoch mitihrerſtarken Übermalung

und dem trüben gelben Firniß recht unſcheinbar, faſt abſtoßend

präſentierte und jedenfalls von der graziöſen, beſſer erhaltenen

und allgemein als eigenhändige Wiederholung Holbeins gelten⸗

den Kopie von Dresden ſtark in den Schatten geſtellt wurde.

His gebührt das Verdienſt, damalsſchonleiſe den Holbeinſchen

Urſprung des — übrigens nicht ausgeſtellten — Dresdner

Bildes bezweifelt zu haben; auch geht ſeine ſpäter vielbeſprochene

Entdeckung, daß ſich dieim Basler Muſeum befindlichen Bild⸗

nisſtudien zur Familie des Bürgermeiſters Meyer auf das

Darmſtädter Bild beziehen, bereits auf jene Münchener Tage

zurück. Dieſe Beobachtungſcheint die cause colèbre der damals

ganz zufällig vereinigten Kunſthiſtorikerſchaar gebildet zu haben.

Es iſt ergötzlich in den an Woltmann gerichteten Referaten

nachzuleſen, wie ſich die Gelehrten raſch in zwei ſcharf geſchiedene

Parteien ſpalteten: die Konſervativen ſcharten ſich um den miß⸗

trauiſchen, damals chroniſch übelgelaunten Dr. Marggraff, den

Direktor der Münchner Pinakothek; auf der revolutionären Seite

ſtanden neben His lauter Männer, deren Namen heute noch

guten Klang haben, Adolf Bayersdorfer, Wilhelm Schmidt und

die Franzoſen Galichon und Müntz; der vornehm reſervierte

Herman Grimmſchwebte über den Parteien. Auch unter den

ganz unkritiſch klaſſifizierten Beſtänden der Pinakothek wurde

fürchterliche Muſterung gehalten. His fand Gelegenheit, ſeine
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beſcheiden vorgetragenen, doch mit Beifall aufgenommenen An—

ſichten über den mutmaßlichen Meiſter des berühmten Sebaſtians—

altars zu äußern: er hielt das Werk für die Arbeit des jungen

Hans Holbein, der ſich nur im Mittelſtück ſtreng an Vor—

zeichnungen ſeines Vaters angelehnt, die herrlichen Flügelbilder

jedoch (Barbara und Eliſabeth) ganz ſelbſtändig gemalt hätte. Es

waren dies Vermutungen,die er bald darauf etwas modifizierte

und an Stelle des jungen Holbein deſſen Oheim Sigmund

ſetzte;) von Intereſſe bleibt es aber, wie er mit raſchem Blick

erkannt hat, nach welcher Seite im weiten Gebietder deutſchen

Kunſtgeſchichte die großen Probleme liegen. Die Frage nach

dem Meiſter des Sebaſtiansaltars iſt bekanntlich immer noch

die „Holbeinfrage“ par excellence, mit deren Löſung ſich His

bis in ſein letztes Lebensjahr beſchäftigte.
Hand in Handmitdieſen Kunſtſtudien gingen ernſthafte

hiſtoriſch⸗genealogiſche Forſchungen; ihr Ergebnis veröffentlichte
er 1870 unter dem Titel „Die Basler Archive über Hans Hol—

bein d. J. ſeine Familie und einige zu ihm in Beziehung

ſtehende Zeitgenoſſen.“ Stets wird der erſt in Zahns Jahr—

büchern abgedruckte und dann bei H. Georgſeparaterſchienene

Aufſatz der wichtigſte Grundſtein aller Holbeinforſchungbleiben,

er liefert zugleich das ſchönſte Zeugnis der His'ſchen Gründ—

lichkeitund Zuverläſſigkeit. Ein trockenes Urkundenbuch iſt das

kleine Werk nicht, der Verfaſſer beſaß die ſeltene Kunſt durch

wenige verbindende Sätze den ſpröden Stoff mit Licht und

Leben zu erfüllen; aller geiſtreichenKombinationen und Hypo—

theſen hat er ſich dabei enthalten und ſich nicht geſcheut das

Unklare, Zweifelhafte als ſolches ehrlich darzuſtellen. Ihn per—

ſönlich lohnte als Nebenfrucht dieſer Studien die Entdeckung

ſeiner eigenen Abſtammung von Holbein. Die Unterſuchung

y Alte Zweifel und neue Vermutungen über den Urheber des

Sebaſtiansaltars. (Zahns Jahrb. f. Kunſtwiſſenſchaft 1871.)
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galt neben dem Künſtler und deſſen Familie noch verſchiedenen,

durch Holbeins Pinſel populär gewordenen Perſönlichkeiten,

deren Bild bis dahin beſonders üppig von der Legende über—

wuchert war. Der wirkliche Sachverhalt erwies ſich der roman⸗

haften Schilderung gegenüber als nicht minder feſſelnd, nachdem

der hiſtoriſche Jakob Meyer und die hiſtoriſche Dorothea Offen⸗

burg, das Vorbild der Lais von Corinth, ins volle Tageslicht

gerückt waren.

Das Jahr 1871 ſtand kunſthiſtoriſch unter dem Zeichen

der Dresdner Holbein⸗Ausſtellung, welche endlich den vielbe⸗

ſprochenen „Madonnenſtreit“ zum Austrag bringen ſollte. Den

Mittelpunkt der Veranſtaltung bildeten die beiden in Darmſtadt

und Dresden aufbewahrten Holbein'ſchen Madonnenbilder mit

der Familie des Basler Bürgermeiſters Jakob Meyer; beide

erhoben Anſpruch darauf, als echte Werke Holbeins zu gelten.

(Die übrigen zur Ausſtellung gebrachten Werke waren mehr

nur Appendix undſollten dazu dienen, den Schein einergericht⸗

lichen Konfrontation der Madonnenbilder etwas zu verwiſchen).

Nachdem die Priorität der Entſtehung dank den Unterſuchungen

von His ſchon im Spätjahr 1869 zu Gunſten des Gemãldes

von Darmſtadt entſchieden worden war, handelte es ſich jetzt

um die Unterſuchung, ob das Dresdner Bild eine von Holbein

eigenhändig gemalte „verbeſſerte“ Wiederholung der Darm—

ſtädter Tafel oder nurdiefreie Kopie eines ſpätern Meiſters

ſei. Selten nur mageinerein wiſſenſchaftliche Frage die Ge—

müter der breiteſten Volksſchichten derart erhitzt haben wie dieſer

Holbeinſtreit, ſtand doch nichts geringeres auf dem Spiel, als

das Palladium von Dresden, das Gegenſtück von Raffaels

ſixtiniſcher Madonna! Zumerſten Maltrat hier der prin—

zipielle Gegenſatz zwiſchen Kunſtgelehrten und Künſtlern klar

hervor. Die Künſtler — Julius Schnorr, Hübner, Ludwig

Richter, um nurdie bekannteſten zu nennen — operierten mit
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Schlagworten wie der „hohen Idealität der Dresdner Madonna,

welche das Bild zum Gipfelpunkt deutſcher Kunſt erhebe.“ Die

Hiſtoriker wieſen nach, daß das Gemälde in ſeiner Ausführung

nirgends die künſtleriſche Handſchrift des Basler Meiſters er—

kennen laſſe und ſich durch gewiſſe techniſche Kunſtgriffe, wie

die ausgeſprochen italieniſche Manier der „Kontraſtmalerei“,

ganz deutlich als ein um mindeſtens zwei Menſchenalter jüngeres

Werk dokumentiere. Flammende „Erklärungen“ ſind von beiden

Parteien abgegeben worden, ſo daß die Konfuſion in den Köpfen

des „kunſtliebenden Publikums“ dazumaleinebeträchtliche ge—

weſen ſein mag. Wiebekannt, haben ſpätere Unterſuchungen

der Partei der Gelehrten recht gegeben; die ſchöne, noch

immer manches ungelöſte Rätſel bergende Dresdner Madonna

wird heute kaum mehrernſthaft als Holbein'ſches Original an—

geſprochen.

Gleich von Anfang anhatte His ſeine ſchweren Bedenken

gegen die Eigenhändigkeit der Dresdner Madonna wiederholt,

aber ſich trotzdem geweigert die „Erklärung“ ſeiner Geſinnungs—

genoſſen zu unterzeichnen. In Kunſtſachen verfocht er ſtets die

Anſicht, daß auch die beſtbegründete Meinung nie zum allge—

mein verbindlichen Dogma erhoben werden dürfe. Nach Schluß

der Ausſtellung erachtete er es aber doch als ſeine Pflicht,

ſeinen Gedanken über das Dresdner Bild öffentlich Ausdruck

zu verleihen; er tat es in den Spalten der Basler Nachrichten

und mußte dazumalfür ſeine Stellungnahme etwelche Schmach

leiden. Jakob Burckhardt vornehmlich wollte ſich den Glauben

an die „ſchöne Maria von Dresden“zeitlebens nicht rauben

laſſen: „die Herren Kunſthiſtoriker haben in die Hitze getrunken!“

lautete ſeine Kritik der Dresdner Reſoluttonen.

Mandarfwohlſagen, daßerſt durch die Ausſtellung von

1871 Holbein zurfeſt umriſſenen künſtleriſchen Geſtalt geworden

iſt, und dies war nicht zum geringſten Teil dem ſcharfen Blick
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von Eduard His zu danken, deſſen Anſichten auch die Grund—

lage von Albert v. Zahns bekanntem Referat über „Die Er—

gebniſſe der Dresdner Ausſtellung“ bildeten. Selbſtdie ſtolzen

Berliner Muſeumsdirektoren bekannten ſich auf dieſem Felde

gerne als ſeine Schüler und ließen ſich beiſpielsweiſe nach nur

kurzem Zögern voll davon überzeugen, daß das große, mit der Suer—

mondt⸗Galerie an die königl. Muſeen gelangte „Bildnis eines

jungen Mannes“ kein „dem Jörg Eyſe-Porträt naheſtehendes

Holbeinwerk“, ſondern die charakteriſtiſche Arbeit eines Nieder—

länders ſei. Keine geringe Anerkennung bedeutete es auch, daß

er in das Experten-Kollegium berufen wurde, das eine der

Stadt Straßburgzu entrichtende Entſchädigungsſummefür die im

Bombardement von 1870verbrannteſtädtiſche Aubette-Galerie

feſtzuſetzen hatte. Er hat das Mandatmit Dankabgelehnt.

Durch weiſe Begrenzung ſeines Studiengebietes undſtarke

Konzentration hatte ſich His auf ſeinem Felde eine faſt un—

trügliche Kennerſchaft erworben, und wie es jedem nicht bor—

nierten Spezialiſten zu begegnen pflegt, begann ſich auch bei

ihm der Horizont immer mehr zu weiten. Er lernte auch die

Eigenart der verſchiedenen Zeitgenoſſen Holbeins erfaſſen und

war zudem über all dieſen, manchem vielleicht kleinlich er—

ſcheinenden Detailſtudien ſeiner Jugendliebe, der italieniſchen Re—

naiſſancekunſt, treu geblieben. Durch öfters unternommeneItalien⸗

fahrten hatte er ſich vor jeder Verſtaubung zu bewahren gewußt.

Von Arbeiten, die neben den Holbeinforſchungen einher—

gingen, mögen genanntſein:

1. Eine Unterſuchung über Schongauers Todesjahr. (Archiv

f. zeichn. Künſte. 1867.)
2. Die Statue Rudolfs von Habsburg im Seidenhof zu

Baſel. GBericht über eine von Hans Bock gefertigte

Kopie in der Wiener Ambraſer⸗Sammlung; Mitteil. der

K. K. Centralkommiſſion 1872.)
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3. Die von einem catalogue raisonnébegleitete Biographie

des Goldſchmieds und Zeichners Urs Graf. (Zahns
Jahrbücher 1873.)

Dannvorallem die Veröffentlichung eines ſeiner glück—

lichſten, in der Basler Univerſitätsbibliothek gemachten Funde,

des herrlichen Briefes von Dürer an Georg Spalatin, der über

das Verhältnis des Nürnberger Malers zu Luther ganz neues,

ungeahntesLichtverbreitete.

Äußere Ehrungen, die His als echter Basler nie geſucht

hatte, begannen ſich jetzt auch einzuſtellen. Im Oktober 1871

wurde er zu einem Mitglied des Gelehrten-Ausſchuſſes des

Germaniſchen Muſeums (Nürnberg) ernannt, und es warkeine

Koketterie, wenn er dieſe Würde erſt allen Ernſtes ablehnen

wollte in der Vermutung, es mögehier eine Verwechslung mit

ſeinem Bruder Wilhelm oder ſeinem Schwager Andreas Heusler

vorliegen, „die ſich beide als Gelehrte einen Namen gemacht.“

Gispflegte ſeine literariſchen Arbeiten gut basleriſch mit

„Ed. His-Heusler“ zu unterzeichnen.)

Eine noch größere Überraſchung wurde ihm aber im

Dezember 1872: „Während ich mich in Florenz den Kunſt—

genüſſen hingab und an gar nichts Schlimmesdachte,erhieltich

plötzlich von meiner Fraudietelegraphiſche Nachricht, daß mich

die Univerſität Zürich zum Doktor der Philoſophie ernannt

habe. Wieder glaubte ich, es ſei eine Perſonenverwechslung

im Spiel.“ Nachher erfuhr er aber, daß die Ehrenpromotion

auf die Initiative der Zürcher Kunſtgelehrten Rahn und Vögelin

hin erfolgt ſei. „Ein Glück iſt es“, ſchrieb er weiter an Wolt—

mann, „daßich keine lateiniſche Diſſertatien zu machen brauche,

dann käme meine Schande an den Tag.“ Als „sagacissimus
pictorum historiae investigator, diligentissimus arteficiorum

conservator, vir doctissimus atque humanissimus“ warer

imDiplomgefeiert worden. Erlächelte zu dieſen echt akademiſchen
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Superlativen und brauchte Zeit ſich an den neuen Titel zu ge⸗

wöhnen, hat dann aber doch den Doktorhut mit Würde zu

tragen verſtanden.

In ſeinen im ſpätern Mannesalter veröffentlichten Arbeiten

mag manvielleicht das Feuer unddieoft ſchlagende Dialektik

der frühern Zeit vermiſſen. In der Holbeinforſchung warſeit

den erregten Dresdner Tagen eine gewiſſe Ruhe eingetreten;

viele, einſt eifrig erörterte Fragen ſchienen ſich mehr und mehr

geklärt zu haben und zu ſcharfer Polemik war wenig Anlaß

mehr vorhanden. Zum Rezenſenten und Kritiker hat ſich His

weder früher noch ſpäter je hergeben wollen, und ſo oft ihn die

Redaktionen deutſcher oder franzöſiſcher Kunſtzeitſchriften um

Bücherbeſprechungen angingen, erhielten ſie abſchlägigen Beſcheid.

War er mit den Ergebniſſen gewiſſer Forſcher nicht einver⸗

ſtanden, ſo pflegte er dieſen ſeine gegenteilige Meinung mit

größter Offenheit mündlich oder ſchriftlich zuſagen. Sohatte er

es Sumnurein Beiſpiel zu nennen — Salomon Vögelin

gegenüber getan, als der Zürcher Gelehrte mit einer ſenſatio—

nellen Entdeckung an die Hffentlichkeit getreten war: In einem

Korridor des biſchöflichen Palaſtes von Chur ſollte Holbein auf

ſeiner Rückkehr aus Italien eine — ſpäter in den bekannten

Holzſchnitten veröffentlichte — Bilderfolge mit Totentanzdar—

ſtellungen gemalt haben. Unverzüglich begab ſich His nach

Chur, um ſich vom Tatbeſtand zu überzeugen. Obwohlſeine

Anſicht bald feſtſtand, glaubte er es doch Vögelin ſchuldig zu

ſein, eine nochmalige Beſichtigung in deſſen Begleitung vorzu⸗

nehmen. Auch diezweite Reiſe vermochte nichts am erſten Be⸗

fund zu ändern: Die Churer Wandbilder blieben für Histreff⸗

liche, wenn auch kunſtgeſchichtlich wenig belangvolle Kopien der

Holbeinſchen Holzſchnitte. Die einige Jahre ſpäter auf den

Bildern gefundene Jahreszahl (1848) bewies die Unhaltbarkeit

der Vögelinſchen Theſen. In zarter Weiſe hat His damals
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Vögelin geſchont und auf jede Zeitungspolemikverzichtet; er

ehrte damit des Zürcher Gelehrten ſonſtige Verdienſte um die

Erkenntnis Holbein'ſcher Kunſt, wie er auch in andern Fällen
niemals auch nur von ferne den Anſchein erwecken wollte, als

ob er die Holbeinforſchung in Großpacht genommen hätte.

Neidlos vermochte er auf ſeinem Gebiet jeden neuen Fund zu

begrüßen.
Das in der Fußnote) gegebene Verzeichnis der ſpätern

Aufſätze weiſt nicht nur Einzelunterſuchungen, ſondern auch zu—

ſammenfaſſende Darſtellungen (No. 2, 3 und 4 auf. Derartige

Arbeiten waren ein völliges Novum für His undgehörennicht

zu ſeinen glücklichſten, friſcheſten Leiſtungen; es fehlt ihnen der

feſſelnde Einblick in die Rüſtkammer des kunſtgeſchichtlichen

Schaffens, den er ſonſt gerne ſeinen Leſern vergönnte. Nicht

völlig können die vorzügliche kritiſche Sichtung des Stoffes und

die hohe Ehrlichkeit der Darſtellung dafür entſchädigen, daß

eine allgemeine künſtleriſche Würdigung der einzelnen Meiſter,

eine plaſtiſche Hervorhebung der von ihnen gebrachten Neuer—

ungen den Aufſätzen mangelt; oft hat man den Eindruck, als

y 1. Holbeins Verhältnis zur Basler Reformation GRepert. f.

Kunſtw. 1879).
2. Artikel „Holbein“ in der Allgem. deutſchen Biographie (1880).

3. Die Handzeichnungen Hans Holbeins d. A. (Tafelwerk mit

kunſtgeſchichtl. Einleitung, Nürnberg 1886)
4. Dessins d'ornements de Jean Holbein (Texte par Ed. His,

Paris 1886).

5. Nicolas Manuel Deutsch (Gaz. des Beaux-Arts 1890).

6. Einige Gedanken über die Lehr- und Wanderjahre Hans

Holbeins (Jahrb.der königl. preuß. Kunſtſammlungen 1891).

7. Hans Bock, der Maler Gasler Jahrb. 1892).
8. Hans Holbeins Bergwerkzeichnung im britiſchen Muſeum

(Jahrb. der kgl. preuß. Kunſtſammlg. 1894).

9. Ambroſius Holbein als Maler (Jahrb. d. kgl. preuß. Kunſt⸗

ſammlg. 1903).
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ob es Hisgrundſätzlich vermieden hätte, feinere Stimmungen

oder ureigenſte künſtleriſche Anſchauungen in prägnante Worte

zu kleiden. Anſprechender iſt diein der Gazette des Beaux-

Arts erſchienene Biographie des Niclaus Manuel; hier hat der

Verfaſſer einen eigentümlich ſchalkhaften Ton getroffen, der ſich

ganz vortrefflichdem Weſen des merkwürdigen Berner Auto—

didakten anpaßt.

Die Frage: warHolbein in Italien und welche Anregung

verdankte er der italieniſchen Kunſt? hat His inſeinen ſpätern

Lebensjahren vorzugsweiſe beſchäftigt, und ihrer Beantwortung

galten mehrere der aufgeführten Studien. Er hat diehohe Wahr⸗

ſcheinlichkeit einer Italienfahrt ſtets mit viel Eifer verfochten, wie

uns bedünken will, mit vollem Recht. Schadebleibt es, daß er

die hochintereſſanten lombardiſchen Quattrocentiſten, deren Ein—

wirkung auf Holbein beſonders frappantiſt, nicht in den Bereich

ſeiner Studien gezogen und dafür die Einwirkungen der Lionardo—

ſchule wohl etwas überſchätzt hat.
* *.

Die namhaftenkunſtwiſſenſchaftlichen Verdienſtevon Eduard

His blieben der großen Mehrzahl ſeiner Mitbürger vollſtändig

unbekannt. Umſo eifriger wurde vom Publikum ſeine Tätigkeit

erörtert, die er ſeit106 als Vorſteher der Kunſtſammlung

auszuüben berufen war, und welche einer nicht immer wohl⸗

wollenden Kritik begegnete. Seiner Stellungnahme zur modernen

Kunſt und namentlich ſeinem Verhältnis zu Böcklin galten die

bekannten Angriffe, die ſich durch Jahre, ja durch Jahrzehnte

hinzogen und heute, da die Gemüter etwas beruhigt ſind, wohl

ein wenig auf ihre Berechtigung geprüft werden dürfen.

Seine Gegner haben His den Vorwurf nie erſpart, daß er

durch ſeine Veranlagung und Erziehung einer Zeit angehört

habe, deren äſthetiſche Anſchauungen verknöchert und jedem

künſtleriſchen Fortſchrittvon Grund aus abhold geweſen wären.
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Ein kleines Körnlein Wahrheit mag jaindieſem Tadelſtecken;

der bei ſeinem Onkel einſt genoſſene künſtleriſche Unterricht hat,

wie ſchon angedeutet wordeniſt, in der Tatbei Hiszeitlebens

nachgewirkt. Er war unterwieſen worden ſein Urteil etwa im

Sinn der damals noch als modern geltenden akademiſchen

Maximen eines Reynolds oder Raff. Mengsausſchließlich nach

den Werken der großen alten Kunſt zu bilden. Die „edle Einfalt

und ſtille Größe“ des Klaſſizismus erſchien ihmſtets als ein

vornehmeskünſtleriſches Ziel, weder in der Kompoſition noch

im Kolorit liebte er das ſtark Temperamentvolle, Leidenſchaft⸗

liche oder gar „Titanenhafte“. Zudem mochte die eifrig von

ihm geübte Miniaturmalerei à la française nicht ohne Einfluß

auf ſeine Wertſchätzung von Kunſtwerken geweſen ſein. Eine

ausgeſprochene Vorliebe für Eleganz undtechniſche Korrektheit

im weiteſten Sinne hatte ſich bei ihm ausgebildet, womit ver—

ſchiedene, einſt viel angegriffene Muſeumserwerbungen ihre Er—

klärung finden.

Daß His durch den Charakter der Böcklin'ſchen Kunſt in

ſeinem Innerſten nicht gerade ſympathiſch berührt wurde, iſt

faſt ſelbſtverſtändlich und findet ſeine Parallele in der Würdigung

des dem um vierthalb Jahrhunderte jüngern Basler Maler

geiſtig ſo nahe verwandten Mathias Grünewald, über deſſen

Iſenheimer Altar (Muſeum vvon Kolmar) ſich in einem an

Woltmanngerichteten Brief die bezeichnende Stelle findet: „es

zeigt ſich darin eine ſolche Ausartung des Geſchmackes, eine

ſolche Verirrung im Kolorit, daß manſich beinah mit Abſcheu

davon abwendet, um ſich an den ſchönen Altarflügeln Schon—

gauers zu erlaben.“ Konſequenz darf alſo unſerm Forſcher

wenigſtens nicht abgeſprochen werden. Daß er aber auchdie

wahre künſtleriſche Bedeutung Böcklins ebenſowenig als die

Grünewaldsverkannthat, kann nicht ſtark genug betont werden,

und zahlreich ſind die Belege, die ſich dafür in ſeiner Korreſpon—
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denz erhalten haben. üÜber die „römiſche Dame GViola)“ ur—

teilte er in einem Brief an R. v. Effinger-Wildegg: „ein Bild

von ſo eigentümlichem Zauber der Form undſovortrefflicher,

geiſtreicher Durchbildung, daß man ihmdengrünlichen Ton der

Karnation gerne verzeiht, um ſo mehr, als es die Wirkung

eines Bildes aus der Glanzepoche der Malerei macht.“ Schwerer

iſt es ihm dann allerdings geworden, ſich mit denkoloriſtiſch

intenſiv wirkenden Schöpfungen aus Böcklins ſpäterer Zeit zu

befreunden; von einer „Mißachtung“ des Künſtlers war aber

auch damals bei ihm niemals die Rede, und mit wahrem

Enthuſiasmushaterbeiſpielsweiſe den Ankauf des „heil. Hain“

befürwortet.

Häufig hört man Stimmen, daß bei einer andern Haltung

des Kunſtkommiſſionspräſidenten dem Muſeum eine unendlich

viel reichere Sammlung von Böcklin⸗Gemãlden hätte geſichert

werden können, als dies nunmehr der Fall iſt. Damalsaber,

wie heute, ſetzte ſich die Kunſtkommiſſion laut Geſetz aus ſieben

Mitgliedern zuſammen, deren jedes — wie es in Kunſtſachen

meiſt zu gehen pflegt — ſeine eigene feſte Meinung beſaß und

nicht gewohnt war in verba wagistri zu ſchwören. An der

etwas ſpröden Haltung, welche die Kommiſſion in der Tat

mehrfach Böcklin gegenüber beobachtet hat, ja leider beobachten

mußte, ſind aber wohl auch die Freunde des Malers nicht ganz

ſchuldlos geweſen. Wurde je die Erwerbung eines Werkes em⸗

pfohlen, ſo pflegte dies faſt regelmäßig, wohl in der Erwartung

wahrſcheinlichen Widerſtandes, in einem unnütz verletzenden Ton

und in einer derart brüskterroriſtiſchen Art zu geſchehen, daß

wenigſtens bei His oft das Gegenteil des Gewünſchten erreicht

wurde. Nüchtern, wie er war, vermochte er das laute ELcce

Deéus-Rufen der Böcklingemeinde nicht zu ertragen; auch die

Exkluſivität zu Gunſten eines Einzelnen hat er bei der Aufnung

der Basler Sammlungenniezugeſtehen wollen.
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Für Belehrungen,die ihm von unberufener Seite zu kommen

ſchienen, iſt His jederzeit unzugänglich geweſen und vor der

öffentlichen Meinunghater mitſeiner Überzeugungniekapituliert.

Ihm,der im vertrauten Kreiſe — namentlich als Gaſtgeber —

von einer gewinnenden, aus dem Herzen kommenden Freund—

lichkeit war und der Fernerſtehenden mitjenerdiſtinguierten,

zuvorkommenden Höflichkeit nahen konnte, die von vorneherein

den Verkehr angenehm geſtaltet, war das Talentbilliger, land⸗

läufiger Leutſeligkeit, für die nur wenige ganz unempfänglich

ſind, verſagt geblieben; von ſeinem volkstümlichen, fascinierenden

Weſen hatte Peter Ochs wenig auf den Enkel vererbt. Es

fehlte ihm ſowohl die Gabe des Humors,der ſchwierige Situa—

tionen ſpielend zu klären vermag, als auch jene angenehme,

bei uns Baslern leider höchſt ſeltene Gattung vonſchlagfertiger

Beredſamkeit, welche die flüchtigenGedanken prompt in die

kleine Münze von ein paar gewinnenden, zierlichen Worten

umzuſetzen im Stande iſt. — Es warhier der Ort, dieſe

kleinen Mängel und Eigentümlichkeiten kurz zu erwähnen; ſie

waren mehr nur äußerlicher Natur, eher die Wirkung einer ge—

wiſſen Schwerfälligkeit oder Befangenheit als tieferer Charakter⸗

zug. DasBild von His'öffentlicher Tätigkeit iſt indes durch

dieſe an ſich gewiß unbedeutenden Seltſamkeiten weit über Ge—

bühr verdunkelt und auch ſeine Perſönlichkeit in ein durchaus

falſches Licht gerückt worden.

Das Schwergewicht der Hisſchen Muſeumstätigkeit lag

mehrin der wiſſenſchaftlichen Verarbeitung der von altersher

vorhandenen Beſtände als in der Vermehrung der Sammlungen.

Wasfür Böcklins Kunſt geſchehen, iſt zum Teil bereits geſagt

worden. Dem vonzwei Mitgliedern der Kunſtkommiſſion ge—

ſtellten Antrag auf Ausmalung des Muſeumstreppenhauſes

ſtand His ſympathiſch gegenüber, nur warnte er vor Über⸗

ſtürzung und forderte als genauer Geſchäftsmann die Vorlage
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detaillierter Skizzen. Aus dieſer Forderung erwuchſen Zwiſtig—

keiten, an denen er lange Zeit ſchwer getragen hat. „Daserſte

Böcklin⸗-Fresko (Magna Mater) iſt nunfertig“, ſchrieb er am

22. Januar 1869 aneinen Freund,„ich habeaberkeinerechte

Freude daran, es bleibt ein erſter Verſuch und trägt in Kom—

poſition und Zeichnung die Spur ungeduldiger Haſt. X. und

Y. drängten zur Sitzung undſetzten ſofortige Fortſetzung der

Arbeit durch. Die beſcheidenſte Oppoſition von meiner Seite

gegen dieſe unbeſonnene Eile hat mir von X. eine ſolche Flut

von Schmaähungen undleidenſchaftlichen, gehäſſigen Ausfällen

zugezogen, daß ich nahe daran war, meine Demiſſion zu nehmen.“

Dieſer Schritt wäre ihm umſo ſchwerer gefallen, als er damals

im Begriff ſtand von ſeinem Geſchäft zurückzutreten und ſeine

Zeit ausſchließlich den wiſſenſchaftlichen und künſtleriſchen

Neigungen zu widmen. Allmälig glätteten ſich aber die ſtür—

miſchen Wogen; auch die damals mitbeſonderer Intenſität

betriebenen Holbeinſtudien brachten eine heilſame Ablenkung.

Wie bekannt, geſchieht die Äufnung der Basler Kunſt—

ſammlunggrößtenteils aus den Zinſen des Birmann'ſchen Fonds,

der nur zum Ankauf „vaterländiſcher Kunſtwerke“ verwendet

werden darf. Den Muſeumserwerbungen waren ſomitderart

enge Grenzen gezogen, daß His ſeine Kennerſchaft alter Kunſt

zu Gunſten der ihm anvertrauten Sammlungnurhöchſtſelten

verwerten konnte; er hatte aber die Genugtuung,ſeine Vorſchläge

faſt ausnahmslos durch Jakob Burckhardt, das gewichtigſte

Kommiſſionsmitglied, gebilligt zuſehen. Hochbedeutende Aktionen

ſind unter ſeiner Leitung keine gewagt worden; errechnete ſtets

mit den vorhandenen Mitteln und pflegte auch die Generoſität

ſeiner Mitbürger als ein Kapital anzuſehen, das keinenfalls

angegriffen oder gar erſchöpft werden darf. Trotz dieſer in

ſeinem Charakter liegenden Zurückhaltung ſind doch während

ſeiner Amtsführung mehrere ſehr namhafte Erwerbungen ge—
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lungen. Wichtige Bereicherungen erfuhr die Sammlung der

von His naturgemäß bevorzugten altdeutſchen Bilder. Vom

jüngern Holbein ein Jugendwerk (die Madonna von 1514)

und ein Bild der Spätzeit (engliſcher Kaufmann), vom alten

Holbein der koloriſtiſch hervorragende Marientod, dann aber

vor allem die köſtlichen, lebensgroßen Bildniſſe von Tobias

Stimmer warenStücke, dieſich ſchon ſehen laſſendurften. Auch

die Kunſt des ihm zwar noch nicht dem Namennach bekannten

Konrat Witz hat Hisſeiner Zeit vorauseilend zu würdigen

gewußt und aus dem Kreiſe des Malers zwei bedeutende, aus

der Kirche des benachbarten Sierenz ſtammende Altartafeln

erworben. Welche Werke moderner Kunſtſeiner perſönlichen

Initiative zu danken waren, läßt ſich heute nicht mehr genau

feſtſtellen; die Grazie eines Gleyre und die reizvollen, in den

1860er und 1870er Jahren geſchaffenen Jugendwerke ſeines

Mitbürgers Ernſt Stückelberg haben in ihm ſtets einen warmen

Bewunderer gefunden.
Es iſt His des öftern als ſtolze Zurückhaltung ausgelegt

worden, daß erzu derſchweizeriſchen Künſtlerſchaft keine per—

ſönlichen Beziehungen beſeſſen hat. Die iſolierte Stellung,

welche er fernab von jedem Parteigetriebe einnahm,ſchützte aber

die Sammlung öfters vor jenen leidigen Protektionskäufen,

welche ſo häufig die partie hbonteuse unſrer Muſeen bilden.

Mochte ſeine Geſchmacksrichtung auch etwaseinſeitig erſcheinen,

—

ſo daß die jetzt ſo verpönten, tatſächlich von ihm befürworteten

Barzaghis, Schweglers ꝛc. immerhin zu den beſten Werken ihrer

Gattung gehören.

Lange Jahre hindurch hatte His die nicht kleine Aufgabe

der wiſſenſchaftlichen Muſeumskorreſpondenz allein bewältigt.

Der originelle Konſervator Falkeiſen, ein alter Landſchaftsmaler,

der in den ſtillen Räͤumen der Sammlungnach bunten Lebens⸗
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abenteuern einen ruhigen Feierabend verbrachte und mitſeiner

kupferſtecheriſchen Altbasler Handſchrift Jahrzehnte lang am

Inventar der Birmann'ſchen Sammlungarbeitete, konnte ihm

darin keinerlei Beihilfe leiſten. Eine treffliche Stütze fand

er erſt in den allerletzten Jahren ſeiner Muſeumstätigkeit in

Falkeiſens Nachfolger, dem zu früh dahingeſchiedenen Pfr.

Emanuel LaRoche; doch auch jetzt blieb er am Steuer undließ

ſich weder die Aufſtellung der Gemälde, noch die Redaktion des

Galerie⸗Kataloges rauben.

Die Kunſtſammlung warihm längſt ſchon durch die Ge—

legenheit wert geworden, mit fremden Gelehrten in Verbindung

zu treten; in den Sommermonatenerſchien er darum häufiger

noch denn ſonſt im Muſeum,tat Cicerone- und Bibliothekar⸗

dienſte und freute ſich, nach getaner Arbeit den fremden Fach⸗

genoſſen gaſtliche Aufnahme zu bieten. Von den älteſten Ver⸗

tretern der Wiſſenſchaft, von Schnaaſe, Paſſavant und dem

knorrigen Baron von Liphart bis hinab zu Bode, Bayersdorfer

und Thodehat wohl jeder namhafte Kunſtgelehrte einmal im

„Delphin“ vorgeſprochen und dasſchöne, trauliche Milieu des

Gaſtgebers auf ſich wirken laſſen; Max Lehrs hat in einem in

der „Kunſtchronik“ erſchienenen Nachruf die dort empfangenen

Eindrücke in feiner Art erzählt. Mehr denneine Bekanntſchaft

iſt in der Folge zur Freundſchaft geworden, die von His mit

großer Treue feſtgehalten worden iſt. Seine Luſt, einen ſehr

ausgedehnten Briefwechſel zu unterhalten, wareineſeiner liebens—

würdigſten Eigentümlichkeiten undvielleicht großväterliches Erb⸗

teil. Für ihn, der im perſönlichen Verkehr wortkarg und nichts

weniger denn mitteilſam war, gehörte es zu den Lebensbedürf⸗

niſſen, mit erprobten Freunden einen ſchriftlichen Gedanken—

austauſch über ihn bewegende Fragen zu pflegen. Auffach—

wiſſenſchaftlichem Gebiet waren ſeine Vertrauten Woltmann

und Lübke, ſpäter Geheimrat Lehrs, der jetzige Direktor des
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Berliner Kupferſtichkabinets; auch mit ſeinem ihm ſtets eng

verbundenen Bruder, dem Leipziger Profeſſor Wilhelm His,

ſtand er zeitlebens in regemſchriftlichen Verkehr.

Von jeher hat His nach dem Grundſatz gehandelt, ſich in

der ffentlichkeit nur an ſolchen Aufgaben zu betätigen, für

welche er natürliche Anlagen beſaß; als Dekorationsſtück von

Kommiſſionen, deren Arbeiten er kein tieferes Intereſſe entgegen—

bringen konnte, hater ſich nie brauchen laſſen. Den muſikaliſchen

Beſtrebungen Baſels konnte er ſeine Mithilfe um ſo weniger

verſagen, als er, wie ſeine Perſonalien melden, der Muſik von

jeher „viel Freude und innere Erhebung zu danken gehabt.“

Ihre Pflege war ihm Herzensbedürfnis, und bis inſeinletztes

Lebensjahr war es ihm eine liebe Gewohnheit, nach des Tages

Laſt und Hitze im Klavierſpiel geiſtigeSammlung und Erholung

zu ſuchen. Für muſikaliſche Eindrücke beſaß ſein Gemüt eine

merkwürdig feine Aufnahmsfähigkeit; er, dem nichts ferner lag

als weichmütige Empfindſamkeit, konnte oft beim Anhören ge—

wiſſer Stellen bis zu Tränenergriffen werden.

Sein Geſchmack in muſikaliſchen Dingen war im Ganzen

frei von Einſeitigkeit,und dankbar genoß er das Schöne, wo

es ſich ihm bot. Daß die moderne und modernſte Kunſt mit

ihren Auswüchſen ſeinem innerſten Weſen wenig entſprach,

kann bei ſeiner ganzen künſtleriſchen Veranlagung kaum über—

raſchen; er hat ſich aber redlich bemüht, zu jeder Richtung

ein Verhältnis zu finden undſich einer leichtfertigen und vor—

ſchnellen Kritik ſtets grundſätzlich enthalten. Eine weit über das

Amateurmaßreichende Kennerſchaft, die er ſichim Lauf der Zeit

erworben, ließ ihn die Berühmtheiten des Tages von einer

höhern Warte aus einſchätzen. Am glücklichſten fühlte er ſich

aber im Konzert wie in der Hausmuſikbei denklaſſiſchen Groß⸗

meiſtern von Bach und Händel bis zu Beethoven und Schubert.
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Desletzteren ſo unendlich weiche, melodiöſe Lyrik hatte es ihm

in beſonderer Weiſe angetan. Die Romantiker, deren Aufblühen

er in jungen Jahren miterlebt, ſtanden ſeinem Herzen nicht

minder nahe.

Daß ſeine Archivforſchungen auch hin und wieder der

Muſikgeſchichtezu Gute gekommen ſind undkleine Schätze zu

Tage gefördert haben, wie den köſtlichen Briefwechſel des

Konſtanzer Tonſetzers Sixt Dietrich mit Bonifacius Amerbach

(abgedr. im 7. Band von Eitners Monatsheften f. Muſikgeſch.)

mag im Vorbeigehen erwähntſein.

Schon 1845 warer als jüngſtes Mitglied der Konzert—

kommiſſion beigetreten; 1887/1858 und 1868/1869 wirkte er

als deren Präſident. Dornenlos iſt ſein Amt nicht geweſen,

und der Mühe und Schererei hat es ihm genuggebracht. In

die Zeiten ſeiner Tätigkeit fielen dieerbitterten, gegen die Perſon

des von ihm verehrten Muſikdirektors Reiter gerichteten An—

griffe. Auch bei der gänzlich in ſeinen Händen liegenden Be⸗

rufung fremder Virtuoſen hatte er mit mannigfachen — prin—⸗

zipiellen und perſönlichen — Schwierigkeiten zu kämpfen. Durch

den Verkehr mit denkenden, feinfühligen Künſtlern fand er ſich

aber immer wieder für dieſe kleinen Unannehmlichkeiten vollauf

entſchädigt.

Reges Lebenherrſchte während ſeiner Präſidentſchaft in der

muſikaliſchen Welt Baſels. Der Winter 1866/18607brachtegleich

im erſten Abonnementskonzert den großen, in Baſel bisher noch nie

aufgetretenen Geiger Joachim,der ſich vierzehn Tage ſpäter noch⸗

malsgemeinſchaftlich mit ſeinem Freunde Brahmsingeſchloſſenem

Kreiſe hören ließ. Es folgte eine Serie von ſechs Trioſoireen, die Hans

von Bülow — derden Winter über in Baſel Aufenthaltgenommen

mitden Konzertmeiſtern Abelund Kahntveranſtaltet hatte. Auch

für eines der Abonnementskonzerte konnte Bülow,der intereſſante

Fremdling, gewonnen werden,aber beinahe hätte damals (Oktober

46



 

1866) die dahingehende Anfrage eine Kabinetskriſis der Konzert—

kommiſſion heraufbeſchworen. Den harmloſen Gegenſtand der

Differenzen bildete die Stiliſierung des an Bülow zurichten—

den Schreibens. E. Merian-Genaſt, Statthalter der Kommiſſion,

hatte ein in derart ſubmiß-byzantiniſchen Wendungengehaltenes

Schriftſtück verfaßt, daß ſich His ſchlankweg weigerte, dieſe Ver—

ſündigung gegen den guten Geſchmack durch ſeine Unterſchrift

zu ſanktionieren. Fürſeine ſtreng ſachliche Auffaſſung der Dinge

magauchdieſer kleine Zug charakteriſtiſchſein. Das Ereignis der

folgenden Saiſon warein zweimaliges Auftreten Anton Rubinſteins,

an deſſen Erinnerung His noch in ſpäten Jahren wohlgelebt hat.

„Sein Spiel“, ſchrieb er, „ſetzte unſer ſonſt ſo kühles Publikum in

eine Begeiſterung, wieich ſie bis dahin nicht erlebt hatte .

als er hergebrachter Weiſe nach dem Konzert bei unsſoupierte,

mußte er ſeine Finger fortwährend in ein Glas mit Arnika—

löſung tauchen, weil er ſie beim Konzertſpiel ſtets wund

ſchlaägter ſpielte auch unſern Erard lahm, wasſchon

das Jahr zuvor Hans von Bülow zu Standegebracht.“ Be—

ſonders intim geſtalteten ſich ſeine Beziehungen zu Hermann

Götz, dem hochbegabten, leider zu früh verſtorbenen Komponiſten

der noch heute nicht vom Repertoire verſchwundenen Oper „Der

Widerſpenſtigen Zähmung“ und zum Violinſpieler Auguſt Wil⸗

helmj, der ſchon bei ſeinem erſten Auftreten in Baſel als neun—

zehnjähriger Jüngling (1865) im Delphin eingekehrt war und

His in der Folge als Schwiegerſohn des Kunſtforſchers E. von
Liphart doppelt wert wurde.

* *
*

DasAlter ſchien ſich bei His im Frühjahr 1888 zu melden.

Er wurde von einer Venenentzündung befallen und fürchtete

der Offentlichkeit fortan kaum wieder mitſeiner vollen Kraft

dienen zu können. Wohletwasvorſchnell war er um ſeine Ent—⸗
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laſſung von der Stelle eines Kunſtkommiſſionspräſidenten ein—

gekommen. Es war ihmindes noch ein langer, nur in der

letzten Zeit durch Krankheit getrübter Lebensabendbeſchieden.

Schwer beugte es ihn darnieder, als er 1894 ſeine jüngſte

Tochter und zwei Jahre darauf ſeine Gattin verlor und es

auch durch den Hinſchied ſeiner Geſchwiſter ſtille um ihn wurde.

Bis nahe zum Abſchluß ſeines langen Lebens durfteerſich

einer ſeltenen Geiſtesfriſche erfreuen, die den Verkehr mit ihm

ſtets anregend geſtaltete; ſeine Urteilskraft blieb ungeſchwächt,

wenn auch — namentlich in Perſonenfragen — die frühere

Herbheit ſeines Weſens merklich gewichen war. Viel weilten

ſeine Gedanken in der Vergangenheit, doch auch jetzt — esiſt

für ihn bezeichnend — gaberſich nicht einer tatenloſen Be—

ſchaulichkeit hin, ſondern ſichtete mit dem Eifer von einſtmals

alte Familienpapiere, legte genealogiſche Tabellen an und ver—⸗

faßte auch hin und wieder für den engſten Familienkreis ganz

prächtige Biographien von längſt hingeſchiedenen Verwandten

wie z. B. den Söhnen des Peter Ochs. Diepolitiſchen Verdienſte

ſeines Großvaters, des vielgeſchmähten helvetiſchen Direktors,

von der neueſten Forſchung anerkannt zu ſehen, war ihm noch

eine große Freude.
Werjedenalten Herrn währendſeiner letzten Lebens—

jahre in ſeinem Heim aufſuchte, dem ſchönen Barockhaus mit

den ſtillen Räumen, an deren Schmuck keine nivellierende Hand

rühren durfte, glaubte etwas vom Hauch einer längſt ent—

ſchwundenen Zeit zu verſpüren, er tat einen Blick in jenes

feine altbasleriſche Kulturleben, zu deſſen letzten markanten

Vertretern Eduard His gehört hat. Auch dem heutigen,

in andern Anſchauungen erwachſenen Geſchlecht darf dieſer vir

justus ot tenax propositi vielfach vorbildlich ſein.
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