
 



 



Gedächtnisrede auf Adolf Freu.
Von Emil Ermatinger.

Mit Adolf Frey, der etwas mehr als zwanzig Jahre, von
1898 bis 1980, die ordentliche Profeſſur für deutſche Sprache und
Literatur an der zürcheriſchen Univerſität bekleidet hat, iſt einer
der bedeutenoͤſten und bekannteſten Männer unſerer Hochſchule
dahingegangen, obgleich ihm oder wohl eher weil ihm das aus⸗

geprägte Weſen des bloßen Gelehrten fehlte. Eine feſtgeſchloſſene,

organiſche und eigenwüchſige Perſönlichkeit, reichte er in der
Art, wie er ſeinen Beruf auffaßte und erfüllte, weit aus dem
engen Raume der Fachwiſſenſchaft hinaus in die allgemeine
geiſtige Atmoſphäre des Volkes und der Zeit.

Schon in ſeinen beiden Erſtlingen, ſeiner Diſſertation über
Albrecht von Hallers poetiſche Sprache (1878) und dem darauf
folgenden Buche über Haller und ſeine Bedeutung für die

deutſche Literatur (1879) kündigt er Richtung und Inhalt
ſeines Schaffens an: ein Problem der künſtleriſchen Form wirft
das eine Werk auf, das andere beanſprucht für einen hervor—

ragenden Dichter der Schweiz den ihm gebührenden Platz in
der Geſchichte der deutſchen Literatur.

Literariſche Luft hatte er von Jugend auf geatmet. Sein
Vater, der treffliche KNovelliſt Jakob Frey, gehört zu jener Gruppe
ſchweizeriſcher Schriftſteller, die nach der Mitte des vergangenen
Jahrhunderts aus dem politiſchen Zuſammenſchluß des Volkes
auch die Forderung einer literariſchen Nationalität ableiteten.
Hier dürfte der Sohn nicht nur das Intereſſe am literariſchen
Schaffen, ſondern auch die ſtarke Liebe zu ſchweizeriſchem Weſen,
ſchweizeriſcher Geſchichte und ihrem dichteriſchen Ausdruck in
ſich aufgenommen haben. Iberin die Sackgaſſe einer ſchwei⸗

1Geſprochen am 14. Februar 1920 bei der Beſtattung im neuen Kre⸗
matorium zu Zürich im Namen der Univerſität und der philoſophiſchen Fa—
kultät J, ſowie des Schweizeriſchen Schriftſtellervereins, der Schillerſtiftung,
des Leſezirkels Hottingen und des Vereins für Verbreitung guter Schriften.



zeriſchen Nationalliteratur verlief er ſich nicht. Er ſchaute früh
hinaus ins Weite und Freie des geſamten deutſchen Schrift—

tums, und er richtete ſichempor an dem hohen Maßeder beiden
Großen, Gottfried Keller und Conrad Ferdinand Meyer. 1877,
während ſeiner zürcher Studentenzeit, hatte ihm der ehren⸗
volle Name ſeines Vaters und eigene künſtleriſche Regſamkeit
den Weg zu ihnen gebahnt. „Der junge Herr Frey ſcheint mir
auch ein entſchiedenes Talent zu beſitzen, und ich werde mich
gern für ihn intereſſieren,“ ſchrieb Feller im März 1877 an
Joſef Viktor Widmann. Und Meyer lud ihn im Oktober des⸗
ſelben Jahres in ſein Haus nach Kilchberg. Wer das im ganzen
doch unbehagliche Verhältnis zwiſchen beiden Dichtern kennt,
wundert ſichimmer aufs neue über das diplomatiſche Geſchick
des Jünglings, der ſozuſagen noch die Türfallezum Zimmer des
erſten in der einen Hand hatte, wenn er mit der andern an
die Türe des zweiten klopfte. Es war doch wohl mehr als
diplomatiſches Geſchick: es war die hohe Ehrfurcht vor der
Kunſt der zwei Groben. Und ſie lohnten ihm beides durch
eine innere Anteilnahme an ſeiner Entwicklung.

Sogenoßer ein unvergleichliches Schauſpiel. Aus nächſter
Nähe, als Lernender, durfte er das Schaffen der beiden Dichter
erleben. Keller beendete damals ſeine Züricher Novellen.“ Er
ſchrieb ſeinen , Grünen Heinrich“ um. Er gab das Sinngedicht“
heraus, feilte an den Gedichten und mühte ſichum den Mar—
tin Salander.“ Und Meyer ſchrieb die ganze ſtolze Reihe
ſeiner Novellen — nur Huttens letzte Tage,“ das Amulet“
und der Jürg Jenatſch“ waren früher erſchienen. So durften
den jungen Studenten, der ſelber Schriftſteller werden wollte,
die Großtaten der Dichter der Heimat wohl mit Stolz erfüllen
und ſeinen Blick bannen an der Dichtung der deutſchen Schweiz.

Iſt es nicht bezeichnend: nur zwei ſeiner gröberen Arbeiten
gelten Dichtern des Reiches. 1905 erſchienen ſie beide. Die eine
iſtdas Büchlein über die Kunſtform des Leſſingſchen Lao—
koon,“ die andere Studien zu Schiller, die im erſten Marbacher

 



Schillerbuch geoͤruckt wurden. Leſſing und Schiller! Seine
beiden Lieblinge unter den nichtſchweizeriſchen deutſchen Dich—⸗
tern! Esiſt kein Zufall: der Schweizer fühlte ſich ihnen ver—
wanoͤt in dem Willensmächtigen, Keckausſchreitenden, Reiſigen,

das er ſelber als Sänger altſchweizeriſchen Heldenlebens in
Kriegsliedern gern zum Ausdruck brachte. Und auch ein tiefer
Zug war in ihm zu ihrem Ringen umdiekünſtleriſche Form.

Aber ſonſt galt ſeine Arbeit den Dichtern und Malern

der Schweiz. Ich nenne nur das Wichtigſte. Nach den beiden
Erſtlingen über Haller gab er in Kürſchners deutſcher National⸗
literatur die Werke von Salomon Geßner, Haller und Salis—
Seewis mitgehaltvollen Einleitungen heraus. 1889 folgte die
Biographie von Salis, 1892 die Erinnerungen an Keller, 1808

die Briefe Scheffels an ſeine Schweizerfreunde und das Lebens⸗
bild von Jakob Frey, 18009 die Biographie C. F. Meyers, 1903
das Buch Arnold Böcklin nach den Erinnerungen ſeiner zürcher
Freunde,“ 1906 das Werk über den Tiermaler Rudolf Koller,
1908 die Briefe C. F. Mevyers, 1914 die „Schweizer Dichter,“
1917 die „Unvollendeten Proſadichtungen C. F. Meyers.“ Da—
neben geht die dichteriſche Produktion: dieGedichte“ 1886, die

Feſtſpiele zur Bundesfeier 1801, die Dialektlieder Duß und
underm Rafe“ 1891, die GedichteTotentanz“ 1895, diehiſto—
riſchen Romane „Die Jungfer von Wattenwil“ 1912 und Bern⸗
hard Hirzel“ 1918. Dasiſt ſchon äußerlich ein erſtaunliches
Schaffen und die Frucht eines nimmermüden Fleißes, zumal
wenn manbedenkt, daß dieſe Blöcke wiſſenſchaftlicher und poe⸗
tiſcher Tätigkeit von einem Steingerieſel journaliſtiſcher Klein—
arbeit umlagert ſind.

Eines zeigt ſchon die Aufzaͤhlung der Titel: die Vorliebe
zum geſchloſſenen Charakterbild. Lange hat ſich Adolf Frey mit
dem Gedanken getragen, als Fortſetzung zu Jakob Baechtolds,Ge⸗
ſchichte der deutſchen Literatur in der Schweiz“ eine Geſchichte
der neueſten deutſchſchweizeriſchen Literatur zu ſchreiben. Er
iſt nicht dazu gekommen. Mir ſcheint, weniger weil die Vor—
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arbeiten dazu fehlten; denn die ſtanden ihm, dank vor allem
auch den Diſſertationen, die er oburch ſeine Schüler anfertigen
ließ, für das neunzehnte Jahrhundert reichlicher zu Gebote
als einſt Baechtold für die zehn vorangegangenen. Der eigent⸗

liche, tiefere Grund dürfte der ſein, daß die Geſchichte als
ſolche, das heißt als ſichtbare Geſtalt der ganzen Geiſtesbewe—
gung einer Zeit, für ihn nicht Problem war und ſein konnte,

onoern nur der einzelne künſtleriſche Menſch, die Perſonlichkeit.
Darin geht er mit ſeinem Freunde und Meiſter C. F. Meyer
einig. Darin ſpricht ſich vielleicht eine gewiſſe Renaiſſanceſehn⸗

ſucht der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts aus
Auch die geplante Literaturgeſchichte wäre eine Porträtreihe,
eine Ahnengalerie des heutigen ſchweizeriſchen Schrifttums
geworden. Mit dem ehrlichen künſtleriſchen Ernſte, der ihm
eigen war, wählte er ſelber die ſeinem Weſen angemeſſene

Form der darſtellung und ſtellte inſeinen „Schweizer Dichtern“
eine ſolche Ahnengalerie vor uns hin mit vorzüglichen Dichter⸗
porträts von dem Verfaſſer des Walthariliedes an bis zu Wid—
mann und Arnold Ott.

Und dieſe Auffaſſung der Geſchichte nicht als Allgemein⸗
leben politiſcher und geiſtiger Mächte, ſondern als Prägung
von Perſoönlichkeiten geht doch wohl bei Adolf Frey wie bei
jedem naturhaft in ſeiner Zeit ſtehenden Schriftſteller auf ein
Erlebnis zurück. Ich meine, es iſt gerade das Erleben der groben
Kunſt Kellers und Meyers.

Als Abdolf Frey den beiden nahe trat, war Keller gegen
ſechzig Jahre alt, Meyer über fünfzig. Ihr menſchliches, gei—
ſtig⸗ſittliches Ringen lag abgeſchloſſen hinter ihnen. Ein rea—⸗
liſtiſches Weltbild hatten ſie, dem Gebote ihrer Zeit gehorchend,
erlebend erſchaffen. Nun waren ſie emſig daran, die künſtle—

riſchen Früchte dieſes Erlebens ans Licht zu tragen. Den
Blick des jüngern Zeitgenoſſen bannte in dieſen Werken die
Herrlichkeit der Kunſtvollendung, die wundervolle Plaſtik der

Geſtalt, die Dichte der Sprache, nicht das Weltanſchauungs—
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erlebnis, das ſich in ihnen ausſprach. Was uns heute wich—
tigſtes Problem iſt — die Umgeſtaltung des Chaos der Wirk—
lichkeit durch das Erlebnis zum Weltbilde der künſtleriſchen
Perſonlichkeit — das erſchien ihm eine müßige, belangloſe drage.
Dennderpoſitiviſtiſche Geiſt ſeiner Jeit wies ihn an, die Welt
zu nehmen, wie ſie den geſunden Sinnen ſich bot. Die Natur⸗
wiſſenſchaften beherrſchten das Ddenken der Gebildeten, und die
Geſchichtsforſchung eiferte ihnen an Genauigkeit der Methode
nach. Die Philoſophie aber war, wie bei dem Modephiloſophen
jener Jahrzehnte, Schopenhauer, beim Nirwana der Selbſtaus—
löſchung gelandet oder, wie bei ſeinem Schüler Nietzſche, der
damals zu wirken begann, bei einer ſcharfſinnigen, geiſtfunkeln⸗
den, aber innerlich haltloſen Dialektik. Der archimediſche Punkt,
den jede Weltanſchauung bedarf, wenn der Künſtler mit ihr
eine Welt, ſeine Welt bewegen ſoll, war verlorengegangen.

So nahm auch Adolf Frey die ſittliche Welt, die ihm in
den Werken der beiden groben Freunde entgegentrat, als ein
Feſtes und Unumſtößliches, ein⸗ für allemal Gegebenes, nicht
als Rätſel, das uns mit Sphinxaugen anſtarrt, nicht als Auf⸗

gabe, die von jedem einzelnen Künſtler erſt gedanklich⸗ſtofflich
gelöſt werden muß, ehe ſie künſtleriſch geſtaltet werden kann.
Er trat dem Leben gegenüber wie der Maler einem menſch—
lichen Antlitz, das mit ſeinen belichteten dlächen und Konturen
gegeben ſcheint und nun auf die Leinwand übertragen werden
ſoll. Er ließ dieWelt“ auf ſich beruhen, ſchlummern in ihrem
ewigen Geheimnis und hielt ſich an ihre ſichtbarſte und inte—
reſſanteſte Offenbarung: den Charakter des Menſchen. Sein
Blick floh das dunkle Ganze der geiſtigen Bewegung und ſuchte
das helle Einzelne der geſchaffenen Geſtalt. Denn es fanod bei
dieſer Art Schau zugleich ein ſtarkes Bedürfnis nachFdorm und
Farbe, nach der ſinnlichen Erſcheinung ſeine Befriedigung. Dieſe
Scheu vor der weltanſchaulichen Gedankenauseinanderſetzung,
die den Lehrer zum Beiſpiel Schillers philoſophiſche Schriften
als etwas Läſtiges und KNebenſächliches mit ein paar ironiſchen



Worten abtun ließ, iſt zweifellos eine Schwäche geweſen und
vor allem ſeinen beiden geſchichtlichen Romanen nicht gut
bekommen, die ſo, nicht aus der Jdee erwachſen, etwas Masken⸗
haftes erhielten.

Um ſo ſchärfer und klarer aber weilte ſein Blick auf der
äußeren Geſtalt als dem Merkmalder einzelnen Perſönlichkeit,
und es iſt ein hoher Genuß, der Reihe der Dichter⸗ und

Käünſtlerporträts entlang zu gehen, die er gemalt, und zu be—

obachten, wie ſeine Hand immerſicherer, freier, perſonlicher
wird, ſein Blick immer deutlicher das Weſentliche erfabt, wie
die Striche markiger und gröber, die Farben kräftiger werden.
Immerwuchtiger arbeitet ſich aus dem Gelehrten der Künſtler
heraus. In den erſten Werken, dem Buch über Haller oder
der Einleitung zur Geßnerausgabe, gibt er noch die ſaubere

Arbeit des fleißig geſchulten, begabten Literarhiſtorikers. Aber
der feinere Blick achtet doch ſchon da auf einzelne keck und ſicher
gezogene Striche, die bei der Jugend des Verfaſſers verblüffen.
Doch erſt das Buch über C. F. Meyer lockte mit der gewachſenen
Größe der Aufgabe die klare Meiſterſchaft des Künſtlers her—
vor, die ſich in den Werken über Böcklin und Koller aufs neue
bewährt. FAehnlich ringt ſich in den Dichtungen die perſönliche
Wucht des Ausdrucks kräftiger durch.

Damit hängt nun auch ſein raſtloſes und brennendes Inte⸗
reſſe an dem Techniſchen des Kunſtſchaffens zuſammen. Wie
in der Welt ihm der einzelne Menſch, in der Literatur⸗ und

Kunſtgeſchichte der Dichter und der Künſtler, ſo iſt ihm am
Käünſtler die Technik das Weſentliche. Wie ungemein charak—⸗

teriſtiſch iſt es für Frey, daß er ſein Leſſingbüchlein nicht dem
Problem der Stilgrenzen zwiſchen bildender Kunſt und Dichtung
gewidmet hat, das doch noch keineswegs erledigt iſt, ſondern
der Kunſtform des Laokoon! Es bedurfte einen für das Tech—
niſche des Formens ſo außerordentlich intereſſierten Forſcher,
um dieſes Problem in dem Werke Leſſings überhaupt zu ſehen,
es bedurfte aber in noch höherem Grade einen ſo überaus fein
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blickenden Künſtler, um Leſſings geſtaltender Hand durch alle
die Windungen ſeines meiſterhaft komponierten Laokoonbuches
zu folgen.

Das hat ihn immer wieder beſchäftigt: das Problem der
künſtleriſchen Technik, der „Mache,“ wie er in dem Laokoon—

biuüchlein, das verpönte Wort zu Ehren ziehend, ſelber ſagt.
Die Welt iſt dem Künſtler als Stoff gegeben; ſeine Jufgabe
iſt, ihn zu geſtalten; im Gelingen zeigt er ſeine Meiſterſchaft.
Das etwa iſt Freys Auffaſſung des künſtleriſchen Schaffens.
Und daraus, ſcheint mir, nicht nur aus ſeiner Augenbegabung,

die ſchließlich jeder Dichter hat, erklärt ſich auch die Neben—
liebe, die er der bildenden Kunſt ſchenkte. Denn das Problem
der Technik tritt in dem Schaffen des bildenden Künſtlers
naturgemäß ſtärker hervor als das Problem des ideellen Er—
lebniſſes der Welt; hier lag es auch für den erforſchenden und
nachzeichnenden Biographen klarer und faßbarer zur Hand als
in dem Schaffen der Dichter. Und man muß, etwa in dem
Böcklinbuche, nachleſen, mit welcher Liebe und Genauigkeit
Adolf Frey bei der Arbeit“ des Malers verweilt, wie er die
Einrichtung des Studio, die Auftragung der dFarben auf der

Ppalette, ihre chemiſche Behanoͤlung uſw. beſchreibt.
Dieſes ernſte und heibe Ringen um das Techniſche des

künſtleriſchen Schaffens iſt ihm vor allem ſelber zugute ge—
kommen, nicht nur ſeinen dichteriſchen Arbeiten, auch ſeinen
wiſſenſchaftlichen und nicht zuletzt ſeiner Tätigkeit als akade—
miſcher Lehrer. Frey hat die Wiſſenſchaft,ihr Weſen und ihre
berufliche Ausüibung oft genug als Hemmung ſeines dichte—
riſchen Schaffens empfunden. Sie rang mit der Dichtung in
ſeiner Seele, und in der Jugend trat dieſes Ringen auch
nach außen und beeinflußte die Geſtaltung ſeines Lebens: er
ſchwankte einige Zeit, ob er freier Schriftſteller werden oder
ſich für alle Fälle im Lehrerberufe einen Brotkorb ſchaffen ſolle.
Aber das Ringen der beiden Schweſtern, der Dichtung und
der Wiſſenſchaft, wurde Befruchtung; denn es warnicht deind⸗
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ſchaft, ſondern eoͤler Wetteifer. Der Dichter gewann durch den
Forſcher an Erkenntnis der dichteriſchen Stoffe und Formen,

und den Forſcher forderte der Dichter im künſtleriſchen Fönnen.
Und ſo trieb der Wetteifer auf beiden Gebieten die Herrſchaft
über die Form zu bewundernswerter Höhe empor.

Wermit Abdolf Frey ſprach oder etwas von ihm las, wußte

ſofort, daß er es nicht mit einem Gelehrten gewöhnlichen Schlages

zu tun hatte, ſondern dab ein Künſtler vor ihm ſtand. Das
verkündete die plaſtiſche Kundung, die kräftige Prägung ſeiner
Sprache, die gehaltvolle Dichte ſeines Stiles, das verkündete
auch jedes ſeiner Urteile. Als künſtleriſche Tat ſollte das
ſchlichteſte Feuilleton ſich vortragen, das Votum in einer Ver—⸗
ſammlung, der Ausdruck im mündlichen Geſpräche. Man mochte
in manchem nicht mit ihm einig gehen, man mußte doch auf
das Gewicht ſeines Wortes hören, und es war für mich immer
eine beſondere Freude und wertvolle Beſtätigung meines Urteils,
wennich, nach anderer Himmelsrichtung ſchreitend, in der Mitte
mit ihm zuſammentraf.

So darf auch Adolf Frey jenes hohe Wort für ſich bean—
ſpruchen, das Gottfried Keller einmal von ſeinem Grünen
Heinrich“ ſagt: er war ein weſentlicher Menſch. Organiſchiſt
er dem geiſtigen Leben ſeiner Zeit eingewachſen, aus ihm heraus
hat er Lebendiges geſchaffen. So entſchieden ein jüngeres
Geſchlecht in wichtigſten Fragen andere Wege geht und gehen
muß, wenn es neuem Lebendienen will, ſo ſehr das einſt ſo

kriſtallharte Weltbild des Realismus heute, in der Siede—
temperatur unſerer Zeit, zu ſchmelzen angefangen hat und die

Anſchauungen über das Kunſtſchaffen in manchem andere
geworden ſind, ebenſoſehr muß auch das jüngere Geſchlecht
Dank und Ehrfurcht zollen dieſem Manne, der mit warmem
Herzen, klarem Geiſte und feſter Hand die hohe Kunſt ſeiner
Zeit erforſcht, dargeſtellt und weiterzubilden geſucht hat.
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