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VomPfluge weg, mit dem erſo ſcharfe Furchen in

ein weites Ackerland eingeſchnitten hat, iſt Prof. Dr. theol.

und phil. Alexander Schweizer am 8. des Mo—

nats in einem Alter von 80 Jahrenzurletzten Ruheein⸗

gegangen. Gelehrte Freunde nannten es in ihren Bei⸗

leidsſchreiben ein beneidenswerthes Loos, daß er in voller

Thatigkeit abberufen wurde. Dennſie hätten ſich nicht

denken können, wie der raſtlos Arbeitende ſich in einer

Mußewürdezurechtgefunden haben, wie ſie ihm ſein auf

nächſten Herbſt geplanter Rücktritt vom reich geſegneten

Lehramt in Ausſicht ſtellte. Aber der Selige verlangte

ja,wieeinſt ſein großer Geiſtesverwandter, nicht in erſter

Linie nach Ruhe, ſondern nach Stille. Und dieſe hätte ihm

ſicherlich dazu gedient, noch einige jener werthvollen Geiſtes—

erzeugniſſe zu ſchaffen, die gleich ſeiner „Zukunft der Re—

ligion“ in leichter Broſchürenform und für jeden Denken⸗

den verſtändlich mitgetheilt, eben doch das ganze ſchwere

Rüſtzeug einer philoſophiſch-theologiſchen Gelehrſamkeit

und einer Gewandtheit und Sicherheit im Ausdruck er—

fordern, wie ſie Schweizer in ſo ſeltenem Maßebeſaß

Alexander Schweizer wurde den 14. März

1808 als Sohn des in Murten amtenden Pfarrers

Joh. Jak Schweizer geboren. Derdurch vater—

ſndiſche Erinnerung geweihte und mit ſeinen alten Mauer—

werken ſo freundlich am See gelegene Ort blieb auch dann

noch die Heimat des Knaben, als der Vater andie Pfarr—

ſtelle zu Nydau überſiedelte. Denn bei den in Murten

wohnenden Großeltern mütterlicherſeits wurde öfters ein

längerer Aufenthalt gemacht, und die Schuledieſer Stadt

abwechſelnd mit derjenigen Nydaus beſucht. Ein höherer

Bildungsgang, wie er für den beanlagten Knaben geplant
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wurde, erforderte 1818 die Ueberſiedelung an das neu
errichtete GymnaſiumzuBiel, aber nur für ein Jahr, nach
welcher Zeit Baſel bis zum Jahre 1821 denſtrebſamen
Zögling aufnahm. Hierlernte er den hochbegabten Alex.

Rud. Vinet kennen, dieſen initiatenr religienx, wie

ihn Rambert nennt, den Schleiermacher innerhalb des
franzöſiſchen Proteſtantismus, der ſpäter bei der Ent—
ſtehung der waadtländiſchen Freikirche eine ſo bedeutſame
Rolle ſpielte. Er wirkte als Profeſſor für franzöſiſche
Sprache und Litteratur am Basler Gymnaſium und Pä—
dagogium und Schweizer beſtätigt den nachhaltigen Ein—
druck, den dieſer Mann ſchon in dieſer Anfangswirkſam—
keit auf die Schüler auszuüben verſtand. Sohatte unſer
Gymnaſiaſt bereits ein ordentlich Stück Welt kennen ge—
lernt, als er 1822 zur Fortſetzung ſeines Schulbeſuches
in die Vaterſtadt Zürich kam, welchen Aufenthalt er nun
bis zu der im Jahre 1831 erfolgenden Ordination nicht
mehr änderte. Zu ſeinen Gymnaſiallehrern zählten Joh.
Kaſp. Orelli und Hofrath Horner; im Theologieſtudium
ließ ihm Chorherr Schultheß ſein ganz beſonderes Wohl⸗
wollen angedeihen. Daß er Theolog werde, ſcheint von
frühe auf für den Pfarrersſohn ſelbſtverſtändlich geweſen
zu ſein; übrigens ſtimmten Neigung und Traditionhier
in glücklichſter Weiſe überein. Dieſe Tradition griff ziem—
lich weit zurück. In der väterlichen Ahnenreihe Schwei—
zers finden ſich die Namen hochbedeutender Zürcher Theo—
logen. Im 17. Jahrhundert wirkte in Zürich weitbekannt
Joh. Kaſp. Schweizer, latiniſirt Suicerus, der nach Aus—
ſage ſeines gelehrten Zeitgenoſſen, Charles Patin, mehr
Griechiſch verſtehe, „als alle jetzigen Griechen zuſammen—
genommen“und deſſen Hauptwerk der „kirchliche Theſau—
rus“ (Schatz) bis zur Stunde von Bedeutung geblieben
iſt. Auch ſein Sohn Joh. Heinr. Schweizer, des Vaters
Amtsnachfolger, zeichnete ſich durch gelehrte Schriften
rühmlich aus, hatte aber wegen ſeiner freieren Richtung
in Zürich viel zu leiden undfolgte ſchließlich gerne einer
Berufung nach Heidelberg. Dieſen hervorragenden Ahnen
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des 17. und 18. Jahrhunderts ſollte ſich der Name Ale—

rander Schweizer, welcher in der Theologie des 19. Jahr⸗

hunderts unvergeßlich bleiben wird, würdig anreihen.

1832 wanderte Schweizer nach Berlin, von dem be⸗

rühmten de Wette in Baſel an deſſen Freund Schleier—

macher warm empfohlen. Ein Jahrverbrachte er in der

Nähe dieſes großen Theologen, nicht ohne lebhafte Im—

pulſe für ſeine Weiterentwickelung von dieſem Reformator

deutſcher Theologie zu empfangen. Häufig genug hat

Schweizer ſelbſt alles deſſen gedacht, was er Schleier⸗

macher für die Zeit ſeines Berliner Aufenthaltes undblei⸗

bend verdankte. Wenn man nunaber aus dem Umſtand,

daß vielleicht kein zweiter für Schleiermacher ein ſo fein⸗

fühliges Verſtändniß zeigte, wie Schweizer, und aus der

geſchickten Art, wie dieſer manche mehr myſtiſchen An—

laufe Schleiermacher'ſcher Theologie zum klaren Begriff

herausbildete, den originalen Standpunkt desſelben zu

einer Art Copie oder zweiter unveränderter Ausgabe von

Schleiermacher herabſetzt, begehtman ein ganz eigenthüm—

liches Unrecht. Eine derart ausgeprägte Stellungnahme

in ſyſtematiſcher und praktiſcher Theologie, wie ſie Schwei⸗

zers reiche Lebensarbeit mit ſo beſtimmten Grenzlinien

vollzog, mit dem Schlagwort „Schüler Schleiermachers“

zudecken, heißt doch ein inländiſches geiſtiges Original—

produkt ganz unnöthig entwerthen. Sonderbarerweiſe

machenſich dieſer ausſchließlichen Rubrizirung Schweizers

unter Schleiermacher in erſter Linie nicht deutſche, ſon—

dern ſchweizeriſche Theologen ſchuldig.

In Berlin reifte Schweizer ſeine erſte litterariſche

Publikation aus, die er den Behörden Zürichs und vor

Allem ſeinem Gönner Prof. Schultheß widmete. Es ſind zwei

hübſche ſelbſtſtändige Unterſuchungen des 2jährigen,die be—

deutſame Fortſetzung hoffen ließen. Mitdererſten tritt

er in den herrſchenden Streit zwiſchen Rationalismus und

Supranaturalismus ein, iſt aber nicht der Meinung, wie

hüben und drüben dafür gehalten wird, daß dieeine oder

aͤndere dieſer Richtungen kurzweg zu verſchwinden habe,



ſondern er nennt ſie zwei Betrachtungsweiſen, welche zu
einem organiſchen Zuſammenwirken an der gleichen Ma—
terie beſtimmt ſind. Die beigegebene exegetiſche Studie
über die Verſuchungsgeſchichte nach Matthäus erbringt
den Beweis, daß der ſpekulativ ſo reich beanlagte Ver—
faſſer gleichwohl nicht geſonneniſt, ſeinechriſtliche Lehr—
auffaſſung nach Art einer gerade damals aufkeimenden,
idealiſtiſchen Schule mehr ſubjektiv zu konſtruiren, ſon—
dern gründlich und ernſt die Quellen zu prüfen, und die
Schrift in ihrem genau erforſchten normativen Inhalt
zuerſt reden zu laſſen.

Als ſich Schweizer um Oſtern 1833 an der Univer—
ſität Jena immatrikulirt hatte, wurde er nach wenigen
Wochen von demerkrankten Paſtor Hirzel veranlaßt,

in Leipzig eine Pfingſtpredigt zu halten. Man kamüber—
ein, daß er als Vikar daſelbſt bleibe. Eine Frucht der
faſt zweijährigen geſegneten Predigtwirkſamkeit, die er da—
ſelbſt übte, iſt uns im erſten Bandſeinerchriſtlichen Pre—
digten aufbewahrt, dem in der Folge nicht weniger als
fünf weitere mit reichem Inhalt beigegeben werdenſollten.
Daß er aus Schleiermachers Predigt gelernt, ohne in
Nachahmungzu verfallen, würde aus dieſen Vorträgen
zur Genüge hervorgehen, hätte nicht bereits ſeine durch
des Meiſters Hinſchied veranlaßte, pietätsvolle und doch
kritiſche Schrift: „Schleiermachers Wirkſamkeit als Pre—
diger“ des Darſtellers eigene Auffaſſung genügend heraus—
geſtellt. Den Predigttext nicht bloß als Motto voran⸗—
geſtellt, ſondern wirklich behandelt zu haben, rechnet ſich
der junge Prediger zum Verdienſt an, und daßerſich bei
ſeinen Ausführungen nicht in allgemeinen Sätzen einer
ſogenannten Vernunftreligion gefiel, ſondern dasindivi—
duell chriſtliche energiſch betonte, überraſcht in keiner
Weiſe an dem Manne, welcher bereits in ſeiner Schrift
über die „Dignität des Religionsſtifters“ des Beſtimmte—
ſten ausführt, daß die Religion, im Unterſchied zur Wiſſen—
ſchaft, zunächſt aus dem Gottesbewußtſein des einzelnen
Offenbarungsträgers hervorgeht. Schon hier läßt er über
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ſeine Würdigung der Individualität Chriſti und ihres

Verhultniſſes zum Chriſtenthum keine Zweifel offen.

Schweizer erfreute ſich in der kurzen Zeit ſeines Leip⸗

ziger Aufenthaltes einer ungemeinen Beliebtheit als Pre⸗

diger und auchals freundlicher Geſellſchafter. Denn er

war auch ſpater nicht, wie es Fernerſtehenden etwa er⸗

ſcheinen mochte, zugeknöpften Weſens. So oft es ihm die

Zeit exlaubte, fand er ſich vielmehr ſehr ſchnell undleicht

mit dem ihn Beſuchenden in ein Geſpräch hinein, aus

dem immer etwas für den Betheiligten abfiel, das der

Erinnerung werth war. Einenfröhlichen Scherz ſcheute

er ſelbſt auf dem Katheder nicht, geſchweige denn in ſol⸗

chem Zwiegeſpräch.
Wahrend ſeines Leipziger Aufenthaltes hatte Schweizer

u. A. auch Veranlaſſung, den Turnvater Jahn kennen zu

lernen. Als Student ſchon undin der Eigenſchaft eines

Praſidenten der zürcheriſchen Turngeſellſchaft bemüůhte er

ſich ſehr um die Hebung der Turnerei in ſeiner Vater⸗

ſtadt. Er behielt das Intereſſe für diefe Körperpflege bei.

Da nun bei Herrn Buchhändler Hirzel Jahn hin und

pieder ankehrte, äußerte er einmal den Wunſch,dieſe tur—

neriſche Koryphae kennen zu lernen. Richtig kam's eines

Tages die Treppe herauf mit altgermaniſchem Auftreten

auf ganzer Sohle. Eindeutliches Anklopfen an die Thür,

die ſogleich aufgemacht wird — eine Mütze fliegt auf den

Tiſch und der Eintretendeſtellt ſich vor: Ich bin Jahn!“

Ruhig und beſtimmt legt der Herr Vikar ſeine Hausmütze

daneben mit dem Beifügen: „Und ich bin Schweizer“.

Nach einer längeren Standrede verſchwand Jahn, wie er

gekommen, ohne eine Antwort abzuwarten.

Bereils im Jahr 1834 finden wir denjungen Theologen

in der Doppeleigenſchaft als Privatdozent und als Vikar

am Großmuͤnſter in Zürich thätig. Als Privatdozent hatte

er ſogleich die Kollegien zweier ergrauter Lehrer zu über⸗

nehmen, und es war nureine logiſche Konſequenz, wenn

ihm hiefür 1836 eine Profeſſur verliehen wurde. Die

Suudenten aber fühlten ſich glücklich, daß ſie nicht bloß
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eine gediegene Predigttheorie, ſondern, wenn zunächſt auch
nur in Abendvorträgen ihres Herrn Profeſſors und Vikars
zugleich einen Begriff davon bekamen,wieeinenach ſolcher
Theorie geſtaltete Predigt ſich thatſächlich ausnimmt.

Im Frühjahr 1835 trat Schweizer mit Charhotte
Mölhller,die er in Berlin kennen gelernt, in den Ehe—
ſtand. Schon ein Jahr ſpäter wurde ihm die Gattin
durch den Tod entriſſen, nachdem ſie ihm eine Tochter
geſchenkt hatte. Im folgenden Jahr wurde Schweizer in den
Kirchenrath gewählt, dem er bis zum Jahr 1869verblieb,
zu welchem Zeitpunkt es einer anders gerichteten politi—
ſchen Strömunggefiel, ein ſolch' durch theoretiſche wie
praktiſche Kenntniſſe gleich hervorragendes Mitglied der
oberſten Kirchenbehörde zur Dispoſition zu ſtellen. Eben—
falls ins Jahr 1836 fällt Schweizers ſtändige Mitwirkung
an der „NeuenKirchenzeitung für die reformirte Schweiz“
Sie wareine Frucht des neuen Geiſtes, der wie in poli—
tiſchen Kreiſen ſo auch in den theologiſchen der Dreißiger—
jahre ſich regte. Manhatte das Gefühl, daß es noch Auf—
gaben zu vollenden gelte, welche die Reformation nur halb
zum Ziele geführt. Eine Reihe trefflicher Abhandlungen
aus Schweizers Feder floſſen in dieſes Blatt. Beſondere
Aufmerkſamkeit wurde dem „Leben Jeſu“ zugewendet, das
Strauß hatte erſcheinen laſſen. Man erkannte einer—
ſeits an, daß in demſelben nur das Reſultat einer berech—
tigten Zeitſtrömung vorliege, welche wiſſen wolle, was am
Leben Jeſu mythiſcher Art und hinfällig,und was daneben
bleibender geſchichtlicher Kern ſei. Eine Sichtung des Er—
zählungsmaterials, wie Strauß es vorgenommen, ſei darum
wohl berechtigt und ſchon deßwegen nicht kirchenſtürzend,
weil die Kirche überhaupt in ihrem Fortgang nicht davon
abhängig ſei, ob einzelnes an der Darſtellung des Lebens
Jeſu ſich als Eigenthum einer früheren, anderes aber als
ſolches einer ſpätern Berichterſtattung herausſtelle. Schweizer
unterließ es dann aber auch nicht, und dazu gab ihm der
ſpätere Straußenhandel genugſam Veranlaſſung, hervor—
zuheben, wie Strauß bis dahin erſt die negative Seite



ſeiner Arbeit, nämlich die Zerſetzung der evangeliſchen
Quellen geleiſtet, den Nachweis aber noch ſchuldig ſei,was
er in einer poſitiven Rekonſtruktion zum Aufbauderchriſt—
lichen Kirche beizutragen vermöge. So langeerinletz⸗
terer Hinſicht nichts gethan, müſſe er ſich's allerdings ge—
fallen laſſen, unter die bloß negirenden Elemente einge—
reiht zu werden.

Schweizer iſt demnach mit ſeinen freiſinnigen theolo—
giſchen Anſchauungen nicht in Widerſpruch getreten, wenn
er in den Großrathsverhandlungen über die Berufung von
Strauß gegen eine ſolche Berufung und dafür ſich aus—
ſprach, daß der Beängſtigung, die im Volke der Kirche
wegen beſtünde, pietätsvoll Rechnung getragen werde.
Seine bei dieſem Anlaß gehaltenen Redenſindeinſchnei—

dend und vonbleibender Bedeutung. Nur Uebelwollen
konnte ihm beilegen, erhelfe die theologiſche Lehrfreiheit in
Frage ziehen. Warerdochder erſte, der hiegegen ener—
giſch opponirte, als etwas von dieſer Art in derauf die
Straußenbewegung folgenden Reaktion wirklich verſucht
wurde. Beidieſen Großrathsdebatten hatten Schweizers
Gegner übrigens Gelegenheit, eine neue Seite an dem ge—
lehrten Manne aufzudecken, daß er es nämlich, um einen
Ausſpruch Bluntſchlis über ihn zu gebrauchen,trefflich

verſtehe, auch die „Kratzbürſte kalter Ironie zu hand—
haben“.

Eine eigenthümliche Reife legte Schweizer ſchon in
ſeinen früheſten Publikationen an den Tag. Außer ſeinem
exegetiſchen Befund über das Johannes-Evangelium hat
er kaum je Veranlaſſung gehabt, von ſeinen vielen und
zum Theil recht neuen Unterſuchungen und Reſultaten
etwas zurückzunehmen. Der Lehrſtuhl, den er einnahm—
war für die Pflege der praktiſchen Theolbogie
beſtimmt, ein Wiſſenſchaftsgebiet,in dem ein Mann von
dieſer Selbſtändigkeit wenig auszubauen, aber noch alles
anzubauen fand. Wohl lagen Andeutungendarüber, wie
manerbaulich predigen, geſchickt unterrichten, als rechter
Hirte an der anvertrauten Herde wirken ſoll, zu Hunder—
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ten vor. Bald als ſimple Umſchreibung einer bloßen
Amtstechnik, bald unter dem Geſichtspunkt paſtoraler
Klugheit und der Nützlichkeit des Seelſorgeramtes, aber
ohne tiefere Begründung desſelben und ohne einen prä—
ziſen Zuſammenhang mit dem Ganzen deseinſchlägigen
Wiſſensgebietes war dasjenige meiſt recht unzulänglich
dargeſtellt worden, was ſeit Anfang dieſes Jahrhunderts
die Disziplin dieſer praktiſchen Theologie zu innerer wiſſen⸗
ſchaftlicher Nothwendigkeit erheben will. Schweizer nahm
gebührend Notiz von Vorarbeiten, wie denjenigen eines
Schwarz, Marheinecke, Hüffel, beſonders aber Schleier—
machers ſelbſt und verſtand es in geſchickter Weiſe Männer
zu Ehren zu ziehen, wie den feinen reformirten Syſtema—
tiker des 16. Jahrhunderts, Hyperius. Neben Schweizer,
doch ohne ihm vorauszueilen, bemühte ſich der hervor—
ragende Theologe Nitzſch um die Bereinigungdieſes glei—
chen Gebietes. Einem Gärtner gleich, der ein in der
Hauptſache noch unvermeſſenes Stück Land einzutheilen
hat, ſtellt Schweizer ſich vor all' die vielfältigen Aeuße—
rungenchriſtlichen Gemeindelebens hin. Da iſt es denn
ein erſtes Streben der Geſammtgemeinde,ſich kirchliche
Ordnungenbeizulegen und dieſelben in der Aufſtellung
eines geiſtlichen Standes gipfeln zu laſſen. Beſchlägt
ſolches das Gebiet des Kirchenregimentes, ſo wirkt
ſich nun die Thätigkeit der Geiſtlichen hinwiederum im
Kirchen di en ſt an der Gemeinde aus. Und zwar hat
der Geiſtliche zunächſt die Gemeinde als ein ganzes vor
ſich. Die anſolcher ſich vollziehende Thätigkeit bildet den
eigentlichen Gottesdienſtoder das Gebiet des Kultus.
Inſoweit der Geiſtliche mehr an den Gemeindeglauben
gebunden iſt, grenzt ſich die Liturgik ab, woer aber,
zwar auf dem Boden dieſes Glaubensſtehend, doch ſeiner
perſönlichen Eigenart in der Predigt Ausdruck gibt, die
Homiletik. Abernicht allein mit der Gemeinde als
Ganzem, ſondern auch mitihren einzelnen Gliedern hat
er ſich zu befaſſen, und zwar inder Seel ſorge. Dieſe
geſtaltet ſich,inſofern auch ſie in beſtimmte Geleiſe ein—
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gefahren iſt, zu einer gebundenen; daneben aber bleibt
dem Seelſorger noch ein freieres Gebiet, ſich nach perſön⸗
licher Anlage undchriſtlicher Erregtheitneue Pfade zum
Herzen der Gemeindegenoſſen zu bahnen. Endlich aber
ſtellt die Gemeinde auch einen ſich verändernden Organis—
mus dar, deſſen Minderung ſtetiger Erneuerung und
Mehrung auf der andern Seite ruft. In mehr gebun—
dener Formgeſchieht dieſe durch den regelmäßigen Unter—
richt der heranwachſenden Generation, durch die Kate-
che ſe und in einer freien Form durch die Miſſion.
Dieſe letztere will Schweizer alſo damals ſchon nicht bloß
als eine Sache freier Vereinsthätigkeit, ſondern als eine
Pflicht der kirchlichen Gemeinſchaft verſtanden wiſſen, weil
jeder geſunde Organismus das Bedürfniß habenſoll,ſich
zu erweitern. Dieſe originale Eintheilung eines weitver—

weigten Gebietes gibt uns einen Begriff von Schweizers
Gabe, in ſchwierige Materien Licht und Zuſammenhang
zu bringen. Er hat an dem, waser als 27jähriger Mann
neu und original entworfen, faſt nichts geändert, da er
ſpater nach reiflicher Arbeit in dieſen Materien ganzfeſten
Stand gefaßt. Zwei der in genannter Eintheilung abge—
grenzten Disziplinen hat er hernach noch in beſonderer
Schrift behandelt. Im Jahr 1848erſchien ſeine „Homi—
letik“, vielleicht das in ſich geſchloſſenſte Werk dieſes ſo
gründlich arbeitenden Gelehrten, und 1875 ſeine „Paſtoral⸗
ſheorie oder die Lehre von der Seelſorge“. Es iſt, wie
wennmit erſterm Werke ein gewiſſer Stillſtand in der
Bearbeitung dieſer Disziplin bewirkt worden wäre, ſo ein

Gefühl, daß vor der Hand nicht viel darüber hinaus zu

ſagen ſei. Das wird für die fundamentalen Partien auch
noch in denerſt die letzten Jahre exſchienenen verwandten
Werken der Profeſſoren Krauß in Straßburg und Baſſer—

manninHeidelberg rund und verdankenswerth anerkannt.

Die Schrift über die „Seelſorge“ hat der Verfaſſer noch

unter Dach gebracht, bevor die neue Zivilſtandsordnung

wirkte. Wir erlauben unsdieſen Ausdruck, weil wir den
ſtillen Aerger des Seligen darüber, daß dem Pfarrer ſo



ſchlankweg jede Beziehung zum Zivilſtand, zugeſetzlicher
Schlichtung von Eheſtreit ꝛc. unterſagt wurde, gekannt
haben. Er mochte nicht mehr daranhin, diebezüglichen
Kapitel auf den neuen Stand der Dinge umzuarbeiten,
was denjenigen freilich wenig beirrt, der ſich an dem
anderweitigen, um ſo vollgültigeren Inhalt dieſes Buches
zu erbauen verſteht. Ein geſunder Tonherrſcht in dieſen
beiden Schriften. Schweizer liebt es, mit dem Nächſt—
liegenden zu exempliren. Genügt ihm ein Zug aus dem
zürcheriſchen Kirchen- und Gemeindeleben, ſo holt er das
Beiſpiel nicht weiter her. Sobehalten ſeine litterariſchen
Kundgebungen beialler univerſellen Anlageeinerichtige
Lokalfärbung.

Unter den zahlreichen Gratulationsſchreiben, welche
auswärtige Fakultäten zur 50jährigen akademiſchen Jubel—
feier Schweizers im Jahr 1884 ſandten, betont die theo—
logiſche Fakultät Berlin in ihrer Anrede an den Jubilar:
„Wennſonſtnicht ſelten zwiſchen wiſſenſchaftlicher Theo—
logie und kirchlicher Praxis Gleichgültigkeit von der einen
und Mißtrauen von der andern Seite eine unheilbare
Kluft zu errichten drohen, ſo haben Sie durch Ihre lang—
jährige kirchliche Wirkſamkeit an der durch Zwingli ge—
weihten Stätte, ſowie durch Ihre Schriften über Homi—
letik und Seelſorge den glänzenden Beweis für die Wahr—
heit und Durchführbarkeit des Schleiermacher'ſchen und
reformatoriſchen Grundſatzes geliefert, daß alle wiſſenſchaft—
liche Theologie der Kirche zu dienen und hinwiederum
alle kirchliche Praxis an der theologiſchen Wiſſenſchaft ſich
zu orientiren habe.“

In dieſer Verbindung wiſſenſchaftlicher Arbeit und
fruchtbarer Praxis liegt zum ſchönen Theil die Erklärung
für die geiſtige Friſche und das regſame Weiterarbeiten,
die den Seligen bis zur letzten Stunde nicht verließen.
Als er 1844 das Pfarramt am Großmünſter antrat, war
er bereits ein in Zürich hochgeſchätzter Prediger. Wie
ernſt iſt der Pflichtenkreis, den er in der Antrittspredigt
dem geiſtlichen Amte zuweist, wie ſchlicht und ſchön das
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Gebet, das den Eingang der Predigtſchließt: „Unſer

Vater im Himmel,gib, daß durch den Dienſt dieſes Amts

dein Nameunter unsgeheiligt werde, dein Reich komme,

dein Wille geſchehe. Gib unshiezudastägliche Brod,

den Lbensunterhalt, diejenige Wohlfahrt, welche der För—

derung deines Reiches zuträglich iſt, und laß indieſer

Ueberzeugung auch ſchwerere Zeiten uns ergebungsvoll

tragen. Vergib uns unſere Schulden und Sünden mit

der Liebe, von welcher auch uns ein Strahl beſeliget, ſo

oft wir unſern Schuldnern und Beleidigern von Herzen

verzeihen. Führe keinen aus uns in zu ſchwere Prüfung,

die uns Verſuchung würde, ohne daß deine ſchützende

Liebe uns ſiegreich herausführt aus allem Böſen; und

laß uns tief empfinden: jede rettende, erhebende Kraft

kommtvon dir; denn dein iſt das Reich und dein die

Kraft und dein die Herrlichkeit in Ewigkeit. Amen.“

Wenige wichtige Zeitereigniſſe ſind von da an bis zum

Jahr 1871, in welchem Schweizer vom Pfarramtzurück⸗

rat, vorübergegangen, die er nicht von der Kanzel herab

mit einem troöͤſtenden, aufklärenden oder ermunternden

Wortilluſtrirt hätte. So hat er ſchon in der Aufregung

des Jahres 1839 vor deneidgenöſſiſchen Truppen in

Zurich geſprochen, im Jahr 1845 die Luzerner Vorgänge

behandelt und 1870 den anhebenden furchtbaren Völker—

kampf einer ergreifenden Betrachtung unterſtellt.

Und doch liegt nicht in dieſer Behandlung großer

Tagesfragen die erſte Bedeutung ſeiner Predigtwirkſamkeit.

Vielmehr wie ein Hausvater aus ſeinem Schatze hervor⸗

gibt altes und neues, kommt er auf dem Wege eines un—

abläſſigen Forſchens in Schrift und Glaubenslehre immer

wieder auf die Hauptpoſitionen des Chriſtenthums zurück,

die er ſich durch keine Weltweisheit verflüchtigen läßt.

Aber wie weit undwahrhaftfreiſinnig iſt er dann von

dieſem feſterrungenen Standpunkt aus in der Beurtheilung

all der Einzelheiten, über die in der Welt oft mehr ge⸗

zankt wird als über die Hauptſätze. Wie fein beobachtet

er, wie alltäglich kann ex's mittheilen, wie neu und an—
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regend erweist er ſich im Darſtellen alter Wahrheiten.
Er iſt einer der wenigen Prediger geweſen, deren Erzeug—
niſſe geleſen und im lebendigen Wort vernommengleich
anſprechen. Fein undgediegen iſt die Diktion und doch
ſo populär; mehr durch ruhige Klarheit als durch Schwung
der Worte undfarbiges Gedankenſpiel packend; ruhig, nur
ſelten zu erſchütternder Stärke ſich erhebend der Vortrag
ſelbſt; muſterhaft die Dispoſition ſeiner Rede; das Ganze
erbaulich für den Augenblick und auf die Dauerleicht zu
behalten. „Wir konnten“, ſagte ein alter Dekan, „wenn
wir Alexander Schweizer in einer Predigt gehört hatten,
nicht anders, als hingehen und über den gleichen Gegen—
ſtand reden; von ſeiner Anordnung des Stoffes loszu—⸗
kommen,warunsaber dabei ganz unmöglich.“ Und während
manche bedeutendere und unbedeutende Andachtsbücher in
neuerer Zeit entſtanden und in die Haushaltungen ein—
gedrungen ſind, gibt es noch ſchlichte Leute aus dem Volke
genug, die je und je wieder zu Schweizers Predigten
greifen, weil man dieſe „immer wieder leſen könne““ Im
kirchlichen Leben Zürichs bildet ſeine Predigtwirkſamkeit
einen Glanzpunkt. Hunderte, die ſich anderswo nicht er—
bauen mochten, fanden an dieſer Art ihren Gefallen, und
auch die einfachſte Frau ging nicht leer hinweg. Und als
er in vorgerücktem Alter und unter ganz anders gewor—
denen Zeiten die Kanzel im Jahr 1871 verließ, da wurde
ihm die Trennung von dieſer Pfarrwirkſamkeit ſchwer
genug. Erhatte in erſter Linie der Gemeinde gelebt und
ſeine reiche wiſſenſchaftliche Thätigkeit, die er daneben aus—
übte, nach ſeiner perſönlichen Ausſage mehr als eine Erho—
lung denn als eine Arbeit empfunden.

Soſehr nun Schweizer ſeinerſeits bemüht war, in den
Predigten einen geſunden, natürlichen Ton anzuſchlagen,
umſo gründlicher war ihm die Unnatur gerade auch auf
dieſem Gebiete verhaßt. Eineſeiner ſchärfſten Kritiken iſt
betitelt: „Die Reſtauration in der Predigt“ und ſtammt
aus dem Jahr 1863. Erleitet ſiemit den Worten ein:
„Welcherlei Früchte die forcirte Herſtellung veralteten
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Glaubens erzeugt, können wir in der Predigtweiſe ihrer

Anhänger ſehen, eine Predigtmanier, die der gute Schuler

als Geſchichtſchreiber der Veränderungen im Geſchmack

des Predigens — ohne große Müheinirgend eine der

ſchlimmſten Perioden des 17. Jahrhunderts einſchalten

könnte. Die emblematiſche, allegoriſche, auf überwälti—

gende Pointen oder halsbrechende Vergleichungen aus⸗

gehende Geſchmackloſigkeit und Affektation machtſich wieder

ſo breit, als irgend in frühern Tagen und trägt möglichſt

dazu bei, den Geſchmack des Volkes zu verderben. Auf

dieſes Unweſen ſcharf eingehende Rezenſionen vieler ge⸗

feierten Predigten würden mehr nützen als die obligaten

Empfehlungsanzeigen, denen man überall begegnet.“ Eine

kleine Probe dieſer wünſchenswerthen Kritik an drei ihm

vorliegenden Predigten gibt dann Schweizer. Sie iſt

derart zerſetzend, daß der berühmte Prediger felbſt mit

Wehmuth auf die Fragmente ſeiner Eloquenz geblickt

haben mag. Erkonnteſich aber mit den Schlußworten

irbſten, mit denen Schweizer ihn entläßt: „Bei alledem

wuürde niemand überraſcht, wenn unſer Prediger gelegent—

lich irgendwo zum Hofprediger vorrücken ſollte; denndieſe

Predigtweiſe gehört zu den von oben reſtaurirten Kern⸗

liederů und alten Liturgien. Wächter,iſt die Nacht bald

hin?
Es ſind feine Uebergänge, in denen ſich Schweizers

akademiſche Beredſamkeit von der populärern in der Predigt

abhebt. Die ganze Art iſt da wie dort die nämliche,

aber gleichwohl ſteigert ſie ſich in letztgenannter Eigen⸗

ſchaft oft zuklaſſiſcher Höhe. Hörte ſich ſchon jedes

Votum,daser ganzbeiläufig, in einer beliebigen Debatte

abgab, ſo regelrecht druckfertig an, ſo war ſein Katheder⸗

vortrag vollends auch in den ſchwierigſten Materien von

verblüffender Klarheit. „Und da ſoll ſich's nun um eine

ſchwierige Sache handeln“, fragte man ſich erſtaunt, wenn

cnem einen wiſſenſchaftlichen Streitpunkt ſo klar

auseinandergelegt. Sein eigenſtes Charisma aber be⸗

ſtand darin, überreligiöſe Probleme vor gemiſchter, ge⸗
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bildeter Zuhörerſchaft ſo vorzutragen, daß alle paſtorale
Salbungvollſtändig zurücktrat, die Hörer zum Nachdenken
gezwungen, mitgehenmußtenundzuletzt wohlſich
ſagten, wie ſelbſtverſtändlich doch nurſolche tief greifende
Fragen dem Verſtändniß ſich darſtellen, wenn Schweizer
ſie anfaßt. Er hat mitſeiner Art, über Religion zu
ſprechen, manchem Gebildeten Achtung abgetrotzt, der
meinte, mit dieſem mehr myſtiſchen Kapitel im Reinen
zu ſein. Ein Stück klaſſiſcher Beredſamkeit iſt mit ihm
zu Grabe gegangen.

Anläßlich ſeines Jubiläums ſagte Schweizer u. A. in
einer Tiſchrede, er hdn ſtets jene Stunden zu den ſchön—
ſten ſeines Lebens gerechnet, in denen er nach getreuer
Vorarbeit an die Abfaſſung eines Werkes habe gehen
können. Dieſe Freudeiſt ihm ſicherlich zum erſten Mal
gründlich zu Theil geworden, nachdem er aus den alten
reformirten Dogmatikern undihren Schriften eine Laſt
von Beweismaterial geſichtethatte um es nun in der
1844-47 erſchienenen „Glaubenslehre der evangeliſch—
reformirten Kirche“ zu einem Werke zuſammenzutragen,
das neuin ſeinen Reſultaten, zwingend in ſeiner Ent—
wickelung die volle Beachtung der lutheriſchen Kirche heraus⸗
forderte. Von frühe auf hatte dieſe nicht bloß durch ihr
geſchichtlich mächtigeres Hervortreten, ſondern auch durch
ein geſchloſſeneres Lehrganzes imponirt. Die reformirte
Kirche ſchien einer ſolchen Lehreinheit vielfach zu entbehren.
Woesſich daher um eine Unionbeider Kirchen handelte,
muthete manunſerer reformirten kurzweg zuſich zu akkomo—
diren. Inſich ſelbſt uneins, habe ſie ja eigentlich wenig
aufzugeben, durch eine regelrechte Aſſimilirung aber Vieles
zu gewinnen. Schweizer läßt ſich die Mühe nicht ver—
drießen, das Gegentheil zu beweiſen. Wer aufmerkſam
den reformirten Lehrbegriff durchgehe, finde ihn in allen
Hauptfragen bei denverſchiedenen Vertretern übereinſtim—
mend, vomlutheriſchen aber ſichtlich unterſchieden.Wenn
letzterer von ſeinem Entſtehen an mehrgegen dasjudai—
ſirende in derkatholiſchen Kirche, gegen ihre Werkgerechtig—



keit ankämpfe, ermangle die reformirte nicht, das pagani—
ſirende in derſelben, die heidniſche Kreaturvergötterung
im Katholizismus anzufaſſen und konſequent zu bekämpfen.
Derart ſtrikte aber betone ſie die Machtvollkommenheit
Gottes, daß gleichſam alle einzelnen Dogmen davon in
beſtimmter Weiſe beeinflußt werden. Dieſe bei Zwingli,
wie Calvin und den übrigenreformirten Vertretern über—
einſtimmende Eigenart aufgeben, hieße das Ganze des
proteſtantiſchen Lehrbegriffs um eincharakteriſtiſches Merk—
mal vexkürzen. Um ſolchen Preis die Union zu fordern,
wãäre daherlutheriſcherſeits ebenſo unberechtigt als unklug.

Dieſe Ausführungen Schweizers weckten eine lebhafte
wiſſenſchaftliche Diskuſſion, die theilweiſe mit Heftigkeit
geführt wurde, aber reichlich bewies, welch' wichtiges Thema
feine gelehrte Arbeit in Fluß brachte.

Den Fernerſtehendenmag, wenn er vom Durchleſen
ſolcher alter Dogmatiker hört, vielleicht das Gefühl über—
kommen, daß derjenige nicht zu beneiden ſei, der ſolche
trockenen Folianten durchgehenmuß. Manvergißt aber
leicht, daß die ſogenannten Streitfragen dieſer Leute doch
immerdie gleichen ſind, die wir als denkende Chriſten
auch perſönlich ſtets auf's Neue in uns zur Erwägung
bringen. Manvergißt auch, und das hat man in den
draſtiſchen Vorführungen Schweizers, die er z. B. in
einem Kolleg über reformirte Dogmengeſchichte gab, genug—
ſam erfahren können, daß die alten Dogmatiker eine
Sprache mit einander redeten, die durch ihre Urſprüng—
lichkeit allein und auch bei werthloſerem Inhalt im Stande
wäre, das Intereſſe zu wecken. Dieſe Leute ſtehen dem
Urzuſtand noch etwas näher, als wir Kinder des 19. Jahr—
hunderts, und Ausſprüche, die wir glaubten vor dem
Friedensrichteramt anhängig machen zu müſſen, werden
dort inmitten halb- und ganz ciceroniſcherRedewendungen
höchſtens als Beleg dafür betrachtet, daß das chriſtliche
Salzindieſer ſtreitbaren Kirche noch nicht „dumm“ ge—
wordeniſt.
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Eine zweite große dogmatiſch-hiſtoriſche Arbeit bot der

unermüdliche Gelehrte, nachdem er zwiſchen hinein ſeine

„Homiletik“, einen vierten Band„chriſtlicher Predigten“

And eine Anzahlkleinerer Schriften veröffentlicht, in den

1854 und 1856 erſchienenen zwei Bänden „Proteſtanti—

ſcher Zentraldogmen, in ihrer Entwickelung innerhalb der

reformirten Kirche dargeſtellt“. Dieerſte Hälfte beſchlägt

das 16., die zweite Hälfte das 17. und 18. Jahrhundert.

Mit gründlichſter Ausnutzung bekannter und bisher

unbekanntler Quellen, in einer Ausführlichkeit, die es zum

Nachſchlagebuch geeignet macht und zugleich mit Einträgen,

die durch ihre lebendigen und feinen Schilderungen einem

Rankeſchen Geſchichtswerk zur Zierdegereichten, gibt dieſes

Werk von den Tagen der Reformation die Bewegung der—

jenigen proteſtantiſchen Dogmen wieder, welche Antwort auf

die zentrale Frage bieten, wie der ſündhafte Menſch erlöst

wird. Mitdencharakteriſtiſchen Schriften der drei großen

Reformatoren, mit Darſtellung und Vergleichung von

Luthers sexvum arbitrium oder „geknechtetem Willen“,

Zwinglis providentia oder „Vorſehung“ und Calvins

hraedestinatio oder „Vorherbeſtimmung“ wird angehoben

und mit der Mitte des vorigen Jahrhundertsgeſchloſſen,

ſeit welcher eine Weitergeſtaltung dieſer Dogmen durch

die Kirche nicht mehr ſtattgefunden hat. Immerorientirt

Schweizer wieder durch treffende Rückblicke und Ausblicke

über den weitern Gang der Darſtellung mit Bemerkungen

wie: „Was im 16. Jahrhundert vom vproteſtantiſchen

Prinzip erkämpft und als weſentlich vollſtändiges Lehr⸗

gebäude hingeſtellt worden iſt, ſehen wir im 17. Jahr⸗

hundert feſtgehalten, vertheidigt und ſchulmäßig genau

aͤusgeführt, bis dann im 18. Jahrhundert freiere und

weitere Geſichtspunkte ſowohlder fortgeſchrittenen intellek⸗

ruellen Bildung als der ſubjektiven Frömmigkeit die über—

lieferten kirchlichen Lehrſyſteme einem umbildenden und

vielfach auflöſenden Prozeß unterworfen haben, aus wel—

chem uͤnſere Zeit nun den Ausweg ſucht zu einem mit

der vorhandenen Bildung vermittelnden Lehrbegriff“.
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Schweizer hatte in der Einleitung zum erſten Bandver—

ſprochen, daß, wer die Mühenicht ſcheue, dieſe Zentral⸗

dogmen durchzuleſen, über reformirte Lehre ſich gründlich
unterrichten könne. Das iſt in vollem Maße der Fall.
Gründlichere Auskunft über unſere reformirte Eigenart
werden wir uns nirgends holen können. Der berühmte

Theologe Vatke bekennt von dieſem Werke, daß es über—

raſchend viel Neues biete. Dennoch hatte es zunächſt das

Schickſal manch' anderer auf ſchweizeriſchem Boden ent—

ſtandener wiſſenſchaftlicher Publikationen. Schweizerſelbſt
beklagt ſich noch 1863, daß dieſe ſeine Arbeit „nicht nur
von Fachmännern, ſondern auch von Stahl, „„abgeſehen
(naturlich) von des Verfaſſers Reflexionen“,“ als ein will⸗
kommenes Werkbenutzt worden iſt, aber in keinem der
größern Journale Deutſchlands bisher angezeigt oder be—

uͤrtheilt wurde, obgleich es das einzige iſt, welches die

dogmatiſchen Bewegungen der reformirten Konfeſſion aus
ſchwer zugänglichen Quellen wieder vorführt und darum
von den Fachmännern gerne benutzt wird. Dieſes deutſche
Ignoriren hat mich indeſſen weniger überraſcht, als daß
die franzöſiſchen Proteſtanten von einem Werke nichts zu
wiſſen ſcheinen, welches die Bewegungen ihrer Dogmatik
der Vergeſſenheit entreißen wollte.“ Damit hatte es dann
freilich in der Folge ziemlich gebeſſert. Schweizer durfte
mit gutem Grunddie Bedeutung dieſer Arbeit auch für
die Herſtellung einer geſunden Union hervorheben. Denn
ſo wenig er etwas an dem ſcharf geſchnittenen altrefor—
mirten Lehrbegriff wollte ändern laſſen, ſo trefflich hatte
er doch mit ſeinem ſtreng geſchichtlichen Nachweis darge—
than, daß die urſprüngliche Lehre der Reformatoren eine
möglichſt gemeinſame war und bei aller Hinneigung der
lutheriſchen Lehrfaſſung in's anthropologiſche, ſowie der
reformirten in's theologiſche, in den proteſtantiſchen Grund⸗

vorausſetzungen doch diegleicheiſt.
Fügen wir gleich das dritte monumentale Werk bei,

das Schweizer auf dem Gebiet der ſyſtematiſchen Theo—
logie geſchaffen hat, die „chriſtliche Glaubenslehre nach
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proteſtantiſchen Grundſätzen“, in erſter Auflage in den
Jahren 1863—72, inzweiter Auflage 1877, je in zwei
Bänden erſchienen. Er vermeidet abſichtlich den Titel
Dogmatik. Denn Dogmatik ſei „Kirchenſatzungswiſſen⸗
ſchaft“. Er aber wolle vielmehr das Glaubensbewußt—
ſein der gegenwärtigen evangeliſchen Kirche zum wiſſen—
ſchaftlichen Ausdruck bringen. Inwelcher Abſicht Schwei⸗—
zer dieſes Werk geſchrieben, bekundet er in der Einleitung
mit den Worten: „Einſt haben die Väter ihren eigenen
Glaubenbekannt, jetzt hingegen müht man ſich ab, ihre
Bekenntniſſe zu glauben. Mit dem Apoſtel konnten ſie
ſprechen: „ich glaube, darum predige ich“; jetzt aber hat
ſich vielen auch dieſes umgekehrt zum ſtillen Geſtändniß:
„ich bin Prediger, Theologe, Gemeindeglied, darum glaube
ich, oder muß mich bemühen, glauben zu können“. —
„Werſich dieſes auferlegt und es durchſetzt, wird, was
er ſein Gläubigſein nennt, als ein ſauer errungenes Werk
und Verdienſt anſehen, gewöhnlich auch, je ſtärkere innere
Bedenken und Anklagen dabei zu unterdrücken waren, um
ſo gereizter den ſelbſt gemachten dogmatiſchen Glauben
verfechten. Leider hat ſich bei dieſerfür Geſinnung und
Charakter wie für die Kirche und Geſittung überhaupt
bedenklichen Lage der Dinge das ernſt fromme Ringen
nach Erneuerung und Leben aus dem Evangelium in ein
verderbliches Zerrbild umgewandelt, in das bloß amtlich
veranlaßte Sichaufnöthigen eines Dogmenſyſtems, welchem
die aufrichtige Ueberzeugung nichtmehr folgen kann, ſo
daß nur Selbſtüberliſtung oder Selbſtvergewaltigung das
nicht mehr fromme, ſondern abergläubige Ziel willkürlich
genug zu ergreifen ſucht. Mageinzelne zufällig die Auf—
gabe leichter ankommen, jedenfalls werden ſehr viele das
Geſagte auf ſich beziehen müſſen; die Thatſache aberſollte
jedes Glied derchriſtlichen Kirche auffordern, das Seinige
zu thun, umeine Heilung ſo krankhafter Zuſtändeherbei—
zuführen.“ Eserhellt deutlich, was Schweizer damit will.
Wohl weiß er, daß das fromme Selbſtbewußtſein vom
gegebenen überlieferten Chriſtenthum beſtimmt wird. Aber
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es mußauch noch von einer andern Seite beſtimmt wer—

den, als nur der hiſtoriſchen, von der Idee der Religion

ſelbſt, ſo weit wir durch die Erfahrung befähigt, dieſelbe

zu erkennen vermögen. Dieſittlich-religiöſe Vollkommen⸗

heit des Menſchen iſt eine in uns lebende, gerade durch

die chriſtliche Erfahrung geweckte und geförderte Idee und

beſtimmt, in Vorſtellungen ſich ausſprechend, unſer frommes

Gefühl mit. Wasdaher ausderhiſtoriſch-religiöſen Er—

fahrung, der Ueberlieferung entnommen, dieſer Idee, ſo

weit ſie in uns lebt, widerſpricht, das erſcheint uns nicht

als Wahrheit.“

Schweizer bricht alſo mit der Einſeitigkeit, ausſchließ—

lich nur aus demUeberlieferten die eigene Chriſtenüber—

zeugung bilden zu wollen. In unſer einem jeden ſei die

deligiöſe Idee wirkſam und dieſe müſſe mit der Erfahrung

zuſammentreffen. Das Chriſtenthum aber wird ſeinem

weſentlichen Gehalt nach mit der Ideedervollendeten

Religion übereinſtimmen, und nur deren Verwirklichung

ſein wollen. Nicht wasſchon längſt gegolten und überall

geglaubt worden, ſei in erſter Linie die chriſtliche Wahr⸗

heit, ſondern was ſich aus der Aufeinanderbeziehung der

fortſchreitenden chriſtlichen Erfahrung und der mittelſt

dieſer immer reiner in uns auflebenden Idee abſoluter

Frömmigkeit und Sittlichkeit ergibt. Er führt dann u. A.

adus, wie wir durch die Erkenntniß der Natur, der ſitt⸗

lichen Ordnung, ammeiſten aber der Heilsordnungſelbſt

zu immer vollerer Erkenntniß Gottes getrieben werden,

der aber in ſeinem innerſten Weſen unergründlichſei,

daher auch mit keiner dogmatiſchen Formel umſchrieben

werden dürfe. „Durch dieſe Stufen“, nämlich des natür—

lichen, ſittlichen und erlöſenden Reiches, „und durch dieſe

Unterſcheidung gewinnen wir die ganze Fülle der Gottes⸗

idee, auch ſo aber uns demüthigend zu dem Geſtändniß,

daß wir doch nureine abbildliche Gotteserkenntniß erlan⸗

gen können und Gott nur innewerden underkennen, ſo

wie er im frommen Bewußtſein innegeworden und erkannt

werden kann.“ Dem ausdemchriſtlichen Selbſtbewußt⸗



ſein entnommenen Weſen des Chriſtenthums dürfe in der
Kirche nichts widerſprechen, nichts dasſelbe hemmen, trüben,
ſchwächen oder irreleiten.„Was wir ſolche Wirkung üben
ſehen, das weiſen wirzurück kraft unſerer evangeliſchen
Freiheit, die immer zu proteſtiren hat gegen die traditio—
nellen Verunreinigungenoder das Feſtbannenderchriſtlichen
Wahrheit in irgend einer zeitlichen Zuſtändigkeit.“ In
dem Abſchnitt: das Wort Chriſti, ſagt er u. A. in dem
Paſſus, wo es ſich um die Analogie von Jeſu Propheten⸗
amt mit demaltteſtamentlichen Prophetenthum, ſpeziell
aber um das Wunder handelt: „Die Glaubenslehre kann
gerade in dieſem Gebiete, das nicht unmittelbar zur er—
ſöſenden Wirkſamkeit Chriſti gehört, ganz ruhigvieles
ungelöst ſtehen laſſen, überzeugt, es werdeeine fortarbei—
tende Exegeſe und Kritik weder abſolute Wunder als hiſto—
riſch vorgefallene herausbringen, noch den Satz umſtoßen,
daß mit Chriſti Wirkſamkeit auf das Geiſtige einedieſe
unlerſtützende Heilgabe ſich bethätigt hat, die den Eindruck
des Wunders hervorruft und doch nur ein in der geord⸗
neten Geſammtheit der Dinge enthaltenes, wenn auch
ſelten nur unter beſonderen Umſtänden hervortretendes

Elementiſt.
„Namentlich wird aber der andere Satz ſich bewähren,

daß Chriſtus ſelbſt ſeine Gottesſendung weder auf dieſe

Wunder gründet, noch überhaupt der Wunderſucht hold

iſt.“ Von dem weitherzigen Geiſte aber, in welchem dieſe

Glaubenslehre geſchrieben iſt, mag noch folgende Stelle

Zeugniß geben: „Esiſt unveränderlich über aller

Zeit ſo begründet, daß Geſetzesreligion nothwendig im

Gericht ausgeht. Da nun dieſes immer nurdie erſte Ge—

ſtaltung des religiöſen Bezogenſeins auf Gott iſt, nur

Durchgangszuſtand, derüberſich ſelbſthinausweist, Gottes

Gnadeaber alle zur Kindſchaft beſtimmt hat und immer

darauf gerichtet bleibt, jeden aus dem ſich in Elend aus⸗

wirkenden Geſetzesdienſt zu erlöſen und durch Chriſtus zur

Kindſchaft zu leiten; ſo muß am Endedasendliche Ge⸗

ſchöpf ſich von der unendlichen Gnade gewinnenlaſſen,
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und ein Menſch, der noch in der Geſetzesreligiongerichtet

beſteht,wäre ein noch nicht zu ſeiner Beſtimmung ge—

langter. Wenn allen ein Fortexiſtiren nach dem Tode nach⸗

gewieſen iſt, ſomuß das Schlußergebniß das Erlöstſein

aller werden.“

Prof. Pfleiderer inBerlin ſagte ſeiner Zeit von

dieſem Werke: „Ich muß inSchweizers Glaubenslehre

eine durch und durch philoſophiſch durchgebildete Wiſſen—

ſchaft erkennen“, und er hat als weitern großen Vorzug

an ihr zu rühmen, daß„ſie in der allgemein verſtändlichen

Sprache der gebildeten Welt aus dem Vollen und Ganzen

des heutigen Gemeindebewußtſeins herausſchöpft“. In der

That haben die verſchiedenen theologiſchen und kirchlichen

Richtungen ihr dieſes Zugeſtändniß machen müſſen. Wenn

ſie in ihren Schlußfolgerungen oft noch ſo entſchieden

heraustritt, die überlieferten Symbole und Dogmen noch

fo ſelbſtändig deutet, geſchieht es ſtetsfort mit einer Pietät,

die Niemanden verletzen kann. Wo wir unsaberhinein—

leſen, werden wir unterrichtet,zum Denken angeregt und

erbaut zu gleicher Zeit. Es iſt das ausgereifte Werk eines

Mannes, der eine ungemeine theologiſche Erfahrung ſich

angeeignet hat, und ſie mit derjenigen Wärme vorträgt,

zu der vor allem der befähigt war, welcher 88 Jahrehin⸗

durch die Gemeinde durch das lebendige Gotteswort zu

erbauen als ſeine erſte und ſchönſte Aufgabeerachtete.

Es wird ſchwer halten, eine nur annäherndrichtige

Würdigung deſſen zu geben, was Schweizer kirchenpolitiſch

gewirkt hak. Wohlfinden ſich über wichtige Zeitereigniſſe

öffentliche Kundgebungen und Gutachten von ihm vor,

daneben aber entzieht ſich ein großer Theil deſſen, was er

in mündlicher Verhandlung, als Rathgeber, Vertrauens—

mann und Mitglied von Behörden und Kommiſſionen

geleiſtet,dem Urtheil. Seine Thätigkeit dieſer Art hielt

fich nicht innerhalb der Kantonsgrenzen. Anerſter Stelle

der Eidgenoſſenſchaft wirkende Perſönlichkeiten ſchätzten ihn

als Freund und ſachkundigen, beſonnenen Berather. In

Differenzen mit dem Katholizismus ſcheint er mehrfach
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einer zwar wohl überlegten, aber konſequenten Geltend—
machung der Staatsautorität das Wort geredet zu haben.
Demkirchlichen Zerwürfniß im Kanton Waadt des Jahres
1845 widmet er eine aktenmäßige Darſtellung. Er fand
die Schuld der Spaltung beſonders in dem Umſtand, daß
die waadtländiſche Kirche gar keine kirchlichen Behörden,
überhaupt keine regelrechte Organiſation beſeſſen und ver—
gleicht damit die ganz anders ausgebildete Zwingliſche
Kirchenverfaſſung unſerer Zürcher Kirche. Die Neuorgani—
ſirung des Zürcheriſchen Kirchenrathes und die andere
Wahlart der einzelnen Mitglieder leitet er 1850 mit einer
kleinen Schrift: „Das Bedürfniß einer Reorganiſation
des zürcheriſchen Kirchenrathes“ ein und imfolgenden
Jahr referirt er in überaus klarer und bündiger Weiſe
über die Errichtung einer eidgenöſſiſchen Univerſität im
Sinne der Kommiſſionsmehrheit. 1864 ſpricht erſich
über die Frage der gemiſchten Synode aus, und wendet
ſtetsfort dieſen praktiſchen Kirchenangelegenheiten ſein un—

getheiltes Intereſſe zu.
Unter den Aufſätzen, die er zum größern Theil in der

Proteſtantiſchen Kirchenzeitung veröffentlichteund dann
uͤnter dem Titel „Nach rechts und links“ geſammelt
herausgab, findet ſich ein ſolcher über die Denkſchrift des
Biſchofs von St. Gallen aus dem Jahr 1858 und ein
ähnlicher „der Pabſt, ein Wort andie Katholiken der
Schweiz“ aus dem Jahr 1860. Erſchließt die erſtge—
naunte Abhandlung mit den Worten: „Genug, eszeigt
ſich, daß die römiſch-katholiſche Kirche mit ihrer „gewor—
denen“ hierarchiſchen Verfaſſung, welche neuerdings in
voller Schärfe wieder geltend gemacht wird, neben dem
„gewordenen“ Staat nicht beſtehen kann, ohne die tief—
greifendſten Konflikte hervorzurufen, welche durch kluge
Rückſichten in nachgiebigen Konkordaten einſtweilen mög—
lichſt ausgewichen werden, ein volles gegenſeitiges Ver—
trauen aber ſo wenig wieder entſtehen laſſen, daß dieſe
Nachgiebigkeit bald genug von den Staatsleitern wieder
bereut werden muß. Fürdieproteſtantiſche Kirche fällt



dieſe ganze Schwierigkeit weg. Die Reformation iſt ja
weſentlich eine Emanzipation ausder hierarchiſchen Ge—
walt; der neuere Staat und der Proteſtantismus haben
das Bedürfniß dieſer Emanzipation mit einander gemein.
Das Chriſtenthum kannnurinder evangeliſchen Kirchen⸗—
geſtaltmit dem Staate Hand in Hand gehen; die römiſch—
katholiſche Hierarchie m uß der Staat mißtrauiſch be—
wachen, magſie noch ſo laut verſichern, daß eben ſie den
Staat ſchütze und halte.“ Der Oppoſition gegen den
Ultramontanismus und der Würdigung der Reformation
gelten übrigens auch die beiden letzten litterariſchen Kund—
gebungen Schweizers. In einigen Artikeln der Prote—
ſtantiſchen Kirchenzeitung, Jahrgang 1883, unterſtellt er
Janſſens, des katholiſchen Geſchichtſchreibers Darſtellung
der Reformation und der Perſon Zwinglis einer Kritik,
über die nicht ſo leicht hinwegzukommen war. Würde
noch an zweioder drei Stellen der Janſſen'ſchen Geſchichts⸗
fälſchung derart auf den Leib gerückt, dürfte dieſe auch
vor der ſchwerhörigſten wiſſenſchaftlichen Inſtanz geächtet
ſein. Weraber war, als 1884 das 406jährige Jubiläum
Zwinglis in einem akademiſchen Akte gefeiert werden
ſollte, berufener, an derſelben das Wort zu führen, als
Schweizer? Wirbeſitzen dieſen Vortrag des damals
76jährigen noch ſo geiſtesfriſchen Mannes in etwas er—
weiterter Geſtalt unter dem Titel: „Zwinglis Bedeutung
neben Luther“. Der „Reaktion in Kirche und Staat“
widmete er einige deutlicheAbhandlungen und einige an—
dere, die auch nicht leichtmißverſtanden werden konnten,
dem „Ultralutherthum“, das ſo feindſelig der kirchlichen
Union, auf welche Schweizer großen Werthlegte, entgegen⸗
trat. Es ſind einige dieſer klaren Auseinanderſetzungen
für maßgebende Kreiſe in Deutſchland geradezu wegleitend
geworden. Wiederart nach rechts, wandte ſich Schweizer
nicht minder beſtimmt nach links. Hier hatte er zunächſt
mit Strauß, welcher in ſeinem „alten und neuen Glau—
ben“ ſich ein ſo eigenthümliches Teſtamentgeſetzt, einiges
in Ordnung zu bringen. Daneben aber nahmderwelt—



flüchtige Peſſimismus, wie er beſonders in Hartmann

den modernſten Ausdruck gefunden, ſeine Aufmerkſamkeit

in Anſpruch. Mit bewundernswerther Gründlichkeit las

er ſich noch in dieſe neueſte Phaſe der Philoſophie hinein

und ſprach ſich exakt genug darüber aus. „Immerdie⸗

ſelbe Geſchichte“, ſagt er u. A. „Was Strauß an der

chriſtlichen Sittenlehre tadelt, das ascetiſche Element, das

der Welt abgewendete, den Sinn für etwas überweltliches,

gerade das will die peſſimiſtiſche Philoſophie nur noch

diel durchgreifender, will es alsdas allein ſittliche und

müßte man ſogar die Wiſſenſchaft zu dem eiteln Welt⸗

daſein rechnen, aus welchem man herausfliehen und erlöst

werden ſoll. Wennjener meint, „Wiſſenſchaft, Bildung,

Kunſt, Technik, Induſtrie ſeien als bloße Weltlichkeit dem

Chriſtenthum antipathiſch“; wenn er behauptet, „freilich

gehen Chriſten in's Bearbeiten dieſer Gebiete ein, aber

ner nut einer Art bbſem Gewiſſen“, ſo würde Schopen⸗

hauer ſolches ungemein loben. Nun haͤlt aber das Chri⸗

ftenthum wiederumdie Mitte zwiſchen zwei Einſeitigkeiten,

es ſchätzt dieſes ganze Gebiet,mahnt zu fleißiger Arbeit

im Beruf, ehrt jeden ehrlichen Erwerb, wie denn Paulus

offenbar mit ſehr gutem Gewiſſen als Zeltwirker ſein

Brod erwarb, um nicht der GemeindezurLaſt zu fallen;

aber es haält die Wiſſenſchaft, zumal ſie ſo oft als Sophi⸗

ſterei und doktrinäres Denkexerzitium entſtellt oder mit

Hochmuthverſetzt iſt, nicht für das allerhöchſte und die

humane Weltbildung nicht für dasletzte. Höher ſteht

ihm doch die Heiligung der Perſonen zurgöttlichen Eben⸗

bildlichkeit,das Ziel, welches von Strauß verſpottet, von

den Peſſimiſten aber übertrieben und zur Karrikatur ge—

macht wird.“
Wir hatten die Aufgabe, auch über Schweizers Bro—

ſchüre: „Die Zukunft der Religion“ etwas zu ſagen, die

hre Spitze gegen den Materialismus kehrt. Doch möch⸗

In wir aͤber dieſe kleine Schrift viel lieber jedem Ver—

ehrer des Heimgegangenen und allen Denkenden, die ſich

über eine wichtige Tagesfrage orientiren wollen, zur voll⸗
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ſtändigen Lektlire anempfehlen. Nirgends dürften ſich auf

ſo engem Raumebeiſammeneineſo reiche Ausbeute feiner

Definitionen und Bemerkungen über die Religion, ihr

Verhaͤltniß zur Naturwiſſenſchaft und über die Grenzen

der letztern vorfinden. 8war ſpricht ſich das Vorwort

etwas verbittert über gegenwärtige Zuſtände aus. Aber

nur die innige Liebe zu ſeinen Mitbürgern, die er, wie

von kirchlich reaktionären, ſo auch von irreligiös demorali

ſirenden Einflüſſen verſchont ſehen wollte, haben ihm auch

hier, wie ſo manchmalſonſt, die Feder in die Hand ge⸗

druückt. Bemerkenswerth ſind die zwei Briefe, welche zwi—

ſchen Schweizer und Bluntſchli über dieſe Schrift ge—

wechſelt wurden (vergl. Bluntſchli: Aus meinem Leben.

III. S. 400ff.).

Schweizer hat eine lange Reihe von Semeſtern über

„philoſophiſche undchriſtliche Ethik“, die nebeneinander,

cht ineinander zu behandeln, er dauernd für gut fand,

an der Hochſchule geleſen. Es war für Studirende der

Theologie ein werthvolles Kolleg, aber auch Angehörige

anderer Fakultäten haben ſich gründlich daran erbaut.

Wasjedoch nicht ermangelte, dieſen wiſſenſchaftlichen Ex⸗

kurſen das rechte Relief zu geben, war der Eindruck, der

einem bei näherer Würdigung der ganzen Perſönlichkeit

Schweizers verblieb, daß ſein ganzes Verhalten, ſein be⸗

ſonnenes Thun undLaſſenſich nach dieſen klaren ethi—

ſchen Maximenrichtete. Streng gegen ſich ſelbſt,war er

Mallen Stücken überaus rückſichtsvoll gegen andere, wenn

mmer anderer Art nur unvollkommen,nicht aber gemein

war.

Als nach Bie dermanns Todbekannt wurde, daß

Schweizer ſich entſchloſſen habe, noch einige Semeſter

Glaubenslehre zu leſen, da hatten die Theologieſtudirenden

eine lebhafte Freude. In der Thatgeſtaltete ſich daraus

ein Kolleg, das mit Dankfrequentirt wurde. Die Sorge

des greiſen Dozenten, daß er wegen ſeines faſt zur Er—

blindung neigenden Augenlichtes nicht mehr der Aufgabe

werde genügen können, war bei ſeinem eminenten Gedãcht⸗
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niß undſeiner dialektiſchen Gewandtheit grundlos genug.
Wie nutzte er aber das faſt erlöſchende Augenlicht noch
aus! Sowenig warihmzuleſen geſtattet,wenn aber
ein neues Werk von Belangerſchien, war er immer wieder
der erſte, der es auf Herz und Nieren prüfte und dar—
über zuverläſſige Auskunft zu geben wußte.

Neben der treueſten Sorge für ſein Amt hat Schwei—
zer ſich nun nahezu fünf Jahrzehnde an Seite ſeiner
zweiten Gattin Roſina geb. Hürlimann und im engern
Familienkreis glücklich fühlen dürfen. Vier Söhne wur—
den dieſer Ehe geſchenkt. Von den drei noch lebenden
hat ſich der eine in unſerm Armeeweſen einen weitgeach—
teten Namen gemacht, der zweite ſich dem Kaufmanns⸗
ſtand gewidmet, der drikte aber als Zürcher Staatsarchivar
und ſelbſtändiger Geſchichtsforſcher der Wiſſenſchaft ſchon
beachtenswerthe Dienſtegeleiſtet.

Die männlichſichere Art, die Schweizer zu ſeinen Leb⸗
zeiten an ſich zu Ehren gebracht, iſt ihm bis zurletzten
Stunde geblieben. Bis in ſein hohes Alter hatte erſich
im Allgemeinen eines trefflichen Geſundheitszuſtandes zu
erfreuen. Bis acht Tage vor ſeinem Todediente er noch
in ſcheinbar ungetrübter Friſche ſeinem Lehramte. Da
brachte ihn eine raſch ſich entwickelnde Darmverengerung
aufs Krankenlager. Schlicht und einfach, wie ſein Leben,
ſollte nach ſeinem letzten Willen auch die Beſtattung
ſein.

Schweizers Bedeutung vollſtändig zu würdigen, wird
Aufgabeeiner umfaſſenden Arbeit werden müſſen. Wir freuen
uns jetzt, daß der Selige noch bei vollem Genußſeiner
Kräfte anläßlich ſeines 50jährigen Dozentenjubiläums ein
glänzendes Bild davon vor Augen ſchaute, wie weit herum
ſeine Wirkſamkeit Anerkennung gefunden. Von allen
ſchweizeriſchen theologiſchen Fakultäten, von denjenigen in
Berlin, Breslau, Gießen, Göttingen, Heidelberg, Kiel,
Marburg, Straßburg, Tübingen, Leiden, Paris, von dem
Konſiſtorium der evangeliſchen Kirche in Havre vontheo⸗
logiſchen Vereinen in Württemberg, in Straßburg, Bre—
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men, Hamburg und Osnabrück ſind damals Kundgebun⸗

genherzlicher Verehrung eingegangen. Inbeſonders großer

Zahl aber fanden ſich zur Dankesfeier die Vertreter der

Zuürcher Geiſtlichkeit ein, der freiſinnigen Richtung nicht

bloß, ſondern auch der orthodoxen. Denn wenige mögen

gegenwärtig im zürcheriſchen Pfarramt wirken, die nicht

längere oder kürzere Zeit ſeine Schüler waren. Sie haben

nebft ſeiner Wiſſenſchaft auch ſein Beſtrebenachtengelernt,

in erſte Linie immer die gemeinſame Kirche underſt in

zweite Linie die Partei zu ſtellen.

Schweizer hat zweimal Anfragen hervorragender deut⸗

ſcher Univerſitäten abgelehnt, um im Dienſte ſeines Vater⸗

landes zu wirken. Magdieſes ſein Wirken undſeine

Volerlandsliebe zugleich in ehrender Exinnerung tragen.

—
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