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Die Feier am Grabe

am Vormittag des 23. Mai 1938 auf dem Friedhof in Tübingen.

Zum BeginnderFeierſpielten die Poſaunen des Chriſtlichen Vereins
junger Männer, dem der Heimgegangenevielfach gedient hat, den Choral

eruſalem, du hochgebaute Stadt“ und ſang die Kurrende der Studenten
ihrem alten Lehrer das Lutherlied „Nunbitten wirdenheiligen Geiſt“.

Dann las Prälat Lic. Theodor Schlatter, der als der Sohn des Heim—
gegangenen die Feier hielt, Worte der Heiligen Schrift, der die Arbeit des
Vaters durch ſein ganzes Leben hindurch galt:

Lobe den Herrn, meine Seele,
und wasinmiriſt, ſeinen heiligen Namen!
Lobe den Herrn, meine Seele,
und vergiß nicht, was er dir Gutes getan hat:
der dir alle deine Sünden vergibt
und heilet alle deine Gebrechen,
der dein Leben vom Verderbenerlöſet,
der dich krönet mit Gnade und Barmherzigkeit,
der deinen Mundfröhlich macht
und duwieder jung wirſt wie ein Adler.
Barmherzig und gnädigiſt der Herr,
geduldig und von großer Güte.

(Pſalm 103, 14. 8)

Ich preiſe die Gerechtigkeit des Herrn allein.
(Pſalm 71, 16)

Iſt Gott für uns, wer mag wider unsſein?
Welcher auch ſeines eigenen Sohnesnichthatverſchonet,
ſondern hat ihn für uns alle dahingegeben,
wie ſollte er uns mit ihm nicht alles ſchenken?
Werwill die Auserwählten Gottes beſchuldigen?
Gott iſt hier, der da gerecht macht.
Wer will verdammen?
Chriſtus iſt hier, der geſtorbeniſt,
ja viel mehr, der auch auferwecketiſt,
welcher iſt zur Rechten Gottes und vertritt uns.
Ich bin gewiß, daß weder Tod noch Leben,
weder Engel noch Fürſtentümer noch Gewalten,
weder Gegenwärtiges noch Zukünftiges,
weder Hohesnoch Tiefes noch keine andere Kreatur
magunsſcheiden von der Liebe Gottes,
die da iſt in Chriſto Jeſu, unſerem ——

(Römer 8, 3134. 88. 39)

Daraufſang die Gemeinde, weil es ein Wunſch des Heimgegangenen war,
daß die Gemeinde an den Gräbern der Ihrigenſinge, dasſchlichte Lied zu

Ehren Jeſu, das erbeſondersliebte:

DTh. 5/61 242



2 Die Feier am Grabe

Schönſter Herr Jeſu, Herrſcher aller Enden,

Gottes und Marien Sohn,

dich will ich lieben, dich will ich ehren,

du meiner Seele Freud und Krom'.

Schön leucht't die Sonne, ſchöner leucht't der Monde

und die Sternlein allzumal.

Jeſus leucht't ſchöner, Jeſus leucht't reiner

als alle Engel im Himmelſaal.

Alle die Schönheit Himmels und der Erden

iſt verfaßt in dir allein.

Nichts ſoll mir werden lieber auf Erden

als der ſchönſte Jeſus mein.

Wanneinſt ich ſterbe, daß ich nicht verderbe,

laß mich dir befohlen ſein.

Wann »Herzwirdbrechen, laß mich dann ſprechen:

Jeſus, Jeſus, Jeſus mein!

Dannfolgte die Rede und das Gebet:

Ihr lieben Geſchwiſter, verehrte liebe Freunde, du liebe Tübinger

Gemeinde und ihr jungen Studenten!
Nie hat das Auge des Vatersſohell geleuchtet und nie warſein

Wortſo ſtark von innerer Freude bewegt, als wenn er — ſei es in

einem Kreiſe von Studenten, ſei es etwa vor weiblicher Jugend —

die Weihnachtsbotſchaft ſagen durfte: Kommt und laßt uns Chriſtum

ehren! Dann war es ihm geſchenkt,vordem Wunder göttlicher Gnade

ein Singen und Dankenzuerwecken, in dem jauchzende Freudelag.

Auch in dieſer Stunde des Abſchiednehmens wollen wirnicht klagen,

obwohlwirviel verloren haben, ſondern danken, Gott dem Herrn dan—

ken, der ihm und durch ihn ſo vielen viel gegeben hat, und wollen wir

nicht den Menſchen rühmen, ſondern, wie gerade er uns unermüdlich ge⸗

lehrt hat, gläubig denken und reden, das heißt ſo, daß wir vom Menſchen

wegſchauen und aufſchauen zu dem lebendigen Herrn und dem geben—

den Gott. Wir wollen unſer Gedenken an den Heimgegangenen und

unſeren Dank für alles, was er uns war, unter das Wortſtellen, das

Jeſus der Herr bei ſeinem Scheiden ſeinen Jüngern ſagte:

Darin wird mein Vatergeehrt, daß ihr viel Frucht bringet

und werdet meine Jünger. (Joh. 15, 8)

Es warein fruchtbares Leben, das zu ſeinem Ende kam. Alle Frucht

aber erwächſt aus dem Samen, und den Samen ſchafft nicht der Menſch,

ſondern der, der allein ſchöpferiſche Kraft hat. Gottiſt Schöpfer, der

Geber des Lebens, darum auch der Herr des Lebens. Wir aber ſind

Kreatur, ſein Geſchöpf, und wiſſen uns als Kreatur und brauchen das

uns anbertraute Leben nur dann recht, wenn wir es nach Gottes

Willen und zu ſeiner Ehreleben.
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Mitgroßer Dankbarkeit ſchaute der Vater allezeit auf die göttliche

Guͤte, die ihm die Heimat in St. Gallen ſchenkte,im Haus des Kauf—

manus Stefan Schlatter und ſeiner Frau Wilhelmine geb. Stein—

mann; die Frömmigkeit der in ihrerkirchlichen Haltung verſchiedenen

und doch im Glauben an Chriſtus einigen Eltern, die muntere Be—

wegtheit des großen Kinderkreiſes, die geſunde Schlichtheit des Hau⸗

ſes gaben dem heranwachſenden Knabeneinreiches Erbe mit. Dank⸗

bar ſah er Gottes geheimnisvolles Regieren über dem Lebensweg, der

ihn aus dem Pfarramtins akademiſche Lehramt und aus der Schwei—

zer Heimat nach Greifswald und Berlin und dann vor 40 Jahren

in die zweite Heimat, nach Tübingen führte. Gottes Freundlichkeit

ließ den jungen Pfarrer in ſeiner Gemeinde am Bodenſee in Suſanna

Schoop die treue Lebensgefährtin finden und ſchenkte ihm nach langem

Waͤrten fünf Kinder. Der Mutter raſches, frühes Sterben und der

Soldatentod des jüngeren Sohnes im Anfang des Weltkriegs trafen

den Vater ſchwer, ſchwerer als wir ahnten, und doch warſeinletztes

Wort am Sarge der Mutter: Gott ſei Dank für alles! Aus dem Leid,

das er in der Kraft gehorſamen Glaubens trug, erwuchs ihm neue

Kraft fruchtbaren Dienſtes. Dankbar dürfen wir Gottes väterliche

Barmherzigkeit darin erkennen, daß er ihm ſo lange die Friſche und

Spannkraft des Geiſtes erhielt, ſo daß er bis über den 885. Geburts⸗

tag hinaus mit ſeiner fleißigen Hand die Feder führen konnte. Und

Guͤte Gottes wares, die in den letzten Monaten und Wochen,als die

Kräfte abnahmen und das Wartenin beſonderer Weiſe ſeine Aufgabe

wurde, zu gläubigem und friedvollem Warten die Kraft gab und dann

die Türe in das andere Leben, das unvergängliche Leben ganzleiſe

aufgetan hat. Lobe den Herrn, meine Seele, und vergiß nicht, was

er dir Gutes getan hat! — dieſer Lobpreis Gottes, des Schöpfers und

Erlöſers, war der ſtarke Ton, der ſein ganzes Leben durchzog.

Alles göttliche Geben und Schenken, alles Vergeben und Tragen

und Helfen hat darin ſein Ziel, daß wir Frucht bringen. Danniſt

unſer Leben ein fruchtbarer Dienſt für den Herrn Chriſtus, wenn

unſer Wort einem anderen ein Wegweiſer zu Gott und eine Hilfe

zum Glauben werdendarf; Frucht iſt es, wenn durch unſeren Dienſt

Gottes Liebe einem ſuchenden, zweifelnden Bruder aufleuchtet, jene

ſtarke, heilige Liebe, die uns am hellſten aus Jeſu Sterben und Auf⸗

erſtehen entgegenſtrahlt; Frucht iſt es, wenn wir anderen zu der Ge⸗

wißheit helſen dürfen, daß Chriſtus unſer Leben iſt und unſere Ge⸗

rechligkeit und unſere Heiligung; Frucht iſt es, wenn Jeſu Gemeinde

durch unſeren Dienſt wachſen darf, ſo daß das Zeugnis, das Chriſtus

verherrlicht,vom einen zum anderen weitergegeben wird und Glauben

ſchafft und Anbetung weckt. Es ſind viele, die mit dankbaren Herzen

bezeugen dürfen, daß der Heimgegangene durch Wort und Schrift,

als Profeſſor und Prediger für ſie ein Lehrer zum Glauben wurde,

der ihnen das Wortder Heiligen Schrift aufſchloß und liebmachte und

ihnen in Chriſtus den Retter und Herrnihres Lebenszeigte. Immer

wollte er zu Chriſtus führen; nie wollte er die, die ihn hörten, an
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ſich binden. Jeſus Chriſtus iſt der Herr, der ſagen darf:— — und

werdet meine Jünger.“ Darumhatte aller Dienſt des Heimgegangenen

darin ſein Ziel, daß wir Jünger Jeſu werden, Menſchen, die an ihn

gebunden und ihm gehorſam ſind und auf ihn eine ſtarke, frohe Zu—

verſicht ſetzen, weil uns in ihm der lebendige Gott nahckommt und

uns mitſeiner ewigen Liebebeſchenkt.

Wenn in einem Menſchenleben, in dem immer auch menſchliche

Eigenart und menſchliches Fehlen ſichtbar wird, ſolche Frucht reifen

darf, ſo iſt dies Verherrlichung Gottes. „Darin wird mein Vater ge⸗

ehrt, daß ihr viel Frucht bringet und werdet meine Jünger.“ Daß

Gottes Name heilig werde, das wardie Bitte, die mit ſtarker Be—

wegung in dem Herzen des angehenden Pfarrers lebendig war, als

er zur Stätte ſeines erſten kirchlichen Dienſtes wanderte. Daß Gott,

der Vater Jeſu Chriſti, uns groß und heilig werde, ſo daß der Menſch

klein wird und glauben lernt mit einem völligen Vertrauen und in

jeder Lage zum Lobe Gottes bereit iſt und mit willigem Gehorſam

Gott ehrt, darauf zielte alle Arbeit des Heimgegangenen. Gottiſt ein

verborgener Gott; aber ein Widerſchein ſeiner Herrlichkeit leuchtet uns

aus den Menſchen entgegen, die in ſeinem Worte leben und Zeugen

der Kraft des Chriſtus ſind. Jünger Jeſu dürfen dazu helfen, daß

Gott Ehre und Anbetung dargebracht wird. Es war auch dem Heim—

gegangenen geſchenkt, ſolch ein Jünger Jeſu zu ſein. Dafür danken

wir Gott von ganzem Herzen.

Nun kam ſein Dienſt zum Ende; ſein Augehatſich geſchloſſen, ſein

Mundiſt verſtummt. Unddoch wirdſein Dienſt nicht beendet ſein.

Er hat unsein lebendiges Erbehinterlaſſen. Wir haben das Wort

unſeres Gottes; laßt uns mit immer neuem Eifer, wie der entſchlafene

Lehrer es uns vorlebte, um dieſen Schatz uns mühen; ſo werden wir

erfahren, daß dies Wortein lebendiges Wortiſt, Weisheit, Kraft und

Troft für jede Zeit, für jeden von uns. Uns Pfarrern aber mag die

Erinnerung an ihn immer neu unſer Amtlieb machen,dieſes köſtliche

Amt, das nurdeneinen,freilich unerſchöpflichen Auftrag hat, das

Wort Jeſu im Glauben weiterzuſagen und die Liebe Gottes zu prei⸗

ſen, die uns in ihm erſchieneniſt.
Liebe Menſchen ſcheiden von uns; wieder iſt ein Zeuge Gottes aus

der Schar der Wartenden zur Gemeinde der Anbetenden abgerufen

worden. Chriſtus der Herr bleibt bei ſeiner Gemeinde. Gott lebt
und regiert. Sein iſt die Ehre in alle Ewigkeit. Amen.

Ewiger, lebendiger Gott, Du Heiliger und Barmherziger! Dugibſt

uns das Leben, Du walteſt über uns in Majeſtät und Gnade. Du

vergibſt und trägſt und wirſt nicht müde zu ſegnen, bis Du, wann

Dein Wille es will, uns aus unſerem Dienſt abrufſt. Du gibſt Dich

uns zu erkennen in Deinem Sohne, unſerem Herrn Jeſus Chriſtus,

in dem alle Deine Wahrheit und alle Deine Liebe offenbar wurde;

durch ihn dürfen wir Deine Kinder werden. Du haſt uns Dein Wort

geſchenkt und ſammelſt durch Deinen Geiſt Dir eine Gemeinde, die
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in Glauben und Gehorſam Dirdienen darf. Wirpreiſen Dich für

alle Vatertreue, für allen Reichtum, der uns in Chriſtuserſchloſſen iſt.

Dir wollen wir am Grabedieſes geliebten Vaters, dieſes Lehrers

der Kirche, von Herzen Dankſagen für alles, was Du in einem lan—

gen Leben ihm geſchenkt und als Frucht und Segen in ſein Arbeiten

hineingelegt haſt. Dein Wortlebte in ihm; darum durfte er für viele

ein Fuͤhrer zu Dir werden. Laß ſein Andenken unter uns im Segen

lebendig bleiben; laß die Saat, die er ausſtreute, noch reife Frucht

bringen. Tröſte uns, die wir betrübt ſind, durch Dein Naheſein.

Gib, o lebendiger Herr, Deiner Kirche allezeit Lehrer, die von Dir

erleuchtet ſind, und Verkündiger des Evangeliums, die in Treue und

Kraft Deine Zeugen ſind. Walte mit Deiner mächtigen Gnade über

unſerem Volk, und wann unſer Dienſt in Volk und Kirche zu Ende

kommt, dann ſchenke uns ein gläubiges und getroſtes Heimgehen, in

der Gewißheit, daß Deine Gabe dasLebeniſt, ein unvergängliches

Leben und ein ſeliger Dienſt in Deinem ewigen Reich. Amen.

Daranſchloß ſich das Vaterunſer. Und noch einmal ſang die Gemeinde mit⸗

einander zwei Strophen, die der Vaterſehr geliebt hat:

Zion hört die Wächter ſingen,
das Herz tut ihr vor Freude ſpringen,
ſie wachet und ſteht eilend auf;
ihr Freund kommt vom Himmelprächtig,

von Gnadenſtark, von Wahrheit mächtig,

ihr Licht wird hell, ihr Stern geht auf.
Nun komm, du werte Kron,
Herr Jeſu, Gottes Sohn, Hoſianna!
Wir folgen all zum Freudenſaal
und halten mit das Abendmahl.

Gloria ſei dir geſungen

mit Menſchen- und mit Engelzungen,
mit Harfen und mit Zimbeln ſchön.
Von zwölf Perlen ſind die Tore

an deiner Stadt; wir ſtehn im Chore
der Engel hoch vor deinem Thron.
Kein Aug' hatje geſpürt,

kein Ohr hat je gehört ſolche Freude;

des jauchzen wir und ſingen dir
das Halleluja für und für!

Die Einſegnung ſchloß mit dem Wort:

Unſer keiner lebt ſich ſelber und unſer keiner ſtirbt ſich ſelber. Leben

wir, ſo leben wir dem Herrn;ſterben wir, ſo ſterben wir dem Herrn.

Darum wirleben oder ſterben, ſo ſind wir des Herrn; denn dazu iſt

Chriſtus auch geſtorben und auferſtanden und wieder lebendig ge—

worden, daß er über Tote und LebendeHerrſei.
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ImGedenken daran, daß Profeſſor Schlatter ſo maches Mal auf der Kan⸗

zel der Stiftskirche geſtanden iſt, ſang ihm der Stifskirchenchor: „Herr, nun

läſſeſt Du Deinen Diener im Frieden fahren; denn meine Augen haben Dei⸗

nen Heiland geſehen.“ Es folgte die Reihe der Nachrufe. Zuletzt ſang zum

Abſchluß der Feier der Tübingen Mädchenkreis als Zeichen ſeines Dankes das

Lied:
O Lebensbrünnlein Jeſu Chriſt,
Dein Güteunerſchöpflich iſt;
niemand kannſie ermeſſen.
Darum mirauch nichts mangeln wird,
wenn mich verſorgt der treue Hirt,
der mir mein Herzbeſeſſen.
Mit ſeinem Evangelio
macht er mein Herz im Geiſt ſo froh,
daß ich ſein nicht vergeſſe.

Gott ſelbſt wird ſein mein Speis und Trank,
mein Ruhm,mein Lied, mein Lobgeſang,
mein Luſt und Wohlgefallen,
mein Reichtum, Zier und werte Kron',
mein Klarheit, Licht und helle Sonn',
in ew'ger Freud zu wallen;
ja daß ich's ſag mit einem Wort,
was mir Gottwirdbeſcheren dort:
Er wirdſein all's in allen.

 
 

Gerhard Kittel Adolf Schlatter.
Gedenkrede,

gehalten am 23. Mai io3s im Feſtſaal der
AUniverſität Tübingen.

Im 2. Buch der Königeiſt erzählt, wie Elia von der Erdeentrückt

wird. „Eliſa aber ſah es und ſchrie: Mein Vater, mein Vater, Wagen

Iſraels und ſeine Reiter! und er faßte ſeine Kleider und zerriß ſie

in Stücke.“
Es ſind nicht wenige, denen es heute ſo zu Muteiſt, da Gott den

alten Mann, der vielen ein Vater und ein Wagen Iſraels geworden

war, von uns genommenhat.

x

Aber wenn ſchon drüben am GrabdasLeidſtill werden konnte vor

der Stimme des Dankes,ſo darf dasin dieſer Stundeerſt recht gelten:

daß wir in dieſem Haus, als Univerſität und als Fakultät, als ſeine

Kollegen und Freunde,als ſolche, die wir nicht aufgehört haben, von

ihm zu lernen, — daß wir nur einem einzigen Ton Raum geben: dem



Gerhard Kittel: Adolf Schlatter 7

des fröhlichen Dankes für alles, was wir empfingen. Denn der Heim⸗

gegangene läßt uns nicht mit leeren Händen zurück, ſondern dies Leben

bedeutet, da es nunirdiſch zu Ende gegangen, uns allen einen unver—⸗

gleichlichen Reichtum der Gabe, die uns geſchenkt iſt und die uns bleibt.

Immeraberin ſeinem Leben hat er ſeine Freunde gelehrt, auf die Gabe

und ihre Wirklichkeit zu ſchauen und nicht auf die Perſonen; und

ebenſo hat er zu allen Zeiten aͤls eine Grund- und Elementarerkennt⸗

nis alles Chriſtſeins das andere gelehrt und vorgelebt: daß um dieſer

Gabe willen Chriſtſein etwas Fröhliches und Gewiſſes iſt; daß es

darin ſich zu bewäͤhren hat: ob es im Schatten und in den dunklen

Abgründen des Lebens hängen bleibt, oder ob es zu jenem Lichte vor—

ſtößt, an dem alle Dunkelheit verbleicht. Es wird nicht zu viel geſagt

ſein, daß in dieſen zwei ſehr ſchlichten Sätzen, die naturgemäß aufs

engſte ineinanderhangen, in gewiſſer Weiſe das ganze Geheimnis der

Wirkungſeiner Perſon, das Geheimniszugleich ſeiner niemals, bis in

die letzten Wochen nicht erſterbenden Jugendlichkeit zuſammengefaßt iſt.

Die beiden Ausſagenſind zugleich deshalb in dieſer Stunde mir wie

ein Vermächtnis und wie eine Summa ſeines Lebens, weil ſie ein Teil

des letzten Geſpräches waren, das er mit mir hatte, wenige Tage vor

ſeinem Heimgang, offenen Auges im Angeſicht des Sterbens, auf das

er wartete. Ich verſuchte eben in dieſer ſeiner Situation ihm etwas

davon zu ſagen, daß wir alle, die wir unter ſeiner Einwirkung ge—

ſtanden haben, irgendwie an die Ufer einer freudigen, jaſagenden, ge—

troſten Theologie und Kirche gehören. Dablitzte es noch einmal mit

der ganzen alten Leidenſchaft: „Ja, Herr Kollege, ich glaube, Sie

haben recht; ich glaube, da habe ich wirklich etwas bedeutet.“

Esiſt in der Tat wohl kaum ganz auszumeſſen, was es in den Jahr—

zehnten einer Theologie, die faſt nur noch von Kriſis zu reden wußte,

hieß, daß hier einer mit niemals wankender Unerbittlichkeit aller

uͤnechten Verzweiflungs⸗ und Kriſenſtimmung den Kampf anſagte und

mit Vollmacht führte den Kampf auf Leben und Tod gegen alle Un—

alur der Verkrampfung undgegen jede Art weichlicher oder roman⸗

tiſcher oder ſentimentaler Schwärmerei, wie ſie ſo gern im religiöſen

Leben ſich breit machen. Sein Hörſaal und die Stubeſeiner Offenen

Abende haben manches zornige Wort gehört, und das Sprechzimmer

im JStock der Olgaſtraße weiß von all den hunderten und tauſenden

Malen, wennderSeelſorger mit ſeinem klaren, nüchternen, durch alle

Verwirrung durchſtoßenden Wort einem wieder den Wegzeigte, wo

manſchier hatte meinen wollen, daß dieſer Wegvorlauter wirklichen

oder ſogenannten Schwierigkeiten und Problemen völlig zugedeckt ſei.

Und es darf auch einmal geſagt werden, wie mancherindieſerſtillen

Stube erſtaunt und überwältigt war, wenn er ſtatt des ſcheinbar

robuſten und manchmalſogar groben Profeſſor Schlatter einen gütigen

Freund von großer Zartheit und großer Liebe fand, der ihm wieder

ſehen half, wo der andere alle Wege zum Licht verſchloſſen geglaubt

hatte.
*
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Aber, was ich damitbeſchreibe, wäre freilich, wenn es fürſich
allein dargeſtellt würde, ein armſeliges Bild Schlatters; wenn es etwa
als ein primitiver oder — wie man auch geſagt hat — harmlos—
problemloſer, naiver Optimismus der allgemeinen Weltbetrachtung
daſtünde. —

Als wir den 75. Geburtstag Schlatters feierten, erzählte er von
einem Kollegen, der ihn einmalſocharakteriſiert hatte: „Schlatter:
ein religiöſes Genie, eine wiſſenſchaftliche Null.“ Er ſelber fügte hinzu:
„Hier im Saalſitzt kein religiöſes Genie, ſteht auch keines, — ver—
ſtanden! Religiöſes Genie: gibt es nicht! — Wiſſenſchaftliche Null:
nun, das wird ſich zeigen.“ In der Verächtlichkeit, mit der er von
der Bezeichnung: „Religiöſes Genie“ ſprach, ſteckt ſeine ganze Über—
zeugung, daß alles religiöſe Reden und alles Theologiſierennichtsſei,
wenn es Ausdruck einer bloßen Pſychologie wäre, wenn es etwas
anderes iſt als Wiedergabe einer Wirklichkeit. Die Beſchreibung ſeines
wiſſenſchaftlichen Lebens fängt mit den Worten an: „Ziele mußteich
nicht erſt ſuchen, Problemenicht aufſtöbern; ſie umſchloſſen mich wie
eine ſteile Bergwand, ſeit ich zu beobachten vermochte, was vor meinem
Blick geſchah und mich berührte. Hätte ich mir meineZiele ſelber ge—
wählt und meine Problemeentdeckt, erfunden und ergrübelt, ſo würde

ich ſie gottlos und phantaſtiſch ſchelten“ (S. D. 145). Genau dies war
es, was dazu verleiten konnte, ihn problemlos zu nennen: nicht daß
er keine Probleme kannte, ſondern daß er grundſätzlich das Problem
der Problematik anders ſah und andersſtellte, als es faſt ausnahms—
los um ihn herum geſchah. „Esiſt uns nicht mehrgeſtattet, unſer
Denken von der unsgezeigten Wirklichkeit zu löſen“; „jede eigenmäch—
tige Produktion von Begriffen iſt uns .. zur Verſündigung gemacht“.
„Vor unſerem eigenen Bilden ſteht .. das Empfangen,derjenige
Vorgang, den wir das Sehen heißen“ (S. D. 153).

An dieſem Punkt liegt die unerhörte Modernität dieſes Mannes:
in dieſem ſchlechthinigen Grundſatz eines Denkens, das nicht von
Träumen und Wunſchbildern hergeſchieht, ſondern von einer gezeig—
ten und gegebenen Wirklichkeit her; in dieſem radikalen Verzicht, wie
er es nennt, „über das uns Gezeigte hinauszuſchweifen“. „Ich hatte
Anlaß zur Erwägung, ob meineStellung in der Erkenntnisfrage mehr

ſei, als ein naiver‘ Verzicht auf die Erkenntniskritik und Erkenntnis—
theorie“. Aber dieſe Stellung war ganz und garnicht „naiv“, ſondern

etwas ganz anderes; ſie war in Wirklichkeit kritiſcher als alle Kritik,
„Kritik der Kritik“, ſo nennt er ſie. Heftig undſcharf grenzterſich

ab gegen einen „gedankenloſen Empirismus“, der ſich nur „mit der

Paſſivität des Sehens und Hörens begnügt“; gegen eine „Einengung

unſeres Bewußtſeins nur auf die Wahrnehmung,vollends ... nur auf

die ſinnlichen Prozeſſe.“ Wo liegt die Grenze? „Die Bejahung des uns
gegebenen Beſitzes umfaßt auch unſre Berufung zur Urteilsbildung.“

Sie „einigt uns mit unſerem kauſalen Vermögen nicht nur dann, wenn

es uns das Empfangenverſchafft, ſondern auch dann, wenn es in
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ſelbſttätiger Bewegung aus dem uns Gezeigten das von unserfaßte
und beherrſchte Eigentum macht“ (S. D. 153).

Alles Denken und alle Problematik werden alſo unecht, wennſie
erſtens von der uns gegebenen Wirklichkeit ſich löſen, über ſie hinaus
ſchweifen, in den Sphären eines abſtrakten Denkens ihr — wie er es
einmal im Geſpräch über einen theologiſchen Verſuch ausdrückte —
„logiſches Rößlein kummeln“; und wennſich zweitens dieſes Denken
vollzieht,ohne zum Willen zu werden. Natürlich ſind nun Wille und
Ethik nicht mehr „Spielplatz der ſich Ideale erfindenden Phantaſie“,
ſondern wenn das Ziel unſeres Erkennens iſt, „das uns Gezeigte zu
ſehen“, dann „war auch für die Ethik gegeben, daß wirnicht einen
ſelbſtherrlich von uns hervorgebrachten, ſondern den uns gegebenen
Willen zu wollen haben“ (S. D. 154). Daswarfürihnſoſelbſtver—
ſtändlich, ſo ſchlechthin unablösbar von einem wirklichen Denken, daß
er einmal in einem Studentenkreis erzählen konnte, er habe, als er
in Berlin den Syſtematiſchen Lehrauftrag wahrnahm, die Ethik zu—
nächſt ſtiefmütterlich behandelt: nicht weil er ſie für unwichtighielt,
ſondern: „Ich dachte: Kinder, wenn ihr ein ehrliches Dogma habt
— mitanderen Worten:eineehrliche, klare religiöſe Erkenntnis —
dann wißtihr, was ihr wollt und wasihrſollt.“

—

Es wird deutlich ſein, warum ich ſage, daß ſeine ſcheinbare Pro—
blemloſigkeit darin beſtand, daß er die Problematik der ſcheinbaren
Probleme vor die Wirklichkeit ſtellte und dieſe allein als einzige Rich—
terin über die Echtheit der Probleme anerkannte. Aber waszugleich
ebenſo deutlich ſein wird, das iſt das andre: wie nunallerdings alles
an dieſer Wirklichkeit hängt und um ſie geht. Es entſteht eine Theo—
logie und eine Philoſophie, eine Lebensanſchauung und eine Welt—
anſchauung, die niemals auch nur einen Augenblick ſo tun kann, als
ob ſie atheiſtiſch wäre oder ſein könnte, als ob ſie ſich auch ohne dieſe
Wirklichkeit ſetzen und denken könnte. Zum Weſen der Ausſage über
das Gegebene und über das Gezeigte gehört das Wiſſen um den, der
da gibt und der da zeigt. Damit aber ſtand er zugleich vor dem An—
ſpruch deſſen, der ſpricht: „Wermich ſiehet, ſiehet den Vater“, vor Jeſus
Chriſtus und dem Neuen Teſtament, das von ihm Zeugnisgibt.

WerSchlatters Erinnerungenlieſt, hat einen ſtarken Eindruck davon,
wie in ſeinem Leben das Verhältnis zu Jeſus und das Verhältnis zur
Bibel niemals ernſtlich in Fragegeſtellt ſcheint: von den erſten An—
fängen in ſeinem Elternhaus an, durch Jugend und Alter hin. Man
meint zu ſpüren, daß es wohl faſt weſenhaft unmöglich war, daß die
Frage der ihm in Jeſus gegebenen Gottesgemeinſchaft von dieſer in

ſeinem Lebenrealiſierten Wirklichkeit ſich hätte ablöſen und zu einer
theoretiſchen Frage werden können; ſo wenig wie etwa die Frage der
Zugehörigkeit zum Volkstum ihm jemalsabſtrahierbar, von der Tat—
ſache ihrer Wirklichkeit loslbobar werden konnte. Es war dies der
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tiefe Gegenſatz, in dem er zu vielen ſeiner Zeitgenoſſen ſtand: daß es

für ihn keine Möglichkeit gab, die Wurzeln ſeines Weſens und ſeiner

Exiſtenz theoretiſch oder praktiſch wegzudenken. Einzig darum kann

es ſich für ihn handeln: an dem uns Gegebenen

—

dasiſt das

Neue Teſtament — jene Wirklichkeit — das iſt Jeſus, der uns den

Vater zeigt — zu erkennen. —

Es iſt uns heute immer wieder verwunderlich, wie es wohl möglich

war, daßdiewiſſenſchaftliche Arbeit Schlatters am Neuen Teſtament

lange Zeit in den zuͤnftigen Kreiſen nicht voll genommen wurde. Ein

Beiſpiel. Im Jahr1902erſchien ſeine Studie: „Sprache und Heimat

des Vierten Evangeliſten“. Dieſe Schrift iſt 20 Jahre lang in der

ſogenannten kritiſchen Auslegung des Johannesevangeliums nahezu

ignoriert worden; noch in der Mitte der Zwanziger Jahrehateiner

der prominenteſten Kommentareſie nicht einer einzigen Erwähnung

für wert gehalten. Im Jahre1022ſchrieb der Orxforder Altteſtament⸗

ler Burneh fein Buch:Ihé Aramaic Origin of the Fourth Gospel“,

der zu ganz ähnlichen Ergebniſſen kommt wie Schlatter 20 Jahre

früher. Burney erzählt, wie er nach Abſchluß ſeines Buches „the

higbly important vwork by Professor A. Schlatter (das höchſt wich—

tige Werk Prof. Schlatters)“ kennen gelernt habe, in welchem ſeine

Theſe ſchon „in the fullest possible manner (in der vollkommenſt

möglichen Weiſe)“ durchgeführtſei und das „a marvel of industry

dele bnowledse (ein Wunder an Fleiß und genauer Kennt—

nis)“ des paläſtiniſchen Quellenmaterials ſei GBurney, S. 2f). — Ein

anderes Beiſpiel. Als 1928 mein im vorigen Jahr heimgegangener

Freund, der Cambridger Neuteſtamentler Sir Edwyn Hoskyns,

mich hier in Tübingen beſuchte, wußte er, obwohl er viel deutſche

theologiſche Literatur geleſen hatte, von Schlatter ſo gut wie nichts:

aus demſelben Grunde: weil in der zünftigen Literatur deſſen

Nameeine verhältnismäßig geringe Rolle ſpielte. Ich nahm ihn da—

mals mit zu Schlatter; der Eindruck, den Sir Edwyn beim erſten Be⸗

ſuch hatte, war ſo tief, daß er nun allein jeden Tag, währendich ſelbſt

in der Univerſität zu tun hatte, den Beſuch wiederholte und daß er

ſich beim Abſchied von Tübingen ſämtliche Bücher Schlatters kaufte

und mit hinüber nahm. Als er im vorigen Jahr ſtarb, hinterließ er

einen faſt fertigen Kommentar, eine nach den Proben,die ich kenne,

hochbedeutſame theologiſche Auslegung des Vierten Evangeliums.

Dasjenige Buch aber, das bei Sir Edwyns Todeals daszerleſenſte

auf ſeinem Schreibtiſch ſich fand, war Schlatters Johanneskommentar.

Woher kam dieſe merkwürdige Tatſache, daß Schlatter gerade in

der ſogenannten wiſſenſchaftlichen Theologie ſich nicht leicht durchſetzte?

Nicht nur, weil er einen eigenwilligen Stil ſchrieb, in den manſich

einleſen mußte; nicht nur, weil manche Kollegen ſich darüber ärgern

mochten, daß er grundſätzlich Literaturaufzählungen jeder Art ver—

ſchmähte; auch nicht nur, weil ſeine Ergebniſſe konſervativer ſchienen

Aſ Adere und weil das in Zeiten der kritiſchen Entdeckerfreude von

vornherein den Verdacht der Anwiſſenſchaftlichkeit“ in ſich ſchloß. Dieſe
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ſogenannten „konſervativen“ Ergebniſſe waren ja nicht zufällig. Sie

erwuchſen nicht aus einer apologetiſchen Angſtlichkeit (wann wäre

Schlalter je ängſtlich geweſen!) und Kritikloſigkeit, ſondern ſie hatten

einen ſehr anderen Grund. Sie entſtanden nämlich daraus, daß ſeine

eigene kritiſche Grundpoſition bewußt der des neuteſtamentlichen

Menſchen am entſcheidenden Punkt gleich war und ſein wollte: der

glaubenden Grundhaltung zu Jeſus; daß er grundſätzlich dieſe Grund—

haltung nicht als eine anſah, die er zu verleugnen hatte, wenn er

kritiſch“ urteilen wollte; und daß er deshalb die neuteſtamentlichen

Tatbeſtände, die die neuteſtamentlichen Menſchen meinten,richtiger,

weil von derrichtigen Stelle her, ſah als viele andre, die meinten,

vorausſetzungslos zu ſein und dennoch ihre Dogmatik eintrugen.

Dieſer entſcheidende Punkt war jenes ſelbe, von dem wirſprachen:

daß in einer Zeit des auch in die Theologie eindringenden Intellek⸗

alismus und Relativismus Schlatter entſchloſſen ernſt damit machte,

die theologiſche Arbeit allein von der im Zentrumaller Theologie ge—

gebenen Wirklichkeit als einer Wirklichkeit her, niemals aber neben

dieſer Wirklichkeit, zu tun.

Dashieß allerdings zugleich, mitdieſer Arbeit vollen Ernſt machen.

Wennſeine ganze Arbeit am Neuen Teſtament nichts war als das

Sehen und Wahrnehmen undBeobachten der hier gegebenen Wirk—

lichkeit,dann war dies alles andere als eine primitivebibliziſtiſche

Methode einer naiv erbaulichen Sammlung von Bibelſtellen. Ehe es

eine religionspſychologiſche Schule gab, veröffentlichte Schlatter im

Jahr 1885 ſeine erſte große Abhandlung: „Der Glaube im Neuen

Teſtament“, die das Entſtehen und die Betätigung des Glaubens in dem

Kreis der neuteſtamentlichen Menſchen darſtellte, — einen religions⸗

pſychologiſch ebenſo merkwürdigen wie folgenreichen Vorgang. Ehe

es eine religionsgeſchichtliche Schule gab,ſetzte er ſich hin und ſtudierte

die das Neue Teſtament umgebende Religion in einer Weiſe, daß er

auf dieſem — ſprachlich und quellenmäßig überaus ſchwierigen und

weitſchichtigen — Gebiete der Religionsgeſchichte eine der allererſten

Autoritäten der ganzen Welt wurde. Im Jahr 1932 hat die Berliner

Philoſophiſche Fakultät den Achtzigjaͤhrigen zu ihrem Ehrendoktor

kreiert, eben im Blick auf dieſe für den Orientaliſten und Religions—

geſchichtler gleich„bahnbrechende“ Leiſtung.

Abet es warwiedercharakteriſtiſch,daß dieſe Dinge niemals — ſo

ernſt er ſie nahm und ſo gründlich er ſie trieb — ihm zum Selbſt—

zweck wurden, ſondern immer im Blick auf jenes Ziel der Wahr—

nehmungder in Jeſus gegebenen Wirklichkeit geſchahen. Damit hing

es wohl zuſammen,daßer langeZeit eine faſt unuͤberwindliche Scheu

hatte, in ſeinen Hauptbüchern in dieſe gelehrte Vorarbeit hinein—

ſchauen zu laſſen. Niemals iſt wohl ein großer Gelehrter weiter von

der Gefahr eutfernt geweſen, mit ſeinem immenſen Wiſſen und ſeinen

Forſchungen zu protzen! Wer z. B. in der gelehrten Welt hat etwas

davon je erfaͤhren, daß in Schlatters Studierſtube ſeit Jahren ein

nahezu vollſtändiges, in langer, mühſamer Einzelarbeit für ſeinen
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perſönlichen Gebrauch zuſammengeſtelltes Joſephus-Lexikon lag? Wer
ſeine „Erläuterungen zum Neuen Teſtament“, ſeine „Geſchichte des
Chriſtus“, ſeine „Theologie der Apoſtel“ las, ahnte höchſtens von ferne,
was an exakten ſprachlichen und hiſtoriſchen Forſchungen hinter dieſen
nahezu anmerkungsloſen Büchern ſtand. Eigentlich haben erſt die gro—
ßen Kommentarederletzten zehn Jahre den Schleier etwas gelüftet
und vor allem an den Evangelien gezeigt, wie die ungeheure Fülleſei—
nes Sprachmaterials z. B. die Bibliſche Philologie und Lexikographie
auf teilweiſe ganz neue Grundlagen ſtellt. Dieſe ganze Kommentar—
reihe, die er zwiſchen ſeinem 75. und 85. Geburtstag geſchrieben hat
und in der ein Kommentargrundlegenderiſt als der andere, entſtand
ja nicht in dieſen Jahren erſt neu, ſondern war der reife Ertrag
einer Lebensarbeit, die reife Frucht vieler Jahrzehnte, die ihm noch
vergönnt war, einzubringen.

Auch in einer anderen Hinſicht ſind dieſe Kommentare wiſſen—
ſchaftlich bedeutſam. Längſt wußte man, daß Schlatter die Zweiquel—
lentheorie über die Entſtehung der ſynoptiſchen Evangelien ablehne.
Aber auch hier war es ſo, daß er derwiſſenſchaftlichen OÖffentlichkeit
die ausführliche Begründung ſeiner eigenen Theorie erſt in ſeinem
Matthäus⸗ und ſeinem Markuskommentar in den Jahren 1929 und
1935 zugänglich gemacht hat. Ich für mein Teil bin der Meinung,
daß hierbei das Entſcheidende an Schlatters Arbeit zunächſt darin
liegt, wie er in der Tat die Unhaltbarkeit einer faſt von allen Fach—
genoſſen anerkannten Theorie nachgewieſen hat: die Unhaltbarkeit näm—
lich der Hypotheſe einer ſogenannten Logienquelle. Ich bin perſönlich
nicht ebenſo ſicher, ob ſeine eigene Erklärung des Markus-Matthäus—
Verhältniſſes wirklich durchführbar iſt; aber das ändert nichts an der
Tatfſache, daß auch dieſer Teil ſeiner Arbeit für alles Weitere die
Grundlage der Erörterungbildet.
Aber auch in dieſen gelehrten Kommentarendesletzten Jahrzehntes

blieb es ſo, daß die gelehrten Beilagen niemals das Geringſte anſich
hatten von irgendeinem Prunken mit Gelehrſamkeit, ſondern daßſie
einzig und allein Hilfen ſein wollten für den großen Zweck und das
große Ziel: jene Wirklichkeit Jeſu ſchärfer und klarer zu ſehen. Ich
habe einmal einen untrüglichen Beweis dafür erlebt, wie echt das
war. Als vor ein paar Jahren dasengliſche Joſephus-Lexikon von
Thackeray zu erſcheinen begann (das freilich in den Anfängenſtecken
geblieben iſt), da hätten die meiſten in Schlatters Lage ein klein wenig
bedauert, daß nun die eigene große Sammlungüberholt ſchien. Bei
ihm war,als ich ihm von Thackeray erzählte, die einzige Reaktion die
eines ehrlichen Seufzers der Erleichterung, daß nun ein anderer, wie es
ſchien, das beſorge, was ihm als notwendigſich ergeben hatte, und daß
er ſelbſt damit dieſer Aufgabe enthoben ſei. Aus derſelben Grundhal—
tung erwuchs ja auch ſeine wahrhaft königliche Freiheit gegenüber
allem Anſpruch eines „literariſchen Perfektionismus“, die ſich „nicht
weichlich vor der Pein fürchtete, die die wieder zu ſtreichenden Sätze
uns bereiten“ (Entſt. 80f.).
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Das Ziel, um das es ihm ging, war: den im Neuen Teſtament be—

ſchriebenen Tatbeſtand ſe h en. Dasſchied ihn nun aberauch ſo völlig

von allen Frageſtellungen, die mit Perſonen oder Richtungen oder

Schulen zuſammenhingen. Esiſt kein Zufall, daß es nie eine „Schlat—

terſchule“ gegeben hat, obwohl vermutlich von ganz wenigen Männern

je in Kirche und Theologie ſo viele junge und alte Menſchen entſchei—

dend beeinflußt worden ſind. Esiſt kein Zufall, daß keiner von uns

daran gedacht oder auch nur gewagthätte, ſich einen „Schlatterianer“,

kaum einen „Schlatterſchüler“ zu nennen oder nennen zu laſſen. Ich

hätte den grauſamen Spott nicht erleben mögen, den er über den

Armenausgegoſſen hätte! Niemals konnte jemand an ihm etwas an—

deres ſpüren, als daß er die in Jeſus uns geſchenkte Wirklichkeit Got—

tes aufzeigen und daß er Menſchen nicht zu ſeinen, ſondern zu Jeſu

Jüngern machenwollte.

Und dasſelbe zog für ihn ſelber die Grenzen. In jenemletzten Ge⸗

ſpräch hat er mir darüber noch einmal etwas mich ſehr Bewegendes

geſagt: wie der ſein Leben beherrſchende Wille, allein das uns im

Neuen Teſtament Gegebene zu ſehen, für ihn durch ſein ganzes Leben

hindurch eine Abgrenzung nach ſehr verſchiedenen Seiten hin bedeutet

habe. Wir ſprachen von ſeinem Römerbrief — von dem er übrigens bei

dieſer Gelegenheit ſagte, daß er von allen ſeinen Kommentaren der

wichtigſte ſei — und vonſeinem viel erörterten Verhältnis zu Luther,

und warumer in der Auslegung des Neuen Teſtamentesteilweiſe auch

gegen Luther ſtehen müſſe. Und nun fuhrer fort, wie faſt immer ihm

ein Schriftſtudium entgegengetreten ſei, das — ſo ernſt es ſein

mochte — irgendetwas von außen her mitbrachte und hineinbrachte in

den wirklichen Tatbeſtand des Neuen Teſtamentes. Erſei aufgewach⸗

ſen in der Welt des Pietismus, und der Pietismus übe gewiß eine

große Treue des Schriftſtudiums; aber dennoch ſei er kein Pietiſt ge—

worden, weil er beſtändig die Gefahr geſpürt habe, daß das Neue

Teſtament in ein Schema eingefangen und ſein wahrer Reichtum ver—

kürzt werde. Und dann ſei er als Student zu Beck — dem großen

Tübinger Bibliziſten — gekommenund,ſo ſagte er, „der wußte ja hun⸗

dertmal mehr als ich damals vom Neuen Teſtament“, — aber er wurde

auch kein Beck⸗Schüler, denn: „ich ſpürte das Syſtem, das in ſein Ver—

ſtändnis des Neuen Teſtamentes hineinwirkte“. Seit dieſen Jugend⸗

eindrücken ſtand unbeirrbar dies Ziel vor ſeiner Seele: allein den im

Neuen Teſtament von Gott uns gegebenen Tatbeſtandſichtbar zu machen.

Dieſe Forſchung an der Schrift hatte nunfreilich nicht den Sinn,

„das Wortder Chriſtenheit nur zur Wiederholung des Schriftwortes

und ihre Arbeit nur zur Nachahmung der in der neuteſtamentlichen

Zeit vorhandenen Zuſtaͤnde“ zu machen (S. D. 155 f). Damit wäreja

lediglich das Neue Teſtament zu einem neuen Geſetz geworden; es

will uns aber den Sohn Gottes zeigen, „der nicht das Geſetz Gottes

über ſich, ſondern das Wirken des Vaters inſich hat, und hier wird

uns der Geiſt wahrnehmbar,der das göttliche Wirken in unſer inwen—

diges Leben hineinlegt“. Deshalb kann die Theologie „nie nur Aus—
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legung ſein, die uns das Schriftwort öffnet, ſondern die Kirche bedarf

mer undvollends, wennſie erſchüttert und von religiöſen Kämpfen

umhergeſtoßen wird, den Dogmatiker“. Nuriſt auch er wieder „für

ſeinen Beruf untüchtig“ — genau wie der Prediger auf der Kan—

zel —„wennernicht das neuteſtamentliche Wort beſitzt“ (S. D. 156).

Inder Arbeit an dem Wort des Neuen Teſtamentes, in dem Ver⸗

ſuch, immer wieder die Wirklichkeit zu ſehen, welche hier bezeugt iſt,

ſieht er zugleich eine letzte und tiefſte Einheit der Chriſtenheit gegeben,

die ſelbſt dort, wo ſehr tiefe Gräben laufen, noch wirkſam ſein kann.

„Die mittelalterliche Kirche blieb trotz der Menge von Neubildungen,

die ſich in ihr feſtſetzten, mit denen verbunden, die ſie die Väter der

Kirche nannte, weil die Schrift ſie mit ihnen verband. Als die Refor⸗

mation die Einheit der Kirche preisgab, blieben die miteinander kämp—

fenden Kirchen dadurch miteinander verbunden, daß die Schrift das

für alle gültige Wort Gottes blieb, und jede in die Schrift einführende

Arbeit war darum, wo immerſie geſchah, für alle getan. In allen

meinen Amtern, als ich mich in Zürich neben den liberalen Kollegen

ſtellte,in Bern mich der dortigen Fakultät beigeſellte,in Greifswald

mich mit Cremer verband, in Berlin neben Harnack ſtand und mich in

Tübingen der damals von Weizſäcker geführten Fakultät einordnete,

wollte ich einigend, nicht zertrennend, fördernd, nicht nur erhaltend

arbeiten, und dies konnte ich nach meiner Meinung in dem Maß, als

es mir gelang, das neuteſtamentliche Wort zu wiederholen. Unterdie—

ſem Geſetz, au das ich mich nicht künſtlich erinnern mußte, das vielmehr

der Selbſtverſtändlichkeit einer bindenden Notwendigkeit in mir

ſaß, ſtand alles, wasich ſchrieb und ſagte, mochte es auf dem Katheder

oder der Kanzel geſchehen, an die Kirche oder an die wiſſenſchaftlichen

Mitarbeiter gerichtet ſein“ (S. D. 157).

x

Es iſt klar, wie mit dem allen die theologiſche Arbeit hineingeſtellt

iſt in das Leben von Kirche und Volk. Kirche iſt immer, wie er ein⸗

mal ſagte, Gemeinſchaft lebendigerMenſchen. „Wohl verſtanden“, fügte

er damals hinzu: „lebendiger Menſchen, Menſchen, die durch

Raum und Zeit verbunden ſind, die handeln und wollen“. Chriſt⸗

liche Ethik hat deshalb niemals „ihren Stoff in inhaltsleeren Normen

und unerfüllbaren Idealen“ (8. D. 154). Sie hat der Chriſtenheit,

die in einer beſtimmten,jetzigen Lageſteht, das konkrete, in dieſer Lage

ſich vollztehende Handeln zu zeigen, zu dem der Anſchluß an Jeſus und

das neuteſtamentliche Wort fie ruft. Alles was über die Auswirkung

der Erkeuntnis im Willen zu ſagen war,gilt hier doppelt. Aberdieſe

Auswirkunggeſchieht nicht in irgendeine Abſtraktion hinein, ſondern

an der ſehr konkreten Stelle, an die wir geſtellt ſind. „Damitiſt ...

alles geniale Einſiedlertum, alle Arten von Heiligung, die dem Ein—

zelnen iſoliert in ſich ſelbſt die Vollendung verſprechen, ... beſeitigt.

Wir ſind als die Denkenden und als die Handelnden zu Gliedern der
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großen Arbeitsgemeinſchaft gemacht, die durch das wechſelſeitige Emp—

fangen und Gebenihren Dienſt vollzieht“ (S. D. 155).

Als ſolche Gemeinſchaft hat er die Univerſität und die in ihr ge—

triebene ehrliche wiſſenſchaftliche Arbeit voll gewertet. Jene Anſprache

bei ſeinem 75. Geburtstag begann mit den Worten: „Meinen Dank

muß ich in zwei Hände legen: in die der Kirche und in die der Uni—

verſität. Aber dasiſt keine Zwieſpältigkeit des Willens, ſondernſchließt

ſich zu einem einheitlichen Akt zuſammen.“

Daskonnteer deshalb ſo ehrlich ſagen, weil für ihn ehrliche Wiſſen—

ſchaft auch in einer der Kirche dienenden Theologie nichts anderes war

als ehrliche und nüchterne Wahrnehmung des Gegebenen. Darin wur—

zelte auch ſeine tiefe Ehrfurcht vor der Natur, vor allem die Liebe

zu den Blumen,die „nicht ſchwärmender Genuß“ war,ſondern die an

dem „pflanzlichen Leben ... die Geſetzmäßigkeit“ ſich zeigen und von

der Raturſich einprägen läßt, „daß ſie alles, was durch ſie geſchieht,

mit einer unbiegſamen Ordnung verſieht“. Er wagt die Vermutung,

daß ſeine frühen botaniſchen Kenntniſſe möglicherweiſe für den Realis⸗

mus ſeiner ganzen Weltanſicht bedeutungsvoll geworden ſeien: „Ich

hatte ja auch eine Ahnung von der Menge mathematiſcher, chemiſcher

und biologiſcherWunder, die auch nur in einem Gänſeblümchen ver—

einigt ſind,und war darum von dem Gedanken, es ſei ein Gebilde

meines Bewußtſeins, weit abgedrängt“ (Erl. 100f..

Niemalsaberiſt ſein Verhältnis zur Natur und zur wiſſenſchaftlichen

Erkenntnis ſo ſchön zum Ausdruck gekommen, wie in den Sätzen eines

Briefes an ſeinen Kollegen Otfried Müller, von denen dieſer — der

Mediziner — geſagthat, ſie ſeien „größer und tiefer, als irgendetwas,

das ſeit langem geſagt worden“ſei; ſie ſeien „als Leitſätze für den

wahren Forſcher genau ſo zu Grundezu legen, wie für den wahrhaft

Frommen“,und ſie ſeien „weniger dogmatiſch, wie die der meiſten Natur⸗

forſcher“ (O. M. 40). Die Sätze Schlatters lauten: „Fürmich iſt es

Kernſatz der Religioſität und darum auch der Theologie, daß die Be—

jahuug Gottes auch die Bejahung jeder Wirklichkeit in ſich ſchließt, da

mit jener der eine Wirkeralles Wirklichen bejaht iſt. Der Verſuch,

irgendeine mirſichtbar gemachte Tatſächlichkeit auszulöſchen, hat für

mich das Merkmal des unfrommen Verhaltens.“ Und weiter: „Wenn

das, was mirbei meiner Arbeit ein großes Anliegen war, einiger⸗

maßen gelänge, nämlich, daß die entſchloſſene, vollſtändige Anerken—

nungjeder Tatſächlichkeit ſowohl im ſeeliſchen wie im phyſiſchen Gebiet

zum Merkmaljeder Religioſität würde, ſo wäre damit eine weſentliche

Beſſerung unſerer Lage erreicht und manches, was jetzt auseinander⸗

ſtrebt, wurde ſich finden“ (O. M. 40). Und ein andermal: „Die Er—

hebung über die Natur, die wir bedürfen, erwarten wir nunnicht

mehr von der Löſung vonihr, durch die wir ſie zu bekämpfen und zu

zerſtören ſuchen, ſondern finden ſie in dem, der über beiden ſteht, über

dem Ich und über der Natur, und beiden gegenwärtig iſt, der Natur

als ihr Schöpfer und dem Geiſt als ſein Vater, durch den und für den

er lebt. Damitiſt nicht nur das Einzelleben vor phantaſtiſcher Ver⸗
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geiſtigung geſchützt, ſondern auch der Kirche eine von ihr nie zu er⸗

ſchöpfende Arbeit gezeigt“ (S. D. 155).

„Der Kirche eine von ihr nie zu erſchöpfende Arbeit gezeigt“: das

mag gerade in unſeren Tagen uns doppelt und dreifach unterſtrichen

ſein, als Erbe und Mahnung undtheologiſche Aufgabe, die Adolf

Schlatter uns hinterlaſſen hat!

x

Die tiefſte irdiſche Gemeinſchaft aber, in dieerſich hineingeſtellt

weiß, iſt ſein Volkstum; unddiesiſt wieder nicht ein Problem, ſon⸗

deru eine von Gott ihm gegebene Wirklichkeit, die vorhanden iſt und

ſeine Exiſtenz bedeutet und ohnedie er nicht iſt. Das ſind Dinge, von

denen ernichterſt jetzt in dieſen Jahren geredet hat. Sein Büchlein

„Erlebtes“ erſchien im Jahre 1924. Eshandeltſofort auf der zweiten

Seite davon, wie ſein „Anteil am Volkstum zumnieerſchütterten,

immer wirkſamen Fundament ſeines Handelns“ geworden ſei. „Es

gibt keinen Entſchluß in meinem Leben, ob es der Eintritt in das

Pfarramtoder der Verzicht auf dasſelbe und der Eintritt in die wiſſen⸗

ſchaftliche Arbeit war, ob ich dem Rufin die deutſche Arbeit folgte, ob

ich mich an der Berliner Arbeitbeteiligte oder ſie abbrach und mich

der Tübinger Fakultät zugeſellte, bei dem nicht mein gliedlicher Zu—

ſammenhaug mit unſerem Volke, der mich ihm verpflichtete, beſtim—

mend mitgewirkt hätte“ (Erl. 8f.). Als ſein Sohn 1914 für Deutſch—

land gefallen war, ſchrieb er auf das Kreuz drüben auf demſelben

Friedhof, auf dem wir ihn heute morgengebettet haben: „Unſer keiner

lebt für ſich ſelbſt“, und in ſeiner Erzählung darüber fügt er — der

Schweizer, der ganz Deutſcher war! — hinzu, „daß wir mitallem,

was wirſind, aus unſerem Volk herauswachſen, und damitſteht das

Recht des Staates feſt, von ſeinen Gliedern auch das Leben zu fordern“

(Erl. 19). Auch von dem Volkkonnteer ſo reden, weil er wußte, daß

uͤber dem Einzelnen und über dem Volknicht die Auseinanderreißung

beider ſteht, ſondern der Schöpfer, der beider Herriſt.

x

Ich breche ab. Wir wiſſen, worin jenefröhliche Natürlichkeit, die

ſo viele froh gemacht und der Unnatur entnommenhat, und jene be⸗

glückende Freiheit, die ſo viele frei machen half, ihre Wurzeln hatte.

Wir wiſſen auch, worin das Geheimnis ſeiner Jugendlichkeit lag; —

ob wohl ſo etwas ſchon dageweſen iſt, daß ein ſechsundachtzigjähriger

Profeſſor, der ſeit 16 Jahren im Ruheſtand lebt, noch mit Zweiten Se—

meſtern und Zwanzigjährigen ſo reden konnte, daß immer die Jungen

genau das getroffen ſpürten, was ihre eigene Generation bewegte?

Er hat uns nie verborgen, daß er auch etwas wußte von „jenem Er—

ſchrecken, das uns dann faſſen kann, wenn unſer Denken, unſer Glau⸗

ben, unfer Lieben das von der Natur uns Bereitete hinter ſich läßt,

um Jeſus zu folgen“ (Erl. 104). Aufderletzten Seite des „Erlebten“
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ſteht die Erzählung von dem Sterben des St. Galler Vaters Stephan

Schlatter, wie der zuletzt nichts mehr wollte als: „Danach verlangt mich,

am Halſe des Vaters zu hängen.“ Und darunterſetzt Adolf Schlatter,

der Sohn, mit dem Hinweis auf Lukas 15, 20 die Worte: „Er ſah

den Sinn des Lebens und den Zweck des Sterbens in jener Begeg—

nung des Vaters mit uns,durch die alles, was finſter und ſündlich

in uns iſt, vergeht. Meine Theologie hat mir nichts anderes ver—

ſchafft, als was der Vater ſterbend ausgeſprochen hat; aber ich denke:

das iſt genug“ (Erl. 104). Damitſchließt ſeine Lebensbeſchreibung.

Brauche ich noch davon zu reden, daß wir in ſeinem Sinn handeln,

wenn wirnicht an ſeiner Perſon haften bleiben, ſondern durch alle

Liebe hindurch, mit der wir ihn geliebt haben, und über allen Dank

hinaus, den wir ihm in die Ewigkeit nachtragen wollen, zuletzt allein

an dem haften bleiben, was er uns ſehen undergreifen gelehrt hat?

„Würdeich nicht das Amtgründlich verderben, wenn ich Gottes Gnade

an meine Perſon und an meine Wortekettete?“ (Erl. 42).

x

In jener Erzählung von Elia und Eliſa iſt berichtet, wie Elia, ehe

er entrückt wird, zu Eliſa ſpricht: „Bitte, was ich dir tun ſoll, ehe ich

von dir genommen werde.“ Eliſa antwortet: „Daß mirwerdeein

zwiefältig Teil von deinem Geiſte.“ Und Elia ſpricht: „Du haſt ein

Hartes gebeten; doch ſo du mich ſehen wirſt, daß ich von dirgenommen

werde, ſo wird's ‚Ja'ſein.“

Undals Eliſa ihn entrückt ſieht und ihm nachgeſchrien hat, heißt es:

„Und er hob auf den Mantel Elias, der ihm entfallen war, undkehrte

um.“

Das ſegne unsderallmächtige Gott!

 
 

Nachruf des württembergiſchen Landesbiſchofs

auf Adolf Schlatter.

Siehe, du haſt viele unterwieſen und läſſige Händegeſtärkt; deine

Rede hat die Gefallenen aufgerichtet, und die bebenden Kniee haſt du

gekräftigt! (Hiob 4, 3 u. H.

Indieſes Schriftwort möchte ich den Dank kleiden, den die ganze evan—

geuſche Kirche, beſonders aber die württembergiſche Landeskirche dem

Heimgegangenen ſchuldet. In einer Zeit, wo das Vertrauenzu der hei—

gen Schrift als dem uns von Gott gegebenen Wort und der allein

maßgebenden Normdertheologiſchen Arbeit und derkirchlichen Ver—

DTh. 5/6 2
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kündigung weithin erſchüttert war, hat Adolf Schlatter durch ſeine

unermüduche Arbeit, die nie am Buchſtaben vorüberging unddoch ſtets

die Fülle des Geiſtes zu faſſen wußte, das Schriftverſtändnis neu be—

lebt und der Theologie Mut gemacht, ihren Auftrag zu ſehen und zu

erfüllen. Lange Zeit hindurch erſchien er deshalb wieiſoliert; und doch

lag ihm nichts ferner als die theologiſche Arbeit und die Kirche in den

Iſolierraum zu verweiſen. Wenn es der tragende Grundpfeiler ſeiner

Bemühungen in Exegeſe, Dogmatik und Ethik war, wahrzunehmen und

das Wahrgenommeneernſtzunehmen, ſo hat er gerade dadurch den

Zuſammenhangmitaller echten Forſchung in allen Diſziplinen der

Geiſtes⸗ und Naturwiſſenſchaften gewahrt; und wenn er in dem Ver⸗

ſuch, irgendeine Tatſächlichkeit auszulöſchen, ein unfrommes Verhalten

ſah, wie er einmal einem mediziniſchen Kollegen ſchrieb, ſo gilt die

darin enthaltene Mahnung ebenſo einer Welt, die an der Offen⸗

barungswirklichkeit vorübergeht, wie einer Kirche, die die Realitäten

des irdiſchen Seins und das Gotteswerk in Natur und Geſchichte über—

ſieht. Aberaucherſelbſtiſt nicht iſoliert geblieben: in den geſegneten

Tagenſeines Alters hater eine reiche Ernte einheimſen dürfen.

Ganzähnlich hat ſich auch ſein Verhältnis zur württembergiſchen

Kirche entwickelt. Dem freien und freimütigen, auch mitfreikirchlichen

Stimmungenvertrauten Schweizer, der ein Jahrzehnt in den größeren

Verhältniſſen Norddeutſchlands gelebt hatte, erſchienen die ſchwäbiſchen

Aberlieferungen undEinrichtungen eng und kleinlich,und die Paarung

einer Neigung zur Selbſtzufriedenheit mit einem ſtarken Hang zur

Kritik, die auf ſchwäbiſchem Boden häufig zu finden iſt, forderte ſeinen

Spott heraus. EineZeitlang konnte esſcheinen, als ob man in gegen⸗

ſeitiger Ablehnung aneinander vorbeigehen wollte. Aber Gottes Gnade

hat es gefügt, daß die tiefeinſchneidenden Ereigniſſeund Umwälzungen,

in denen wir ſeit einem Vierteljahrhundert ſtehen, auch darin eine

Wandlungbewirkt haben. Größer und größer wurdedie Zahlderer,

die von ihm unterwieſen in der Kirche ihren Dienſt taten, und ſein

Dienſt in kirchlichen Zuſammenkünften, wo um das Wort Gottes und

um den Glauben gerungen wurde, war vielbegehrt. So warm und

herzlich wurde ſein Verhältnis zu unſerer Kirche, daßer auf den Gruß,

der ihm zum 85. Geburtstag geſandt wurde, erwidern konnte: „Wenn

unter den mancherlei ſtärkenden Worten, die mir aus manchen Ecken

der Kirche zuflogen, das der württembergiſchen bekennenden Kirche ge⸗

fehlt hätte, hätte mir etwas Großes gefehlt!“ Bekennende Kirche

girche, die unter allen Umſtänden und unter jeder Staatsform Kirche

Jeſu Chriſti ſein und bleiben will —wir ſind es vor allem auch da—⸗

durch geworden, daß die Saat, die er in Jahrzehnten ausgeſtreut hat,

aufgegangen iſt. „Kennen wir Jeſus?“ — ſolautete ſeine letzte Gabe

undſeine letzte Frage an die evangeliſche Chriſtenheit. Der Herr gebe

es, daß wir dieſe Frage ſtets in uns tragen und die Antwortfinden,

die ihm geſchenkt war!

Z



Das Schreiben der Philoſophiſchen Fakultät der Univerſität

Berlin zu Adolf Schlatters 80. Geburtstag.

Durch die Ernennung zum Dr. phil. h. c., die die philoſophiſche
Fakultät der Friedrich-Wilhelms-Univerſität durch Überreichung des

beifolgenden Diploms vollzieht, will ſie das philologiſch-hiſtoriſche
Lebenswerk Adolf von Schlatters anläßlich der Feier ſeines 80. Ge—
burtstages öffentlich ehren. Profeſſor D. von Schlatter, der in den

Jahren 1893 bis 1898 dem Lehrkörper der Berliner Univerſität ange—
hörte, hat in fünfzigjähriger Wirkſamkeit auf mehrere Generationen

aͤkademiſcher und im praktiſchen Amt ſtehender Theologen beſtimmen—
den Einfluß gewonnen. Inkraftvoller Originalität, um die wiſſen—

ſchaftliche Tagesmeinung ſo unbekümmert wie um Loboder Tadel, hat

er ſein umfaſſendes wiſſenſchaftliches Werk aufgerichtet, für das ihm

neben den Theologen auch die Vertreter der zur neuteſtamentlichen
Forſchung in Beziehungſtehenden hiſtoriſchen und philologiſchen Diſzi—

plinen Dank wiſſen. Er hatdurch tiefreichende und gründliche For—

ſchungen in der Literatur des paläſtiniſchen und helleniſtiſchen Juden—

ums die Kenntnis der neuteſtamentlichen Zeitgeſchichte mannigfach

bereichert. Dank umfaſſender Beherrſchung der rabbiniſchen Literatur

hat er ein lebensvolles und reiches Bild von dergeſchichtlichen und

religiöſen Entwicklung des Spätjudentumserarbeitet. Die Fülle ſeiner

ſprachlichen und geſchichtlichen Gelehrſamkeit hat er in ſeinen großen

begriffsgeſchichtlichen Monographien und ſeinen Kommentarwerken

niedergelegt und mit ihnen bahnbrechend gewirkt. Die Fakultät ehrt

in Profeſſor von Schlatter den Vertreter und Erhalter einer Philologia

sacra im guten alten Sinne, die ſich von der genauen und getreuen

Auffaſſung des Sprachlichen und Geſchichtlichen zu einer lebensvollen

und Leben weckenden Geſamtanſicht der neuteſtamentlichen Überliefe—

rung erhebt.
Berlin, den 14. Auguſt 1932.

Die Philoſophiſche Fakultät
der

Friedrich-Wilhelms⸗-Aniverſität zu Berlin.

 
 

Walter Gutbrod Adolf Schlatter als Ausleger des Paulus.

Zählt man die Veröffentlichungen Schlatters über Themen aus dem

Gebiet des Neuen Teſtaments und verwandter Gebiete, ſo zeigt ſich

zunächſt, daß diejenigen, die ſich mit Paulus beſchäftigen,in der Min⸗

derzahl ſind So beſchäftigen ſich z. B. von den etwa 20 Sonderſtudien,

die Schlatter in den Beträgen zur Förderungchriſtlicher Theologie

uber Stoffe aus dem neuteſtamentlichen Arbeitskreis veröffentlicht hat,
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nur zweimitder pauliniſchen Literatur, von denen eine wieder mehr

n das Gebiet der Kirchengeſchichte und der Syſtematiſchen Theologie

gehört, die Auseinanderſetzung mit Luthers Deutung des Römerbriefs

aus dem Jahr 1917. DerNeuteſtamentler Schlatter iſt nicht zuerſt

Paulusforſcher. Dieſe Überſchau allein ergäbe jedoch ein ſchiefes Bild.

Denn in den neuteſtamentlichen Hauptwerken Schlatters nimmtdie

Darſtellung des Paulus jeweils einen großen Raum ein. Soiſt es ja

auch wohl nicht ganz zufällig, daß die „Erläuterungen“ mit der Aus—

legung des Römerbriefes begannen 9. In dem Buch „Der Glaube im

Neuen Teſtament“ warzunächſt der Abſchnitt über Paulus am umfang—

reichſten, erſt in der dritten Auflage wurden die andern Teile dieſem

Abſchnitt gegenüberſtark erweitert. Uber Paulus handeln ferner große

Teile der „Theologie der Apoſtel“) und der „Geſchichte der erſten

Chriſtenheit“. Beſonders wichtig aber ſind in dieſem Zuſammenhang

die großen Kommentare, die Schlatter in den letzten Jahren heraus—

gebracht hat, der zu den Korintherbriefen ), der zum Römerbrief9

und der zu den Paſtoralbriefen). Sie zeigen ganz beſonders, daß

Schlatter nicht aufhörte, am Verſtändnis des Paulus weiterzuarbeiten.

Dasſelbe gilt für die „Einleitung in die Bibel“. Vonkleineren Schrif⸗

ten iſt zu nennen die Überſicht über den Römerbrief aus dem Jahr

o28 mit der Überſchrift „Die Botſchaft des Paulus“, da ſie ein

charakteriſtiſcher Schritt auf dem Wegzurletzten Deutung des Römer—

briefs iſt, ſowie dann der Aufſatz über die korinthiſche Theologie in

den „Beiträgen“ (XVIII, 2).

Schlatters Bücher dienen der Darſtellung, und die Auseinander—

ſetzung vollzieht ſich in ihnen meiſt implizit, und da, wo ſie ausdrück⸗

lich geſchieht, meiſt ohne Nennung der Männer,diedie betreffenden

abgelehnten Meinungenvertreten. Schlatters Ziel war, „daß wir ihr

(der Schrift) ein unbefangenes Ohr zuwenden undſienicht ſofort mit

den vorhandenen Traditionen vermengen, ſondern unſre eigenen Ge—

danken mit entſchloſſenem Gehorſam auf die Seite ſtellen, um ihre

Ausſage zu vernehmen. Das ergab meinen ‚Biblizismus, der ver—

langt, daß bei der Leſung des Neuen Teſtaments keiner andern Stimme

Raum gewährt werde als allein dem Text“ (Entſt. 68).

Dieſe Einſtellung war wohl mit ein Grund dafür, daß Schlatters

neuteſtamentliche Arbeit, und gerade auch ſeine Arbeit an Paulus in

der Fachliteratur lange Zeit wenig Beachtung fand. Es rührte dies

aber wohl insbeſondere daher, daß er weithin auch die dortgeſtellten

und vorzüglich verhandelten Fragen entweder überhaupt nicht als

echte, d. h. am Textſelbſt entſtehende Fragen angeſehen oder ihnen oft

nur zweitrangige Bedeutung zugemeſſen hat. So iſt denn z. B. der

 

Entſtehung S. 67f.

9 2. Aufl. der Neuteſtamentlichen Theologie 1922 S. 239432.

8) „Paulus der Bote Jeſu“ 1934.

M „Gottes Gerechtigkeit“ 1935.

5) Die Kirche der Griechen im Urteil des Paulus“ 1936.



Adolf Schlatter als Ausleger des Paulus it

einzige Satz, den A. Schweitzer 1911 in ſeiner „Geſchichte der paulini—

ſchen Forſchung“ Schlatter widmet, für dieſe Lage bezeichnend. Wir

hören dort (S. 123 Anm. 2) „Schlatter in ſeiner neuteſtamentlichen

Theologie wandelt in den Bahnen einer konſervativen, rein bibliſch—

theologiſchen Forſchung und beſchreibt wie etwa B. Weiß.“ Was

Schweitzer hier feſtſtellt und was für ihn anſcheinend Grund genug

war,ſich nicht weiter auf Schlatter einzulaſſen,iſt tatſächlich das Ziel

Schlatters geweſen: „bibliſch-theologiſche Forſchung“ zu betreiben und

zu „beſchreiben“, nämlich den borliegenden Tatbeſtand zu erfaſſen und

zu Gehör zu bringen. Sollte tatſächlich ſchon dieſes Ziel Schlatter mit

der übrigen Arbeit an Paulus in Gegenſatz bringen, ſo wäre das für

dieſe nicht gerade das beſte Zeugnis.

Im folgenden ſoll nun ganz kurz der Anſatz Schlatters zum Ver—

ſtändnis des Paulus dargeſtellt und dann an einzelnen Punkten, an

denen Schlatters dauernde Weiterarbeit beſonders ſichtbar gewordeniſt,

zugleich die Fruchtbarkeit dieſes Anſatzes aufgezeigt worden.

1. Die Frage,die die Paulusforſchung in den erſten Jahrzehnten be⸗

wegte, in denen Schlatterinſie eintrat, iſt gut formuliert in Schweit⸗

zers eben erwähntem Buch: „Wie konnte auf Grund der Wirkſamkeit

des Herrn und des Glaubens der Urgemeinde das Lehrſyſtem Pauli

entſtehen?“ (S. V. Denn „das Syſtem des Heidenapoſtels ſteht der

Lehre Jeſu als etwas ganzeigenartiges gegenüber und erweckt nicht

den Eindruck, aus ihr ‚hervorgegangenzu ſein. Wie iſt aber eine

ſolche Neuſchaffung der chriſtlichen Gedanken — und zwar noch kaum

zwei oder drei Jahrzehnte nach dem Tode des Herrn! — denkbar?“

(S. VII). Genauerergibt ſich daraus die folgende Frageſtellung: „Die

zunächſt gegebene Aufgabebeſteht darin, die Stellung des Paulus zu

definieren. Iſt er der Beginn der Helleniſierung oder iſt auch ſein

Syſtem rein jüdiſch-eſchatologiſch zu begreifen?“ (S. IX). Konkret

hatte ſich von dieſer Frage aus weithin ergeben, daß es nicht gelinge,

die Gedanken des Paulus zuſammenzubringen, daſich vielmehr zwei

LSinien in des Paulus Gedankenwelt fortwährend gegenüberſtehen, die

nur künſtlich oder gewaltſam zum Ausgleich gebracht werden können,

die eine ſei die jüdiſch-religiöſe, juriſtiſch-ubjektive Erlöſungslehre, in

der die Begriffe „Glaube“ und „Gerechtigkeit“ die Hauptrolle ſpielen,

die anderefei ethiſch⸗dualiſtiſch, objektiv und real, ja geradezu phyſiſch,

hier handelt es ſich um das „in Chriſtus ſein“ und die Sakramente

uͤſw. (vgl. z. B. H. Lüdemann „Die Authropologie des Apoſtels Pau—

lus“ 1872). Dieſeletztere Linie ſei helleniſtiſch, ſie ſtehe vor allem

Röm. 6—,währenddie erſtere Röm. 128 beherrſche.

Schlatter nimmt nun ſeinen Ausgangspunkt an einer ganz andern

Stelle, indem er nicht fragt, ob Paulus mehr jüdiſch oder mehrhelleni—

ſtiſch auszulegen ſei, ſondern indem erverſucht, Paulusſo zu verſtehen,

wie er ſich ſelbſt verſtanden hat und verſtanden wiſſen wollte, nämlich

als Glaubenden. D. h. mit andern Worten: Schlatter fragt, ob es nicht

gelingen könne, Pauluschriſtlich auszulegen. (Daßdahinter auch eine
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andere Beurteilung der „Lehre Jeſu“ und der „Wirkſamkeit desHerrn“

durch Schlatterſteht, iſt hier nur feſtzuſtellen. Vom Weſen des paulini—

ſchen Glaͤubensbegriffs aus ſucht alſo Schlatter die pauliniſche Theolo—

gie, das pauliniſche „Syſtem“ zu verſtehen, da er zu ſehen meint, daß

Paulus, auch wenn er denkt undlehrt, alſo auch in ſeinem „Syſtem“,

zuerſt als Glaubender denkt und lehrt. Natürlich bekommt dann von
hier aus die Herkunftsfrage für die pauliniſchen Vorſtellungen wieder

ihr Recht und ihre Notwendigkeit, wie auch Schlatter dieſer Frage

durchaus nicht ausweicht, aber ſie ſteht nun eben erſt an zweiter Stelle

und iſt beſtimmt von dieſem Anſatz.

Schlatter hält es alſo für unſachgemäß, auf dem Weg der Motiv—

geſchichte, der Ideengeſchichte, der Religionsgeſchichte Paulus weſentlich

zu verſtehen, da Paulus ſeine Exiſtenz und gewiß auch ſeine „theologi—

ſche Exiſtenz“ als die eines Glaubenden, und zwar eines an Jeſus

Glaubenden verſtand. Der Gang der primär von jener andern Seite

herkommenden ForſchunghatSchlatter inſofern recht gegeben, als es

ihr nicht gelungen iſt, zu einem befriedigenden Verſtändnis des ganzen

Paulus zu gelangen. Die pauliniſche Theologie wurde vielmehr zu

einem reichlich unüberſichtlichen Gebilde aus jüdiſchen, helleniſtiſchen

und gnoſtiſchen Motiven, zuſammengehalten mehrdurch diereligiös

veranlagte Perſönlichkeit des Paulus als von einer wirklich durchſich—

tigen Einheit, wie ſie Schlatter von dem pauliniſchen Glaubensver—

ſtaͤndnis aus erreichte.

Verſuchen wir, in knappen Zügen darzuſtellen, was Paulus nach

Schlatter unter Glauben verſteht: „In der Gemeinde der Glauben⸗

den war Paulus wiedervorallen andernderjenige, welcher ‚die gute

Botſchaft vom Glauben verkündigt hat“, Gal. 1, 28. Wasihn auszeich—

net, iſt zunächſt die Schärfe, mit der er das negative Urteil im Glauben,

den Verzicht des Menſchen aufſich ſelbſt, in ſich vollzogen hat, ſodann

die Kraft, mit der er die Verneinung des eigenen Rechtes und Wertes

mit der Bejahung der göttlichen Gabe zu einigen vermocht hat“ (Gl. *
1905, 325). Damitiſt zugleich geſagt, daß Schlatter in den Ausſagen
des Paulus über das Geſetz und das Werk des Menſchen den weſent—

lichen Hintergrund für ſeine Theologie findet. Dem Werkiſt „inner—

halb des menſchlichen Lebens ausdrücklich die entſcheidende Bedeutung

beigelegt, und die pauliniſche Predigtiſt ſo lange nicht verſtanden, als

das göttliche Grundgeſetz, das den Eckſtein derſelben ſo gut wie der

übrigen Schrift bildet: Gottes Lob jedem, der das Gute wirkt, mit

ihr unvereinbar ſcheint“ (ebd. 328). Darumiſt mit der Bezeichnung

der Werke als Werke des Geſetzes an dieſen nicht ein Makel, ſondern

ihr Wert zum Ausdruck gebracht (ebd. 332). Daherfindet ſich im „gan—

zen negativen Teil des Römerbriefs“ „für die Begründung des Ver—

zichts aduf die Rechtfertigung aus dem Geſetz nur das eine Argument,

daß wir unſer Böſes nicht ableugnen dürfen“ (ebd. 333). „DerVerzgicht,

auf den Paulus das Glauben gründet,iſt ſomit lediglich der einfache

Akt der Reue“ (ebd. 333).
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Schlatter macht nun aber eindringlich darauf aufmerkſam, daß da—

mit die Sache nur vonder einen Seitehergeſeheniſt, daß Paulusnicht

auf dieſem Weg zum Glauben kommt oder zum Glauben führt, denn

„für ſich allein würde dieſe Uberzeugung nicht Glauben, ſondern Rat—

loſigkeit begründen“ (ebd. 339). Was den Glauben als das „poſitive

Glaͤubensmotiv“ begründet, iſt vielmehr die Offenbarung des Chriſtus

und die darin geſchehende Anbietung der Gerechtigkeit aus Gnade.

Jenen negativen unddieſen poſitiven „Lehrgang“ ſieht Schlatter im

Galaterbrief wie im Römerbrief als „die beiden Hälften eines anti⸗

thetiſch korreſpondierenden Gedankengangs“ verbunden (ebd. 335). Sieht

Schlatter bei Paulus den Glauben ſo poſitiv und negativ begründet,

ſo iſt nun weiter ſein Anliegen, feſtzuſtellen und zu zeigen, daß das

Beſtreben des Paulus dahin geht, „jede über das Glauben hinaus—

greifende Tendenz abzuwehren“ (ebd. 339), und zwardeshalb, weil ja

der eben auf dieſe Weiſe begründete Glaube im Kreuz Jeſu ſeinen

Grund und Sinn hatundſojede über das Glauben hinausgehende

Bewegung eine Verleugnung und Aufhebung der im Kreuz Jeſu ge—

ſchehenen Tat Gottes iſt (ebd. 343ff.).

Damitiſt zugleich die genauere Beſtimmung des pauliniſchen Glau—⸗

bensverſtäudniſſes gegeben. Der Glaubehat ſeine beſondere Qualität

weder als das Höhere gegenüber den Werken: „Sein (des Paulus)

Glauben läßt alles, was der Menſch hat, heiße es Glaube oder Werk,

hinter ſich und greift nach Gottes Geben“ (ebd. 361), noch auch als das

Leichtere, dem ſchwachen Menſchen eher Erreichbare (ebd. 361f.). Der

Glaube hat ſeinen Sinn und ſeine Bedeutung nicht in ſich ſelbſt, ſon—

dern in dem, aufdenerſich richtet.

Vonhierausiſt nun Schlatter in der Lage, die oben geſchilderte

Frage nach dem Verhältnis der angeblichen zwei Linien durchſichtig

zu beantworten, und gerade hier alſo bewährt ſich der Anſatz Schlat—

lers gegenüber dem der andern Art der Paulusauffaſſung: „Das

Glauben hat nurſoviel Wert, Beſitz und Kraft, als das Geben Chriſti

in ſich ſchließt. Fällt dieſes weg, bleibt das Glauben nur noch als

menſchliches Verhalten und Erlebnis übrig, ſo iſt es leer und kraft—

los, wie alles Menſchliche. Ohne Chriſtus iſt das Glauben nichts.

Darumiſt völlig durchſichtig, weshalb Paulus da, wo er von der ethi⸗

ſchen Aufgabe der Chriſtenheit redet, nicht den Glaubensbegriff zur

Erläuterung heranzieht. Während derſelbe in Röm. 3dominiert,

da Paulusdort zeigt, wie der Verband mit Gott erlangt wird, kommt

er in Röm. 6—8 (von 6, 8 abgeſehen) nicht mehrvor. Dasrichtige

Handeln wird dortauf die Gemeinſchaft mit dem Tode und Leben

Chriſti und auf den Anteil am Geiſt begründet“ (Gl. 377). „Zweifel—

los iſt die ganze Gemeinſchaft mit Chriſtus und der Geiſtbeſitz dem

Glauben gegebene Gabe, und alles, was ſittlich aus jener folgt, iſt in

dieſem begrundet; allein es hat dieſe Folge und Kraftnicht nach ſei—

nem ſeeliſchen Beſtand, ſondern durch den, auf welchen unſer Glauben

zielt“ (ebd. 377f).
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Damit, daß es Schlatter gelingt, hier die Einheit der pauliniſchen

Ausſagen in dem ihnen zugrundeliegenden Chriſtusverhältnis zu er⸗

reichen, iſt ſein Anſatz gerechtfertigt.

Wir können nicht nachzeichnen, wie Schlatter, nun von hier aus

das Ganze der pauliniſchen Theologie und Arbeit in ſeinem auf—⸗

bauenden Wirken wie in ſeinem Abwehrkampf zuverſtehen ver—

ſucht; dafür muß auf die genannten Werke verwieſen werden. Da—

gegen iſt es vielleicht von Intereſſe, aufzuzeigen, wie nun Schlatter

in ſchärferem Durchführen dieſer inneren Einheit der pauliniſchen

Predigt weiterſchreitet und dabei ſeinen Anſatz fruchtbar durchführt.

2. Alserſtes Beiſpiel dafür ſei ſein Fortſchreiten im Verſtändnis des

Römerbriefes in einigen Sätzen dargeſtellt. Wichtig iſt dieſer Punkt

zugleich deshalb, weil hier Schlatters Auseinanderſetzung mit Luthers

Deutung des Römerbriefs eine weſentliche Rolleſpielt. Ob Schlatter

dabei Luther richtig gedeutet hat, iſt eine Frage für ſich, die hier

nicht beſprochen werden kann; uns intereſſiert wie ſich Schlatters

Paulusverſtändnisgeſtaltet.

In der erſten Auflage der „Einleitung in die Bibel“ heißt es: „Der

Apoſtel hat den Römern etwasbeſſeres gegeben, als eine kurze Über⸗

ſicht über ſein Lehrſyſten. Den Kern und Grund ſeines

Gaubens hater ihnen gezeigt“ (380). In dervierten Auflage

des Buches heißt es: „Die erſte Gelegenheit, die ſich Paulus zum Ver—

kehr mit der roͤmiſchen Gemeindedarbot, hat er dazu benützt, um ihr

völlig klar zu machen, was das Ziel des Glaubens ſei“ (3509).

AÄhnlich beginnt „Die Botſchaft des Paulus“ mit den Worten: „Pau⸗

lus, der vergaß, was dahinteniſt, und ſich nach dem ſtreckte, was vor

ihm lag, ſprach mit den Römernüber dasZiel ihres Chriſtenſtandes.

Er gibt ihnen die der Zukunft zuſtrebende Bewegung, ordnet ihr Han⸗

deln und führt ſie hinein in den Willen Gottes“ (S. 5). Am ſchärfſten

bringt dieſe Auffaſſung der neue Römerbriefkommentar zum Aus⸗

druck: So gewiß jede Ausſage und jedes Gebot aufdie Botſchaft be⸗

gründet wird, ſo wird doch dieſe im Brief nicht eigentlich verkündigt

(S. 9ſo gewiß jeder Satz des Briefes eſchatologiſch iſt,wendet doch der

Brief die Gemeinde in die Gegenwartundbeſchreibt nicht die chriſtliche

Hoffnung (S. 10), denn die Gemeinde glaubt und hofft ſchon. „Nach

dem Urteil des Paulus mußteihr gezeigt werden, welche Richtung die

Botſchaft Jeſu ihrem Handeln gab“ (S. 10). Ebendie Botſchaft natür—

lich, diedie Gemeinde zum Glauben und Hoffen berief. Im Römerbrief

hört Schlatter jetzt alſo den Paulus ſagen, was es für die Gemeinde

bedeutet, als Glaubende zu leben.

In dererſten Auflage der „Einleitung“ war als Thema für Kap.

1215 angegeben: „Washeißt chriſtlich wandeln?“ Wenn dazu dann

geſagt wurde: „Daß er (Paulus) auch über die letzte Frage ſpricht,

bedarf keiner beſonderen Erklärung. Anleitung zum rechtſchaffenen

Chriſtenwandel gab Paulus ſtets“, ſo wartrotz dieſer Angabe, ja

gerade durch ſie doch deutlich, daß Schlatter dort im Römerbrief noch
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drei, gewiß eng zuſammenhängende, aber im Grunddoch ſelbſtändig

intereſſierende Fragen verhandelt ſah (KKap. 158; 911; 1215).

In der ſpäteren Auffaſſung iſt nun eineinheitlicher Gedankengang

erreicht, und die Kap. 1145 bekommenjetzt etwa in der „Botſchaft des

Paulus“ die Überſchrift: „Die der Gemeindebereitete Lage“, weshalb

ſich an den oben zitierten erſten Satz des Büchleins in Erläuterung die⸗

ſes Themasanſchließt: „Damitſie ihren Weg ſehen und das wollen, was

ſie wollen ſollen, wendet er zuerſt ihren Blick rückwärts und enthüllt

ihnen ihre Lage, in dieſie hineingeſetzt ſind. Zwei Vorgänge ſchufen

die Lage, in der ſie ſich befanden: der eine war ihre vorchriſtliche Ge⸗

ſchichte, der andere das, was ihnen Jeſus gegeben hatte“ (S. 5).

3. Hat Schlatter Paulusin dieſer Weiſe aufgefaßt, ſo iſt klar, daß er

beſonderes Intereſſe daran haben mußte, das Verhältnis des Paulus

zur Urgemeinde zu klären, und hier wieder beſonders das Verhältnis

der pauliniſchen Predigt zu der Verkündigung der in der Urgemeinde

führenden Männer, vor allem Jakobus, Johannes, Matthäus, Petrus.

Daszeigtſich z. B. darin, daß die Überſchrift zudem Kommentar über

den erſten Petrusbrief, den Schlatter dem Apoſtel Petrus zuſchreibt,

lautet: „Petrus und Paulus“ (1937). Auch im Kommentar zum Jako⸗

busbrief („Der Brief des Jakobus“ 1982) befaßt ſich Schlatter beſonders

ausführlich mit dem Verhältnis des Jakobus zu den andern Männern

der Urgemeinde, wieder beſonders zu Paulus. Ebenſo legt die „Ge—

ſchichte der erſten Chriſtenheit“ beſonderen Wert auf die Herausarbei—

tung der inneren Einheit derdieſe Geſchichte geſtaltenden Männer.

Ferner ſind hiefür die betreffenden Abſchnitte in der „Theolo—

gie der Apoſtel“ zu vergleichen (62 ff. Das Verhältnis des Petrus zu

Paulus; 113ff. Jakobus und Paulus; 227 ff. Johannes und Paulus;

447 ff. Der Paulinismus des Lukas; 469 ff. Der Hebräerbrief und Pau—

lus).

Dieſe Vergleichung hat aber nicht nur zum Ziel, die weſentliche

Einheit und Zuſammengehörigkeit dieſer Männer darzuſtellen, die

darin geſehen wird, daßſie alle ſich glaubend von ſich weg— und Jeſus

zugewandt haben, ſondern ſie will auch den Reichtum der Gabe Jeſu

klar machen eben an der Eigenart des einem jeden von dieſen Män—

nern gegebenen Beſitzes und damit auch an der Eigenart ihres Glau⸗

bensbegriffes. Gerade auch dieſe Einheit und Unterſchiedenheit will

das Buͤch über den Glauben im Neuen Teſtament herausſtellen, ſo am

kuürzeſten und ſchärfſten in der Zuſammenfaſſung 681f. (der dritten

Auflage): „Weil es (ſc. das Glauben) in Chriſtus die Totalität der

göttlichen Wirkungen erfaßt, erzeugt es eine Mannigfaltigkeit von

Bewegungen“ (ebd. 501). Nachdem dann Jakobus, der Hebräerbrief,

Johaunes, Matthäus je nach der beſonderen Art ihres Glaubens kurz

harakterifiert werden und aufgezeigt wird, wie ſie eben damit jeweils

in Jeſu Werk und Wortgründen, heißt es weiter zu Paulus: „Weil

. . . in Jeſu Kreuz und Verherrlichung ein vollendetes göttliches Lie⸗

ben ſich offenbart;, darum verhalten wir uns gegen ihn dadurch gläu—
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big, daß wir das, wasſeine vollbrachte Tatin ſich ſchließt, ermeſſen

umd daukbar in ihr rTuhen. Dasiſt die beſondere Form, in der Pau⸗

ſus das Glauben vollzieht. In ihm hat jenes Handeln Jeſu ſeine

machtvolle Fortentwicklung gefunden, durch welches es ſich mit einer

vorbehaltloſen Gnade zum Sünder herabgebeugt und ihn zum Glau—

ben, und durch Glauben zum Reichsbeſitz erhoben hat“ (ebd. 501/2).

„Seine (ſc. des Paulus) beſondere Gabebildet die Schärfe, mit der er

as Glauben von allen andern Funktionen, vom Lieben, Wirken, Hof⸗

fen, von der Reue und vom Erkennen unterſchieden hat, und gerade

dadurch hat er es in ſeiner zentralen Bedeutung als denjenigen Vor—

gang, der alle andern Funktionen begründet, erkennbar gemacht“

(ebd. 399).

4. Beſondere Aufmerkſamkeit hat Schlatter der Aufhellung der

korinthiſchen Gemeindeverhältniſſe gewidmet, da er hier Paulus in

einem befonders heftigen und charakteriſtiſchen Kampf um die Erhal⸗

tung der Gemeinde im glaubenden Verhältnis zu Chriſtus ſah. Er

lehnte hier immer mehr die Deutung ab, die einen Gegenſatz von

helleniſtiſch beeinflußten Ultrapaulinern einerſeits und „Judaiſten“

nach Art der Gegner im Galaterbrief andrerſeits als weſentlichen

Gruͤnd der korinthiſchen Verwirrung annahm. Noch in dererſten

Auflage der „Einleitung“ hatte Schlatter die „judaiſtiſche“ Auffaſ—

ſung für die richtige gehalten und angeſichts der vielen in Korinth

aufgetauchten Kontroverſen geſagt: „Die Vermutungliegt nahe, daß

dieſe Schwierigkeiten zum Teil durch die Anweſenheit der jüdiſchen

Evangeliſten hervorgetrieben worden ſind. Der Anſpruch auf höhere

Weisheit und Einblick in Gottes Geheimniſſe iſt oft mit Verachtung

der natürlichen Triebe, beſonders der Ehe verbunden geweſen. Jene

jüdiſchen Männer könnenleicht geringſchätzig von ihr geſprochen

haben. Am Streit über das Opferfleiſch waren ſie jedenfalls dadurch

veteiligt, daß ſie jeden Genuß desſelben ſcharf richteten“ (402). Auch

mi der Möglichkeit rechnet damals Schlatter noch, daß die Beſchnei⸗

dung von dieſen Gegnern als Zeichen beſonderer Vollkommenheit

empfohlen wurde (200).

Jene anfängliche „VLermutung“ hat Schlatter nun, offenbar vor

allem unter dem Einfluß von Luͤtgerts Aufſatz über „Freiheitspredigt

und Schwarmgeiſter in Korinth“ (Beitr. XII, 3), konſequenter aus⸗

gebaut und variiert. Den Schlüſſel fand er in J. Kor. 4, 6 „über die

Schrift hinauf“, das er als den eigentlichen Kampfruf der Gegner

anfah. Vonhier aus ſuchte er nun die korinthiſche Gegenbewegung

gegen Pauluseinheitlich zu verſtehen, und zwar im Sinnjüdiſch—

chriſtlicher Gnoſis nach Art des paläſtiniſchen Freiſinns, alſo gerade

nicht im Sinn desphariſäiſch beeinflußten „Judaismus“. Jetzt emp—

fehlen gerade ſie auch das Eſſen des Opferfleiſches, und jetzt lehnen ge—

rade ſie die Beſchneidung ſcharf ab (Die korinthiſche Theologie 14ff.,

45 ff. 20). WasSchlatter über Lütgert hinausführt, iſt vor allem die

Frage, wie es denkbar ſei, daß Leute mit dieſer Anſchauung aus der—
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ſelben paläſtiniſchen Urgemeinde ſtammen ſollen wie etwa die „Juda—
iſten“ des Galaterbriefes. „Die Kirche von Jeruſalem ſandtedoch nicht
gnoſtiſche Sendboten aus“ (ebd. 101). Hier legt Schlatter zunächſt
einmal Wertaufdie Tatſache, daß dieſe Leute ſich ja auch nicht etwa
auf Petrus berufen haben,ſondernſich von jeder apoſtoliſchen Autori—
tät frei machten, ſodann verſucht er durch einen Vergleich mit der
johanneiſchen Theologie, als deren Widerſpiel er dieſe Leute

verſteht, ihre Herkunft aus dem „Evangelium des Anfangs“ unter Be—

einfluſſung von ſeiten des paläſtiniſchen jüdiſchen Freiſinns verſtänd—
lich zu machen.

Noch ſchärfer hat Schlatter dann die Lage präziſiert in der Ein—

leitung zum Korintherkommentar. Daszeigt beſonders ein Satz wie

der folgende: „Das Bedeutſame am Vorgang war, daß hier nicht

mit Fremdem,mitVorchriſtlichem gerungen wurde, ſondern aus dem

Chriſtentum ſelbſt ein Gegenſatz aufbrach. Damitiſt nicht verneint,

daß das geſchichtliche Erbe und die Umwelt, die jüdiſche und die grie—

chiſche, an allem, was in Korinth geſchah, beteiligt waren. An jeder

einzelnen Theſe, über die verhandelt wird, wird ihr Zuſammenhang

mit den vorhandenen Traditionenſichtbar. Aber die in Korinth mit—

einander Ringenden gingen beide von dem aus, wasſie von Chriſtus

empfangen hatten“ (Paulus der Bote Jeſu S. 82). Gerade in der Ab—

wehrdieſer judenchriſtlichen Gnoſis bewährt nun Paulus ſein Glau—

bensverſtändnis, indem auch die Erkenntnis unter das im Glauben

gegebene Verhältnis zu Chriſtus gebeugt wird (I. Kor. 8, Uff.)).

5. Endlich noch ein Wort zu Schlatters Arbeit an den Paſtoral—

briefen. Auch hier macht Schlatter eine Wandlung durch. Noch in

der erſten Auflaͤge der „Einleitung“ hielt Schlatter es für das Wahr⸗

ſcheinlichere, daß die Paſtoralbriefe nicht von Paulus ſelbſt ſtammen.

Die Schlußworte des betreffenden Abſchnitts lauten: „Falls dieſe Auf⸗

faſſung der Briefe (daß ſie von einem Mann aus dem pauliniſchen

Kreis ſtammen) das Richtige trifft, brauchen wir nicht an eine zweite

Gefangenſchaft des Apoſtels in Rom zu denken, brauchen auch die

gnoſtiſche Bewegungnicht ſo raſch ſich ausbreiten zu laſſen, und die

Unterſchiede diefer Briefe von den älteren verlieren alles Befremd—

liche“ (408). Dementſprechend war die Behandlung der Paſtoral⸗

briefe noch in der zweiten Auflage des Buches „Der Glaube im

Neuen Teſtament“ von der Darſtellung des Glaubens bei Paulus ge—

trennt und bildete einen eigenen Abſchnitt unter dem Stichwort „Der

Glaube und die Gnoſis“. Der weſentliche Grund dieſer Abtrennung

iſt in folgendem Satz zu erſehen: „Darum wird hier das Glauben

nicht als Urſprung uͤnd Wurzel der ganzenchriſtlichen Lebensbewe—

gung gegen die andern Glieder derſelben abgegrenzt und nach ſeiner

Ünbedingtheit für ſich dargeſtellt, ſondern als das erſte Glied in die

mannigfaltige reiche Kette der guten, von Gott gewollten Thätigkei⸗

ten eingereiht“ (349). Gerade an dieſem Punktvollzieht ſich nun die

Wendung zur Behauptungder pauliniſchen Abfaſſung in erſter Linie.
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Im neuen Kommentar zu den Paſtoralbriefen heißt es zu J. Tim. 1, 2:

Dader Glaube als der Empfang des Lebens gewertet wird,iſt er

Lon allen andernchriſtlichen Funktionen unterſchieden und ihnen in

der Weiſe übergeordnet, daß ſie als ſeine Wirkung mit ihm ent—

ſtehen“ (26). Dementſprechend änderte ſich in der 4. Auflage der „Ein—

leilung“ der Anfang des oben ausdererſten Auflage zitierten Satzes

und heißt jetzt: „Werdie Briefe ſo verſtehen zu können meint, braucht

nicht ...“ und ſtatt mit dieſem Satz zu ſchließen, fügt Schlatterjetzt

hinzu: „Auf der andern Seite wird aͤber die Entſtehung der Briefe

dadurch um vieles künſtlicher, als wenn ſie unmittelbar aus der Feder

des Apoſtels ſtammen, und die Kraft der Briefe, die ſich mit leuchten—

der Wahrhaftigkeit das Sinken der Kirche verdeutlichen und ihr mit

unerſchütterter Feſtigkeit des Glaubens die Wegezeigen, die ſie vor—

wärts führen, wird immer wieder den Eindruck machen,ſie ſeien nicht

nur ihrem Inhalt nach, ſondern in dieſer Form, wie ſie vor uns liegen,

von Paulus geſchrieben worden“ (426).

Andieſen Beiſpielen aus der Fülle der Schlatterſchen Arbeit an

Pauluszeigt ſich nicht nur die ſtändig lebendige Weiterarbeit Schlat—

lers an den Problemen, ſondern auch, wie konſequent und fruchtbar

er ſeine grundlegende Erkenntnis vom Weſen des Paulinismus durch⸗

geführt hat.
Manwürdenichtzuletzt Schlatter ſelbſt gegen ſich haben, wollte man

behaupten, mit ihm ſei die Arbeit der Forſchung an Paulus zum Ab—

ſchluß gekommen. Aberſovielſei doch andererſeits behauptet, daß jede

Paulusforſchung, die an dem von Schlatter in Anſatz gebrachten Aus—

gangspunkt vorbeigehen zu müſſen meint, riskiert, Paulus überhaupt

nicht zu verſtehen.

 
 

Paul Althaus Adolf Schlatters Gabe an die

ſyſtematiſche Theologie.

Für eine wiſſenſchaftliche Würdigung der Lebensarbeit Schlatters

im ſtrengen Sinne iſt die Stunde noch nicht gekommen. Aber ein

perſonliches Wort des Dankes für das, was wir von unſerem heim—

gegangenen Lehrer für die eigene ſyſtematiſch-theologiſche Arbeit

empfingen, darf heute ſchon laut werden. Es kann ſich dabei nur um

wenige Striche, um eine vorläufige Skizze handeln. Schlatters Be⸗

deutung für die Dogmatik und Ethik beſteht in erſter Linie in ſeiner

Schriftauslegung. Dieſe aber wirkt in jedes Lehrſtück hinein.

So kbunte man an zahlloſen Fragen und Gegenſtänden der ſyſtema⸗

tiſchen Theologie Schlatters Wirkung und Bedeutung aufzeigen. Seine

Dogmatik und Ethik ſind Schatzkammern, deren Gold noch längſt nicht
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genug erkannt, geſchweige denn gehoben iſt. Davon wäre viel zu ſagen.

Heute beſchränken wir uns auf einige wenige Merkmale derſyſte—

matiſchen Arbeit Schlatters, welche uns Jüngeren entſcheidende An—

regung und Richtung gegeben haben und weiter geben ſollen.

1. Die Offenbarung Gottes in ſeiner Schöpfung.

Hiermit zu beginnen hatnicht nur dasſubjektive Recht deſſen, dem

Schlatter eben hier entſcheidend die Richtung wies; es hat auch ſach⸗

liches Recht. Denn kein Stück der ſyſtematiſchen Arbeit Schlatters iſt

ſo eigenwüchſig und zugleich ſo umſtritten wie dererſte Teil des „Chriſt⸗

lichen Dogma“: die „Anthropologie“, die Lehre vom Menſchen als

WorkGottes, mit der Schlatter den „Gottesbeweis“ führenwill. Dieſer

Anſatz ſeiner Theologie war in der damaligen theologiſchen Lage eine

ebenſo große Tat, wie es heute ſein wird, ihn gegenüber der herr—

ſchenden theologiſchen Stimmung durchzuhalten und weiterzuführen.

Er bedeutete nichts Geringeres als eine runde Abſage an den philo—

ſophiſch mit Kant ſich begründenden ChriſtomonismusderRitſchlſchen

aud aller von ihr abhängigen Theologie. „Sie gibt die Natur preis

als unfähig uns Gott zu bezeugen, und macht dadurch, daß ſie die Natur

zur Gewißheit Gottes in einen Gegenſatz bringt, den ganzen kon—

kreten Inhalt des Lebens religiös wertlos“ (Die Philoſoph. Arbeit ſeit

Carteſius, 1906, S. 117). Indieſer Hinſicht hat die dialektiſche Theo—

logie Barths das Erbe der Schule Ritſchls angetreten. Schlatter

wehrte ſich mit Entſchloſſenheit gegen die Einengung der Offenbarungs⸗

lehre auf die Chriſtologie. „Wer ſeine Beobachtung ſofort und einzig

Jeſus zuwendet, hat auch eine Gefahr abzuwehren, nämlich die, daß

er die ganze Welt als dunkel und gottlos ſieht und ſich Gottes Schöpfer—

herrlichkeit verbirgt. Im dunklen Weltbild ſieht er dann nur noch

einen einzigen hellen Punkt, nur noch Jeſus, während er in der

ganzen übrigen Welt nichts von Gottes Regierung erkennt. Das wider—

ſpricht dem Urteil Jeſu und ſeiner Boten, die an allem, was beſteht

und geſchieht, den Anlaß hatten, Gottes zu gedenken, und erweckt den

Zweifel gegen Jeſu Sendung und gegen die Wirklichkeit des Chriſten—

ſlands. Wennerals eine Ausnahmeerſcheint, der der ganze Beſtand

der Welt widerſpricht, ſo wird es leicht fraglich, ob uns noch Ge⸗

wißheit über ſeine Sendungerreichbar ſei“ (Dogma 1912, S. 19). Vor—

kriegstheologie? Aber Schlatter hat ſie auch nach der ihn tief be—

wegenden Erſchütterung des Krieges und der Nachkriegszeit ohne Ab—

ſtrich weitervertreten, und die ihm eben hier folgen, ſind Kriegs- und

Nachkriegsgeneration, zugleich bei Luther in die Schule gegangen.

„I9. Jahrhundert?“ Im Gegenteil: 19. Jahrhundertiſt der Kantianis—

mus unddiedefenſive Apologetik, die atheiſtiſche Naturphiloſophie und

die ſkeptiſche Geſchichtsbetrachtung.

Schlatters „Anthropologie“ kommt die Bedeutung zu, die Enge der

neukantiſch⸗beſtimmten Offenbarungslehre durchbrochen zu haben. Die

Theologie nimmt die Gebiete, aus denen ſie ſich zurückgezogen, die

ſie dem modernen ſäkularen Denken preisgegeben hatte, wieder in
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Anſpruch für die Erkenntnis Gottes, die Begründung der Gewißheit

Gotles. Sieberuhigt ſich nicht mehr bei der bequemen Scheidung der

Gebiete, bei der apologetiſchen Defenſive, ſondern ſie nimmt den An⸗

griff auf. So hat Schlatter es gewagt, der Stimmungſeiner Zeit

zum Trotz, aber jüngſte Bewegung in der Naturwiſſenſchaft vorweg—

nehmend, in der Dogmatik von 1912, kühn „Das Göttliche in der

Natur“ herauszuſtellen. So vertieft er ſich, einſam unter den damali⸗

gen Zeitgenoſſen, in die Lebendigkeit des Menſchen, in ſein Ver—

hältnis zur Wahrheit und zur Gerechtigkeit, in ſeine Erfahrung der

Gemeinſchaft und der Geſchichte, in die Wirklichkeitvon „Glaube“ und

„Gewiſſen“ ſchon abgeſehen von Chriſtus, um hier überall „die Vor⸗

gänge zu ſuchen, durch die ſich Gott uns beweiſt, indem er uns mit

ſich in Gemeinſchaft ſetzt“ (Dogma 15). Dieſe Weite der Offenbarungs⸗

lehre iſt uns damals und ſeither immer wieder zu einer mächtigen,

frohen Befreiung geworden. Wir gedenken die Freiheit, die uns hier

geſchenkt wurde, nicht wieder aufzugeben.

Ohne Frage,bei Schlatter finden ſich in Menge Sätze, die von der

heutigen theologiſchen Mode als Ketzereien geächtet werden müſſen.

Sicher iſt ſein kühner Entwurf der „Anthropologie“ in der Einzel⸗

durchführung zum Teil ſo gewagt, daß wir ihn heute nicht einfach in

Baufch und Bogenverteidigen, geſchweige denn wiederholen könnten.

Aber in der Richtung, die Schlatter mit ſeinem theologiſchen Anſatz

weiſt, müſſen und wollen wir weitergehen. Sein theologiſches Geſamt⸗

werk iſt wohl Beweis genug dafür, daß ſolche Weite der Offen—

barungslehre wahrlich nicht zu einer Verleugnung Jeſu als des ein⸗

zigen, der uns das Heil bringt, führen muß. Der Anſatz iſt auch

gegen das Unternehmen einer „natürlichen Theologie“ deutlich ge⸗

genug abgegrenzt. Schlatter ſchließt ſeine Anthropolgie mit den

Sätzen: „Wir habendie Selbſterkenntnis nicht ohne den Chriſtus er⸗

reicht. In allen Wahrnehmungen undUrteilen, die wir vollzogen,

war auch Wirkung des Chriſtentums mit enthalten.“ Und doch: „Die

bisher unterſuchten Vorgange entſtehen nicht erſt aus dem Chriſtus.

Er erhält uns in ihnen ... vielleicht macht er ſie uns erſt erkennbar.

Allein dieſe Vorgäuge haben ihre Wurzeln im menſchlichen Lebens⸗

ſtand und bilden unfere menſchliche Art. Daher werden ſie nicht erſt

durch die Kenntnis Jeſu, ſondern ſchon durch die Beobachtung des

menfchlichen Lebens bewährt“ (Dogma 3800f.). Schlatter geht auf

dem ſchmalen Wege zwiſchen einer „natürlichen Theologie“ und einer

chriſtologiſchverengten Offenbarungslehre. Ich glaube, daß unſere

Arbeit ihm hier folgen muß.

2. Schöpfung und Sünde.

Wie in ſeiner Offenbarungslehre, ſo will Schlatter überall ernſt

damit machen, daß der Menſch als Kreatur Gottes kenntlich iſt und

es auch in ſeinem ſündhaften Widerſpruche zu Gottbleibt. Selbſtver—

ſtäändlich hat es nie eine chriſtliche Theologie gegeben, die geleugnet
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hätte, daß auch der ſündige Menſch Geſchöpf Gottes bleibe. Vielmehr
hat jede Theologie das ausdrücklich gelehrt. Aber das war faſt immer
nur ein abſtrakter Satz. Die Sündhaftigkeit des Menſchen wurde kon—
kret aufgezeigt, aber ſeine Geſchöpflichkeit nur als Glaubensſatz be—
hauptet, nicht aufgezeigt, nicht konkret zur Geltung gebracht. Des—
wegen griff Schlatter Auguſtinus und die Theologie der Reformatoren

an, im NamenderSchrift und der Erfahrung. „Auguſtin war durch

ſeine Entfremdung von der Natur gehemmt, durch die ihm der Schöp—
fungsgedanke leer und für die Beurteilung unſres Anteils an Gott

ohne Bedeutung blieb“ (Dogma 634). Demgegenüber hat Schlatter
immerwieder betont, daß der Zuſtand des Menſchen ein „gemiſchter“

ſei, der uns „nie nur den Anlaß zur Furcht Gottes, ſondern immer

auch den Grund zum Dank gibt“ (Dogma 286). Es warihm dringen—

des Anliegen, das Natürliche und das Sündige in uns zuunterſchei—

den, in uns und in der Welt überhaupt. Der Satz, daß alles, was wir

ſind und tun, Sünde ſei, war für Schlatter unerträglich und eine

Preisgabe des Schöpfungsglaubens; ebenſo der Satz, daß es in der

Natur undGeſchichte nichts gebe, was göttlich ſei, nur Menſchenwerk

und Teufelswerk (Briefe 489) Mitſcharfem Blicke erkannte er, daß

die Preisgabe alles Weltlichen als gottlos doch zuletzt nur zum Säku—

larismus führen könne. Denn das, waswirtheologiſch ächten, ge—

hört zu den unentrinnbaren Bedingungen unſeres Lebens. Ernſthafter

konkreter Kampf mitder „Welt“ iſt nur dann möglich, wenn wir

Gottes Schöpfung und die Sündeklar unterſcheiden.

Gegen die Art, in der Schlatter den „gemiſchen Zuſtand“ des Men—

ſchen näher zu beſtimmen verſucht im Gegenſatze zur Theologie der

Reformatoren, beſtehen nun freilich ſchwere Bedenken. Man wird

dem Miteinander von Schöpfung und Sündenicht dadurch gerecht,

daß manerklärt: wir haben neben den böſen Gedanken und Akten

auch gute Gedanken und Akte. Mitſolchem „teils⸗teils“ wird es nicht

gehen. Dabei wird verkannt, wie der geheime Ich-Wille uns unent—

iunbar überall, auch in unſerem „Guten“ beſtimmt. Hier behält

Luther Recht wider Schlatter. Aber wenn gleich wir unſerem Lehrer

in dieſer Durchführung ſeines Gedankensnicht folgen können, ſo er—

kennen wir doch die Aufgabe, auch am Sünder die Geſchöpflichkeit

aufzuzeigen, als unabweisbar an undſuchen ſie in anderer Weiſe als

Schlalter ſelbſt zu erfüllen. Niemand hat uns die Aufgabe ſo deutlich

und unermüdlich geſtellt wie er.

3. Das Neue Teſtament und die Reformation.

Schlatter hat uns das Verhältnis der reformatoriſchen Theologie und

des Neuen Teſtamentes zu einer ernſten theologiſchen Frage gemacht.

Auf die theologiſchen Unterſchiede zwiſchen dem Neuen Teſtament und

der Reformation hatten auch andere längſt hingewieſen: neben der

katholiſchen Theologie auf evangeliſchem Boden religionsgeſchichtliche

Forſcher wie Wernle oder Heitmüller. Aber ihr Wort machte auf die

ſyſtematiſche Theologie wenig Eindruck. Denn Wernle verzeichnete
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offenkundig die Theologie des Apoſtels Paulus. Bei Heitmüller aber

kam die Behauptung des Unterſchiedes zwiſchen Paulus und Luther

ſchließlich auf eine Abwertung des Apoſtels gegenüber dem Reformator

hinaus, auf ein „von Paulus zu Luther“, das verdächtig in die Nähe

der anderen Loſung „zurück von Paulus zu Jeſus“ führte. Im übrigen

ſprachen dieſe religionsgeſchichtlichen Theologen in einer Zeit, da die

Syſtematik im Weſentlichen noch vor der großen Erweckung durch die

Theologie der Reformatoren ſtand. Schlatters Wort aber folgte uns

gerade durch die ganzen Jahre der Neubeſinnung auf die reformatoriſche

Theologie. Es ließ ſich auf die Dauer nicht überhören. Ganz anders

als die Religionsgeſchichtler prüfte Schlatter die Lehrbildung der Refor—

mationskirchen kritiſch am Neuen Teſtamente, mit der Frage, ob ſie

den Inhalt der Schrift vollIſtändig angeeignet habe. Mitdieſer

Frage begann Schlatter ſeine Arbeit an der von ihm 1897 mit Cremer

zuſammen begründeten Schriftenreihe „Beiträge zur Förderungchriſt⸗

licher Theologie“: das erſte Heft trug den Titel „Der Dienſt des Chri—

ſten in der älteren Dogmatik“. Indieſer Schrift findet ſich ſchon der

Satz, den Schlatter dann oft wiederholt hat: „Durch das, was die

Kirche ſeit dem Ende der orthodoxen Zeit erlebt hat, iſt uns eine

reichere vollere Erfaſſung der göttlichen Gnade, ſomit ein Fortſchritt

im Glaubensſtand gegeben worden, der auch in der Lehrbildung klar

und konſequent feſtgehalten werden muß“. Schlatter erkannte und

forderte alfo in beſtimmtem Sinne ein „hinaus über die Reformation“.

Dashatte aber mit der entſprechenden neuproteſtantiſch-liberalen Lo—

ſung gar nichts zu tun. DennSchlatter forderte nicht eine Reduktion des

Dogmas,nicht größere Freiheit von der pauliniſch⸗johanneiſchen Theo⸗

logie, ſondern gerade „vertiefte Aneignung des neuteſtamentlichen

Worles“. „Solebhaft ich wünſche, daß die Kirche ihren Blick nicht nur

ruckwaͤrts, ſondern vorwärts wendeundſich mit beweglicher Rüſtigkeit

von vielem reinige, was als Traditionbefeſtigt iſt, nie denke ich mir

dieſe Reinigung als Auflöſungihreschriſtlichen Beſitzes, als Verkür⸗

zung ihres religiöſen Guts, ſondern als deſſen vollſtändige Aneignung“

Briefe 80.
In dieſem Sinnewill es verſtanden ſein, wenn Schlatter in ſeinen

Vorleſungen und Büchernſtändig, bei aller hohen Dankbarkeit für die

Reformation, Kritik an der Theologie der Reformatoren übte und auf

ihre Schranken hinwies; im Zuſammenhang ausgeſprochen vor allem

in der Auseinanderſetzung mit Luther über das Verſtändnis des Römer—

briefs, 1917, und in Schlatters eigenem Römerbrief-Kommentar von

1935.
Es läßt ſich nicht verſchweigen, daß Schlatters Kritik an Luther weit—

hin einen verzeichneten, jedenfalls verengt aufgefaßten Luther voraus—

fetzt. Schlatter hat, ſo ſcheint mir und vielen Arbeitsgenoſſen, Luthers

Theologie und die orthodoxe Dogmatiknicht deutlich genuggeſchieden.

Schranken und Fehler der orthodoxen Theologie will er auch bei

Luther ſchon finden, weithin zu Unrecht. Schlatters Kritik macht, au—

geblich gegen den Reformator, gutenteils das Gleiche geltend, was die
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gegenwärtige lutheriſche Theologie gerade von Luther her an der
Orthodoxie ausſetzt! Aber die Einwände, die wir hier gegen Schlatter
zu erheben haben,ſollen nicht bedeuten, daß Luthers Verhältnis zum
Neuen Teſtamente, insbeſondere auch zu Paulus,nicht eine wichtige
und in mancherHinſicht noch offene theologiſche Frage blieb. Esiſt
Schlatters Verdienſt, ſie unſerem Geſchlechte ſo nachdrücklich geſtellt zu

haben.

4. Bibeltheologie und „Biblizismus“.

Schlatter hat uns gezeigt und vorgelebt, daß die ſyſtematiſche Theo—
logie nur im ſtändigen Hören auf die Bibel geſchehen kann und doch

nicht dem „Biblizismus“verfallen darf.
Daß ſeine eigene Theologie ſich ſtändig aus dem Umgang mit der

Schrift, aus ihrem unerſchöpflichen Reichtum nährte, bedarf keines
Wortes. JedeSeite ſeiner ſyſtematiſchen Werke zeugt davon. Der In—
halt und die Sprache atmen Geiſt und Ton der Schrift. „Ich habe
immer für den engen Anſchluß unſerer Sprache an die Worte der
Schrift geſprochen“ (Erl. 42). Hören, auf die Schrift hören, ſo hat er
immerwieder die Aufgabe des Theologen beſchrieben. „Das war meine

Amtspflicht und der von mirzu erfüllende Gottesdienſt, auf Jeſus und

ſeine Boten zu hören, ſo zu hören, daß ihr Gedanke mein Gedanke

und ihr Wort mein Wort wurde“ (Erl. 77). Damitbeſchreibt Schlatter

nicht nur die exegetiſche Aufgabe, ſondern auch die unerläßliche Pflicht

des Syſtematikers. Er ſtand gegen jede theologiſche Methode, die zu

einer Verkürzung der von dem Neuen Teſtamente dargebotenen Wahr—

heit, zu einer nur beſchränkten Aneignung ihres Zeugniſſes führen

mußte; z. B. die Ritſchlſche Theologie der Werturteile.
Zugleich aber hat Schlatter entſchloſſen den Namen „Bibliziſt“ als

„ſinnlos“ abgelehnt. „Habeich nicht das volle Recht — ſo fragt er im
Blicke auf ſein ‚Chriſtliches Dogma: —, den im NamenBibliziſt lie—

genden Vorwurf anzulehnen?“ Unter Biblizismus verſtand er dabei

einen Schriftgebrauch, der die Autorität der Schrift „jur Gewaltherr—

ſchaft entſtellte und die eigene Wahrnehmung und Entſchließung durch
ihre Anrufung zu hindern ſuchte“ (Briefe 84, 58). Vom Biblizismus

in dieſem Sinne trennte ihn ſein Wiſſen um den Heiligen Geiſt und

um die Geſchichte. Er wußte und hat es unermüdlich betont, daß Gottes
heiliger Geiſt, den er im Glauben an Jeſus Chriſtus gibt, unſer Denken

nicht ſtille legt, ſondern lebendig macht und zum eigenen Akteberuft.
Gott beruft die Menſchen jeweils in ihrer Geſchichte. Er gibt „ihnen

zu ihrer Zeit an ihrem Ortin ihrer beſtimmten Lage ſeine Gabe“ (Hilfe

in Bibelnot, S. 109). Das göttliche Wort, das die Menſchen der Bibel
empfingen, „bekam ſeinen Inhalt durch das, was ſeine Hörer geweſen

ſind, und zeigte ihnen Gottes Willen ſo, wie er von ihnen an ihrem

Ort in derjenigen Gemeinſchaft, in der ſie ſtanden, getan werdenſollte.

Das gab dem Dienſt, der ihnen aufgetragen war, Einmaligkeit; wieder—

holt werden kann er nicht“. Das gibt uns den Beruf zum eigenen
Denken, zum neuen Worte, die Verpflichtung der Theologie, das Wort

DTh. 5/6 3
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Gottes heute ſo zu ſagen, „wie es heute geſagt werden muß, heute

Wahrheit iſt und uns heute den von uns zu tuenden Willen Gottes

zeigt“.
Es bedeutet weiter, daß Theologie und Kirche nicht nur in die Bibel

zu ſchauen haben, ſondern auch in die Geſchichte, in Gottes ganzes

Werk. Damithat Schlatter in ſeiner Dogmatik wie in ſeiner Ethik

vollen Ernſt gemacht. Für die Dogmatik iſt noch einmal an die „An—

thropologie“ zu erinnern. In der Ethikerklärt Schlatter bei der Frage

nach der Erkenntnis des Willens Gottes: „Wollen wir abgewandt von

der Natur und Geſchichte einzig die Schrift hören, ſo ſündigen wir,

da wir unsſo jene Religion bereiten wollen, die uns mit Gott einigen

ſoll, ohne daß wir mit ſeinem Werk verbunden ſind“ (. Aufl. 1929,

S. 85). Erſpricht in dem gleichen Zuſammenhange von der „gefähr⸗

lichen Seite am proteſtantiſchen Schriftprinzip“ und erkennt dem katho⸗

liſchen und rationalen Widerſpruch gegen den Biblizismus „ein ge⸗

wiſfes ſittliches Recht“ zu. Waserhier forderte, übte er ſelber. Mit

welcher Weite, Freiheit, Sorgſamkeit beobachtet ſeine Ethik die Wirk⸗

lichkeit der Bedingungen und Geſtalten unſeres perſönlichen und ge—

meinſamen Lebens, geht ein auf die Güter und Normen, die Natur

und Geſchichte uns darbieten! Dieſer Bibeltheologe war in ſeiner Ge—

bundenheit an die Schrift ein wahrhaftfreier Beobachter und Denker.

Er wußteſich auch in dieſer Hinſicht vom Geſetze frei und übte den

eigenen Akt der Beobachtung und des Denkens mit Verantwortung und

Luſt.

5. Strenge und Weite destheologiſchen Urteils.

Schlatters theologiſche Arbeit nahm die Wahrheitsfrageſehrernſt.

Daher warenſeine Urteile ausgeprägt und entſchloſſen im Ja und im

Nein. Erkonnteſcharf kritiſieren und hat ſeinen theologiſchen Weg

immerdeutlich gegen andere abgegrenzt. Aber ſein großer Reſpekt

vor der Geſchichte, ſein Wiſſen um die Verſchiedenheit der Führungen

und Lagen,dieſie bedeutet, gab ihm zugleich Verſtändnis und Achtung

auch für andere Wege als den ſeinen. So hat er z. B. die Methode der

Erlauger Theologie beſtimmt abgelehnt und konnte doch in dem glei—

chen Atem fagen: „Ich finde es vollſtändig begreiflich, daß die theo⸗

logiſche Methode der Erlanger Schule in derjenigen Situation, die

durch die Namen Leibniz, Kant, Schleiermacherbezeichnetiſt, Kraft

und Fruchtbarkeit beſaß. Nurerhält jede theologiſche Schule durch die

Beteiligung an derzeitgeſchichtlichen Lage auch Anteil an der Ver—

gänglichkeit“ (Briefe 69. So hörten und lernten wirbei ihm keine ſum⸗

mariſchen Verdikte über die theolögiſche Entwicklung der letzten Jahr—

hunderte, keine Achtung des ſchlimmen 19. Jahrhunderts.

Bei aller ausgeprägten Eigenart und Eigenwilligkeit ſeiner theologi—

ſchen Überzeugung lehnte er daher auch den Gedanken, eine Schule zu

bilden, leidenſchaftlich ab. Gewiß, er wollte ſeine Hörer ſehen lehren,

wie er ſah. „IIch lieh ihnen meine Augen, damitſie ſehen lernten.

Dieſes Ziel war aber etwas völlig anderes als die üÜbertragung meiner
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Gedanken auf ſie mit dem Anſpruch, daßſie ſich dieſe einprägen und
wiederholen ſollten“ (Erl. 81). Er gab ſeinen Schülern Freiheit. Er
forderte ſie von ihnen. Sein Freund Wilhelm Lütgert hat im Blicke
auf jüngſte theologiſche Erſcheinungen die Eigenart der Schulbildung
ſo gekennzeichnet: „Der Anſchluß an den theologiſchen Führer und
ſeine Theologie ſchließt jeden anderen Einfluß ab. Werſich ihm öffnet,
verſchließt ſichdamit nach allen anderen Seiten hin. Der Führer hat
nur Schüler oder Gegner, aber keine Mitarbeiter.“ Für das Verhältnis,
das Schlatter ſeinen theologiſchen Freunden und Schülern ſchenkte und
von ihnen erwartete, gilt das genaue Gegenteil. Er ſah es ohne Eifer—
ſucht, daß ſeine Schüler auch auf andere hörten undſich ihren eigenen
Wegſuchten, und empfing es mit frohem Danke, wennſie eben als
ſolche ihre Verbundenheit mit ihm bekannten. Das nannte er „den
geſunden, chriſtlich geordneten Verkehr zwiſchen den wiſſenſchaftlichen
Mitarbeitern“ (Erl. 82). Erhatte die Weite, in beſtimmtem Maße
auch theologiſche Gegnerſchaft als Mitarbeiterſchaft zu empfinden.
Ihm warwohlechte theologiſche Leidenſchaft eigen, aber nichts von
Fanatismus. Er wußte undſchärfte es immer wieder ein, daß „die
kirchliche Gemeinſchaft nicht die Identität der Theologie vorausſetzte“
Er widerſetzte ſichder„Verwandlung der Kirche aus der Gemeinſchaft
des Glaubens in die der Erkenntnis“ (Dogma 659). Dieſer Vorgang
gehörte für ihn zu dem verhängnisvollen Erbe, das die Kirche aus
dem Griechentum überkommenhatte. Erließ keinen Zweifel darüber,
daß in der Dogmengeſchichte, im Beſonderen in der Geſchichte der
Chriſtologie weithin die theologiſche Formel einen Ton bekommen

hatte, der vom Neuen Teſtamententfernte. Wir werdenauch indieſer

Hinſicht die Erziehung durch Adolf Schlatter gerade heute nicht ent—
behren können.
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Manhatmich gebeten, hierüber etwas zu ſagen. Ich tue es auch

gern, aber es iſt einigermaßen ſchwer; denn weder blutmäßig noch

theologiſch ſteht Schlatter in einem ausgeprägten Verhältnis zu Calvin

oder dem Calvinismus, ſo wie etwa Althaus in einem beſonderen

Verhältnis zu Luther ſteht oder wie etwa Barth in einem beſonderen

Verhältnis zu Calbin ſtehen möchte. Ahnliches iſt bei Schlatter nicht

der Fall. Sein Satz im „Erlebten“ ): „An die Fortſetzung des alten

Zankes zwiſchen den Lutheranern und Calviniſten habeich nicht einen

einzigen Augenblick meines Lebens vergeudet“ iſt deutlich genug.

 

i) Exl. 50.
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Wennmanalſo von einem reformierten Erbe bei Schlatter reden will,

muß manſich bewußtſein, daß maneine Sacheheraushebt, die von

ihm ſelbſt nicht beſonders herausgehoben wordeniſt.

Aber ſo gewiß Schlatter von Theologien und Kirchen, die nichts als

Bewahrerinnen eines lutheriſchen oder auch calviniſchen Erbes ſein

wollen, nichts wiſſen wollte, ſo wenig hat er je die Dankesſchuld be—

ſtritten, die unſere Kirche der Reformation und damitauch ihrer refor⸗

mierten Geſtalt gegenüber hat. Beweis ſind die Reformationspredigten,

in denen er genug von Herzen an der Reformation zu dankenfindet,

meiſtens ſogar ohne hierbei der perſönlichen Einwände zu gedenken,

die er in Büchern und auf dem Katheder deutlich ausſprach. Er hat

ſich nie gegen die Tatſache gewehrt, daß die Geſchichte, ſo auch die

Kirchengeſchichte, unſer Leben weſentlich beſtimmt. So würde er wohl

nichts dagegen haben, wenn man auch einmal dieſem einen geſchicht⸗

lichen Faktor der reformierten Kirche, ſoweit er in ſeinem Leben wirk⸗

ſam iſt, eine Beachtungſchenkt.

Das Nächſte, was einem in dieſem Zuſammenhangeinfällt, iſt ein—

fach Schlatters blutmäßige Herkunft. Eriſt ja St. Gallener und Glied

Aner in StGallen bis ins 185. Jahrhundert nachweisbaren Familie.

Wie in Nucks Vadianbiographie ) zuleſeniſt, gehört er ſogar nach⸗

weislich zu den Nachkommen des Reformators von St. Gallen Joachim

on Waa oder Vadian. Auch Hugenottenblut kommtinderSchlatter—

ſchen Ahnenreihe vor, ſo jedenfalls bei einem Dardier, deſſen Eltern

„in der Wüſte“, alſo im Frankreich des Verfolgungsjahrhunderts 1685

bis 1787, getraut worden ſind ). Ein andrer Vorfahr Michael Schlatter

(1716-1790) hatſich dadurch in der Kirchengeſchichte einen Namen

gemacht, daß er um 1750 die reformierten Gemeinden Nordamerikas,

die bis dahin ohne Zuſammenhangmiteinander gelebt hatten, zuſam—

mengeſchloſſen hat. Man hat im Hauſe Schlatter ſicher um dieſe Ver—

gangenheit gewußt, und man hat ſich ihrer ſicher auch nicht geſchämt.

Aberfreilich, dieſe drei Namen ſtellen nur eine kleine Menge von dem

Strom des geiſtigen Lebens dar, der Adolf Schlatter zugeſtrömtiſt.

Daneben ſtehen andere Geiſter aus wohlfaſt allen Hauptperioden der

Kirchengeſchichte ſeit der Reformation. Ia, man mußwohlſagen: die

hervorragendſten Geſtalten ) aus der Schlatterſchen Ahnenreihe ſind

keine ausgeprägten Calviniſten. Georg Joachim Zollikofer (17301784),

der Leipziger Prediger und Herausgeber eines bedeutenden Aufklä⸗

rungsgeſangbuches, war ein Gellert verwandter Geiſt. Und die Groß—

mutler Schlatters, Anna Schlatter-Bernet (17731826)9) gehört als

eine durch Geſundheit und Schlichtheit ihres Weſens hervorragende

Vetrelerin dem überkonfeſſionellen Zeitalter der Erweckungsbewegung

 

2) Joh. Nink, „Arzt und Reformator“, 1936, S. 236.

3) Buſletin de la Sociéte de Fhistoire du protestantisme francais,

Jahrgang 1908 6. 472.
) Wieder Nink a. a. O.

5) Joh. Nink „AnnaSchlatter und ihre Kinder“ 1934.
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an. Ja, ſelbſt der große Urahn Vadian iſt mehr ein Vertreter des der

Reformation treu gebliebenen Humanismus als ein ausgeſprochen

reformierter Typ. Undſchließlich, Adolf Schlatters Elternhaus er—

füllte ihn nicht mit einſeitig reformierten Eindrücken: nur die Mutter

gehörte ja der reformierten Kirche an, während der Vater ſich zu

einer freien Gemeinde hielt. Manſieht, Elternhaus und Ahnen wieſen

Adolf Schlatter vielmehr zu Kritik und Selbſtaͤndigkeit im Urteil, als

daß ſie ihm eine beſtimmtegeiſtige Marſchroute nahegelegt hätten.

Iſt ihm ſo das reformierte Erbe durch die Familie nicht beſonders

nahe getreten, ſo geſchah es doch dann in der theologiſchen Arbeit.

Undhierläßtſich trotz all ſeiner Luther und Calvin immergleich—

zeitig entgegengeſetzten Kritik vielleicht doch ein Geſichtspunkt nennen,

der in einer auch Schlatter ſelbſt bewußten Beziehung zu reformiertem

Erbe, beſſer zu Calvin ſelber ſteht. Ich meine eine gewiſſe Offenheit

des theologiſchen Syſtems. Er ſieht im allgemeinen die Grenze und das

Ungenügendeder reformatoriſchen chriſtlichen Gedankenbildung darin,

daß ſie den Menſchen immer nur dabei anpacke, daß er ein Sünderſei.

Schlaͤtter findet — und doch wohl mit Recht —dasBlickfeld der

Bibelſei viel weiter, und findet auch die Anwendungdieſer Einſtellung

auf Natur undGeſchichte einſeitig und darumfalſch. Er vergißt aber

nicht, in dieſem Zuſammenhang anzumerken 9), daßſich hier Calvins

Formulierungder dogmatiſchen Aufgabe von der etwades Heidelberger

Katechismus unterſcheide: hier Erkeuntnis Gottes des Schöpfers, dann

Erkenntnis Gottes des Erlöſers, dort Beginn des Unterrichts mit

dem menſchlichen Elend. Dieſe größere Ausdehnungdertheologiſchen

Aufmerkſamkeit auch auf das Gebiet von Natur undGeſchichte ver—

bindet ihn wirklich etwa mit dem großen Genfer, wenn auch in der

Ausführung im einzelnen entfernt nicht von einfacher Ubernahme

calviniſchen Erbes die Rede ſein kann.

Dazu kommtnoch etwas, was in enger Beziehung mit dem Univer—

ſalismus des theologiſchen Intereſſes ſteht. Sowohl in der Lehre von

der Schrift wie in ſeiner Anſchauung vom Sinndeschriſtlichen Dogmas

lehnt es Schlatter ab, daß die Einheit der Schrift oder die Einheit

des Dogmasſich dadurch erweiſen müſſe, daß alle Sätze der Schrift

oder des Dogmas in einem ſyſtematiſchen Zuſammenhang ſtehen oder

in ihn eingeordnet werden. Ihn leitet dabei der Gedanke, daß es

weſentlicher für uns ſei, Gott am Werk zu ſehen, als den Zuſammen—

hang ſeiner Werke und Gedanken darlegen zu können. Darumiſt auch

im DogmaSchlatters Zielnicht ſo ſehr das theologiſche Syſtem, ſon—

dern die Wahruehmungder Wirklichkeit, wie ſie ſich in Natur, Geſchichte

und Bibel bietet. Auch hier beſteht eine gewiſſe Geiſtesverwandtſchaft

zu Calvin, die Schlatter auch durchaus geſpurt hat. So weiſt er in

dieſem Zuſammenhangaufdie verſchiedene Stellung hin, die die Prä—

deſtinationslehre im theologiſchen Syſtem Calvins und andererſeits

 

6) Dogma, 565 Anm.7,ebenſo 557, Anm.14.
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ſchon in dem Bezas einnehme ): bei Calvin kommtſie im dritten
Buch der Institutio dran, nachdem von der Schöpfung und von Chri—
ſtus die Rede war,iſt alſo keine Zentrallehre, aus der er alles andere
entwickeln wollte, ſondern ein Stück bibliſcher und gegenwärtiger Wirk—
lichkeit; bei Beza wandert dieſe Lehre ſchon an den Anfang der Dog—
maͤtik, d. h. das Intereſſe am theologiſchen Syſtem undſeiner logiſchen
Entwicklung iſt größer als das an der Begründungdertheologiſchen
Ausſagen. Wenn manſich dabei noch vor Augenhält, daß im refor—
matoriſchen und orthodoxen Zeitalter wohl tatſächlich bei den Refor—
mierten die größere Neigung und Kraft zu Auslegung undGeſchichts—
ſchreibung und inſofern zur Wahrnehmung von Gegebenem vorhanden
war, während auf derlutheriſchen Seite die ſyſtematiſche Neigung
überwog, dann darf manbei der Loſung Schlatters „Wahrnehmung
des Gegebenen“vielleicht doch auch von reformiertem Erbeſprechen.
Zur Weite destheologiſchen Intereſſes kommteinekirchliche Weite,

die manvielleicht auch in eine gewiſſe Beziehung zum reformierten
Erbe bringen darf. Als Sohn einer reformierten Mutter und eines
Freikirchlers war Schlatter in Bern Lehrer an einemfreienpietiſti—
ſchen Gymnaſium undzugleich Privatdozent an der liberalen ſtaatlichen
Fakultät; in Greifswald befanderſich in der lutheriſchen, in Berlin
in der unierten und in Tübingenwiederineinerlutheriſchen Kirche.

Innerlich hat ihm dies nach ſeinem eigenen Zeugnis nie Schwierig—
keiten bereitet. Nun wardaranjaſicher nicht nur das reformierte

Erbe ſchuld, ſondern vor allem die Erlebniſſe im Elternhaus ſowie die

Einſicht, daß Gleichheit der Theologie und Lehre nicht die Grund—
bedingung der Zugehörigkeit zur Kirche ſein darf, ſondern vielmehr
der Glaube an Chriſtus, den Herrn der Kirche. Aberdoch erinnert
Schlatter, wenn er die Abendmahlsgemeinſchaft zwiſchen Lutheranern
und Reformierten fordert, gern daran, daß ſchon die reformierte Synode
von Charenton 1631 zu ſolcher Gemeinſchaft bereit war?). Er hätte
hierbei ebenſo an Calvins verſöhnliche Haltung in der Abendmahls—
frage erinnern können. DieBereitſchaft zu kirchlicher Gemeinſchaft
und Zuſammenarbeitiſt in der Geſchichte doch wohl zweifellos auf der
reformierten Seite größer geweſen. Wenn manalſo auch gewißnicht

von einem unvermittelt übernommenenErbekirchlicher Weite ſprechen

darf, ſo iſt doch ein gewiſſer Zuſammenhangſicher vorhanden.

Vielleicht darf man noch von einer ähnlichen Nachwirkung refor—

mierten Weſens in Schlatters freier Stellung zur Frage des Verhält—

niſſes von Kirche und Staat reden. Von dem Unheil, das bei ſtaat⸗

lichen Handlungen, die der Kirche helfen und nützen ſollen, heraus—

gekommeniſt, hat er oft geſprochen. „Solange wirnoch nicht erreicht

haben, daß ein Miniſter oder eine Kammerbegreift, daß eine von

ihnen geſtiftete Religion nichts als Gottloſigkeit iſt, können wirſie nicht

zu einer religiöſen Geſetzgebung zulaſſen.“ Das Fallen des landesherr⸗
 

7) Dogma, 603 Anm.204.
8) Dogma, 598 Anm.251.
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lichen Kirchenregiments hat er als eine Befreiung empfunden und

namentlich im Elternhaus wieauch in ſeinen jüngeren Dozentenjahren

manchen Verkehr mitvöllig ſtaatsfreien Gemeinden gehabt. Nun kann

man wohl ſagen: einem Mann,derin der reformierten Kirche wurzelt,

konnte es gewiß näher liegen, das Bedenkliche an der Vermengung

ſtaatlicher und kirchlicher Dinge einzuſehen und für weitgehende Schei⸗

dung beider Bereiche einzutreten. Denn der Anſchauungsunterricht

der Geſchichte der reformierten Kirchen iſt in dieſer Hinſicht ſowohl

poſitiv wie negativ beſonders gut: Die Schweiz und Frankreich haben

den Reformierten beigebracht, was dabei herauskommt, wenn der

Staat die Religion in ſeine Hände nimmt;beide haben auch reiche Er—

fahrung davon, daß eine Kirche ohne Staatsgewalt gut gedeihen kann.

Freilich wäre auch hier mit einer Formel wie „Freiheit für die Kirche“

Schlatters Haltung ungenügend beſchrieben. Seine Teilnahme an den

Anliegen der Menſchheit und damit auch an denen des Volks und des

Staalsiſt viel zu allſeitig und der Dienſt, den nach ſeiner Anweiſung

die Kirche infolge der Liebespflicht jeder guten Beſtrebungſchuldigiſt,

ſteht viel zu klar vor ſeinem Blick, als daß er nicht das aktivſte Intereſſe

an den ſtaatlichen Anliegen von der Chriſtenheit gefordert hätte. Das

Grabſeines im Weltkrieg gefallenen Sohnes auf dem Tübinger Fried—

hof bekundet ſeine perſönliche Dienſtbereitſchaftund Liebe zum Staat

deutlich genug.

So laſſen ſich nur wenige Zügezeigen, die aus der altreformierten

Theologie und Praxis zu Theologie und Ethik Schlatters führen. Und

bei dieſen wenigen würde esein falſches Bild ergeben, wenn manſie

für ſich betrachten und beſonders herausheben wollte.

Dennoch wird niemand wagen, Adolf Schlatter das innere Recht

zur Kritik an der Reformation und damit auch an dem reformierten

Erbe wegen mangelnder Würdigung derſelben abzuſprechen. Vor

allem darum nicht, weil ſeine Kritik von demſelben Bodenausgeſchieht,

von dem die Reformation die ihrige gegen die vorherige Kirche er—

hoben hat, nämlich vom Boden der Bibel aus. Indemerdasrefor—

mierte wie das lutheriſche Erbe an dem Maßſtab maß, an dem Luther

und Calvin wirklich auch ſelbſt gemeſſen ſein wollten, nämlich an der

Schrift, vor allem am Neuen Teſtament, erwies er ſich doch als ein

echter Nachkomme der Reformatoren. Dasiſt geradezu das Beſondere

ſeiner Reformationskritik und auch gewiß nicht unnötig. Dem Namen

nach iſt ja freilich überall in der evangeliſchen Kirche die Bibel die

Richtſchnur der Theologie und des Handelns. Abertatſächlich hat

ſich oft und oft doch mehr oder minder die Treue gegen Luther oder

Calvin oder auch Treue gegen kleinere Geiſter oder gar den Zeitgeiſt

wie eine Wand vor das Neue Teſtament geſchoben. Jedenfalls gibt

eslutheriſche und reformierte Theologie, die ſich der immer neuen

Reviſion ihrer Lehre widerſetzen und nur bewahren wollen. Schlatter

aber hat es unſerer evangeliſchen Kirche wie gar niemand außer ihm

durch 50 Jahre hindurch eingebläut, ſie müſſe vom Neuen Teſtament

her in lebendigem Verſtehen ihre Lehre und Praxis ſchöpfen. Von dort
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her kommen auch ſeine Einwändegegen lutheriſches wie reformiertes
Erbe, von dorther müſſenſie kritiſiertoderangenommen werden. Und
weil ſie von dorther kommen, darf manſie ruhig auch einen echten
Dienſt an dieſem Erbeheißen.

Die Haupteinwände, die gegen das reformatoriſche, alſo auch refor—
mierte Erbe von ihm hervorgehoben werden, ſind wohl drei. Sie
hängen unter ſich wieder zuſammen undſind nicht ganz klar zu tren—
nen. Aberbeiallen dreien iſt die Verbindung hin zum Neuen Teſta—
ment unverkennbar und daherdie Notwendigkeitoffenkundig,ſie ernſt
zu nehmen. Erſtens: die Einheit der Kirche beruht nicht auf der
Einheit der kirchlichen Lehre, ſondern auf dem Glauben. Esiſt ganz
ſicher keine Kleinigkeit, mit dieſer Theſe im Herzen Theologe, Kirchen—
führer und evangeliſcher Kämpfer zu ſein. Aber daß die Theſe eben—
ſoſehr mit dem Neuen Teſtament innere Berührunghatwieſie der
reformatoriſchen Generation unannehmbar war,iſt wohlunbeſtreit—
bar. Wirhaben andieſer Theſe und den Konſequenzen,die Schlatter
daran in Dogma und Ethik aufgezeigt hat, gewiß noch eine ganze
Weile zu lernen. Zweitens: Konfeſſionalismus iſt dann falſch,
wenn er nur bewahren will und nicht zur Reinigung der Gedanken
und Erweiterungderſelben bereit iſt;er muß über das „extra eccle-
siam nulla salus* hinauskommen;nicht die Konfeſſionskirche darf ihm
das Höchſte ſein, ſondern Chriſtus. Wiederiſt es gewißnichteinfach,
dies beides auseinanderzuhalten und vor allem eine Kirche darnach
zu organiſieren. Aber dennoch kann niemand die enge Berührung
dieſer Schlatterſchen Theſe mit vielen Sätzen des Neuen Teſtaments
leugnen. Die Praxis dieſer Theſe im Leben Adolf Schlatters kann
zum Verſtändnis hierbei eine erhebliche Hilfe ſein“). Drittens:
infolge der ſubjektiven Begründung und polemiſchen Vereinſeitigung
des reformatoriſchen Evangeliumsverſtändniſſes iſt der Dienſt- und
Liebesgedanke damals nicht genügend zur Geltung gekommen. Man
könnte dasſelbe vielleicht auch ſo ausdrücken: Schlatter rügt hier, daß
der Anſatz zu einer gläubigen Wahrnehmung, Wertung und Durch—
dringung der Geſamtwirklichkeit, wie er im dogmatiſchen Aufriß Cal—
vins gemachtiſt, im einzelnen keine gründliche Durchführung gefunden
hat, etwa bezüglich der vorreformatoriſchen Kirche, bezüglich der Auf—
gaben einer Gemeinde, bezüglich des völkerumſpannenden Auftrags der
Kirche uſw. Eine programmatiſche Ausführungdieſer Theſeſtellt das
Schriftchen über den „Dienſt des Chriſten in der älteren Dogmatik“ von
1897 dar. Die großen durchgeführten Beiſpiele deſſen, was damit ge—
meintiſt, ſind vor allem Schlatters „Ethik“, ſodann auch ſein„Dogma“
und die „Philoſophiſche Arbeit ſeit Carteſius“. Aufgeſchloſſenheit für die
Wirklichkeit und Aufgeſchloſſenheit für die andern ohne Sorge um das
 

9) Überhauptſcheint mir, daß nichts ſo ſehr dazu helfen könnte,die reichen,
aber unter einer eigenwilligen Sprache verborgenen Schätze Schlatterſcher
Theologie zu ſehen und zugänglich zu machen, als eine ausführliche gründ—
liche Biographie, etwa nach Art der Harnackbiographie.
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eigene Syſtem oder die eigene Ruhe, das verleiht dieſen Werken eine

Friſche und Lebensnähe ohnegleichen. Und daßdieſe Liebe und Dienſt⸗

bereitſchaft in beſtändigem Verkehr mit dem Neuen Teſtament und

unter beſtändiger Bezugnahme auf es gewonneniſt, das zwingt uns,

unbedingt aufmerkſam aufſie zu ſein und die große Fülle der in den

genannten drei Werken geäußerten Gedanken aufs ernſthafteſte zu

erwägen.
Schlatter kennt durchaus ein Recht zum Konfeſſionalismus. Wer

von dem, was die Reformation, auch in ihrer reformierten Geſtalt,

uns gebracht hat, nichts Weſentliches anzueignen vermag, hat in ſei⸗

nen Augengewiß kein Recht, über die Reformation hinausführen zu

wollen. Aber ebenſo mußich geſtehen: ſo unendlich wertvoll mir per—

ſönlich die jahrelange Beſchäftigung mit Luther und Calvin geweſen

iſt und noch iſt und ſo unbedingt notwendig es mir erſcheint, das

reformierte und lutheriſche Erbe in dem Sinn zu bewahren, daß

Luther und Calvin reichlich unter uns geleſen werden,ſo ſteht dennoch

Schlatters wunderbare Freiheit gegenüber dieſem Erbe undſeine öku—

meniſche Weite als ein Hochziel vor meinen Augen, das kein Luthe⸗

raner oder Calviniſt aus dem Augelaſſen darf, wenn er das Neue

Teſtamentnicht gering achten will.

 
 

Theodor Schrenk Adolf Schlatter und das Pfarramt.

Was wollen die folgenden Zeilen? Sie wollen keine ſyſtematiſche

Darſtellung von Schlatters Auffaſſung des Pfarramts geben. Das wäre

eine anziehende und lohnendetheologiſche Arbeit, die aber Jahre

tiefgrabender Beſchäftigung mit Schlatters geſamtem Schrifttum vor—

ausfetzt. Was er unshinterlaſſen hat, ruft nach Ausmünzung. Die

Themata,die erbearbeitet hat, berühren ſich vielfach mit der Prak—

tiſchen Theologie. Denn das war das Charakteriſtiſche ſeiner Theo—

logie, daß ſie nicht eine Inſel war. Seine wiſſenſchaftliche Arbeit

wollte der Kirche dienen.
Hier möchte ein alter Schüler Schlatters, der ſeit dem 16. Lebens—

jahre unter ſeinem Einflußſteht, einige dankbare Erinnerungen dar—

bieten. Er möchte zeigen, wie Schlatters Theologie auf die Führung

des Pfarramts einwirken konnte. Er iſt nur „einer unter vielen“

undiſt ſich klar darüber, daß ſein Beitrag nur ein kleines Fragment

von perſönlicher Färbung bilden kann. Doch wird auch ſo ſichtbar

werden, in welcher Richtung die Einflüſſe unſeres entſchlafenen Leh—

rers ſich geltend machten.

1. Das Neue Teſtament. Alsder25jährige Schlatter ſein

Pfarramt in der thurgauiſchen Bauerngemeinde Keßwil übernahm,

wahlte er als Textſeinererſten Predigt Matth. 13, 3: Es ging ein Sä—
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mannauszu ſäen. Dasiſt bezeichnend. Schon in ſeinen Anfängen war
die Verkündigung des Wortes Jeſu ſein Hauptanliegen. Seine
akademiſche Wirkſamkeit hat dieſe Tendenz mächtig verſtärkt. Denn ſie
warhingebende Arbeit am Neuen Teſtament.Alle, die mit ihm in ernſt—
hafte Berührung kamen,erhielten für ihre eigene Perſon und ihren
Dienſt an der Gemeinde nur ein großes Ziel. Sie wollten ſelbſt
Hörer des neuteſtamentlichen Wortes werden und andernHilfsdienſte
leiſten, damit auch ſie Hörer dieſes Wortes würden. Dashatte die
geſammelte Beſchäftigung mit den Texten ſelbſt zur Folge. Die
erſte Frage, die der Text in uns weckte, war nicht die: Wie kann
ich den Text homiletiſch oder katechetiſch verwerten? Wo iſt der
Punkt im Ganzen des Textes, von dem ausich die Linien zur Gegen—
wart ziehen kann? Sonderndieerſte und beherrſchende Frage wurde
die: Was ſagt der Text ſelbſt? Auf dieſe Weiſe blieb man mit der
exegetiſchen Forſchung und damit mitder theologiſchen Grundfunktion
für immer verbunden. Ich halte dieſe Wirkung, die von Schlatter
auf die Studierſtuben vieler Pfarrer ausgegangeniſt, für ein großes
Geſchenk. Es wird nicht geleugnet werden können, daß manchertheo—
logiſche und kirchliche Abweg vermieden würde, wenndie nie unter—
brochene, gründliche und völlig ſelbſtloſe Exegeſe immer ihre funda—
mentale Stellung behalten würde.

Aber bekommen wirdannnichtjeneabſchreckenden „exegetiſchen
Predigten“, denen die Gegenwartsbeziehung fehlt? Jedenfalls darf
mannichturteilen, daß Schlatter durch ſeine exegetiſche Arbeit gehin—
dert wordenſei, in der Predigt den Blick energiſch auf die Gegenwart
zu richten. Daß das Gegenteil der Fall iſt, weiß jeder, der ihn als
Prediger kennt. Und auch die, die von ihm dasexegetiſche Arbeiten
ſchrittweiſe zu lernen ſich bemühten, haben ſich dadurch kein Hindernis
für die Praxis aufgeladen. Miriſt es in ſteigendem Maßeaufgefallen,
welches merkwürdige Ergebnis die auf den Tettſelbſt gerichtete an—
haltende Arbeit hatte, falls ſie aufihre Frage nach dem Inhalt und
Sinn des Textes eine helle Antwort erhalten durfte. Dann warſofort
der Weg in die Gegenwarthinein geöffnet. Dieſes Erlebnis konnte
ſo eindrucksvoll werden, daß manbeiſpielsweiſe bei der Arbeit an
einem Textder Korintherbriefeſich ſchließlichfragen mußte: Hat denn
Paulus ſeine Briefworte geſtern geſchrieben und heute an mich und
meine Gemeinde gelangen laſſen? Wieerklärt ſich das? Das führt
uns zu einem zweiten Punkt.

2. Das Evangelium. Ich beginne mit einer Frage. Wer
ſchenkt uns eine neuteſtamentlich-theologiſch, dogmatiſch und ethiſch
durchgeführte und mit einem praktiſch-theologiſchen Abſchluß gekrönte

Arbeit über das Thema: Was heißt „Evangelium“ in Schlatters
Theologie? Das Evangelium warauch für ihn Botſchaft, Verkün—

digung. Aber welches iſtder FJnhaltdieſer Verkündigung?
Nicht eine Zuſammenſtellung von Glaubensſätzen, die mitgeſetzlicher
Kraft vom Menſchen die Annahmefordern. Schlatter hatte die Gna—
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dengabe empfangen, auf Grundſeiner neuteſtamentlichen Forſchung
und ſeiner ganzen Lebensgeſchichte mit leuchtender Klarheit zu zeigen,
daß Evangelium die Verkündigung des göttlichen Werkes iſt.
Wasſteht im Neuen Teſtament? Eine große Geſchichte Gottes! Was
Gott geredet hat, was Gott getan hat, — das wird verkündigt. Er

hat uns den Chriſtus gegeben. Im Chriſtus hat er uns mitſich
verſöhnt. In ihm gibt er uns ſeine Gemeinſchaft. Durch ihn regiert

und begabt er ſeine Gemeinde, ja, die ganze Menſchheit. Dasiſt das

Evangelium. Alle Exegeſe wurde nun dadurch beſtimmt, daß jeder

Text ein Zeuge dieſes Geſchehens, ein Stück dieſer großen Geſchichte

war. Es konnteſich deshalb, wenn manbeider Predigtvorbereitung

an eine Perikope herantrat, nie bloß darum handeln, den Zuſammen—

hang ihrer Verſe unter ſichund den Zuſammenhang des ganzen Textes

mit dem vorausgehenden und nachfolgenden Abſchnitt zu erkennen.

Sondern man warvon der Frage bewegt: Welche Stellung nimmt

der Text im ganzen der neuteſtamentlichen Verkündigung ein? Und

die Predigtnot entſtand hauptſächlich dadurch, daß man einſehen mußte,

wie ſchwaͤch und trüb der Blick ins Ganze ſei. Aber zur Notgeſellte

ſich die Freude. Es war etwas ungemein Befreiendes, nicht ſeine

eigenen Meinungen und Erlebniſſe, auch nicht nur ein durch die Ge—

ſchichte der Kirche entſtandenes und bewährtes Bekenntnis verkündigen

zu müſſen, ſondern bei denen ſtehen zu dürfen, die Gottesgroße

Taten redeten (Apoſtelgeſch. 2, 11). Dadurch hat Schlatter manchem

von uns zur Predigtfreudigkeit — auch unter äußern und

innern Hemmungen —geholfen.

Dazu kam ein Weiteres, das unſere Freude vollendete. Evangelium

bezeichnet eine Tätigkeit. Weriſt tätig, wenn das Evangelium

verkündigt wird? Etwa nur der arme Menſch, der auf der Kanzel

ſteht? Schlatter war imſtande, auch für die Gegenwart mitaller Ge—

wißheit von der „Stimme des Evangeliums“, von der

„Stimme des Chriſtus“zuſprechen. Denn erhatte einen

lebendigen Gott, einen gegenwärtigen, unvergänglichen Chriſtus, wie

er geru ſagte. Gerechtigkeit Gottes — das iſt für Schlatter die

Gerechtigkeit, die Gott hat, die er gibt, die er herſtelIIt. Evan—

gelium Gottes — dasiſt ihm die Verkündigung, die Gottſelbſt

durch Chriſtus volIzieht. Esiſt für Schlatter immereine große

Freude, wenn er in den Texten ein „Tätigkeitsnomen“feſt—

flellen kann, und dieſe Freude geht dann auf den Leſer über. Gott

berkündigt! Chriſtus verkündigt! Das Subjekt der Verkündigungiſt

unveränderlich“ Und das Objektiſt es auch. Dasiſt der Menſch, wie

er trotz aller Wandlungen ſeiner Geſchichte immer iſt, der Menſch mit

aller ſeiner Sünde und Not. Deshalb iſt das Evangelium nicht

vergangen. Deshalb ſteht es immer in der Gegenwart.

Auch der Pfarrer ſoll nach Schlatter „der Mundſein, durch den uns

Chriſtus das Evangelium ſagt“ (Der Aufſtieg der evangeliſchen Kirche

don der Reformation zur Gegenwart, Verlagshandlung der Anſtalt

Bethel, 1931, S. 483). Iſt dasnicht vermeſſen? Nein, wer Schlatter
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kennt, weiß, wie gründlich zuwider ihm jede Verherrlichung des Men⸗

ſchen war. Der weiß auch, warum das ſo war. Dasiſt die Wirkung

des Kreuzes. Schlatter hat beſtändig hervorgehoben, wie die Perſon

der Evaugeliſten ganz zurücktritt hinter dem, den ſie verkündigen,

und wie die Schwäche des erſten Jüngerkreiſes, auch die eines Petrus,

nicht verhüllt wird. Mit großer Vorliebe hat Schlatterſtatt des grie⸗

chiſchen Apoſtelnamens die deutſche Überſetzung „Bote“ verwendet.

Der Apoſtel iſt ein Geſandter Jeſu, der Jeſu Auftrag zu erfüllen hat.

Keine andere Aufgabe hat der Pfarrer, wenn er auch tief unter dem

Apoſtel ſteht und ganz auf ihn angewieſen iſt. Schlatter nennt den

Pfarrer geradezu einen „Gvangeliſten“ (a. a. O. S. 9einen

Freudenboten. Das kann unshelfen, freilich nur dann, wenn wir

nicht nur „rite vocatus“, ſondern auch „Anrés“ ſind. Aber was

wirkt nun das Evangelium? Dieſe Frageweiſt uns aufeinen dritten

Punkthin.

3. Das Glauben. „Der Glaube im Neuen Teſtament.“ Das

iſt Schlatters grundlegendes Erſtlingswerk. Es hat ihn durch ſein

langes Leben begleitet, iſt von Auflage zu Auflage bereichert worden

undhatſeinereifſte Geſtalt in der vierten Auflage von 1927 gefunden.

Nach unferer Erfahrungiſt es Schlatters beſondere Sendung geweſen,

jedem, der von ihm lernen durfte, verſtändlich zu machen, was Glaube

Im Neuen Teſtament bedeutet. Scharf hat er zwiſchen Erkenntnis und

Glaube, Wiſſen und Glaube, Lehre und Glauben unterſchieden. Ohne

Erkenntnis, magſie noch ſo beſcheiden ſein, entſteht kein Glaube. Aber

Erkenntnis und Wiſſen iſt noch nicht Glaube. Deshalb ſagt er in dem

erwähnten Werk immer wieder beharrlich: Das Glauben. Glaube

iſt nicht ein Gedanke, auch nicht bloß eine Überzeugung. Glaubeiſt

eine Tätigkeit, ein Handeln. Dieſes Handeln iſt auf Chriſtus

hin gerichtet. „Das iſt Glaube, daß uns Gottes Gnadeſodeutlich

und wirklich geworden iſt, daß wir fahren laſſen, was wir

ſelber ſind, und uns dem ergeben, der ſein gnä⸗—

diges Wort zu uns geſprochen hat“ (a. a. O. S. 20).

Unter dieſem Glauben verſtand Schlatter immer eine reale

Gemeinſchaft mit Chriſtus, die Chriſtus uns gewährt. Das

konnte ja nicht anders ſein bei einem Theologen,deſſen Botſchaft ganz

und gar aus der neuteſtamentlichen Geſchichte herauswuchs. Aber

dieſe Gemeinſchaft blieb völlig frei von aller falſchen Myſtik. Ver—

gottung findet nicht ſtatt. Der glaubende Menſch bleibt Sünder. Aber

die rettende Gnade Chriſti erneuert ihn und rüſtet ihn aus zum Dienſt

Gottes. Darum iſt dieſes Glauben in Schlatters Augen unter

keinen Umſtänden ein verdienſtliches Werk, alſo

Rückfall in die Synagoge. Das Glauben iſt ja ein Empfangen.

Chriſtus ſelbſt weckt das Glauben durch ſein ſchaffendes Wort.

Gerechtigkeit des Glaubens — dieſes Grundwort der Reformationiſt

auch Schlatters Grundwort.
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Schlatters Glaubenspredigt — und das iſt ſeine Theologie — hatte

tiefgreifende Wandlungen in der Verwaltung des Pfarramtszur Folge.

Vor allem zerſtörte ſie den Wahn, als ob wir Pfarrerſelbſtverſtänd⸗

lich als Pfarrer Glaubende wären. Ich kann esnicht vergeſſen, wie

er einſt in den Jahren vor dem Krieg auf einer Paſtoralkonferenz mit

Nachdruck in unſere Schar hineingerufen hat: „Soweit Sie Ihre Re—

ligion und Ihre Theologie ſelbſt machen, ſind Sie ämioror So

haͤt er uns denn auch immer eingeſchärft, daß wir in der Gemeinde

den Glaubennicht einfach vorausſetzen dürften. Er ſei durch die Ver—

kündigung erſt zu begründen. Das gab allem Dienſt am Wort die

Freiheit von aller Selbſttäuſchung — eine große Wohltat! Zu Peſſi—

miſten hat uns aber Schlatter nie gemacht. Der heimgegangene Lehrer

war unsſtets ein „Gehilfe“, ein „Mitarbeiter an unſerer Freude“

(ſor 9re Macht kann das Wort Jeſu

inder 688 Glauben wirke“ (a. a.O. S. 26). Er

hat im Glauben gearbeitet und durch ſein Glaubensbeiſpiel uns

ermutigt.

Dabei bewahrte er uns vorjeder Iſolierung des Glau—

bens, die für unſerekirchliche Arbeit ſo oft zur ſchwerſten Gefahr

verden kannWeilder neuteſtamentliche Glaubensſtand Gemeinſchaft

mit Chriſtus, dem Herrn, und durch ihn mit Gott iſt, er—

kannte auch Schlatter nur den Glauben als echt an, der mitallen

Gaben Chriſti in Eintracht verbunden iſt: mit der Erkenntnis, der

Buße, der Liebe, dem Werk des Glaubens, dem Gehorſam gegen die

göttlichen Gebote, der Freiheit, der göttlichen Weisheit, der Hoffnung.

Als neuteſtamentlicher Theologe ſtellte er uns vor den Reichtum

der göttlichen Gnade und war Ins ein aufgehobenes Warnungszeichen

vor aller chriſtlichen Einſeitigkeit. Durch die Fülle des neuteſtament—

lichen Evangeliums empfing Schlatter auch ſein Verſtändnis der

Kirche.

4. Die Kirche. Eswärefürviele in der gegenwärtigen Lage eine

große Hilfe, wenn ſich jemandentſchlöſſe, gründlich, klar und auch für

die Gemeinde verſtändlich darzuſtellen, welche Bedeutung die Kirche

in Schlatters Theologie hat. Auch im Kreiſe ſeiner Schüler im kirch⸗

lichen Amt wurde es nicht jedem immer leicht, ihn in dieſem Punkt

ganz zu verſtehen. Der eine und andere mochte zeitweiſe unter dem

Eindruck ſtehen, als ob er in dieſer Beziehung durch eine Differenz

von ihm getrenntſei. Allein der Fortgangdergeſchichtlichen Entwick⸗

lung konnte unſer Auge und Ohr ſchärfen für das, was Schlatter über

die Kirche zu ſagen hatte. Es iſt im Grunde etwas ganz Einfaches.

Wenn Schlatter von der Kirche redet, meint er immer die Kirche,

die das WerkdesChriſtusiſt. „Nicht wirſind es, die die Kirche machen.“

„Wir könnennicht das Wert des Chriſtus in unſere eigene Hand

nehmen. Eineriſt der Herr, nicht wir.“ „Deriſt der Herr, der der Herr

des Geiſtes iſt, durch den Gott in unſern Herzen wirkſam wird“

(a. a. O. S. 35). Durch das Neue Teſtament ſtand es für Schlatter
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feſt, daß die Kirche des Herrn von ihren Anfängen durch die Jahr—
hunderte hindurch dem Ziel ihrer Vollendung entgegengeht, und daß
ſie überall dort ſichtbar wird, wo das neuteſtamentliche Wort wirk-
fam wird. Abereben deshalb, weil Schlatter von der neuteſtament—
lichen Geſchichte ausging, ſich nie von dergeſchichtlichen Realiſtik ent—
fernte und namentlich nie die Perſonifikation von Abſtrakta — auch
nicht von „Kirchenbegriffen“ — betrieb, war es ihm unmöglich, die
neuteſtamentliche Kirche und jeden kirchlichen Tatbeſtand zu identi—
fizieren. Sein ganzer theologiſcher Dienſt zielte darauf, daß zwarnicht
der vergebliche Verſuch einer Kopie der neuteſtamentlichen Gemeinde
gemacht werde, daß aber die beſtehende Kirchedas werde, wasdie
neuteſtamentliche Gemeinde ihrem innerſten Weſen nach war.
Er hat darum gern vom „Aufſtieg“der Kirche geredet, und er

meinte damit den Aufſtieg zum Neuen Teſtament. Dabei handelte es
ſichihm um den Gemeinſchaftscharakter der Kirche. Wo
immer ihm das Wortvergönnt war,hater mitgroßer Dringlichkeit
für die durch Glauben und Liebe verbundenen, um den Mittelpunkt
der Bibel geſcharten Arbeitsgemeinſchaften der Gemeindeglieder ge—
worben. Uns Pfarrern hater mitfröhlichem Ernſt und männlicher
Kraft der Liebe den Dienſt geleiſtet, daß er ſchonungslos die Fiktion
bekämpfte, als ob wir Theologen die Kirche wären. Fürdieſe be—
freiende Gabe bleiben wir ihm herzlich dankbar. Die auf den neu—
teſtamentlichen Linien arbeitende Ortsgemeinde warſein großes
Anliegen.

Zur Gemeinſchaft des Glaubens undderLieberechneteer abernicht
nur die „geiſtlichen“ Aufgaben. Er verband mit der Gemeinſchaft die
Fürſorge für die natürlichen Bedürfniſſe,und zwar im umfaſſenden
Sinn des Wortes. Erſtand ja mit beſonderer Kraft und Treue auf
dem Bodendeserſten Artikels und dankte für beides, für die Gnade
und die Natur, als die Gaben des Schöpfers und des Vaters unſeres
Herrn Jeſu Chriſti. Damit hing es zuſammen, daß ihm neben dem
Pfarramt das neuteſtamentliche Amt des Diakonats unentbehr—
lich erſchien. Was er in dieſer Richtung geſagt hat, war überwiegend
ein Wort der Hoffnung. Die Zukunft wird uns vermutlich noch oft
auf dieſes Hoffnungswort zurückkommen laſſen. Jedenfalls hat er uns
Pfarrern den großen Dienſt getan, daß wir uns nie nur mit „Seelen“
befaſſen konnten, auch nicht nur mit Köpfen, die nur zu unterweiſen
ſeien, oder nur mit Herzen,die des Troſtes bedürfen, ſondern mit dem
ganzen Menſchen, wie ihn Gottgeſchaffen hat.
Aber überalle Dienſtleiſtungen der Gemeindeſtellte er den zentralen

Dienſt des Pfarramts. Er tat das in einer Weiſe, daßgleichzeitig
unſere Verantwortung geſteigert wurde und wir im Getriebe des
Dienſtes eine ſtarke Entlaſtung empfingen. Wir danken es ihm, daß
er uns ernſtlich vor der Meinung gewarnt hat, als ob wir alles zu
leiſten hätten, was geleiſtet werden muß. Teilung der Arbeit — das
war ſeine Parole. Was hat das Pfarramt zu tun? „Gerade deshalb
ſteht das Pfarramt in der Mitte der Gemeinde,weilesnicht irgend
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eine Arbeit betreibt, und ſei ſie noch ſo nützlich,ſondern das Wort

ſagt, aus dem alle Pflicht und alle Kraft zur Ar—

beit fließt.“ Dieſes Wort iſt die Botſchaft Jeſu. „Sie

wendet ſich an das ganze Volk und kennt kein Anſehen der Perſon“

(a. a. O. S. 33). In der Gemeinſchaft mit Schlatter konnte man ſein

Volk nie vergeſſen. Hier kam der Univerſalismus Jeſu und

ſeines Evangeliums zur Erſcheinung.
Weil Schlaͤtters Theologie aus dem neuteſtamentlichen Evangelium

geſchöpft iſt, iſt ſiefür die Kirche ein Samenkorn. „Weil das Samen⸗

korn unter dem Geſetze ſteht, daß es in die Erdefällt undſtirbt, ſo

bleibt es nicht allein, ſondern bringt viele Frucht.“ (Wilhelm Lütgert

in „Adolf Schlatter als Theologe“ S. 62; Beiträge zur Förderung

chriſtlicher Theologie, Bd. 37, 1. Heft.)

 
 

Walter Geißer Adolf Schlatter als Seelſorger.
„Nicht daß wir Herren ſeien über euren Glau—
ben, ſondern wir ſind Gehilfen eurer Freude;
denn ihr ſtehet im Glauben.“ 2. Kor. 1, 24.

Schlatter hätte wohl ſofort mit ſeiner typiſchen energiſchen Hand—
bewegung dieſem Thema gegenüber ein Warnungsſignal aufgezogen:
„Schlatter als Seelſorger“!? — paßt mir auf, Kinder, daß Schlatter
Schlatter bleibt, wenn ihr ihn „als Seelſorger' zeichnen wollt!“
Nicht umſonſt hat er in dem feinen Heft „Aus meiner Sprechſtunde“
einem ganzen Abſchnitt die Überſchrift gegeben: „Der Seelſorger“;
und nicht uͤmſonſt beginnt das Geſpräch dort ſo: „Ich weiß nicht, ob
ich Sie ſeelſorgerlichbemühen darf?“ — „Sie dürfen ohne Hemmung
ſprechen, ich höre gern. Aber dies Ihr erſtes Wort bewegtmich ſogleich
zu einer Frage. Was ſuchen Sie, wenn Sie Seelſorge‘ von mir er—

warten? Was denken Sieſich unter ‚Seelſorge?“ Er ſah die ge—
fährliche Verengung und Verzerrung, die weithin der üblich gewor—
dene Typ „Seelſorge“ und „Seelſorger“ angenommen hatte, und er

durchbrach und überwand ſie; darum war er kein typiſcher

Seeorger, ſondern ein wirlicher Seelſorger,

Seine Seelſorge hub nicht damit an, daß, im Unterſchied von Hal—

tung und Tonbeim „theologiſchen“ oder „rein menſchlichen“ Reden,

nun auf einmal in ſeinen Blick und in ſein Sprechen etwas ganz

Neues gekommen wäre, etwa eine ſeelendurchbohrende Schärfe und

ſeelenbaͤnnende ſuggeſtive Kraft, eine beſondre Würde undFeierlich—

keit; er war auch als Theologe und Menſch Seelſorger, und er blieb

auch als Seelſorger Theologe und Menſch. Viele, die ihn nie beſon—

ders „ſeelſorgerlich bemühten“, die „nur“ ſeine Vorleſungen und Vor—

träge hörten und ſeine Bücher laſen, erfuhren dabei dankbar ganz

perſönliche Seelſorge, weil er ſeine theologiſche Arbeit aus Glauben
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zum Glauben tat. Uns, die wir im Sommer1022ſeine „gewaltige“
(Matth. 7, 29) Vorleſung „Schöpfung und Erlöſung“ hören durften,
werden ſeine tiefernſten Schlußworte unvergeßlich bleiben: „Ich danke
Ihnen, daß Sie mich bis hierher mit wachem Ohrbegleitet haben.
Laſſen Sie nun das Ohr zum Kanalwerden, der die Wortetiefer
führt als ins Gedächtnis. Es hat ſich um Lebensfragen gehandelt. Ich
erwarte von Ihnen das Zeugnis, daß ich auch als Dogmatiker kein
Scholaſtiker war“ — ſondern, dürfen wir Hörer ergänzen: ein Seel—
ſorger! Und umgekehrt warendiejenigen,die ihn mit ganzperſönlichen
Fragen und Nöten in ſeinem Sprechzimmer aufſuchten, immer wie—
der erſtaunt, teilweiſe wohl auch enttäuſcht, wie theologiſch und menſch—
lich und wie wenig„ſeelſorgerlich“ im üblichen Sinn ſolch eine Sprech—
ſtunde verlaufen konnte.

Dieſe Vorbemerkungen über die Weite Schlatterſcher Seelſorge
waren nötig, ehe wir den Ausſchnitt aus ihr ins Augefaſſen, der
von vornherein von beiden Seiten her ein bewußtperſönlicher Ver—
kehr miteinander war. Und auf Grundder Eindrücke und Erfahrun—
gen derer, die auch dieſen Ausſchnitt kennen lernten und zu denenich
auch gehören durfte, möchte ich nun verſuchen, aus der Fülle und
Vielgeſtaltigkeit dieſer Seelſorge nur einige Grundzüge her—
vorzuheben:

1. Die Kunſt ſeiner Seelſorge hub an mit der Kunſt echten
Hörens auf den andern. Bezeichnend iſt der oben an—
geführte Satz: „Sie dürfen ohne Hemmungſprechen, ich höre gern!“
Er bezog den Begriff „Sprechſtunde“zuallererſt nicht auf ſich, ſondern
auf den andern, ſo ſehr, daß es ſogar Leute gibt, die behaupten,ſie
hätten in der ganzen Sprechſtunde allein geſprochen, nur unterbrochen
von einigen Lauten, die das Zuhören bezeugten. Vielleicht war und
iſt das auch einmal nötige Seelſorge. Jedenfalls konnte Schlatter
ſehr ſehr lange zuhören, oft peinlich lange für den, der dann immer
wieder anheben mußte. Er aber hörte „gerne“zu, nicht bloß gedul—
dig. Denn fürihn bedeutete Seelſorge in keiner Weiſe dasherriſche
Unternehmen, dem andern möglichſt raſch die eigne Meinung und Art
aufzudrängen, ſondern zuallererſt die freudige Pflicht, einen andern
einmal in ſeiner ganzen Eigenart kennen undlieben zu lernen, weil
ſich ihm darin zugleich der Reichtum des Schöpfers offenbarte. Er
ſagte uns einmal: „Ich habe in meinem Leben eine Regelgelernt,
allerdings nicht geſchwind, ſondern durch mancherlei Erfahrung und
Kampfhindurch, nämlich: Freue dich am andern,weilerandersiſt!“
(„weil“, nicht trotzdem!). Und auch dann, wenn er in ſeinem zu—
hörenden „Beobachten“ des andernraſch nicht bloß auf die Fülle der
Gaben Gottes, ſondern auch auf die Fülle menſchlicher Verkehrtheit
ſtieß, vermochte er lange zuzuhören, es ſei denn, daß ihm die Anliegen
des andern nurneugierige Spielerei zu ſein ſchienen; dann konnte
er ihn allerdings u. U. ſehr raſch und energiſch abfertigen — aus Sorge
um ſeine Seele. Daßerſich dabei auch täuſchen undfalſch verletzen
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konnte, würdeer ſelbſt, der ſo gar nicht auf irgendwelche Unfehlbar—⸗

keit Anſpruch erhob, willig zugeben. Jedenfalls war dieſes Zuhören⸗

können ſchon Zeichen dafür, daß er ſeine Seelſorge in der Sprechſtunde

des großen Seelſorgers lernte, der die Menſchen zum Sprechen bringt

und zuzuhören vermag (vgl. z. B. Luk. 24, —13ff).

2. „Und nunredenSie,ich werde hören, und ſo gut ich kann ant—

worten!“ (Spr. S. 40). Ja, er konnte gut antworten. Und wie war

ſein gutes Antworten? Es war jedenfalls zunächſt viel—

geſtalgohne ede Schablone. Überraſchend kurz und

bündig, herb und rätſelhaft konnte er antworten; einen ſehr wunder—⸗

lichen Spruch, eine ſehr ſeltſame Frage konnte der Beſucher mitheim⸗

bekommen, und ſie machten ihm mehrzuſchaffen als alle vorher auf⸗

geworfenen eigenen Fragen, bis er merkte, daß eben darin ſchon eine

erſte Befreiung lag, ein Schnitt, der das Geſchwür am entſcheiden—

den Punkt öffnete. Aber umgekehrt konnte er auch mit noch größerer

Aberraſchung erleben, daß dieſer ihm als ſo kurz angebunden, ſo

ſcharf geſchilderteund darum gefürchtete Schlatter mit einer erſtaun⸗

lichen Sorgſamkeit, ja mit einer mütterlichen Lindigkeit auf Anliegen

und Nöte einging, von denenerbefürchtet hatte, ſie würdenvielleicht

von ihm garnicht ernſt genommen. Einer, für deſſen Fragenſich

Schlatter ſchon den ganzen Abend Zeit genommen hatte, wurde am

andbern Morgen von ihm gefragt: „Nun, zu welchem Ergebnis kamen

Sie heute Nacht?“ — „Ich habe geſchlafen!“ — „Und ich“, war die

beſchaͤmende Antwort Schlatters, „habe mich noch mit Ihrer Sache

beſchäftigt“; und dann kam ein alles klärendes befreiendes Wort. Auch

dieſe Vielgeſtaltigkeit ſeiner Antworten brachte er aus ſeinem Auf—

enthalt im Sprechzimmer Jeſu mit.

3. Doch enthielt dies vielgeſtaltige Antworten beſtimmte ein—

heitliche Grundzüge. Seine Seelſorge war immer irgend—

wie zuerſt Platzanweiſung für den, der da mit ſeinen Fragen

und Nöten umherlief oder am Bodenlag. Und dieſe Platzanweiſung

ging ſtets in der Richtung: „Sie ſind keine inſich eingekerkerte Mo⸗

dade“ (Spr. S. d), ſondern haben Ihren Platz nach Gottes eignem

Willen in einer unlöslichen Verkettung der Abhängigkeit und Ver—

pflichtung nach drei Seiten hin: Natur, Volk und Kirche, und ein

weſentliches Stück Ihrer Not liegt darin begründet, daß Sie nicht

demütig und tapfer dieſe Verkettung ſehen und bejahen wollen. „Na—

tur! — nicht Sünde!“ — ſo rief er mir ſelbſt ſehr energiſch als Ant—

wort zu, wennich natürlich⸗leibliche Nöte unter der radikalen Selbſt⸗

beſchuldigung und vverurteilung vorbrachte. Ich rebellierte gegen dieſe

Autwort, auch theologiſch, und meinte, ihn doch eines Mangels an

der tiefen, bibliſch⸗reformatoriſchen Erkenntnis des Sündenfalls be—

zichtigen zu können. Aber ich mußte und durfte erkennen und erfah⸗

ren, daß jene Antwortechte platanweiſende Seelſorge war, daßſie

nicht eine bibliſche Wahrheit umwarf, ſondern vielmehr einenletzten

DTh. 5/6 4



50 Walter Geißer

tiefen Hochmut meiner Seele traf und umwarf, jenen Hochmut näm—
lich, der gerade auch in der Tiefe einer ſcheinbar ſehr anzuerkennen—
den Sünderdemut undeiner ſehr bemitleidenswerten Schwermutſich
zu verſtecken vermag, der es nicht ſehen und zugeben will, daß unſer
Leben und Verhalten nach Gottes Ordnung dauernd mitbeſtimmt
wird durch eine unſrer Verfügung und Verantwortung entzogene
Naturverflechtung mit ihrem Segen und Druck, der ſo die echte Demut
verleugnet und in der Form derradikalen Selbſtbeſchuldigung ein
ſtolzes, alles beherſchendes, iſoliertes Ich Gott gegenüber zu behaup—
ten verſucht. Er hat mir mit dieſem demütigenden und helfenden
„Natur! nicht Sünde!“ den gebührenden Platz angewieſen, und ich
bin überzeugt, daß er einem andern, deſſen Hochmut in der andern
Richtung gegangen wäre, mit dem umgekehrten Zuruf: „Sünde! nicht
Natur!“ den ihm zukommendenPlatz hätte anweiſen können. Und ähn—
lich übte er auch die beugende und befreiende Einweiſung in die Zu—
ſammenhänge mit Geſchichte und Gegenwart der uns umgebenden
Volksgemeinſchaft und kirchlichen Gemeinſchaft. Ein bezeichnendes
Beiſpiel für Letzteres: Den Studenten, die nach Möttlingen zu „Vater
Stanger“pilgern, gibt er zu bedenken: „Meintihr, ihr könnt in Mött—
lingen glauben, wenn ihr Gottes Gabe in Tübingenverachtet?“ (Spr.
S. 41). Unddieſe mitgroßer Überſicht und Energiegeſchehendeſeel—
ſorgerliche Platzanweiſung hatte ihren letzten Grund und Zweck nie
in einer menſchlich klugen Pſychologie und Pſychotherapie, ſondern in
dem gläubigen Blick auf Gott ſelbſt und in dem Eifer um ſeine Ehre.
Einer in ſeiner Sprechſtunde folgert aus der auch von Schlatter froh
behaupteten Entſtehung unſrer Gottverbundenheit allein „durch Got—
tes allmächtig ſchaffende Gnade“: „Danniſt aber das Entſtehen des
Glaubens ein Wunder undvondenhiſtoriſchen und pſychologiſchen
Vorgängen abgelöſt.“ Ihm antwortet Schlatter: „Nun haben Sie
wieder die Einheit und Herrlichkeit Gottes entzwei gebrochen und
ſich eine ohne Gott verlaufende Geſchichte und gleichzeitig ein von ſei—
nen Lebensbedingungen abgeſchnittenes Ich konſtruiert ... Sehen
Sie nicht, daß es ein völliger Widerſinn iſt, eine Offenbarung Got—
tes zu erwarten, die damitbeginnt, daß alles, was iſt und geſchehen
iſt, vernichtet wird? Beginnt denn die Offenbarung Gottes damit,
daß Gott ſein Werkzerſtört?“ (Spr. S.5).

4. Schlatters ſeelſorgerliches Antworten war auch immerirgendwie
Arbeitsanweiſung, inaller Sachlichkeit und Nüchternheit. Bei
dem oben erwähnten Anliegen eines Beſuchers, das er noch in der
Nacht bewegte, handelte es ſich um die Frage, ob dieſer einen Ruf

auf einen neuen Poſten annehmenſolle odernicht; er entließ ihn mit

dem Beſcheid: „Bewegen und beantworten Sieſich einmal die Frage:
welche Arbeit würde nicht getan, wenn ich den Ruf nicht annehmen
würde? — unddarnach entſcheiden Sie!“ Dahatedieſer Klarheit.
— Auchſolche, die mit innerſten Glaubensnöten und -kämpfen zu ihm
kamen, wies er nunnicht etwaeinfach nur noch tiefer in den inner—
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ſten Kampf hinein: Ringe, bete noch heftiger um Gewißheit!, ſondern
er ſchickte ſie an die ſehr nüchterne, auch den Leib in Anſpruch neh—
mende Arbeit des Schriftſtudiums. 8. B.: Frage ſeines Beſuchers:
„Wasſoll ich alſo tun, um zum Glauben zu kommen?“ — Antwort
Schlatters: „Studieren, ehrlich und ernſt, wie es ſich für einen Stu—
denten gebührt!“ (Spr. S. 5). Ein anderer, dem der Glaube an Jeſu
Verſöhnungstod innerſte Not bereitete, bekam die Antwort: „Leſen
Sie gründlich Ihr Neues Teſtament, dann laufen Sie nicht mehr wie
ein Dackel am Kreuz vorbei!“ Auch ein ſolches derbes, aber eben

darum ſich beſonders einhakendes Wort kam auseiner helfenden

Sorge um des anderninſich ſelbſt verkrampfte Seele. Nicht als

ob er die innerſte Arbeit der Seele in Gebet und Flehen gering geach—

tet hätte — wie hätte er Seelſorger ſein können, ohne Beter zu ſein?

Und er wares; davonzeugenauch die ſo perſönlich gehaltenen Gebete

in ſeinem Andachtsbuch, in denen nicht bloß der Dankdesreich be—

ſchenkten Kindes, ſondern auch das Schreien des „verirrten und ver—

lorenen Schafes“ (Pſ. 119, 176) zum Ausdruck kommt. Aberer ſah die

Hilfe auch für die innerſte Not immer nur in dem unlöslichen: „Ors

ct labora!“ Darumſchließt er den Rat, der anhebt: „Studieren, ernſt

und gründlich“ mit den Worten: „und mit der Wendung nach außen

auch die Wendung nach oben verbinden, die uns bittend, wartend,

lauſchend für Gottes Hand öffnet!“ Und als ihm darauf die Frage

geſtellt wird: „Soll ich um den Heiligen Geiſt bitten?“ antwortet er:

Gewiß, nurſollen Sie es nicht ungläubig tun. Das Wort und der

Geiſt ſind zu uns geſandtund ſind unlöslich miteinander geeint. Wenn

ſie für uns auseinanderfallen, dann iſt es immer unſre Schuld“

(Spr. S. 5).

5. In ihrer letzten Ausrichtung war Schlatters Seelſorge immer

Führung des andern in die Freiheit des eigenen

glaubenden Wagens hinein, und nie eine Seelenführung,

die dem andrenin autoritativer oder ſuggeſtiver Vollmacht das eigne

Wagen abnahm. Erredet davon, daß ja dem Begriff Seelſorge die

von Jeſus ſelbſt ſtammende Vergleichung mit dem Dienſt des Arztes

zugrundeliege, aber dies Gleichnis „nimmt,wie jedes Gleichnis, unſer

Nachdenken in Anſpruch, da wir ja nie Gleiches mit Gleichem, ſon—

dern Verſchiedenes miteinander vergleichen, und dieſe Verſchieden—

heit, die die Anwendbarkeit begrenzt, darf uns nie entſchwinden“.

Und danndeckt er dieſe Grenze der Anwendbarkeit, dieſe Verſchieden—

heit auf: „Sie dürfen ſich nicht ſo zu mir ſtellen, wie Sie an den Arzt

herantreten.“ — „Warumnicht?“ — „Zum Arzt gehen Sie als zum

Fachmann,der ein Wiſſen beſitzt, das Sie nicht haben undſich nicht

verſchaffen können. Daher handhabtder Arzt eine Autorität, die Sie

ihm vbllig unterwirft. Sie geben ſich blindlings in ſeine Hände und

muüſſen ſeiner Vorſchrift gehorchen. Sehen Sie nun die Grenze,die die

Seelſorge vom Verfahren des Arztes trennt? Uber Ihren Leib können

Sie einen andern zum Herrn machen;über Ihre Seele darf kein andrer
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Herr werden. Was in IhremLeibgeſchieht, kennt ein andrerbeſſer
als Sie. Für das dagegen, was inwendig in Ihnen geſchieht und Ihnen
Ihre Notbereitet, gibt es keine Fachwiſſenſchaft. Hier ſind Sie ein—
zig der, der weiß, was geſchieht, und die Sorge um IhreSeeleiſt
deshalb Ihr eigenſter Beruf, den Sie an niemandabtreten können.“
— „Soll ich gehen?“ — „Nein,wirſind nicht in die Einſamkeit hinaus—
getrieben, ſondern mit der Gemeinſchaft beſchenkt, ſowie unſer Leben
an Jeſus hängt und von Gottes Gnade bewegt wird. Wir können
und dürfen miteinander reden und müſſen nicht bloß ſchweigen, und
können einander helfen und nicht bloß einander betrachten. Das er—
gibt aber nicht den Anſchluß des Laien an den Beſitzer eines Geheim—
wiſſens und nicht den Verkehr des Untergebenen mit einem Seelen—
führer, ſondern iſt echte Gemeinſchaft, bei der zur Frage die Antwort,
zum Reden das Hören und zum Bedürfnis die Gabe kommt. . . . Nur
dann, wenn Sieſich klarmachen, daß das, was Siejetzt bei mir
ſuchen, die freimachende Gemeinſchaft iſt, kann ſie für Sie heilſam wer—
den und wirdſie für mich tragbar. Sie wäre nicht tragbar, wenn Sie
mir über Ihr inwendiges Leben eine Macht einräumten,die keiner
über das inwendige Geſchehen in einem andern beanſpruchen darf. In
kurzer Zeit werden Sie ſelbſt Seelſorger, und Sie können dieſes Amt
nicht mit gutem Gewiſſen übernehmen und verwalten, wennSienicht
begriffen haben, daß das, was wir „Seelſorge“ heißen, nichts anderes
iſt als unſer brüderlicher Verkehr miteinander, durch den wir aus
der Vereinſamungheraustreten, in die uns der Schein und die Eigen—
ſucht hineinſtoßen, und deshalb zuſammenkommen,weil wir mitein—
ander zu Jeſus gehen“ (Aus Spr. S. 38240). Ich habehier Schlat—
ter ſelbſt ſo ausführlich zitiert, weil mir gerade dieſe Worte äußerſt
wichtig erſcheinen, wert, etlichemal geleſen und gründlich eingeprägt
zu werden. Dieſer echt evangeliſchen Grundrichtung blieb er auch in
den vielen einzelnen Fällen ſeiner Seelſorge treu. Wohl nie werden
ſeine Beſucher mit einer Antwortentlaſſen wordenſein, die geſtimmt
war auf den Ton: Sie müſſen, Sie können nicht anders als ſo oder
ſo handeln. Die ſehr ernſthafte Ausſprache mit einem, der in Sachen
einer Brautwerbung zu ihm kam,endete mit dem Beſcheid: „Ein Ehe—
angebot kann gewagt werden!“ Dieſes „kann gewagt werden“iſt ganz
bezeichnend. Jene von ihm abgelehnte, ganz derärztlichen Praxis
angeglichene Seelſorge wirkt ja auf den Patienten, wie eine Narkoſe,
zu nächſtnicht bedrückend, ſondern erleichternd, währenddieſe ſeine
zum eignen Wagnis anleitende Seelſorge notwendig mit einer ge—
wiſſen Härte und enttäuſchenden Zurückhaltung verbunden ſein und
dem andern eine u. U. erwartete gefühlvolle Bemitleidung verſagen
mußte. Im Grundewarergegenſich ſelbſt damit am härteſten, denn
er verſagte ſich damit ſelbſt jenen das eigne Ich immerſehr anziehen—
den und befriedigenden und vollends bei großer Überlegenheit in
der Begabung ſehr naheliegenden Hochgenuß der Seelenbeherrſchung,
und er führte den andern damit, in einem von dieſem kaum geahnten

tiefen echten Mitleiden und Mitfreuen, in die nie anders als durch
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die Wehen eignen Wagenshindurch erreichbare, unerſetzliche, reine

und tiefe Freude freien Entſcheidens und Handelns. Sohat er gerade

mit dieſer ſcheinbar harten Seelſorge von dem gelernt, der „ſanft—

mütig und von Herzen demütig“ war (Matth. 11, 28ff.). In einem

Bild zuſammengefaßt: Ertrifft einen, der ſich im dunklen Wald ver—

laufen hat und nun verzweifelt und todmüd dahockt und zu Boden

ſtarrt. Nun ſagt er ihm nicht etwainſcheinbar ſehr großem Mitleid

und Opferſinn; Dubiſt freilich ein ganz armer Kerl, komm, häng

feſt bei mir ein und mach ruhig deine müden Augen ganz zu, ich ſeh

für dich, ich trag dich auch im Notfall und geh für dich bis ans Ziel.

Nein, er ſagt: Komm,ſteh auf, Bruder, wir können gang gut mitein⸗

ander gehen! — und führt ihn dann aus dem Geſtrüpp an denlichten

Waldraͤnd und weiſt hinaus: Schauſelbſt, dortiſt dein Ziel, und dies

iſt die Landſchaft dazwiſchen mit ihren Höhen und Tälern und den

in ihr liegenden Hinweiſen auf deinen Weg, undſieh, da überdiriſt

der offene helle Himmel! Er ſtärkt ihn aus ſeinem Ruckſack und verab—

ſchiedet ihn mit einem feſten Händedruck: Nun wandrefroh mit Gott!

Erſt macht dieſer zaghafte Schritte und wäre viel gerner geſchleppt

und getragen, dann aber kommtdie Freude und Krafteigenen Schrei—

lens im Licht über ihn; dankbar ſchaut er zurück und wundertſich,

daß ſein Helfer immer noch daſteht und ihm mitſorgſamenBlicken

nachſchaut. Und ſie winken einander froh zu: Auf Wiederſehen!

6. Ein Letztes mußnoch kurz, aber deutlich hervorgehoben wer—

den, das Tiefſte in der Seelſorge dieſesMannes; es

liegt in jenem ſchlichten Schlußwort ſeiner eigenen Ausführungen über

die rechte Seelſorge: Wir kommen deshalb zuſammen, „weil wir mit-

einander zu Jeſusgehen!“ Erführte nicht bloß ſachlich zur

Sache hin, ſondern er führte perſönlich zur Perſon Jeſu hin im „Mit—

einander⸗gehen“. Was er uns im Neuen Teſtament an Jeſu Mittler—

tum zwiſchen Gott und uns ſo wundervoll klar zu zeigen verſtand,

daß nämlich der Sohn nicht damit der Mittler iſt, daß er den Vater

verdrängt, ſondern daß er den Vater in den Mittelpunkt ſtellt und

ihn uns verklärt und eben damit zugleich ſeine Sohnesherrlichheit

offenbart, das war entſprechend die Art ſeines ſeelſorgerlichen Ver—

mittelns zwiſchen Jeſus und uns: erſtellte ſich nicht irgendwie Jeſus

verdrängend odererſetzend zwiſchen Ihn und uns, ſondern er rückte

Ihn unsin den Mittelpunkt, trat dann demütig zur Seite, damit wir

ſelbſt Ihn lange anſähen, und wartete, bis wir mit ihm zuſammen in

gemeinſamerfreier Anbetung vor dieſen Jeſus traten; dann war

ſeine „Freudeerfüllt“ wie die des Täufers nach Joh. 3, 29 und 30.

Demgroßen,faſt groben, aber eben damit den Blick des Beſchauers

erſt recht von ſeiner Geſtalt wegziehenden und auf den Mann in der

Mitte, den Gekreuzigten, hinreißenden Zeigefinger dieſes Täufers auf

deu bekannten Kreuzigungsbild Grünewalds glich Schlatters ganze

Seelſorge. Er ſchlug in ſeiner Sprechſtunde wohl nie — oder nur in

ganz beſonderen Fällen? — von ſich aus dem anderneinſofortiges
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gemeinſames Beten vor, aus jenem tiefen demütigen Reſpekt vor der
Freiheit des andern heraus, ſondern er wartete, bis dieſer es vor—
ſchlug, und das war wohlauch verhältnismäßig ſelten der Fall. Aber
eins warſicher nicht ſelten: viele, viele führte der Weg durch Schlat—
ters Sprechſtunden in die eignen Sprechſtunden bei und mit Jeſus
und in das große ſelige Heimweh nach Chriſtus, nach dem „Ewig—
ewiglich⸗mit⸗Jeſu⸗Sprechen“. Ihm, deſſen letztes Vermächtnis an
uns die eindringliche ſeelſorgerliche Frage iſt:„KGennen wir Je—
ſus?“ undder ſich manchmal vor ſeinem Sterbendie letzten Worte
des von ihm ſo geliebten Liedes „Schönſter Herr Jeſu“ vorſagen ließ:
„WannsHerzwirdbrechen, laß mich dann ſprechen: Jeſu, Jeſu,
Jeſu mein!“, ihm wird es wohlderliebſte Dankfüralle ſeine
Seelſorge an uns ſein, wenn es dabei bleibt,daß„wir miteinan—
der zuJeſpusgehent

 

 

Rudolf Brezger Ein letzter Rückblick Adolf Schlatters
auf ſeine Lebensarbeit.

Ein beſonderer Grund hat mich am Mittwoch nach Oſtern, am
20. April dieſes Jahres, nochmals zu dem verehrten Lehrergeführt.
Durch eine Aufforderung von anderer Seite her veranlaßt, habe
ich mich daran gemacht, ein Verzeichnis der Veröffentlichungen
Schlatters herzuſtellen). Da ich aber keinen genügenden überblick über
das geſamte Schrifttum Schlatters hatte — es fehlte mir vor allem

die Kenntnis der Vor-Tübinger-Zeit —ſetzte ich mich mit dem Haus
Schlatter in Verbindung und durfte ſo an jenem Nachmittag die Fra—
gen, die mit dieſer Arbeit zuſammenhängen,mitSchlatterſelbſt durch—

ſprechen. Weil ich gedrängt worden bin, von dieſem Geſpräch einiges

zu erzählen, will ich dies im folgenden verſuchen. Das kann natürlich

keine wörtliche Wiedergabe ſein — auch da nicht, wo ich Anführungs—

zeichen ſetze — ſondern ſie ſtammt aus der Erinnerung, nachdem ſechs

Wochen über das Geſpräch hingegangenſind.

Seit ein paar Jahren — dasletztemal war wohlbeider Chriſt—
lichen Akademikerkonferenz in Freudenſtadt im Oktober 1933 — hatte
ich Profeſſor Schlatter nicht mehr geſehen. Und doch hatte er ſich nur
wenig verändert. Freilich hatte ſeine körperliche Kraft abgenommen;
aber die Kraft der Erinnerung, die Friſche der Gedanken, die unermü—

 

1) Dieſe Bibliographie ſoll im Lauf des Jahreserſcheinen in der Reihe
der „Beiträge zur Förderungchriſtlicher Theologie“ im Verlag von C. Bertels—
mann in Gütersloh.
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dete Anteilnahme an den Fragen unſerer Kirche und unſeres Volkes

unddie freudige Klarheit ſeines Blicks waren ihm noch ganzzu eigen.

So kam es auch, daß das Geſpräch nicht, wieich mireigentlich vorge—

nommenhatte, in einer kurzen Viertelſtunde zum Ende kam, ſondern

ſich über eine längere Zeit dehnte.

Er begann nach dem Grußſofort mit der Frage: Wieſteht es mit

Ihrer Gemeinde?, und wirſprachen kurz über die Fragen, die uns ge—

rade gegenwärtig im Blick auf Kirche und Volk bewegen. Ich will aus

dieſem Teil des Geſprächs, das von konkreten Beobachtungen ausging,

nur daseinefeſthalten, wie er als ein beſonderes Kennzeichen des

tiefen Wandels im Aufbauunſeres Staates das eine herausſtellte: Frü⸗

her wares für den Deutſchen unerläßliche Vorausſetzung jedes Staats⸗

aͤufbaus, daß zuerſt eine aus der herrſchenden Staatsidee entwickelte

Verfaſſung proklamiert wurde. Heuteiſt der Führer mit ſeinen Ent—

ſchlüſſen das Geſetz des Staates. Das erfordert von der evangeliſchen

Chriſtenheit ein neues Durchdenken der Fragen zwiſchen Kirche und

Slgal. Es wurde dabei ohneweiteres ſichtbar, daß es ſein Urteil

war, daß beide Formen des Staatsaufbaus abſeits von derchriſtlichen

Geſchichte geworden ſind, aber daß ſie dann die uns bereitete Lage dar—

ſtellen, in der wir zum Handeln und zum Bekennen gerufen ſind. Der

Weg, wie unſere Gemeinden zum richtigen Handeln geführt werden,

iſt allerdings nichtleicht.

Dann ging das Geſpräch raſch über zu den uns in jener Stunde

im beſonderen bewegenden Dingen und wurde zu einem letzten Rück—⸗

blick auf die geſamte Lebensarbeit von Profeſſor Schlatter.

Ich erzählte ihm kurz, welche Gedankenreihe Prälat Schrenk und

daun auch mich bewogen hatte, mich um die SammlungderVeröffent—

lichungen zu bemühen: Es wäre gut, wenn wenigſtens an einem Ort

all das weitverſtreute Gut zuſammengetragen wäre, das wir von ihm

überkommenhaben. Vielleicht werde unſere Kirche in nicht allzuferner

Zeit mit Macht dazu gedrängt, ſich der Lebensarbeit Schlatters zu er—

unern und zur Schärfungihres eigenen Urteils und zur Weckung ihrer

Dienſtwilligkeitim Gehorſam gegen Jeſus und ſein Wort nach dem

zu greifen, was er uns in unermüdlicher Arbeit gelehrt hat. „Ja,

fammeln Sie es einmal. Ich gebe nicht viel darauf. Sie können es

ja dann nach meinem Todbei der hieſigen Univerſitätsbibliothek oder

auch bei der Landesbibliothek in Stuttgart deponieren; dorthin werden

die erſten Anfragen derer kommen, die ſich mit meinem Schrifttum

beſchäftigen.“ Wie ich den Gedanken andeutete, daß esdochvielleicht

eine Aufgabe der von ihm begründeten „Beiträge zur Förderung chriſt⸗

licher Theologie“ wäre, eine ſolche Bibliographie zu veröffentlichen —

ein Gedanke, der bis dahin noch keine greifbare Geſtalt gewonnen

hatte —daverſchloß erſich dieſem Gedanken nicht. „Dasiſt Sache

meines Nachfolgers in der Herausgabe der Beiträge, Profeſſor Alt⸗

haus in Erlangen.“ Ein Zeichen der großen Beſcheidenheit dem eigenen

Weck wurde mir auch die Beobachtung, daß im Schlatterſchen Haus

die Veröffentlichungen nichtalle geſammeltſind.
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Das Geſpräch nahm ſeinen Fortgang: Pfarrer Gräber vom Frei—
zeitenverlag hat die feinen Sammelbände „Geſunde Lehre“, „Hülfe in
Bibelnot“ und „Der Einzige und wir andern“ herausgegeben. Sollte
nicht vielleicht noch einiges weitere aus dem großen Reichtum in dieſer
Art neu zuſammengeſtellt und wieder veröffentlicht werden? „Esiſt
vielleicht ſchon wahr“, meinte Profeſſor Schlatter, „daß, wenn mein
Namevornedraufſteht, mehr Leute zugreifen. Aber es kommtnicht
darauf an, daß mein Wortreproduziert wird, ſondern nun iſt es an
euch Jungen, daß ihr arbeitet“. Er bewährte auch darin beides: er
nannte ſich gern „einen unter vielen“; damit wehrteerentſchloſſen ab,
irgendwie als ein religiöſes Genie genommen zu werden, und er lehnte
es ebenſo entſchloſſen ab, ein Schulhaupt zu werden, das die Schüler
an die eigenen Formulierungen bindet und ſie nur zum Ausbau des
eigenen Lebenswerks benützt. Er erwähnte das ausdrücklich. Sein Ziel
war immer, auszurüſten zur ſelbſtändigen Arbeit im Dienſt Jeſu.

Wir kamen auf die Ordnung,die ſeine Arbeit beſtimmt hat Bei
mir iſt es immer ſo gegangen, daß ich mir die Themen meiner Arbeit
nicht ſelber geſucht habe, ſondern daß ſie mir gegeben wordenſind.

Dashatden Gangmeinerſchriftſtelleriſchen Arbeit beſtimmt. Woich
gebeten wurde, habe ich verſucht, der Bitte zu entſprechen.“ Esiſt
ja erſtaunlich, dch von rund 50 VerlagenSchlatterſche Arbeiten ver⸗
öffentlicht wurden, undwievielederverſchiedenſten Zeitſchriften haben
im Laufder Zeit Beiträge aus Schlatters nimmermüder Federerhal—
ten! Oft ſind gerade an ſolchen Orten Reden oder Andachten von
Schlatter zu finden, wo wires ſicher nicht erwarten würden, etwa weil
das nunein Blattiſt, das ſonſt gar nicht auf akademiſcher Höheſteht,
ſondern ſchlicht der Gemeinde oder einer Gruppe in der Gemeinde,
z. B. ihrer Jugend,dient, oder weil es eineZeitſchrift iſt, die, ſo
denken wir, ihrer inneren Haltung nach eigentlich nicht zu Schlatter
paßt. Der Grunddafüriſt: Schlatter hat ſich zur Mitarbeitgeſchenkt,
wo er gebeten wurde, mit einer großen Dienſtwilligkeit. Wir wiſſen
alle, die wir bei ihm hörten: er wußte ſehr ſcharf die Grenzen zu ziehen;

aber er hat ſie nicht von ſich aus gezogen, ſondern durch den Inhalt
ſeiner Verkündigung ſtanden ſie feſt und unverrückt.

„Doch“, ſo unterbrach erſich ſelbſt, „in einem Fall ſtimmtnicht ganz,
was ich geſagt habe. Wie wir miteinander an die Begründung der
Beiträge gingen, da bewegte uns der Gedanke, daß wirein wiſſen—
ſchaftliches Organ haben ſollten, wo wir unſere Arbeiten veröffent—

lichen könnten.“ Und noch etwas: „Zu Predigten holten ſie mich kaum

einmal. Das hängt damit zuſammen, daß ſie immerwiederſagten,

mankönnemich nicht verſtehen. Das iſt ja nun eine Fragefürſich.

Aber deſto mehr wurdeich zu Vorträgen oder Reden geholt. Für mich

wardasZielſo oder ſo das gleiche.“ Ein echtes Zeugnis dafür, daß er,

wo er warundſprach, allein ein Zeuge Jeſu ſein wollte. Die Wiſſen—
ſchaft, die er hatte und lehrte, war die, Jeſus beſtändig und gehorſam
zuzuhören.
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Weiter legte ich ihm die Frage vor, wie nun die Bibliographie am

beſten gegliedert werden könnte. Ich hatte bis dahin ein Verlagsver—

zeichnis hergeſtellt. Das war für die Sammlung ein brauchbares Prin⸗

zig. Aber nunſollte doch neben das rein ſammelnde Verzeichnis auch

noch ein ſyſtematiſches geſtellt werden, das ein bißchen hineinſehen ließe

n die innere Gliederung der Arbeit Schlatters. „Ja, laſſen Sie das

Verlagsverzeichnis. Und zum ſyſtematiſchen Verzeichnis: Es geht

eigentlich durch meine ganze Arbeit hindurch die eine Unterſcheidung:

L. wasfür den Kreis der theologiſchen Mitarbeiter beſtimmt war,

2. wasfür die Gemeindegeſchrieben wurde. Natürlich ſind dabei die

Grenzen manchmalfließend. Es iſt auch mein ,Glaube im Neuen

Teſtament' hin und wieder in der Gemeinde geleſen worden.“ (Ich

dachte an jenes ſchwerkranke Mädchen, von dem er in einer der Vor—

reden erzählt.) „Aber zuerſt wurdeer für die theologiſchen Mitarbeiter

geſchrieben.“ Die andere Gliederung — ſozuſagen die horizontale, nach

den verſchiedenen Diſziplinen — wollte er untergeordnet ſehen unter

die beiden großen Themen: 1. Arbeiten zur Erklärung der Hl. Schrift:

Exegeſe und ihre Vorbedingungen, 3. B. Zeitgeſchichte, Einleitung in

die Bibel; 2. Aneignungderbibliſchen Botſchaft für die Gegenwart

(darin eingeſchloſſen ſeine Arbeiten zur Geſchichte der Kirche und ihrer

Lehre, dann natürlich die zur Dogmatik und Ethik, weiter die ver—

öffentlichten Andachten und Predigten). Dieſe Gliederung iſt nach

zwei Richtungen für ihn bezeichnend. Er hat ſeine akademiſche Arbeit

die abſeits der Kirche getan, ſondern als Dienſt an der Kirche, und

zwar nicht bloß als den kritiſchen Dienſt an der Lehre der Kirche,

fondern ganz weſentlich als Dienſt zum Aufbau der Gemeinde. Und

das andere: Greifen wir einmalnach ſeinen Veröffentlichungen über

Joſephus, ſo ſind wir ſehr verwundert uͤber die große und entſagungs—

dolle wiſſenſchaftliche Arbeit, die darin geleiſtet wird. Was hat das

für eine Beziehung zu ſeiner neuteſtamenllichen Profeſſur? Oder neh—

en wir das Buch „Zur Topographie und Geſchichte Paläſtinas“,

das die Forſchungsergebniſſe ſeiner Paläſtinareiſe zuſammenfaßt.

Wozu die viele Klein⸗ und Kleinſtarbeit? „Ich hätte wohl den he⸗

bräiſchen Sirach unddeſſen griechiſchen Gloſſator, ich hätte auch den

Joſephus zur Seite laſſen können; das hat mich Zeit gekoſtet. Aber

ſch habe das alles vorgenommen und waͤr auch beiall dieſer Arbeit

nur it meinemeinen,eigentlichen Stoff beſchäftigt,dem Herrn Chri—

ſtus. Ich erforſchte den Jochanan ben Zakkai, weil ich ernſtlich den

Juden kennenlernen wollte, der ſich dem Ruf Jeſu verſchloſſen hatte.

Ich mußte eine deutliche Vorſtellung von dem Land und den Orten

haben, die uns in der heiligen Geſchichte begegnen. Ich mußte der

Theologie und der Sprache nachgehen, in die das Evangelium hinein—

geſagt worden iſt. Das gehörte für mich zur wiſſenſchaftlichen Wahr⸗

haftigkeit.“ Ich konnte in dieſem Augenblick nicht anders als ihm

unſere tiefe Dankbarkeit dafür bezeugen, daß er gerade durch dieſe

Arbeit in beſonders nachhaltiger Weiſe die lebendige Kenntnis des

Neuen Teſtamentsgefördert hat. Erſt wer dieſe Schriften Schlatters,
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die vor allem in den „Beiträgen“verſteckt ſind, ernſtlich ſtudiert, ver—
ſteht, welche Arbeit ganz in der Stille ſeinen großen wiſſenſchaftlichen
Werken vorausgegangeniſt.

Ich fragte ihn, ob noch unveröffentlichteManuſkripte dalägen. Er
ſagte: „Kaum etwas;ein Vortragiſt noch da, den ich einmal in Lübeck
über die Ehre gehalten habe“ — underließ dabei das Joſephus—
lexikon unerwähnt, das er m. W.faſt druckfertig ausgearbeitet hat, wohl
in ſeiner großen Beſcheidenheit, weil er für ſich den Gedanken einer
Veröffentlichung aufgegeben hatte. Aber nun kamen wir aufdie
andere Frage, ob denn nun das Verzeichnis ſeiner Veröffentlichungen
einigermaßen vollſtändig ſei. Da nannte er ein paar Dinge,die ſeinem
eigenen Blick und Beſitz entſchwunden waren, an die ihn aber doch
ſein reiches Gedächtnis wieder gemahnthat. 1. Wohldieallererſte eigene
Veröffentlichung Schlatters ſtammt aus der Zeit ſeines Keßwiler
Pfarramts. Dorthater einmaleinekleine Arbeit geſchrieben, etwa
unter dem Titel „Die Chriſtologie der Bergpredigt“. 2. Zur Feſt—
ſchriftfür den Basler Profeſſor v. Orelli hat er einen Beitrag ge—
geben, der ſich mit Johannes 6 beſchäftigte. 3. In einem von Stöcker
einberufenen Kirchentag war eine von Schlatter verfaßte Reſolution
angenommen worden über das Verhältnis der Kirche zu den Fakul—
täten. Inderſich daran anſchließenden öffentlichen Ausſprache, die in
der Kreuzzeitung geführt wurde, kam es zu einem offenen Briefwechſel
zwiſchen Schlatter und Harnack, der aber auch nicht mehr in Schlatters
Hausvorliegt. Vielleicht ſind aber auch ſonſt noch ein paar Arbeiten
unentdeckt geblieben; denn das Schrifttum Schlatterserſtreckt ſich über
einen ſehr weiten Raum?).

Eine Frage wurdenoch zwiſchen uns bewegt. Ich erzählte Schlatter
offen, wie ich immer wieder dem raſch hingeworfenen Urteil begegne:
Schlatter iſt der Vater der Deutſchen Chriſten. Er erſchrak darüber
nicht, machte ſich auch gar nichts daraus, ſondern ſagte nur: „Ja,ich
bin in einem meinen Kollegen immer ein Stück vorausgeweſen, im
ernſthaften Geſpräch mit dem uns Gegenüberſtehenden. Während die
Kollegen ſich im Idealiſten oder irgend einem anderen ihren Gegner
ſuchten, mit dem ſie ſich auseinanderſetzten, ſtand für mich als der, zu
dem ich zu reden hatte, immer vor mir der Menſch, der in die Natur
verſunken iſt. An den war ich mit der Gabe Jeſu gewieſen. Dann
erſt wird unſer Geſpräch ganz ernſt und ganz barmherzig. Das könnt
ihr auch noch einmal merken an meinem letzten Buch: Kennen wir
Jeſus?“ Dasſagte er ganzſchlicht und ernſt, einfach als ein Mann,
der darin ſeinen Dienſt erkannthat.

Danneilte ich zum Ende des Geſprächs. „Bewahren Sie mich in
pia memoria!“ Damit nahmerAbſchied. Ich konnte es für mich
noch nicht glauben, daß dies die letzte Begegnung mit ihm geweſen ſein

 

2) Fürjede Mitteilung überdieſe Arbeiten Schlatters bin ich dankbar,
damit die Bibliographie vervollſtändigt werden kann.
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ſollte. Er war in dieſer Stunde noch einmal ſo ganz lebendig drin

geſtanden in all dem, was ſein Leben gefüllt hat. Aber nun weißich,

daß er in jener Stunde gewiſſermaßen ſein Lebenswerk aus der Hand

gab, in großem Frieden, als der Mann, der in beſonderer Weiſe

Diener am Wort Gottes geweſen war undnichts anderes hatte ſein

wollen. Und darin iſt ſein Name und ſein Werk uns ein teures Ver—

mächtnis.

 
 

HermannFritſch Adolf Schlatter und wir Jungen.

Als wir anfingen zu ſtudieren, war Schlatter nicht mehr im Amt;

aber wir waren, auch ehe wir nach Tübingen kamen, mit dem Namen

Schlatter doch ſchon einigermaßen vertraut. Nicht nur durch ſeine

Bücher, die mit ihrem eigenwilligen, allen abgegriffenen Formulie—

rungen abholden Stil uns garnicht ſo leicht zugänglich waren und

uns erſt nach einiger Mühe ihren Reichtumerſchloſſen, auch nicht nur

durch unſere Profeſſoren, die, oft in der Auseinanderſetzung mit ihm,

bei uns den Eindruck verſtärkten, daß Schlatter mindeſtens beträcht⸗

lich anders ſei als die meiſten anderen deutſchen Theologen — das

erhöhte natürlich unſer Intereſſe an ihm —ſondern vor allem dadurch,

daß es im Kreis der Kameradenetliche ältere Semeſter gab, die ihn

noch ſelbſt gehört hatten und, zum Teil in mundartlich getreuer

Wiedergabe, ſoviel merkwürdige Dinge von ihm berichteten, daß man

ſich ordentlich darauf freute, in ſpäteren Tübinger Semeſtern einmal

am Hauſedieſes legenden- und anekdotenumwobenen „Alten“ vorbei—

gehen, ihn vielleicht gar einmal ſehen und dann jüngeren Generationen

davon erzählen zu können, wie man von ſonſt etwas Seltſames aus der

Vergangenheit erzählt. Schlatter wußte das wohl, mit welchen Augen

man ihn beim erſtenmal zu betrachten pflegte; er ſagte einmal nach

einer uͤberfüllten Bibelſtunde in fröhlichem Verſtändnis für unſere

Unarten: „Die meiſten kommen ja doch nur, um dieſes Mirakel zu be—

ſtaunen, das nicht ſterben will!“ Aber wer ihn ſo zum erſtenmal ſah

und hörte, der merkte auch alsbald, daß der „Alte“ ſelbſt gar nicht

daran dachte, ein ſolches ſagenumwobenes zurückgezogenes Greiſen—

daſein zu führen, ſondern noch höchſt intenſiv lebte und wirkte, und

zwar gerade für uns, die junge Generation, daß er aktiv, mit Rat und

Tat, in unſere ſtudentiſche Welt hineinwirkte und uns verſtand wie kaum

ein anderer.

So beſtand noch bisinsletzte Semeſter vor ſeinem Todein leb—

hafter Verkehr zwiſchen dem „Alten“ und uns Jungen. Er kam zu uns

und hielt Bibelſtunden, wir kamen zu ihm an ſeinen offenen Abenden,

wo manſich bei Tee und Gebäck in kleinerem Kreiſe beſprach, und wir

kamen zu ihm auch einzeln. Es werden viele ehemalige Senioren der
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Tübinger Deutſchen Chriſtlichen Studentenvereinigung undſicher auch

mancher anderen ſtudentiſchen Lebensgemeinſchaft jetzt da und dort

in Deutſchland mit Dankbarkeit an die Stunden denken, woſie die

Sorgen, die ein Zuſammenleben von oft über 200 Studentenmitſich
bringt, vor ihm ausbreiten durften und niemals unberatenfortgingen.

Es war ihm keine Fragezualltäglich, erſt recht keine zu wenig
theologiſch, als daß er nicht ernſthaft darauf eingegangen wäre. So
rückten wir einmal mit unſerer ganzen Fuxia zum offenen Abend und
zogen ihn hinein in die damals aktuelle Diskuſſion über den Sinn
des Frühſports. Er nahm alsbald am KampfderGeiſter teil: „Wenn
ihr eure Arme und Beineindie Luftwerft,dageſchiehtfreilich noch

nichts Weltbewegendes; aber ihr fangt damit den Tag gemeinſam an,
und darauf kommt's an!“ Erkonnteebenſo eifrig mit dem Studenten,
der ſich vor der Ferienfahrt von ihm verabſchiedete, den Zuſtand der

Schweizer Paßſtraßen beſprechen wie ein andermal das ihn ſo bewegende

Problem derkonfeſſionellen Verhärtung. Einmal kam die Rededarauf,

ob Blut und Boden für den Menſchen letzte Bindungen ſein können:

„Der Eisbär auf Grönland, der iſt an ſeinen Boden gebunden, den

kann ich nicht an den Aquator verpflanzen, aber einen Schwaben

kann ich nach Amerika verpflanzen!“ Wieder ein anderes Mal kam

ein Kreis von Medizinern zu ihm,der, nach einem eben in der Klinik

erlebten Fall, die Frageſtellte, ob es nicht doch lebensunwertes Leben

gäbe, und Schlatter warf in die anſchließende Debatte über das Recht

der Euthanaſie das gewichtige Wort: „Das wird euch Arzte das Ver—

trauen eurer Patienten koſten, und auf dieſes Vertrauen ſeid ihr an—

gewieſen! Was wollt ihr machen, wenneuch die Patienten nichts mehr

von ihren Krankheiten erzählen? ... Der Beruf des Arztesiſt, Leben
zu erhalten und nicht Leben zu vernichten!“ — Wennerſich recht
gut mit dem Kreis ſeiner Abendgäſte verſtand, dann erzählte er ab

und zu zum Schluß aus ſeinen früheren Jahren und machte uns eine
Periode der deutſchen Wiſſenſchaft lebendig, die wir nur noch vom

Hörenſagen kannten. Wir fragten dann immerweiter, und er ant—

wortete, bis er plötzlich ſeine Uhr zog: „Esiſt übrigens ſchon recht

ſpät, Kinder! Danke!“ und mit vergnügtem Lächeln und Winken davon—

ging. Nach ſolchen Abenden, beſonders wenn ſie ſich in die Länge

zogen, pflegte er in den letzten Jahren eine ſchlechte Nacht zu haben.

Aber er ſagte dann: „Man bekommtnichts umſonſt.“ Solche Freude

machten ihm die Beſuche ſeiner „Jungen“.
Ich glaube, daß ſein Offenſtehen für alle Gebiete des Lebens, zu—

ſammen mitſeiner Gabe, alsbald mit wenigen ſchlagfertigen Worten

durch die Nebel theoretiſierender Fragen und verſchwommener Gedan—

kenbildungen durchzuſtoßen undſie ins praktiſche Leben hineinzuſtellen,

und mitfeiner nie verſiegenden Fröhlichkeit das Geheimnis unſeres

Vertrauens undderindieſer Artſicher ſeltenen Freundſchaft zwiſchen

dem Achtzigjährigen und der ſtudentiſchen Jugend war. Vielleicht wars

auch das, daß wir aus alledem ſeine unausgeſprochene Liebe zu uns

ſpürten. Vielleicht aber war's noch mehr das, daß wir es ihm an—
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merkten, wie er mit allen dieſen Gaben im Dienſte eines Anderen

ſtand. Soiſt er vielen Führer und Helfer zu dem Glauben geworden,

wie er in ihm ſelbſt lebendig war: nicht dumpf und entſagend in Welt⸗

ſchmerz, nicht ängſtlich und zugleich unbarmherzig gegen andere,

ſondern voll von freudigem, dankbaren Entgegennehmen aller Gaben

Gottes, mit einem fröhlichen Herzen und in der „Freiheit der Kinder

Gottes“; darum aber auch voll von der Verantwortung, dieſes anver⸗

fraute Gut weiterzugeben ohne vorzeitiges Ziehen ſelbſtgewählter

Grenzen, d. h. an ſein ganzes deutſches Volk. „Iſt Gott etwa nur ein

Gott der Kirche? Iſt er nicht auch ein Gott unſeres Volkes? ... Gott

will, daß allen Menſchen geholfen werde, allen ...“ ſagte er in einer

Weihnachtsandacht 1934. Damithat er manchen über den Zwieſpalt

hinweggebracht zwiſchen den Anſprüchen, die Volk und Kirche zu

ſtellen hatten.
WasSchlatter für uns alles bedeutet hat, das kam ſichtbar zum

Ausdruck in dem Strom von jungen Menſchen, die ſeinem Sarge

folgten. Denn dasiſt nicht nur froͤmme Höflichkeit geweſen, die wir

ihm da erwieſen haben, ſondern das war das Gefühl, daserſelbſt

auf einer ſtudentiſchen Bibelfreizeit beim Eintreffen der Nachricht von

Hindenburgs Todindieſchlichten Worte gekleidet hat: „Wir danken

Gott für dieſes reiche Leben.“

 
 

Wolfgang Metzger AdolfSchlatter als Anwaltchriſtlicher

Freiheit.

„Das Wort Jeſu haben und bewahren“ — mitdieſerſchlichten

Formel des Johannes wollte Adolf Schlatter ſeinen Chriſtenſtand

beſchreiben. Auf den glaubenden Anſchluß an Jeſus ſah

er die Kirche geſtellt, und eben damit ſah er ſie zur Freiheit

berufen. Die Wahrnehmungdeſſen, was uns in Chriſtus gegebeniſt,

machte ihn frei. Durch Chriſtus gewann er den freien Blick auf das

Werk der goͤttlichen Schöpfung; durch Chriſtus empfing er die leuch⸗

tende Hoffnung der kommenden Herrſchaft Gottes. „Wo der Geiſt

des Herrniſt, daiſt Freiheit“ — dieſes pauliniſche Wortbeſchrieb

ihm die Größe der uns in Jeſus gewährten Gabe.

Frebewros hieß für Adolf Schlatter nicht Willkür.

Wo Chriſtus regiert, da find wir nicht unſrem eignen Weſen und

Villen überlaſſen, ſondern da wiſſen wir uns als Empfänger und

Haushalter der mancherlei Gabe Gottes. Wir ſind ja — darauf wies

Schlalter unermüdlich an allen Punkten hin — nicht die Schöpfer

unfres eignen Daſeins; wir ſind die Empfangenden. Wir empfangen

Seib und Leben, völkiſche und ſtaatliche Gemein—

ſchaft aus der Hand Gottes. Auch im natürlichen Beſtand des
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menſchlichen Lebens vermochte darum Schlatter die göttliche Gabe und
Ordnungzu ehren, — trotz aller deutlich erkannten Entſtellungen und
Verkehrungen durch menſchliche Willkür. Deshalb trennte ihn der
Kampfgegen Gottloſigkeit und dunkle Begierde nicht von der Natur,
in der er den Schöpfer pries, und nicht von Volk und Staat, denen
er in ſtarker Liebe verbunden war.
Wir empfangen ferner auch das VBermögen zur Erkennt—

nis von Gott, nicht um mit unſrem Denkenwillkürlich Theorien zu
erzeugen, ſondern um durch Wahrnehmungzuerfaſſen, was uns ge—
geben iſt. Schlatter hat alle Erkenntnis, die profanwiſſenſchaftliche
und philoſophiſche ſo gut wie die theologiſche und religiöſe Erkenntnis,
an die WahrnehmungderGeſchichte gebunden geſehen. Erwehrteſich
gegen den verderblichen Einfluß griechiſchen Denkens, wo er ihn be—
obachtete, insbeſondere auch in der Kirche; er wollteſich nicht betei—
ligen, wenn manabſeits von der Geſchichte ein Dogmaſuchte, und
lehnte es aus denſelben Gründen ab, ein vermeintlich undogmatiſches
Geſchichtsbild herzuſtellen.
Wir empfangen endlich auch unſern Willen von Gott, wiederum

nicht, um willkürlich ſelbſterdachten Poſtulaten dienſtbar zu werden,
ſondern um unsunter den unsgezeigten Willen Gottes zu ſtellen. So
wenig Schlatter ſich Probleme künſtlich ſuchte, ſo wenig auch gedachte
er ſich Aufgaben ſelber zu ſchaffen; er empfing ſie im Bereich des
natürlichen und völkiſchen wie im Bereich des kirchlichen Lebens im
Gehorſam gegen den RufJeſu, derihn inſeiner konkreten Lagetraf
und mittenin der gegebenen Gemeinſchaft in Bewegungſetzte.
Freiheit war für Schlatter Bindung an Gottes Werk,

nicht Auslieferung an uns ſelbſt. Von da aus kam erin ſeiner Dog—
matik zu einer kritiſchen Haltung gegenüber dem Fortwirken des
Kantianismus in der Ritſchlſchen Theologie wie gegenüber dem
Hiſtorismus derreligionsgeſchichtlichen Schule; von hier aus warnte
er in ſeiner Ethik vor allem Gelüſte zur Separation wie vorallen
Anmaßungeneinerſchwärmeriſchen Geiſtlehre.

Freiheit — dasvertrug ſich für Adolf Schlatter aber auch
nmicht mit der Auslieferung anein Geſetz. Gottſelbſtſoll
der Herr bleiben; Gottſelber, nicht ein Geſetz; Gottſelber, nicht ein
von der Wirklichkeit ſich loslöſendes Syſtem. In derBegrifflichkeit
einer Theorie oder Theologie ſchien ihm der Glaube mit
der Lehre verwechſelt zu werden; hier wardie Freiheit eines eigenen,
lebendigen Verhältniſſes zu Chriſtus bedroht. Nicht an eine Lehre,
ſondern an eine Perſon, an Chriſtus ſelbſt, war ihm der Chriſt ge—
bunden. Darum konnte Schlatter bloße Formeln zum Grundkirch—
licher Trennungnicht nehmen,ſolange noch der Wille zu Jeſusſichtbar
war. Erſt wo das Vaterunſer, das ihm daseigentliche Bekenntnis
der Chriſtenheit war, nicht mehr wirklich gebetet werden konnte,
endete ihm diechriſtliche Gemeinſchaft. So vermochte er die kon—
feſſionellen Grenzen nicht zu Grenzen ſeiner Arbeit und die Richtungs—
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unterſchiede nicht zur Schranke ſeiner Gemeinſchaft zu machen. So
wichtig ihm theologiſche Erkenntnis war, — er gründeteſeinechriſt—
liche Exiſtenz nicht auf eine Lehre, ſondern auf den lebendigen Gott

und ſeinen Chriſtus.
Ganz entſprechend bildete Schlatter auch ſeinen kirchlichen

Willen. Wohl warihm daskonkrete Handeln der Gemeinde der
Endpunkt aller theologiſchen Beſinnung; aber er ſah dieſes Handeln
nicht an ein irgendwie zurechtgemachtes Programm gebunden, ſondern

an den Willen des lebendigen Herrn gewieſen. Dadurch war er von

der Vorſtellung entfernt, es gelte in der Kirche nur das von den

Vätern überkommene Erbe zu bewahren; der Reichtum des Wortes

Jeſu wies ihn nach vorwärts, auch über die Reformation hinaus. Die

Geſchichte, die im Neuen Teſtamentbezeugtiſt, rief ihn zu tieferem

Verſtändnis und beſſerer Erfaſſung des uns Gegebenen und Aufge—

gebenen. Er wollte keine Kopierung apoſtoliſcher Verhältniſſe; dieſen

Sinn hatſein „Biblizismus“ niemals gehabt. Aber er beobachtete

in der Urchriſtenheit die Grundregeln chriſtlichen Lebens und wollte

ſie auch in unſrer Kirche, in der heutigen Lage, beſſer zur Wirkſamkeit

gebracht ſehen, — dieſe Regeln einer tiefen Gebundenheit und herr—⸗

lichen Freiheit. Im Gehorſam gegen Jeſu Wortſuchte er darum die

Kirche auf allen Gebieten weiter zu drängen über den gegebenen

Beſtand hinaus.
Freiheit war, noch einmal muß das geſagt werden,für Schlatter

Unterwerfung unter Gottes Herrſchaft, nicht Unter—

werfung unter eine Lehre, ein Geſetz. Darumlehnteer in ſeiner Ethik

die geſetzliche Enge eines pietiſtiſchen Perfektionismus ebenſo klar ab

wie den religiöſen Zwang eines Staatskirchentums; darum empfand

er als Dogmatiker auch die konfeſſionelle Syſtematik des neuen Luther⸗

tums oder das Lehrgebäude der ſog. dialektiſchen Theologie als be⸗

denkliche Einengungen der neuteſtamentlichen Wirklichkeit.

Ein „hell brennender Herd der Freiheit“ ſollte nach Schlatter die

Kirche Jeſu Chriſti ſein. Er hat ihr die Freiheit kräftig bezeugt. Frei

ging er, das hat manoftmalsnicht verſtanden, auch durch dieletzten

Jahre des kirchlichen Ringens. Er hat ſein Wortnoch kraftvoll in die

dage hinein geſagt; er hat die Wirklichkeit, die er als Gottes Werk

ſo hellen Auges ſah, immer neu bezeugt gegen alle willkürliche Ver—

kürzung und Verkümmerungwiegegenalle drohende Vergeſetzlichung

und Verkrampfung. Er hatnach allen Seiten hin geſprochen, ohne

ſich an Formeln und Schablonen, an Richtungen und Gruppen irgend—

welcher Art zu binden. Auch wo er kämpfte, tat er es in der inneren

Freiheit der Kinder Gottes. Er gedachte nicht, ſich von all den ver—

ſchiedenen Bewegungen äußerlich zu trennen, ſondern wollte „in auf⸗

richtiger Verſichtbarung der Gegenſätze“ den Kampffür die Freiheit

innerhalb der beſtehenden Verbände führen „mit unverletzter Bewah—

rung des Friedens“. Denn er kämpfte aus der Kraft der Vergebung

heraus.
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Ob nicht gerade an dieſem Punkte ein ganzentſcheidendes Stück

des großen Erbes liegt, das Schlatter uns hinterlaſſen hat? Wir

haben ihn hierin noch nicht verſtanden oder doch mindeſtens noch nicht

aufgenommen. Es wäreder beſte Dank für das, was uns Gott in

dieſem Lehrer der Kirche geſchenkt hat, wenn wir uns durch ſein

Zeugnis zur Freiheit der allein an Jeſus Gebundenenbefreien ließen.

 
 

Adolf Schlatters letzte Weihnachtsanſprache in der Tübinger

Deutſchen Chriſtlichen Studentenvereinigung,
gehalten 20.12. 19889)

Ich greife heute nach einem Wort, über das ich, ſoweit ich mich

erinnere, noch nie zu ſprechen wagte. Es war mir zu groß. Aber

heute mache ich den Verſuch, es mir und Euch hell und unvergeßlich

zu machen:

„Wernicht liebt, hat Gott nicht erkannt; denn Gottiſt

Liebe“ (1. Joh. 4, 8).

Gott iſt Liebe. Was heißt das? Er, der ſchaffende Wille, macht

es zu ſeinem Ziel, daß ich will und wirke. Das Ziel ſeiner Wahrheit

iſt, daß ich wahr werde,ſehe, Wirkliches ſehe, denke, Geſchehenesfaſſe,

rede, Worte rede, die Kinder des Lebens ſind und Leben wecken. Ich

ſoll ſehen, was er gewirkt hat, und reden, was er geſprochen hat. Das

Ziel ſeiner Gerechtigkeit iſt, daß ich gerecht ſei, aufgenommenin die

Gemeinſchaft mit ihm undallem, wasſeiniſt, und abgeſchieden von

allem, was er haßt. Seiniſt die Herrſchaft, und ihr Ziel iſt, daß ich

frei werde, damit ich ſeinen Willen tue. Seine Herrſchaft macht ſeine

Gnade offenbar, und das Ziel ihres Vergebens iſt, daß ich frei von

Schuld in Ehren ſtehe. Und dasZiel ſeiner Ewigkeit iſt, daß ich ewig

ſei Gott iſt Liebe; er iſt es nicht auch noch neben anderem,eriſt es

in allem, waseriſt.

Wuͤrden wir das wiſſen, würden wir das glauben, wenn uns nicht

die Himmliſchen geſagt hätten: Für Euch iſt der Chriſtus geboren, das

Kind, das dazu geſchaffen wurde, damit es Euch Gottes Wortſage,

das Kind mit der Heilandsmacht, mit der Vollmacht, freizuſprechen,

Verſühnung zu ſtiften und Frieden zu ſchaffen, das Kind mit der

königlichen Sendung, die uns alle unter ſeinen Willen bringt, weil

es die Vollmacht hat, uns in Gott zu einigen und aus unsſeine

Heerſchar zu machen, ſo daß aus unſerem Leben der edle Kriegsdienſt

wird, der feinen Willen vollbringt?! Unddies alles iſt Eigentum des

Kindes, hineingelegt in ein menſchliches Daſein und zueiner menſch—

 

1) Derfolgende Textiſt auf Grund von Nachſchriften hergeſtellt und iſt

nicht von A. Schlatter durchgeſehen.
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lichen Geſchichte gemacht. Wer hat den Chriſtus erfunden? Gott,
weil er die Liebe iſt! Er iſt es aber in der Weihnacht, weil er es

in allem iſt, was er iſt und tut.
Wenn geſagt werden mußte, was Gott ſei, war die Formel,die ich

am liebſten brauche: Gott iſt der Gebende. Ich wiederholte damit ein
aus der Antike ſtammendes Wort: Deus est qui iuvat. Ja,erhilft

und machtſeine Gottheit dadurch offenbar, daß er gibt. Aber das Wort

des Johannes iſt noch größer als das, was die Antike ſagte. Der

gebende Gott — dasrichtet den Blick auf das, was in der Zeitgeſchieht,

auf die wechſelnden Vorgänge, die in den Lauf unſerer Gedanken das

Licht hineintragen und der Verkettung unſerer Taten die Richtigkeit

geben. Esiſt ein mächtiges Erlebnis, wenn wir im Blick auf das, was

mit unsgeſchieht, ſagen dürfen: Gott hat geholfen. Aber alle Gaben

und Hilfen ſind begrenzt. Üüber ihnen ſteht die Liebe, aus der ſie

ſtammen und von der ſie zeugen. Sie hörtnicht auf, ſondern iſt Ge⸗

meinſchaft, die bleibt, und fie iſt nicht ein Stückwerk, ſondern das Eine,

das das Ganze iſt. Denn Gott iſt Liebe, und daßerdasiſt, hat er

uns durch den Chriſtus offenbar gemacht.
Und nuntrete ich noch einmal zu dem Kinde hin, ich alter Aka—

demiker, und gehe denſelben Gang, den die Hirten gingen, und lade

Euch Junge, mit mir zu gehen. Die Hirten wurden gerufen als

Glieder Ifraels und Bewohner der Davidſtadt: Euch, ihr Söhne

Iſraels, Euch, ihr Bethlehemiten, iſt der Chriſtus geboren! Gibt es

dazu eine in unſerem Leben begründete Parallele? Sind wir Aka⸗

denker als Akademiker zu der Stätte gerufen, an der Gott als die

Liebe offenbar geworden iſt? Gewiß! „Alſo hat Gott die Welt

geliebt “ Der Menſch empfängt im Chriſtus Gottes Wahl und

Gemeinſchaft. Wir feiern jetzt nicht das Feſt einer Kaſte, die durch

eigene Kulte und beſonderes Brauchtum ihre Gemeinſchaft verſtärkt.

Aber wir ſind nicht Menſchen und nebenbei auch noch Akademiker,

Menſchen und nebenbei auch noch Studenten und Profeſſoren, Menſchen

Ind nebenbei auch noch Theologen und Mediziner uſf. Zu Abſtrak—

onen verdünnte Menſchen haben vor der Krippe des Chriſtus keinen

Platz. In der Krippeliegt nicht ein Gedankending, eine „menſchliche

Natur“, ſondern der Beſitzer eines voll geſtalteten Lebens und der

Träger einer völlig beſtimmten Sendung. Ebenſo ſind die, die er zu

ſich ruft, keine Schatten, ſondern Lebende. Was hat er uns Akademikern

gebracht? Warumfeiern wirſeine Geburt, ich, der ich das Los eines

Sludierten durchgekoſtet habe, und Ihr Jungen, die Ihr nach dieſem

Loſe ſtrebt?
Wir Univerſitätsleute ſind eine wunderliche Geſellſchaft. Unſer Auge

iſt erwacht und betreibt nun das Wahrnehmen ohne Ende. Soklein

unſer Sehfeld bleibt, zur Ruhe kommt unſer Auge nimmermehr. Es

hungert nach dem Ganzen undſchließlich, durch die Zuſammenſetzung

der Sehfelder, nach dem All. Es gibt im heiligen Terxt keinen Buch⸗

ſtaben, den der Exeget nicht muſtert, wie es in Agypten kein Grab gibt,

das der Hiſtoriker nicht öffnet, und keine Inſchrift, die er nicht lieſt.
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Auch was im Atomverborgeniſt, wird ſichtbar gemacht, und was
in den Kosmosentrückt iſt, in das Sehfeld hineingeſtellt. Sind wir
nicht wunderliche Weſen? Hatje einer das Ziel ſeines Forſchens er—
reicht? Nie einer! Wurde je der Hunger nach Erkenntnisgeſtillt? Nie!
Darumiſt es leicht, eine Satire auf uns zu verfaſſen, auf den be—
ſtändig Arbeitenden, der nie genug ſah und immer weniger wußte,
je mehr er ſah, auf den Denker, der unermüdlich dachte und es nicht
laſſen konnte, obwohler nichts wirklich begriff. Es wäre keine behag—
liche Lage, wenn dieſe Satiriker das letzte Wort ſprächen. Esiſt nicht
angenehm, als ein Paradoxon zu leben!
Aber dieſe nie raſtende Bewegung, dieſer immer ſprudelnde Quell

iſt nach der Weihnacht kein finſteres Rätſel mehr, da wir erkannt haben,
daß der ſchaffende Wille, der uns in die Welthineingeſetzt hat und
unſer Verhältnis zu ihr ordnet, Liebe iſt. Die Liebe macht aus dem
Licht, das den Schaffenden für uns verhüllt, ihre Gabe und verwan—
delt es in den Strahl, der Gottes Welt unszeigt, damit ſie auch die
unſere ſei, von uns geſchaut und erkannt. Denn das Ziel jener Wahr—
heit, die die formende Macht in allem Schaffeniſt, iſt, daß auch wir,
ich und jeder von uns, wahr werden. Vermutlich tritt an jeden, der
ſich in den akademiſchen Bereich begibt, gelegentlich die Frage heran:
Wasiſt denn das, Wahrheit? Sieüberfällt uns leicht mit dämoniſcher
Macht, wenn wir vor dem unüberſteigbaren Zaunſtehen, der unſer
Sehfeld eng macht, und den für uns beleuchteten Raum meſſen, wie
klein er iſt neben dem, was undurchdringliches Dunkel bedeckt. Mit
Stolz wird keiner ſeine Arbeit beſchließen, der wirklich zu denen ge—
hört, die ſehen lernten und zu denken vermögen. Aber ebenſo wenig
wird er es, wenn er jemals die Weihnacht gefeiert hat, mit Klagen
tun. Chriſtus iſt geboren! Nun weißt du, wer das Augeerfunden hat,
das zu ſehen vermag — die Liebe hat es erfunden —, und wer deinen
Denkapparat konſtruiert hat, der Geſchehenes verſtehen kann — die
Liebe hat ihn konſtruiert und indich hineingeſetzt, jene Liebe, die die
Gottheit iſt; das macht das, was unsgezeigtiſt, unerſchöpflich reich.

Die Liebe macht uns nicht zu Herren der Welt. Gottes Weltbleibt
die ſeine und wird nicht die unſrige. Eben darum ſchauen wir nurdie
Ränder von Unendlichkeiten und vollziehen eine Bewegung, die aus der
Ewigkeit kommt und in die Ewigkeit geht. Ich kannſie nicht meſſen,
ſie fuhr über mein kleines Ich weit hinaus. Fragt Ihr: Stehſt du ſatt
vom Gaſtmahl auf, an dem duteil hatteſt? Ich habemich ebenerſt
hingeſetzt, ich fange ja erſt an! Ich gehe deshalb unzufrieden weg?
Wie könnte das ſein! Die Liebe hat mir das Mahlbereitet, die Liebe,
die die Gottheit iſt. Sie hat mich in Gottes Welthineingeſetzt, damit
ich ſie ſehe. Ich ſah nur einen ganz kleinen Teil. Aber wasich ſehen
durfte, war Gottes Werk. Esiſt ein ſeliges Unternehmen,zu ſtudieren,
wenn mandie Weihnachtfeiern kann.

Die Zeit ruft zum Kampf;die Univerſität iſt eine belagerte Burg
geworden. Wir müſſen auf ihren Wällenſtehen als die, die ſie ver—
keidigen, und jeder von Euch mußſich wehren, wenn erwirklich zum
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Studium gelangen will. WennIhrdieLiebegering ſchätzt, gehört Ihr

zu den Angreifern, nicht zu denen, für die die Univerſität Heimatwird.

Der Entwertung der Liebe folgt die Geringſchätzung der Wahrheit

unaufhaltſam nach. Wer nur ſeinen Machtwillen als real empfindet,

macht ihm alles untertan. Er benützt, was er ſieht, nur dazu, um

damit ſein Schwertzu ſchleifen und ſeine Pfeile zu ſchneiden. Den

Gehorſam gegen die Wahrheit gibt er damitauf.

Aber wir Akademiker ſind doch nicht bloß Wiſſende. Wir waren es

nie, auch nicht als eine ſtarke Welle idegliſtiſcher Schwärmerei durch

die Univerſitaͤten brauſte wie der Mond durch das Neckartal. Der Zu—

ſammenhaug der Univerſität mit der völkiſchen und kirchlichen Ge⸗—

meinſchaft war immer unzerreißbar, und wir danken es der gegen⸗

wartigen Staatsführung, daß ſie jedem von uns dieſen Zuſammen⸗

hang fühlbar macht und uns dagegenſchützt, daß wir beim Erwerb

uͤnſeres geiſtigen Beſitzes nur an uns ſelber denken, als läge es uns

nur an der Ausdehnung unſeres Sehfeldes und an der Verfeinerung

unſerer Begriffe. Wir gehen zur Krippe, weil wir in der Gemeinſchaft

leben, in der völkiſchen und in derkirchlichen, in die uns der Chriſtus

hineingeſtellt hat. Das gilt nicht nur von mir, dem Theologen, und

von den Angehörigen der erſten Fakultät, nein, von uns allen, da

die beiden Gemeinſchaften ſo unlösbar verbunden ſind, daß die Zer—

ſtörung der einen auch die Zerſtörung der anderen bewirkt. Ihr könnt

nicht aus der kirchlichen Gemeinſchaft ausſcheiden, ohne daß Ihr Euren

Anleil an der völkiſchen zerrüttet, und könnt Euch nicht von der völ⸗

kiſchen Gemeinſchaft ſeparieren, ohne daß Ihrdiekirchliche Gemein—

ſchaft lähmt.
Nunaber hat unſer Anteil an der Gemeinſchaft ſeine beſondere Art;

deun wir trelen als die Gebenden in ſie hinein. Gewiß nicht nur als

die Gebenden — wirſind auch in beſonderem Maßdie Empfangenden

—aberwirſind auch die Gebenden, die Führenden, die Heilenden,

die Lehrenden, die Richtenden. Das bringt Reichtum ins Leben.

Kirchendienſt, Staatsdienſt — die Ausſicht iſt lockend. Die Kanzeliſt

zweifellos ein erhabener Ort, man geht mit leuchtenden Augen dort—⸗

hin hinauf. Helfer am Krankenbett, Führer der Jugend, Träger der

Staatsgewalt — wirgreifen nach dieſen Herrlichkeiten mit ver—

langendem Griff.
Aber bleiben wir mit dieſen Zielen auf dem Boden der Wirklich⸗

keit? Es ſind doch nicht nur verkümmerte Rationaliſten geweſen, die

geſagt haben: Gemeinſchaft iſt ein leeres Wort ohne Sein, Gemein⸗

ſchaft iſt nur der wunderliche Traum der Monade. Die, die ihre Er—

fahrung für dieſen Satz anriefen, ſind zahlreich — die Pfarrer, die

ihr Leben lang predigten und einſam blieben, die Lehrer, von denen

Jahr um Jahrjugendliche Scharen weggingen ohne Dank, die Großen,

die zu leiten verſuchten und erlahmten und in ihrer Weiſe wieder⸗

holten, was einſt unſere ritlerlichen Vorfahren taten, die Mauer und

Graben umſich herumſtellten und ihr Burgtor ſchloſſen. Es braucht

einen Heldenmut, um nach einem Amtzu begehren, da es uns vor—⸗
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behaltlos in die Gemeinſchaft hineinſtellt und unſer Leben mit dem
der anderen verflicht.

Woher nehmen wir dieſen Mut? Aus unsſelbſt? Dann werdenalle
unſere Ziele phantaſtiſch. Der Ritter, der ſich auf ſeinen Speer und
ſein Schwert verläßt, tut wohl daran, ſein Burgtor zuzuſchließen.
Gemeinſchaft — warumiſt das kein leeres Wort, ſondern Wirklichkeit,
vom Lebengeſchaffen, nicht als ſein Feind, um es zu bedrücken, ſondern
um es zu erzeugen? Gottiſt Liebe. Er iſt für uns da und wir für
ihn, weil der Chriſtus für uns da iſt und wir für ihn. Darum ſtehen
zwiſchen uns keine Mauern. Darum kommen wir zuſammen, der
Redende und der Hörende, und werden eins im ſelben Willen zur
ſelben Tat, und darum finden wir einander, der Habende und der
Darbende, der Glaubende und der Verzweifelnde, der Bewegliche und
der Gefeſſelte, der Wachende und der Schlafende, und die Kraft des
einen begabt das Unvermögen des anderen. Darum gelangen wir
zueinander, der Regierende und der Regierte, und das Band des Ver—
trauens ſchlingt ſichum beide, und der Gebietende findet den Gehor—
chenden. Darum gibt es eine Kirche, nicht nur hin und herzerſtreute
Glaubende, die in ihrem verborgenſten Innerſten den göttlichen Anſtoß
empfingen, ſondern eine Gemeinde der Bekennenden, die Heerſchar
Jeſu, die ſeinen Ruf mit Wort und Tatin die Welthineinträgt.

Gottes Artiſt es, daß er Liebeiſt, nicht die unſrige. Darum
kann ſich nur ein Träumer darüber wundern, daß er auf einen Kampf⸗
platz geſtellt iſt,der es ihm verbietet, ſein Daſein in wohligem Frieden
zu genießen. Stellt Euch das Leben in der Gemeinſchaft nicht als
behagliche Idylle vor! Solche Phantaſieen werden zur hemmenden
Feſſel. Der Friede iſt da für die Erde, weil GottLiebeiſt, nicht weil
wir den Frieden ſchaffen. Für den Menſcheniſt Gottnichtdererſte,
ſondern der zweite. Erſelbſt, der Menſch, iſt für ſich der erſte. Er
empfindet ſein eigenes Daſein als die Realität, und ſein Begehren will
die Selbſterhaltung. Das Panier, dem wiralle folgen, iſt die Eigen—
ſucht. Darum bringt uns der Eintritt in die Gemeinſchaft immer die
innere Entzweiung. Es gibt keine fruchtbare Predigt, die nicht durch

Selbſtüberwindung entſtände und ebenſo ſehr gegen den Redenden
gerichtet iſt als gegen die anderen, wie es kein lehrendes, heilendes,
regierendes Wirken gibt, wenn der Zuſtand der anderen nicht volle
Deutlichkeit für uns bekommen hat. Ebenſo wenig gibt es ein Gebet,
wenn nur unſer eigenes Bedürfnis unſer Begehren entzündet, und
keine Kirche, wenn jeder nur ſeine eigene Überzeugung geltend macht.
Können wir uns nicht daran freuen, daß die anderen auch in ihrem
Verhältnis zu Gott anders ſind als wir, dann bleiben wir dem Gleich—
heitswahn untertan, und dann gibt es für uns keine Kirche, aber auch
kein Volk.

Gibt es für uns eine Möglichkeit, dieſem Kampf mit unsſelbſt
auszuweichen? Nicht für den, der Gott kennt! „Wernichtliebt, kennt
Gott nicht.“ Wer ihn kennt, wird nicht fahnenflüchtig. Gibt es für
uns eine Möglichkeit, den Verzicht auf das ſelbſtiſche Begehren, das
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nach unſerer Macht, Größe und Seligkeit begehrt, mit Freuden
zu vollziehen? Ja, denn Gottiſt Liebe! Sollten wir nicht freudig
empfangen, was Gott in uns wirkt? Gerade dadurch, daß wir in
uns ſelbſt die Widerrede gegen die Liebe tragen, bekommt der Satz:
„Gottiſt Liebe“ ſeine ganze Tiefe. Uns, die wir nichts anderes kennen
und wollen als unsſelbſt, hält er ſeiner Liebe wert. Damit wir das
ſehen und glauben, iſt Chriſtus geboren.

Weil der Widerſpruch gegen die Liebe ein Merkmal des Menſchen
iſt, entſtehen die Hemmungen der Gemeinſchaft nicht einzig in uns
ſelbſt. Die anderen ſind am Streit ebenſo beteiligt wie wirſelbſt.
Sie wollen nicht hören, ſie kommen nicht los vonſich ſelbſt, ihre
Eigenſucht bricht jede Brückeab. Sind ſie denn unſerer Liebe wert?
Die Fragehatverſuchliche Kraft; jeder richtige Gymnaſiaſt hat den
Vers gelernt: Odi profanum vulgus et arceo.

Darumiſt die Weihnacht im ſonderlicher Weiſe unſer Feſt; denn wir
bedürfen des Chriſtus in beſonderem Maß. Wirſtehen durch unſeren
geiſtigen Beſitz und durch die mit den Amtern uns gegebene Macht
beſonders feſt in der völkiſchen und kirchlichen Gemeinſchaft drin und
bedürfen darum in beſonderem Maß der Reinigung und Belebung

unſerer Gedanken und Ziele, damit ſie nicht nur die Gebilde unſerer

Eigenſucht ſeien, ſondern der Wahrheit und Gerechtigkeit Gottes

dienen. Dieſe Umwendung und Reinigung erhält unſer Begehren da—

durch, daß wir die Liebe empfangen. Und wirſind durch die Amter ſo

feſt mit der Gemeinſchaft verbunden, daß aus unſerem Leben nichts

anderes werden kann als Arbeit und wieder Arbeit, Kampf und wieder

Kampf, Schmerz und wieder Schmerz. DenneineLiebe, dienicht

Leiden bringt, gibt es nicht. Wollen wir müde werden? Aber von der

Liebe könnten wir nur laſſen, wenn wir uns von Jeſus trennten; denn

wir empfangen ſie dadurch, daß er ſeine Gemeinſchaft uns gibt, die

wir ihm glauben.
Als Akademiker führte ich Euch zur Krippe. Waszieht uns dorthin?

Wirſind der Wahrheit verpflichtet, und wir empfangen die Verheißung:

Die Wahrheitoffenbartſich dem, der liebt. Und wir ſind der Gemein—

ſchaft verpflichtet,die uns ihre Amter gewährt — und was iſt ein Amt

auderes als Dienſt? — und wir empfangen die Verheißung: Dienen

lehrt die Liebe. Liebe gibt es aber in uns Menſchen darum, weil Gott

Liebe iſt. Daß wir das ſagen dürfen, dasiſt die Frucht der Weihnacht,

Jeſu Werk.
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von Cues GIochschulprof. Dr. J. Engert, Regensburs); Otto von Freising

Hochschulprof. Dr. Mayer-Pfannholz, Freising); Ruisbroeck EProf Dr—

J. Kuckhoff, Köln); Theresia von Jesu (UDniv.Prof. Dr. L. Pkandl, München).

Inteéeressenten bitten wir, den austührlichen Sonderprospekt zu verlangen.
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Zur chrisſtlichen Besinnung in der Gegenwart

ERICBA KLEINEIDAM-OGOIIO KVSS

Die Kirche und die Meélt
Fortsetzungsband von „Die Kirche in der Zeitenwende“

276 Seiten. Leinen RM. 7.20, brosch. RM. 6.-

Mitarbeiter und Beiträgé:

Johannes Massen: Die Verwandlung der Welt Heinrich Kahlefeld
Der heilige Gottéesdienst der Kirche / Otto Kuss: Die Heéeilige Schrift—
Karl Schlutz: Der Geist der Martyrerkirche Joseph Bernhart;: Die

KRirche in der Auflösung der antiken Kultur Erich RIeineidam: Die
Grundgeéedanken des chrisſtlichen Mittelalters Géorg SmolkKa: Abend-
Lndische Einheit und Sakularisation Max Pribilla: Die Rirche und die

Wirklichkeit / Hugo Lang: Der Sinn des Bekenntnisses / Hans Roren:
Kirche und Volkstum Daniel Féeuling: Durchgnadete Menschlichkeit—

Ignaz Zangerle: Die neue Christenheit

HEHANSVOLLMER

Präâsident d. dtsch. Bibelarchivs

Das
Die Bibel Hohepriesterliche

im deutschen Gebet
Kulturleben

der Geéisteserneueruog

160 Beiten MiteinérPinfübrung v. DUn.Prof.

Leinen RM. 5.80, bhrosch. PM. 4.80 — FF——
180 Seiten, Boullonleinen RM. 3.50

LB BOSſSSUDUEI

Wie wenig wissen wir doch von Der andere Bossuet! Diese Be—
dem tiefen und breiten Linfluß

der Bibel auf die deutsche Spra⸗

che, Kunst, Musik, Kultur. -Ein
geradezu uüberwaltigendes Mo—
saik wird uns hier in einer ersten

genauen Sichtung des biblischen
Pinschlags auf unser gesautes

deutsches Kulturleben geboten.  
trachtungen, die langé naech sei-
nem Tod erschienen, sind nicht
dem verstandigen Kopf, sondern
dem ergriffenen Hérzen ent-
sprungen, und nur dem Lebeé—
ergriffenen Herzen erschließen
sie sich. Sie gehôren zum zeitlos
gultigen seines Werks. So seien
sie dem deutschen Leser vor das
Augeé und vor die Séeele gestellt.

Zu haben in jeder Buchhandlung

VEREBAG ANION PVSIEE, SADBVRGSMIPEIIG


