
 

72
—

Nekr MoOoogeé   

  



Meyer: Conrad Ferdinand M., ſchweizeriſcher Dichter, von Zürich,
geboren als Conrad M. in Zürich am 11. October 1826. Die Familie ſtammle
aus Eglisau, war aber ſeit 1614 in Zürich eingebürgert. Urſprünglich Hand⸗
werker, arbeiteten ſich die Meyer ſchnell herauf: Der Strumpffabrikant und
Handelsherr Melchior M. (17011787) galt als der reichſte Zürcher ſeiner
Zeit. Sein Sohn HansHeinrich M. (1782—1814)ein ernſthafter, geſetzter
Mannwieſein Vater, heirathete eine Landolt; mit dieſer Frau aus vor—
nehmem Geſchlechte kam der ariſtokratiſche Zug in die Familie. Eins der
neun Kinder dieſes Ehepaars war des Dichters Großvater Joh. Jak. M.
(1763-1819); er ſah fremde Länder, wurde Oberſt und war als Amtmann
von Grüningen ein in Liedern beſungener „Vater des Volkes“. Auch er hatte
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neun Kinder, deren jüngſtes, Ferdinand M. (1799-1840), der Vater des

Dichters wurde (ſ. A. D. B. XI, 569 f.). Von dieſem Vater hat Conrad

Ferd. M. die Freude amHiſtoriſchen und deſſen abgerundeter Geſtaltung als

ſchönſtes Erbe überkommen. Seine Tochter Betſy hat ihn in ihrem präch—

ligen Buche „C. F. M. In, der Erinnerung ſeiner Schweſter“ (Berlin 1903,

Sas80 fvorzüglich geſchildert. (Siehe auch J. C. Bluntſchli, „Denk—

würdiges aus meinem Leben“ L, S. 114.) CF. Meyer's Mutter wardie

Tochter eines tief angelegten, begeiſterten und feurigen Mannes, des Er—

ziehungsrathes, Statthalters der helvetiſchen Regierung, Oberrichters und

Taubſtummenlehrers J. Conrad Ulrich (17611828), der eine Neigung zur

Melancholie durch ſtrenge Selbſtzucht bekämpfte; politiſch war er über—

zeugter Republikaner, Anhänger der Revolution, alſo ein „Gegner“ von

Meyer's anderem Großvater, dem conſervativen Oberſten Joh. Jak. M.:

„Dem Zuſammenfließen des Blutes zweier ſich ſchroff entgegenſtehender

politiſcher Gegner, eines Föderaliſten und eines Unitariers“, ſagt C. F. M

in ſeiner kleinen Autobiographie (bei Anton Reitler, C. F.M. Einelitterar.

Skizze zu des Dichters 60. Geburtstage. Leipzig 1885, S. 6), „ſchreibe ich

neine Umnzarteilichkeit in politiſchen Dingen zu“. Den Großvater Ulrich

nenm Abdolf Frey (C. F. M. Sein Leben und ſeine Werke. Stuttg. 1900,

S. 15) Meyer's „echten und rechten Vorfahr im Geiſte. Von ihmerbte er den

groß und feſt gebildeten Kopf und Nacken, von ihm das reizbare Temperament,

don ihm die ganze Art und den Zug, der ihn über das ſtillereundim Grunde

ruhigere Weſen ſeiner Sippe hinaushob“. Seine Tochter Eliſabeth Franziska

Charlotte (genannt Betſy, 18021886), war geiſtig regſam, aber von

maaucholiſchen Stimmungen beherrſcht: „Heiterer Geiſt und trauriges Herz“,

ſo habe ſeine Mutter, ſagt C. F. M. (bei Reitler, S. 7)ſich ſelbſt charakteri—

firt. J. C. Bluntſchli hat ihr, wie ihrem Gatten, im „Denkwürdigen aus

einem Leben“ (J, S. 156) eine tief gehende Charakteriſtik gewidmet. Im

J.1886ging ſie in einem Anfall von Schwermuth freiwillig aus dem Leben.

Was ſie dem Sohne geweſen iſt, ſagen ſeine Gedichte Schwüle“ (Gedd.

28. ne 1908, S. 57), „Das begrabene Herz“ (S. 187) und „Hesperos“

—E
Der im großväterlich Ulrich'ſchen Hauſe, dem „Stampfenbach“ in

Unterſtraß⸗Zürich, geborene Sohn wurde, dem Großvater J. C. Alrich nach,

Conrad genannt; ſeit 1868 legte erſich (ſeit 1877 mit obrigkeitlicher Ein—

willigung) noch den Namenſeines Vaters, Ferdinand, zu, um nicht mit einem

anderen Zürcher Dichter, Konrad M., verwechſelt zu werden. Aus dem von

I8281836 geführten Tagebuche der Mutter läßt ſich Meyer's kindliches

Wachſen und Werden Schritt für Schritt verfolgen. Er war kein Wunder⸗

knabe, aber aufgeweckten, ſchon von früh an ſchönheitsfrohen Geiſtes; am

19. März 1881 wurde ihm im „grünen Seidenhof“ die Schweſter Betſy ge⸗

boren. Seit demſelben Monat beſuchte Conrad die Schule; er zeigte darin

n vberträumtes Weſen und ließ darum durchaus keine eigentliche Be—

gabung erkennen. Lieber waren ihm Spaziergänge mit dem Vater (vgl. das

Gedicht „Der Reiſebecher“ (S. 91), beſonders als ihn dieſer (ſeit 1834) in

die Mpen zu führen begann; namentlich hat er von Graubünden, das er 1838

erſtmals ſah, tiefe Eindrücke empfangen. Meyer's bedeutendſte Jugenderinnerung

iſt der Zuͤriputſch, d. h. der Volksaufſtand, den die Berufung von D. F. Strauß

an die Zürcher Hochſchule verurſachte. Nach dem Tode des Vaters (1840)

machte die verträumte, ſeltſame Art des Sohnes der Mutter viele Sorge.

Sie begriff ihn nicht und ſchüttete ihr Herz dann dem Freundeihres Gatten,

dem waadtlandiſchen Hiſtoriker Louis Vulliemin, in Briefen aus. Conrad
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ſelbſt wurde verſchloſſen und menſchenſcheu. Dabei durchlief erdas Gymnaſium
ohne großen Erfolg. Dasletzte Schuljahr beendete er nicht; denn die Mutter,
mit Recht geängſtigt durch die eigenthümliche Gemüthshaltung ihres Sohnes,
und in der Meinung, ſie vermögeihnnicht zu erziehen, ſandte ihn nach

Lauſanne in die Penſion eines Herrn Gaudin in Petit⸗Chateau. Es wurde
ihm wohler; er gab ſich, erzählt er ſelbſt (bei Reitler, S. 7), widerſtandslos
den neuen Eindrücken der franzöſiſchen Litteratur hin und ließ Claſſiker und
Zeitgenoſſen auf ſich wirken, die claſſiſche Komik Molières nicht weniger als
den lyriſchen Taumelbecher Alfred de Muſſet's: „So wurde mir von jung
auf die franzöſiſche Sprache vertraut, undich ſchreibe ſie leidlich“. Es er—
wachte auch der Dichter in ihm: Die herrliche Natur am Genferſee hatte die
Poeſie in ihm geweckt; dieſe iſt noch hart, aber Gutesſteckt doch ſchon darin
(Proben bei Ad. Frey, „C. F. M.“, S. 41 f.). Ungern kehrte er (1844)
nach Zürich zurück; da ſchloß ſich in herber Bitterkeit ſein Weſen wieder zu,
und er erſchien der Mutter, nach Betſy's „Erinnerung“ (S. 63), wieder
ſo „unbeugſam“ wie vorher. Er beſtand dann die Maturitätsprüfung und
immatriculirte ſich, auf Bluntſchli's Rath, an derjuriſtiſchen Facultät, aller—
dings ohne Neigung für das Rechtsſtudium. Lieber als in den Collegien ſaß
er im „Künſtlergütli“ bei Maler Schweizer und zeichnete. Aber auch da ſah
er keinen Erfolg und warf ſich wieder auf die Poeſie. Die Mutterſchickte
Conrad's Gedichte nach Stuttgart an Guſtav Pfizer, deſſen Frau ſie kannte.
(Ueber dieſe Gedichte ſ. Frey a. a. O. S. 44 f.) Der Bericht des braven
ſchwäbiſchen Poeten lautete völlig entmuthigend: Der Sohnſolle lieber Maler
als Dichter werden. Conrad warſeinerſelbſt unſicherer als je: „Ich begann“,
erzählt er (bei Reitler, S. 7) „ein einſames Leben, kein unthätiges, aber ein
zerſplittertes und willkürliches. Ich habe damals unendlich viel geleſen, mich
leidenſchaftlich, aber ohne Ziel und Methodeinhiſtoriſche Studien vertieft,
manche Chronik durchſtoͤbert und mich mit dem Geiſte der verſchiedenen Jahr-
hunderte aus den Quellen bekannt gemacht. Auch davon iſt mir etwas ge—
blieben: der hiſtoriſche Boden und die mäßig angewendete Localfarbe, die ich
ſpäter allen meinen Dichtungen habe geben können, ohne ein Buch nach—
zuſchlagen. Dieſes zurückgezogene Leben habe ich Jahrzehnte lang weiter—
geführt, da meine gute Mutter mir volle Freiheit ließ“. D. h. dieſe Mutter
war in Bezug auf den Sohn,für den ſich nirgends ein Lebensweg aufzuthun
ſchien, gänzlich troſtlos (Brief der Mutter aus dem Jahre 1849 an Vulliemin
bei Aug. Langmeſſer „C. F. M. SeinLeben, ſeine Werke undſein Nachlaß“.
Berlin 1905. S. 24): Sieerwartete „von ihm nichts mehrindieſer Welt“.
Aehnlich empfand erſelbſt, vielleicht noch quälender; er wurde noch ſcheuer
und mied ſogar den Verkehr mit der weiteren Familie. Von ſeinen Alters—
genoſſen ſchloß er ſich ganz ab; dieſe betrachteten den Unſchlüſſigen, Berufs—
loſen als einen Raté; höchſtens einem alten Schulfreunde, dem in öſter—
reichiſchen Dienſten ſtehenden Lieutenant (ſpäteren Generalmajor) Conrad
Nüſcheler, der 1849 in Zürich eine vor Ancona erhaltene Wundepflegte,
zeigte er hellere Seiten. Weiblicher Geſellſchaft war er vollends abhold; nur
eine junge Freundin ſeiner Schweſter, Johanna Heußer, die ſpätere Joh.
Spyri, die Tochter der begabten Dichterin Meta H, vermochte ihn zufeſſeln,
und ſie blieben „gute, treue Freunde“ (M. an Louiſe v. François, ed. Bettel—
heim, „L. v. François und C. F. M. EinBriefwechſel“. Berlin 1908,
S. 105). Frau Spyri hat ſpäter zu Langmeſſer (ſ. d. S. 26) über M.
geſagt: „Er war immerein bedeutender Menſch, auch in der Zeit, wo Alles
achtungslos an ihm vorüberging. Waswirjetzt von ihm in vollendeter Form
beſitzen, gärte ſchon damals chaotiſch in ſeinem Inneren. Seinegoldreine Poeſie
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brauchte Zeit zum Reifen undſeine tiefgründige Natur Jahre, um zumLichte
empotzudringen“. In jener trüben Zeit aber — die „dumpfe“ haterſie
ſelbſt genannt — ſchien er immer mehr ins Dunkel verſinken zu wollen; auch

SchwimmenundFechten riſſen ihn nicht aus der Melancholie und dem Lebens—
überdruſſe. Daſtellte er ſich, der Mutter zu Liebe, welche von Genfer Freunden

berathen war, im Juni 1852 den Irrenaͤrzten Dr. Bovet und Dr. Borrel in

Préͤfargier (Kanton Neuenburg) vor; dieſe conſtatierten eine etwas ungewöhn—
liche Ueberreizung und behielten ihn zwei Monate, kaum als Kranken, ſondern

als zu Beruhigenden. M. ging dann nicht nach Hauſe, ſondern nach Neuen—
burg zu Profeſſor Ch. Godet; doch manverſtand ihn dort nicht recht, und er

vertauſchte (März 1883) Neuenburg mit dem geliebten Lauſanne. Auch dies—
mal fand er bei Vulliemin freundlichſtes Entgegenkommen undfühlteſich frei

und geſund. Derväterliche Freund leitete ihn zu ernſten hiſtoriſchen Studien

an; ſie galten vornehmlich der Reformationszeit, deren Geſtalten dann ſpäter
auch in Meyer's Dichtung lebendig geworden ſind. Unter dem Einfluſſe der
harmoniſchen Perſönlichkeit Vulliemin's wurde M. auch jener gewandte, nie

oberflächliche Cauſeur, als der er ſpäter Alle entzückt hat, die mit ihm in

Berühruͤng gekommen ſind. Vulliemin verſchaffte ſodann dem jungen Manne
die erſte vegelmäßige Beſchäftigung, nämlich Geſchichtsunerricht am Lauſanner
Blindeninſtitut; darauf bewog er ihn, Auguſtin Thierry's „Récits des temps

mérovingiens“ ins Deutſche zu überſetzen (als „Erzählungen aus den mero—

wingiſchen Zeiten, mit einleitenden Betrachtungen über die Geſchichte Frank⸗
reichs“, ohne Ueberſetzernamen 1885 bei R. L. Friederichs in Elberfeld er—

ſchienen). Später hat er dann nochmals eine Ueberſetzung geliefert, nämlich

bon Guizot's Büchlein „L'amour dans le mariage“ (unter dem Titel „Lady

Ruſſel. Einegeſchichtliche Studie. Aus dem Franzöſtſchen“ 1857 bei Beyel

in Zürich herausgekommen und faſt unbekannt geblieben). Andieſen beiden

Werken, auch an anderen Meiſtern, ſo an Pascal, Fénelon und Vinet, hat
M. ſeinen Stil geſchult; er iſt von franzöſiſcher Rundung und Klarheit.
Vergeſſen Sie nicht“, ſchrieb er am 28. X. 82 an 8. p. Frangois (a. a. O.
S 75) „daß ich 10 Jahre meines Lebens (25—385) franzöſiſch geweſen bin.

So iſt mir meine Vorliebe geblieben — auch für die rein ſtyliſtiſchen Vor—

züge der franzöſiſchen Litteratur“. M. warinnerlich nun ſo gefeſtet, daß er

fich nach einer fixen Anſtellung umſah; es fand ſich zwar keine. Ende 1858
kehrte er nach Zürich zurück, verwandelt; er hatte ſeinen Geſchmack ge—

bildet und wußte, was Arbeiten heißt. Auch die Mutter und die Schweſter
lebten auf; die Mitbürger allerdings verharrten bei ihren Zweifeln, da
ſie keine poſitiven Reſultate ſahen; M. wäre darum gerne nach Lauſanne
zurückgekehrt. Außer den Ueberſehungen verfaßte er damals eine kleine
Novelle, die aber nie gedruckt worden iſt. Langmeſſer nennt ſie (S. 838)

„Klara von Rochefort“. Frey (S. 60 f.) lobt daran die ſichere Durchbildung

des Motivs unddie vollſtändige Durchdenkung der einzelnen Theile, den rein
epiſchen Fortgang und das Fernſein jeder lyriſchen Verſchwommenheit; hin—

gegen fehle Blut, Leidenſchaft, Wärme, Fülle; M. wiſſe noch nicht anſchaulich

zu machen; noch wiege die überlegende Betrachtung vor, wennauch ſeine ſpätere

Art, ein Motiv in wenigen, dramatiſch empfundenen Scenen zuſammenzu—

faſſen, deutlich durchbreche. Keime zur „Richterin“ und zur „Hochzeit des
Möoͤnchs“ ſtecken in dieſer Skizze.

Da brach (1886) bei Meyer's Mutter die Melancholie aus, die immer
in ihr latent geweſen war, d. h. ſich bis dahin nur in zu Depreſſionen neigender
Reizbarkeit gezeigt hatte; ſie wurde nach Préfargier gebracht; dort hielt man
ſie nicht für ſchwer krank und geſtattete ihr Spaziergänge; auf deren einem
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hat ſie — wie oben ſchon angedeutet worden iſt — am 27. September 1856

den Wellen der Zihl den Tod geſucht und gefunden. Natürlich beugte

dieſes Unglück M. tief; er ging nach dem Begräbniß in Prefargier nach

Lauſanne und wollte dann nach Italien; aber Dr. Borrel widerrieth. Nach

einem kurzen Aufenthalt in Zürich, wo er unter all den Geſpenſtern der Ver—

gangenheit, namentlich denen der Berufsloſigkeit und der öffentlichen Meinung,

wieder furchterlich litt, ging er im März 18857 nach Paris; er wollte dort

jus ſtudiren, die Studien dann in Berlin vollenden, in der Heimath ſpäter

ſein Vermögen verwalten und ein kleines Amt annehmen. Aberſtatt aufs jus

warf er ſich in Paris auf die hohe Kunſt: Architektur und Malerei. Seine

Briefe an die Schweſter ſtrömen plötzlich über von Freude, Staunen und Glück

(Stellen daraus bei Frey, S. 83 ff.) Im Juni kam er zurück; er hatte eine

Arbeit begonnen: eine Ueberſetzung von Platen's „Geſchichten des Königreichs

Neapel“ ins Franzöſiſche (unvollendet undbisjetzt ungedruckt). Der Sommer

fand ihn mit Betſy in Engelberg. ImHerbſt reiſte er nach München; auch

bon dort berichteten Briefe an die innig geliebte Schweſter über hohes und

inimes Kunſt⸗Erleben (Stellen bei Frey, S. 101 ff.) Im October war er

wieder in Zürich und lebte ganz zurückgezogen, nur im Verkehre mit der

Schweſter und einer Freundin der verſtorbenen Mutter, Mathilde Eſcher; dieſe

ſuchte M. zur Selbſtandigkeit zu bringen. GEine unerwiderte Liebe trieb ihn

daun wieder fort: er ging über Genf und Marſeille nach Italien, direkt nach

Rom ünderlebte dort die allertiefſten Eindrücke: das was den Dichter in

ihm amſtärkſten angeregt hat; noch zwarblieben die machtvollen Impreſſionen

in ſeinem Innern, aber als ein lebendiger Schatz, aus dem ſpäter die monu—

menlalen Bilder in edler Form aufſteigen ſollten, in ihrer Mitte diejenige

Geſtalt, die ihm am gewaltigſten ſich aufgedrungen hatte, Michelangelo. Frey

gibt (S. 119) ein Gedicht aus dem Jahre 1864, das die Abſchiedsſtimmung

ſchildert; M. ſelbſt hat es nie drucken laſſen; für die entſcheidende Richtung,

die ſeine Kunſt in Rom empfangen hat, iſt es jedoch, abgeſehen vom hohen

Form- und Stimmungswerth, ein Dokument:

„Aus eines hohen Gartens Dunkelſchauich ſtill,
Da eben auf St. Peters lichtem Dom
Derletzte Strahl der Sonnẽzittern will,
Auf das erblichne Rom.

Sacht tritt zurück in ſeiner Schweſtern Reihn
Das ungeduld'ge, ruheloſe Heut,
And keine Welle fluthet mehrallein
Im tiefen Strom derZeit.

Nunlaß mich ſcheiden, Stadt der Welt, von dir

Und laß mich dein gedenken früh undſpat,

Daß die Betrachtung thätig werde mir
Und ruhig meine That.

Den Ernſt des Lebens nehm'ich mit mir fort,

Den Sinn des Großen raubt mir keiner mehr;
Ich nehme der Gedanken reichen Hort
Run über Land und Meer.“

Wie die Stadt mit ihrer Kunſt hatte ihn auch die Landſchaft angezogen,

dann das Leben in Rom ſelbſt wie das in der Campagna. Auf dem Rückwege

beſuchte er einen Freund ſeiner Familie, den florentiniſchen Baron Ricaſoli

und lernte in ihm eine hochdenkende, überragende Perſönlichkeit kennen; eine

Arlt Modell für manche ſeiner ſpäteren Geſtalten. (Ueber Ricaſoli ſ. Betſy M.

. S. S. 122 ff). Mitihm beſuchte er Florenz und wurde da reicher an

anerer Kunſtlerſchaft; Dante trat in den Kreis ſeiner lebendigen Anſchauung.
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Im Spätſommer ging er nach Engelberg. Wieder in Zürich, überſetzte er

zu dem Prachtwerk „Die Schweiz in Bildern“, herausgegeben von Prof.

J. Ulrich den von J. Reithard verfaßten Tert ins Franzoſiſche mit einigen

ſinſinnigen eigenen Zuſätzen (Frey, S. 133)); eserſchien ohne Ueberſetzer—

namen als „Ia Suisse pittoresque par J. Olrich, professeur de Vécole polyt.

fodérale“ bei Füßli & Co. in Zürich. Ein anderes größeres Werk, eine mit

Alfred Rochat zuſammen geplante Ueberſetzung von Mommſen's „Römiſcher

Geſchichte“, ſcheiterte an der wenig entgegenkommenden Art des Pariſer Ver—

legers. M. wartrotzdem nicht ohne Zuverſicht, machte er doch damals im

Kopfe Pläne zu Dramen undſagte zu Rochat: „Ich bin bald vierzig Jahre

alt und habeeigentlich nichts geleiſtet; aber mir fällt oft Cervantes ein, der

erſt nach den ſechziger Jahren berühmt wurde; daströſtet mich: ich habealſo

noch Zeit“ (Frey, 188). Der Sommer 1859 fand den Dichter wieder in

Engelberg; dort reifte in ihm ſeine Dichtung „Engelberg“ innerlich heran,

und entſtanden die zwei ſeelentiefen Gedichte „Himmelsnähe“ und „Das

Glöcklein“ (Gedd. S. 94, 98): Naturſtimmung daseine, Menſchenſchilderung

in tragiſchem Lichte, aber im Schimmer der Firne Tod und Lebenverſöhnt,

das andete. Nach einem unangenehmen Zürcher Winter begab er ſich im

nächſten Frühjahr wiederum nach Lauſanne; er trug dabei eine Liebe im

Herzen, zu Clelia Weidmann (1837—1866); ſie iſt die junge Todte ſeiner

denigen Liebesgedichte. Sie hatte ihm ein Jawortverſagt, und in Lauſanne

wollle er ſich vergeſſen, zugleich — endlich — an die Schaffung einer Lebens⸗

ſtellung denken: er meinte ſich auf die Laufbahn eines Privatdocenten für

franzöſiſche Sprache und Litteratur am Zürcher Polytechnikum vorbereiten zu

können. Zudieſein Zwecke begann er — auf Franzöſiſch — eine Studie über

„Goethe und Lavater, ihr Verhältniß und ihren Briefwechſel“; aber die Arbeit

feſſelte ihn nicht; er ſchweifte zur Bibel ab, ließ ſich von der Geſtalt des

Apoſtels Paulus feſthalten und dachte ſogar einen Moment lang an das

Sludium der Theologie. Nach ſeiner Rückkehr in die Vaterſtadt wollte er

J. F. Aſtis's „Esprit d'Alexandre Vinet* (Genf 1861) überſetzen.

Aber maͤchtiger als zu dieſem Buche über den Waadtländer Theologen

und Litterarhiſtoriker zog es ihn zur Poeſie. Erſandte hundert ſeiner Ge⸗—

dichte unter dem Titel „Bilder und Balladen von Ulrich Meiſter“ an den

Leißziger Verleger J. J. Weber; dieſer lehnte ab. Wol ſind einige dieſer

Gedichte Keimſtadien ſpaͤterer Meiſterwerke; aber ſie ſind breit, im deutſchen

Ausdcuck ungelenk; hoͤchſtens einige Sprüche ſind gut, (Proben bei Frey,

S. 190 ff).“ Trotz dem (übrigens erwarteten) Mißerfolge ſchrieb er am

3. Januar 1861 an die Schweſter, er hoffe „ganz decidirt durchzudringen, nach

Jahr und Tag, mit viel Schweiß, aber: durchzudringen“ (Frey, S. 159. —

A vlieb bei der Poeſie, ließ ſich auch mit neuen Sachen nochmals (vom

Stuttgarter „Morgenblatt“) abweiſen; dann aber reiſte Betſy, die treue

Schweſterſeele, mit 20 Balladen des Bruders ſelbſt nach Stuttgart und fand,

mil Pfizer's Freundeshülfe, einen Verleger, allerdings, wie ſie ſchreibt, „ tes

risques et périls* (380-400 Franken) .. „Imganzen,meinliebſter Dichter,

bin ich mit meiner Reiſe zufrieden. Einige Gläſer kalten Waſſers hab' ich wol

bcommen: aber .. mehr Klarheit in der Sache gewonnen und die freudige

Zuverſicht, daß ein wichtiger Schritt vorwärts gethan wird durch die Publikation“

Frey,S. 165). Pfizer's Rath, Lyriſches zu den Balladen hinzuzugeben,

befolgte er, in richtiger Erkenntniß, daß dieſe reifer ſeien als ſeine Lyrik, nicht;

Andere Winke Pfizer's wurden hingegen beachtet, undendlich erſchienen, 1864,

in der Mehler'ſchen Buchhandlung in Stuttgart, „Zwanzig Balladen von

einem Schweizer“ (144 Seiten). Seinen Namen nannte M. nicht, erſtens aus
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Scheu, zweitens um,wieſchon geſagt, nicht mit dem frommen Zürcher Poeten

Korrad M. verwechfelt zu werden (Gedd. von dieſem bei Rob. Weber, „Die

poet. Nationalit. der deutſchen Schweiz“, Bd. II, Glarus 1867, S. 322854).

Meyer's „Balladen“ ſtehen formal höher als die 1860 nach Leipzig geſandten

Gedichte: Die ſpäter ſo charakteriſtiſche Meyer'ſche Sprache mit ihrer Knapp—

heit, Fülle und Prägnanz tönt ſchon dann uͤnd wann,allerdings neben vielem

Breiten, auch neben Fadem und übermäßig Rhetoriſchem. Die Balladen haben

ihm ſpäter kuͤnſtleriſch nicht mehr genügt; er hatſie ſammtlich umgeſchaffen, und

zwar in jener in der Litteratur einzig daſtehenden Art der Concentration, die

nicht ruhte, bis die höchſte Kraft und die gediegenſte Form in machtvoller

Harmonie verſchmolzen waren. Dabeiiſt anzumerken, daß M. von ſeinen

20 Balladen eigentlich nur eine einzige („Neues Leben“) ganz verworfen hat;

die anderen waren ſchon 1864 in den Stoffen ſo tief gefaßt, daß ſie aus dem

Sladium, in demſie zum erſten Malgedruckt vorlagen, zur Fülle und zur

Vollendung ihres Weſens zu reifen wol geeignet waren. (Auseiner zweiten

verworfenen, „Die Novize“, hat er wenigſtens den dann als Refrain zum

Bochzeitslied“ verwendeten Vers beibehalken: „Geh und lieb' und leide!“)

Den Wandlungen der Gedichte Meyer's nachzugehen, gehört zum Inſtructivſten

aufäſthetiſchem Gebiete: Man wohnt einem unerhört feinen Wachsthum nach

innen ſozuſagen körperlich bei; und dabei zu ſehen, wie die Formſich feſtet

und glättet, wie ſie dem immerſtraffer gefaßten Inhalt zugleich mit deſſen

Wandlungein künſtleriſch immerbeſſeres, paſſenderes Kleid wird, bis Beides

zuſammen daſteht als Kunſtwerk, vollendet, aere perennius, das iſt Genuß

hoher Art. Dieſen erleichtern uns die Arbeiten zweier Forſcher, die ver⸗

ſchiedene Faſſungen Meyer'ſcher Gedichte nebeneinander ſtellen und uns ſo den

gwünſchten Ueberblick gewähren: 1. Heinrich Moſer, der in „Wandlungen

der Gevichte C. F. Meher's“ (Lpz. 18900) mehr nach allgemeinen Geſichts⸗

punkten ſfich richtet und in einem erſten Theile (OII Seiten) Charakte—

riſtik, Perſonification, Wohllaut, Stimmung, Wucht und Pathos, Wechſel

der Strophenform, Symmetrie, Anſchaulichkeit, ethiſche und pſychologiſche Ver—

tiefung u. ſ. w. behandelt, während ein zweiter Theil (90 Seiten) Proben und

Belege bringt. 20Heinrich Kraeger; dieſer gibt in „C. F. M. Quellen und

Wandlungen ſeiner Gedichte“ (Palaeſtra ed. Alois Brandl undErich Schmidt,

Bd. XVI, 367 Seiten; Berlin 1901) jedem Gedichte „eine eigene, liebevoll

ausgeführte und auf das Charakteriſtiſche bedachte Biographie“, d. h. er geht

jedesmal, außer daß er die verſchiedenen Redactionen vergleicht, auf die

Grunde ber Veränderung ein, weiſt auch bei jedem Gedichte, ſo weit möglich,

die Quelle nach. Die Hindeutung auf dieſe beiden Bücher muß hier genügen:

Sie exweiſen Meyer's Ringen mit Stoff und Form, zugleich ſeinen Blick auf

das Große, für die führenden Linien, auch ſein abſolut richtiges und mit den

Jahren immerſicherer werdendes Gefühl für das, was im beſten Sinne Stil

It. — Daß Meyer's erſte Gedichte Balladen waren, iſt in mehrfacher Be—

ziehung charakteriſtiſch für ihn; einmal zeigt es ſeine ſtarke Hinneigung zur

Geſchichte; denn die Balladen behandeln keine modernen Stoffe; zweitens zeigt

das Zurückdrängen der Lyrik ſeine Scheu, das eigene Innere direct ſehen

zu laſſen: ein ariſtokratiſches Wegtreten von der Welt, die ſein Tiefſtes ſo

dvenig verſtanden hatte. Es kommt ja natürlich in den Balladen auch hervor:

als machtvolles Schauen, als Drang zu äußerer und innerer Kraft, zu

außerem und innerem Rhythmus, zu Wohllaut, zu Farbe und Leben, zur

Stimmung auch; aber dasſind Mittel des Kunſtlers, des ſo viel wie möglich

aus ſeiner Sujectivität heraus objectiv Schauenden und Geſtaltenden. Sich ſelbſt

Anmittelbar zu geben, widerſtrebte ihm jedoch. Immerhin, das Eingangsgedicht
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zu den „Zwanzig Balladen“ warreine, ſchöne Lyrik, war Frühlingsſtimmung

es Nalut und Leben heraus: Frühlingsbild und Frühlingswunſch:

„Der Frühling kommt, die Bergeſtrahlen rein,

Der Himmelſpiegelt ſich in klarer Bucht,

Mit gleicher Güte neigt der milde Schein

Sich auf das ſanfte Thal, die rauhe Schlucht.

Leis ſchmilzt der Schnee, es ſtürzt in breitem Guß

Der Waſſerfall und brauſt zu Thale ſchon,

Mit vollen Bordenrauſcht der kühle Fluß,

Mitallen Waſſern zieht der Rhein davon.

Du haſt den Wanderſtab nun in der Hand,

OFcuhling, alles rinnt und rauſcht mitdir,

Nimm du mirmeine Lieder über Land,

Und gib aus deinem Füllhorn neue mir!“

Und am Schluſſe ſtand „Fingerhütchen“: wie eine Vordeutung auf Poeſie

anderer, nicht rein balladesker Art, eine Talentprobe aus Meiſterhand ſchon

in der erſten Faſſung, obſchon der ſtimmungsmäßige, melodiöſe Mittelpunkt:

„Silberfähre, gleiteſt leiſe
Ohne Ruder, ohne Gleiſe“

noch nicht im feinſten rhythmiſchen — wenn auch ſchon faſt ganz im gefühls—

mäßig onomatopoetiſchen — Wohllaute herausgebracht war, als:
„Mondenſcheibe,ſtille, weiße,
Sei begrüßt auf deiner Reiſe.“

Der Erfolg der „Balladen“ warnicht groß; aber edle, feinſinnige Zürcher, wie

Georg v. Wyß, ſerner Meyer's alter Waadtländer Mentor Vulliemin, auch der

damals in Zürich docirende Fr. Th. Viſcher, ſprachen ſich lobend aus; alſo

die beſten hörten, nach Viſcher's Wort, „die Metallader des Talentes“ klingen. —

Vom Metzler'ſchen Verlage ging 1870 der erſte Meyer'ſche Band mit neuem

Aufdruck als „Balladen von Conr. Ferd. Meyer“ (alſo nicht mehr anonym),

inhaltlich unverändert an den Verlag von H. Haeſſel in Leipzig über. In

Slutigart betrieb Pfizer die Aufnahme Meyer'ſcher (mit C. M.gezeichneter)

Gedichte („Vercingetorix“, „Waldweg“, „Die drei Spielleute“, „Der Ernte⸗

wagen“, „An die Natur im Spätſommer“, „Himmelsnähe“, „Michelangelo's

Gebet⸗ und „Der Muſenſaal“) in den letzten Jahrgang (1865) des „Morgen—

blattes“; 1866erſchienen in denſchweizeriſchen „Alpenroſen“: „Dererſte Schnee“

und „Die Lautenſtimmer“, 1867 „Der Mars von Florenz“ und „Milton's

Wache“ M.dachte dannaneinen größeren Stoff, auf den ihn Vulliemin ſchon

dor 20Jahren hingewieſen hatte: „Jürg Jenatſch“. Er wollte zuerſt dieſe

machtige, dunkle Geſtalt zum Helden eines Dramas machen (ein kleines

drametiſches Fragment bei Frey, S. 189). Umſich genau zu orientiren,

reiſte er mit der Schweſter nach dem ihm ſeit der Jugendzeit lieben Grau—

bünden (Frey, S. 173 ff.; „Auf den Fährten des Jenatſch“); manches

Landſchaftsbild prägte ſich ihm zu ſpäterer poetiſcher Freie und Neugeſtaltung

ein, die es in Gedichten und im „Jenatſch“ erfahren hat. Im Sommer 1867

ging er abermals nach Bünden und hat dort am Morteratſch dasjenige Gedicht

empfangen, das ſein ganzes Weſen am ſicherſten charakteriſirt, 1869 in den

„Romanzen und Bildern“ „Im Engadin“, ſpäter „Firnelicht“ genannt

(Gedd. S. 98):

1. „‚Wie pocht' das Herz mir in der Bruſt 2. Ich athmet' eilig, wie auf Raub,

Teooh meiner jungen Wanderluſt, Der Markte Dunſt, der Städte Staub.

Wann,heimgewendet, ich erſchaut' Ich ſah den Kampf. Wasſageſt du,

Die Schneegebirge, ſüß umblaut, Mein veines Firnelicht, dazu,

Das groͤße ſtille Leuchten! Du großesſtilles Leuchten?
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3. Nie prahlt' ich mit der Heimath noch, 4. Waskannich für die Heimath thun,
Und liebe ſie von Herzen doch! Bevor ich geh' im Grabe ruhn?
In meinem Weſen undGedicht Wasgeb' ich, das dem Todentflieht?
Allüberall iſt Firnelicht,— Vielleicht ein Wort, vielleicht ein Lied,

Dasgroßeſtille Leuchten. Ein kleines ſtilles Leuchten!“

Das iſt — außerdem daßesſchlichte, beſcheidene Seelengröße zeigt —
inneres Erlebniß, Lyrik reinſter und edelſter Art, Meyer'ſcher Prägung allerdings,
d. h. hindurchgegangen durch die Reflexion; aberdieſe iſt dabei reſtlos in Poeſie,
in Schauen und Muſik, aufgelöſt. Von dieſem Lebens⸗ und Empfindungs—
bekenntniß geht übrigens eine gerade Linie zur letzten Strophe des oben (S. 844)
citirten „Abſchieds von Rom“: „Den Sinn des Großen raubt mirkeiner mehr“.

(Ueber die Anfänge und Wandlungen des „Firnelicht“s Gedichtes ſ. Kraeger,

S. 188 ff.) Diesmal beſonders wurden die Jenatſch-Oertlichkeiten beſucht, und Riet—

berg im Domleſchg, das alte Plantaſchloß, wo im Kamin, ein Kreuz die Stelle

angibt, an der Pompejus Planta erſchlagen wordeniſt, gab ihm ein Gedicht ein,
das er nicht veröffentlicht hat, weil es ſich mit einer Scene im „Jenatſch“

deckte: „Das Mordbeil (aus Graubünden)“ in 18 Diſtichen (bei Frey, S. 186).

Graubünden gefiel ihm diesmal ſo ſehr, daß er den Plan erwog, in Thuſis

zu leben. Doch die Zürcher Freunde hielten ihn in der Heimathfeſt, und er
zog (Oſtern 1868) nach Küßnacht am Zürcherſee ins Haus zum „Seehof“.
Doͤrt betrieb er energiſche Studien zum „Jenatſch“. In dem altzürche—
riſchen Landhauſe fühlte er ſich auch, wie er an, Vulliemin ſchrieb, „mit

den höchſten Empfindungen inſpirirt“. Lyriſche Gedichte ſind ihr ebenſo tiefer

wie harmoniſcher Ausdruck: „Zwei Segel“ (Gedd. S. 184), „Tag,ſchein' herein!

und Leben, flieh' hinaus!“ (S. 189), „Nachtgeräuſche“ (S. 8), „Der ſchöne Tag“

(S. 10), „Eingelegte Ruder“ (S. 60), „Abendwolke“ (S. 68), „Die todten

Freunde (S. 9, Im Spätboot“ (S. 62). Auch ſie haben natürlich bis zur

letzten Faſſung (1882 ff.) manche Umarbeitung erfahren. Hohes Glück für ihn

waͤr die Geſellſchaft, die er im nahen Landgute „Mariafeld“ in Meilen bei

Frangois und Eliza Wille fand. „Beides ganz bedeutende Menſchen“; Wille

(1811-1896), fruͤher Journaliſt, ein männlich edler, umfaſſender Geiſt, ſeine

Gattin Eliza Sloman (180918983) eine feinſinnige Schriftſtellerin, eine

Frau vonechter Herzenstiefe. Dort verkehrten die geiſtigen Koryphäen Zürichs,

B.die drei Gottfriede (Keller, Kinkel und Semper), der Graf Wladislaw

Plater, das Ehepaar Weſendonck u. A. InderGeſellſchaft war M. ſchweigſam;

nur wenn er an den Mittwoch Abenden allein kam, las er ſein Neueſtes vor

und fand dafür inniges Verſtändniß und feine Kritik (Frey, S. 195 ff. „Die

Tafelrunde zu Mariafeld“). — Für eine neue Gedichtpublikation war nun

wieder genug Stoff vorhanden, und ein Verleger meldete ſich ſelbſt: Herm.

Haeſſel in Leipzig, der 1868 eine von Betſy mit Hülfe des Bruders an—

gefertigte Ueberſetzung von GE. Naville's ſieben Reden, „Der himmliſche Vater“,

edirt hatte. Das neue Buch waren die „Romanzen und Bilder von Conrad

Ferdinand Meyer“, 1870 (0. h. es erſchien ſchon Ende 1869). Die Bei⸗

fügung des Vaternamens „Ferdinand“ erfolgte auf Grund freundſchaftlicher

Abrede mit dem oben genannten Konr. M. Der BandgabLyriſches und Epiſches.

Der Ider beiden Theile (48 von 128 Seiten) heißt „Stimmung“ undbrachte

jene ſchon charakteriſirte, an Reflexion und Phantaſie genährte Lyrik; d. h. der

feiner Empfindende ahnt aus und über den See— und Hochgebirgsſtimmungen,

auch aus und über dem, was Italien und Frankreich im Dichter geweckt haben,

das große ſtille Leuchten“, das Meyer's „Weſen und Gedicht“ innerlich verklärt.

In den Seeliedern wollen Langmeſſer (S. 200) und Kraeger (S. 167 9)

Lenau'ſchen Ductus wahrnehmen; ich erkenne aber nur einen M. durchaus
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eigenen Ton, ſchon bevor ausverſchiedenen dieſer Gedichte das tiefe, rhythmiſch

ſo wundervolle „Eingelegte Ruder“ (Gedd., S. 60) geworden iſt, dem „allzu

leidenſchaftsloſe Gleichguͤltigkeit, mit der ſich Dichtung und Phantaſie nicht

recht vertragen“ (Kraeger, S. 168) gewiß nicht nachgeredet werden kann.

Daun athmet Waldpoeſie; dann leuchtet das Gold der Ernte und wird der

Wein geſegnet; darauf klingt wieder eigenes Erleben nach in der zarten Elegie

xEiner Todten“ (Gedd. S. 205); hierauf wandeln wir durch Felſen („Der

Pfad“, ſpäter „Die Felswand“, Gedd. S. 103): die Teufelsbrücke ſteht vor

uns; dann ſind wir in Rom am „ſchönen Brunnen“ (S. 155 „Derrömiſche

Brunnen“) mit ſeinem prächtig ſtrsmenden Rhythmus. Ausdem übernächſten,

nicht ſehr bedeutenden Gedichte „Kommt wieder“ ſind ſpäter (ſ. die Wand—

lungen bei Kraeger, S. 208 ff. und bei Moſer DV, 12 f.) die Gedichte „Der

Geſang des Meeres“ (S. 171) und „Mövenflug“ geworden, das erſte ein

Ralucdild voll grandioſen Innenlebens, das zweite ein Symbolvontiefſter

Fülle und edelſter Klarheit, ein Juwel Meyer'ſcher Lyrik: Anſchauung, Seelen—

ebniß, ſchlicht große Form, Alles in Phantaſie und Reflexion zur Harmonie

geſchmolzen (Gedd. S. 178). — Faſt am Schluſſe ſteht nochmals ein Liebes—

gedicht (Spielzeug“ S. 194), ein neckiſches Dingdaseinen ſchalkhaften Ton in den

yriſchen Ernſt der anderen Gabengleiten läßt. Der I. Theil gibt „Romanzen“,

dehBalladen. Die Stoffe ſind mit Vorliebe der Antike und der Renaiſſance

Alommen, aus⸗ und umgeprägt in Scenen voll Leben, in deſſen Mitte macht⸗

volle Geſtalten ſtehen: die Dioskuren, Achilles, Caſar, Alexander, Vereingetorix,

Michelaugelo, Papſt Julius, Cäſar Borgia, Columbus, Heinrich IV., Milton;

cus dem Miltelalter ſammtder Stoff der „Margarita“ (ſpäter „DieKetzerin“).

Die einzelnen Dichtungen zu charakteriſiren, iſt hier nicht der Ort; aber auf

das unheimlich Geiſterhafte, auf, das Jagende, auch auf das männlich Re—

ſignirende in „Vercingetorix“ (ſpäter „Das Geiſterroß“, Gedd. S. 244) und

auf das heldenhaft den Tod Bezwingende, gleichzeitig in Renaiſſance-Geſtalten

Lebende in „Vapſt Julius“ (S. 881) ſei doch beſonders hingewieſen; das

zweite Gedicht erſcheint mir immer als eine Vollendung deſſen, was Meyer's

derehrteſter Meiſter Michelangelo nicht ganz hat ſchaffen dürfen, des Julius—

grabes der Schüler hat da dem Meiſter mit einer That gedankt. Er

hat es auch noch in anderen Gedichten gethan- „Michelangelo“, ſpäter ver—

lieft und uͤmgebildet zu „In der Siſtina“ (S. 354), ferner „Michelangelo

und ſeine Statuen“ (S. 838) und „Il Penſieroſo“ (S. 8836); ſie ſind alle

groß, aber am nächſten als Künſtler, in Wucht, Kühnheit und Entſchiedenheit,

ſtofflich und formal, ſteht M. dem Buonarotti in „Papſt Julius“. Die zweite

Gedichtſammlung wurde mehrbemerkt als die erſte: Gottſchall lobte ſie (in

den „Blättern f litterar. Unterhaltung“, 1870, S. 778); in der Schweiz

rat (in der „Neuen Zürcher Zeitung“ v. 29. März 1871) Francçois Wille

für den Dichter ein.

Von ſeinen zwei Gedichtbänden ſagt M. allzu beſcheiden (in „Mein

Erſtling „Hutten's letzte Tage““, bei K. E. Franzos, „Die Geſchichte des

Erſtlingswerks“, Lpz. 1894, S. 28 ff.): Sie „bezeichnen undſchließen eine

Lebensepoche äſthetiſcher Beſchaulichkeit, mannichfaltigſter, vielſprachiger Lectüre,

verſchiedener Intereſſen, ohne die Gluͤth einer erwaͤrmenden Parteinahme des

Herzens, undvieler nachhaltiger Reiſeeindrücke, deren ſtärkſter, neben der un—

widerſtehlichen Anziehung meiner heimiſchen Schneeberge, die alte Kunſtgröße

und der ſüße Himmel Italiens war.“ — „Sohatte ich mich“, fährt er fort,

und bezeichnet damit ſeine alte Lebensart ſowie den entſcheidenden Schritt

zu einer bleibenden Wandlung, „ohneöffentliche Thätigkeit, in eine Phantaſie—
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welt eingeſponnen, und es konntenicht ausbleiben, daß bei meiner übrigens
kräftigen Natur, dieſes Traumleben ein Ende nehmen mußte, undich zueiner
ſcharfen Wendung bereit war, etwa wie ſie der Rhein zu Baſel nimmt“.
Bei Baſel ſcheint der Rhein weſtwärts nach Frankreich fließen zu wollen,
lenkt dann aber den Lauf nach Norden, nach Deutſchland. Das Bild,
das M. gebraucht hat, iſt alſo im tiefſten und weiteſten Verſtanderichtig;
er erzählt ſelbſt (bei Reitler, S. 8): „Der große Krieg, der bei uns in der
Schweiz die Gemüther zwieſpältig aufgeregt, entſchied auch einen Krieg in
meiner Seele. Von einem unmerklich gereiften Stammesgefühljetzt mächtig
ergriffen, that ich bei dieſem weltgeſchichtlichen Anlaſſe das franzöſiſche Weſen
ab, und innerlich genöthigt, dieſer Sinnesänderung Ausdruck zu geben,dichtete
ich „Hutten's letzte Taget. Ein zweites Momentdieſer Dichtung war meine
Vereinſamung in der eigenen Heimath. Die Inſel Ufenau lag mir ſehr nahe
und ebenſo nahe lag es meinem Gemüthe, den dort einſam geſtorbenen Hutten
als meinen Helden zu wählen.“

Das iſt Meyer's endgültige Wandlung; zu beachtenbleibt jedoch dabei,
und es ſei gerade hier, beim „Hutten“, wiederholt, daß M. das Beſte ſeines
Stils, die Klarheit, und ſeine vornehmſte Tugend, denabſolut ſicheren Ge—
ſchmack im Ausdruck, nicht wenig der Schulung an ausgezeichneten Franzoſen ver—
dankt. Der „Hutten“ wuchsraſch; die einzelnen Bilder las er jede Woche in
Mariafeld vor: „Hutten's verwegenes Leben“, im Rahmenſeiner letzten Tage
dargeſtellt, das iſt die Aufgabe, unddieſe letzten Tage des Ritters füllten
ſich „mit klaren Erinnerungen undEreigniſſen, geiſterhaft und ſymboliſch, wie
ſie ſich um einen Sterbenden begeben, mit einer ganzen Skala von Stim—
mungen: Hoffnung und Schwermuth, Liebe und Ironie, heiliger Zorn und
Todesgewißheit, — kein Zugdieſer tapfern Geſtalt ſollte fehlen, jeder Gegenſatz
dieſer leidenſchaftlichen Seele hervortreten. — So belebte ſich mir die Ufenau—.
Ignatius Loyola wird, nach Jeruſalem pilgernd, und unterwegs den nahen
Heilsort Einſiedeln aufſuchend, nach der kleinen Inſel verſchlagen und von
Hutten beherbergt. Der abenteuerliche Paracelſus kommt von ſeinem Wohnſitz
am nahen Etzel herüber, um dem Kranken als Arzt den Pulszubefühlen.
Der in Zürich hauſende Herzog Ulrich, Hans Hutten's Mörder,erſcheint und
wird dem Sterbenden zum letzten Aergerniß. Mitdieſen Geſtalten desſech—
zehnten Jahrhunderts ſchreiten auf der Inſel die Geiſter der Gegenwart“
(„Erſtlingswerk“ S. 28 f.). Es waren 54 Geſänge in ſtumpfgereimten zwei—
zeiligen Strophen: ein knorriges — M.ſagtſelbſt einmal „hölzernes“ —
Metrum,aber voll Kraft und dem Stoff in jeder Hinſicht adäquat. M. hat im
Laufe der Zeit am „Hutten“viel gefeilt und hinzugefügt: „Bei kühlerem Blute
und fortgeſetzten geſchichtlichen Studien ſetzte ich ſpäter noch manchenrealiſti—
ſchen Zug in das Bild des Ritters, um ihm Porträtähnlichkeit zu geben“
(a. a. O. S. 29; dazu auch C. F. M. an L. v. François 24. X. 81, Briefw.
S. 30). Die 3. Auflage (1881) enthält 75 Capitel, ſpäter ſind es wieder
nur 71 geworden. (Ueber weitere Veränderungen ſ. Langmeſſer S. 249 f.)
So iſt auch der „Hutten“, Meyer's Art gemäß, vertieft, gehärtet, ge—
feſtigt worden. Das lebenſprühende Werk, das in ſeiner Form wie aus der
Meiſterhand eines Renaiſſance-Bronzekünſtlers zu ſein ſcheint, iſt in ſeinen
inneren Zuſammenhängen und mitſeiner tief ergreifenden Concentration der
Perſönlichkeit, gegen den Schluß hin von einer gewaltigen Tragik durchweht,
der ein Hauch des Humors, dann undwannleiſe dareinſäuſelnd, zu ganz
eigenartiger Wirkung hilft. Mit vollem Rechte nennt Ad. Frey (S. 219) den
„Hutten“ Meyer's „die ſchönſte Dichtung, die der deutſch-franzöſiſche Krieg
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hervorrief“ und ſtolz fügt er hinzu: „auf Schweizer Boden“ entſtanden, „von
einem Schweizer geſchrieben“; gewidmet war ſie Franz und Eliza Wille. In
echt deutſchem Geiſte dichtete M. damals den „deutſchen Schmied“ (bei Frey
S. 220), der dann, etwas verändert, als Geſang 87 in den „Hutten“über—
gegangen iſt. „Der deutſche Schmied‘“, ſagt M. („Erſtlingswerk“ S. 29),
„wurde gedruckt und geſungen. Ich ſehe, er iſt nun zum Volksliede geworden
und hat meinen Namenverloren, wie es auch recht iſt.“ „Es wareineglück—
liche Zeit“, fügt er bei: Meyer ſpürte wirklich das Freigewordenſein von der
„Dumpfheit“, die ihn früher ſo bedrückt hatte. Nach dem Arbeitswinter
1870,71 eilte er wieder in ſeine Bündnerberge, die Schweſter mit ihm;
St. Wolfgang im Davoſerthale war der Standort. M. las Homer und
Shakeſpeare; dann entſtanden Gedichte: „Das Seelchen“ (S. 97), „Viſion“
(S. 111), „Göttermahl“ (S. 96), manches warerſt Skizze: „Die Karyatide“
(S. 383), „Das weiße Spitzchen“ (S. 92), „Die Bank des Alten“ (S. 102)
und dasſeelentief troſtvolleIn Harmesnächten“ (S. 58), auch den „Hen—
gert“ (S. 112) hat M. im Bergwirthshauſe zu St. Wolfgang erlebt. (Un—
gedrucktes aus jener Zeit, aus Frl. Betſy's Notizbuche, theilt Frey mit,
S. 228 ff.) Dort oben wurde auch zum „Jenatſch“ und zum „Amulet“ ge—
arbeitet, wenigſtens vorgearbeitet. Unterdeſſen war der „Hutten“ freudig an—
erkannt worden (die erſte Huttenrecenſion von Joh. Scherr in der „Zuͤrche—
riſchen Freitags-Zeitung“ vom 6. October 1871 bei Frey S. 226 f.); M.
war glücklich, und der Erinnerung an dieſes Glück glaubt es Frey zu ver—
danken, daß wirin der dritten Huttenauflage (1881) das Stück „Gloriola“
haben mit den Schlußſtrophen:

„Manch Kränzlein hab' ich ſpäter noch erjagt,
Wiedieſes erſte hat mir keins behagt;

Denn Süß'res gibt es auf der Erdenicht
Als erſten Ruhmes zartes Morgenlicht.“

Aus Baſel, aus Deutſchland, aus der Waadt (von Vulliemin) kam Lob
auf Lob.

Auch an die Dichtung „Engelberg“ war in St. Wolfgangernſtlich gedacht
worden — „die Idee ergriff mich mit Naturgewalt“ (an Vulliemin, bei Langmeſſer
S. 73); bevor der Dichter ſie aber endgültig an die Hand nahm, reiſte er
(Oct. 1871) nach Italien und blieb zunächſt einen Monat lang in Verona; dann
ging's nach Venedig: „Hier lerne ich“, ſchrieb er an Vulliemin, „mit jedem
Schritt, den ich thue, unendlich viel von der Kunſt; wenn Gott mir Leben
und Kraftſchenktdann Gaäangm. S. 73) Wenedig ſt dem
Dichter immerlieb geblieben; von dieſer Liebe redet er in „Engelberg“, im
„Jenatſch“ und in der „Verſuchung des Pescara“; auch Gedichte: „Venedigs
erſter Tag“ (S. 144), „Venedig“ (S. 148), „Auf dem Canalgrande“
(S. 149) u. a. rühmen die herrliche Stadt in ewigen Rhythmen. Siehielt
ihn bis in den März 1872 feſt. Meyer's Legende „Engelberg“iſt dort ent—
ſtanden: „Es gelang mir“, ſchrieb er an G. v. Wyß am 27. I. 72, „meine
neue Arbeit in einem Zuge zu vollenden“ (Langm. S. 264). Die Grund—
lage war eine am 2. Auguſt 1862 gedichtete 19 ſtrophige Romanze geweſen
(bei Frey, S. 238 ff.): Im Engelbergerthale ſingen des Nachts Engel ihren
Reigen. Dasvertiefte ſich dann im Davoſerſommer (1871), ebenſo das Land—
ſchaftliche; eine „Fabel“ wurde neu erfunden; aber der Schluß machte
Schwierigkeiten (ſieben Umarbeitungen, ſ. Frey S. 288 ff.); ganz iſt M. nie
damit zufrieden geweſen. Wasaberſchließlich vorliegt (Epz., Haeſſel, 1872)
iſt doch eine zarte Dichtung, voll Romantik, wenn manwill: inderfaſt
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grauſigen Fabel ſowol wie in den Stimmungslyrismen und, dem ein wenig
katholiſirenden Grundton. Aber — das Unromantiſche, modern Lebensvolle

an ihr — ſie iſt frei von Verſchwommenheit, ja ſie iſt in den Figuren über—

aus plaſtiſch und, was die Hauptſache iſt, echt menſchlich tief und wahr; zu—
gleich iſt ſie ſo geſättigt mit Poeſie, daß ſie den Leſer und Hörernichtleicht

aus ihrem Banne läßt. Sieiſt allerdings erſt ſpät, nach dem Erfolge der
Novellen, zu allgemeinerer Schätzung gelangt; das ſpricht aber nicht gegen das
Werklein, für das der erſte Beurtheiler, Vulliemin, dem Dichter in einem

Briefe vom 29. October 1872 eine „Elite von Leſern“ (im Gegenſatze zum
vulgären Publikum“) vorausgeſagt hat. (Ein feines Urtheil über „Engel—

berg“ bei Louiſe von François; Briefwechſel mit C. F. M. ed. Bettelheim
—SV.—

Nach der Rückkehr aus Venedig zog M. aus dem „Seehof“ in Küßnacht
nach dem „Seehof“ in Meilen, wieder ein altes Patricierhaus. Dort entſtand

im Winter 1872/78 die erſte Proſanovelle „Das Amulet“; ſie ſei, ſchrieb er
— durch Mérimée's Roman „Ohronique du règne de Charles IX“ angeregt —

an den Waadtländer Mentor (26. April 1873; bei Langmeſſer S. 76):

gründlich genug durchdacht, aber einfach und objectiv in der Art des Cer—

hantes behandell. Begegnung eines jungen Berners und eines jungen Frei⸗—

burgers in der Bartholomäusnacht. Alles dreht ſich um eine Marienmedaille,

ein Amulet, das den Proteſtanten rettet und den Katholiken verdirbt“. Noch

ſteckt faſt zu viel in dem Werklein; noch iſt nicht, zu Gunſten des Hauptmotivs,

auf Nebenfächliches ſtrenge genug verzichtet; dennoch iſt ein Einzelſchickſal ſchon

ganz Meyeriſch gut herausgehoben und mit demhiſtoriſchen Hintergrund orga—

niſch in Beziehung geſetzt. Die Charakteriſtik iſt ebenfalls ſchon ſehr e

nicht mit Unrecht hat man in Schadau Züge des jungen, langſam zum Leben

ſich erziehenden M., in Boccard ſolche ſeines katholiſchen Jugendfreundes

Nüuͤſcheler wahrzunehmen geglaubt (Frey S. 247 f.);) im Oheim Schadau's

finden ſich nach Meher's eigenem Geſtändniß (an die François, Brfw. S. 48)

Charakterſtriche nach Major Hans Ziegler, „einer ſympathiſchen und originellen

Figur des alten Zürich“. Ausdemhiſtoriſchen Hintergrunde treten ſodann

Coligny, Karl XR. und Katharina von Medicis in deutlichen Umriſſen hervor.

Die Compoſition läßt noch zu wünſchen übrig; das angebliche Erzählen

nach „alten vergilbten Blättern des 17. Jahrhunderts“ iſt ein wenig con—

venlionell; M. hat ſpäter ſeine „Rahmen“viel lebendiger behandelt. Auch

ſtehen noch Breilen in dem kleinen Sktücke, das dadurch ein wenig ungleich

witkt. Der Erfolg der (1878 erſchienenen) Novelle war nicht groß, obſchon

z. B. Gottfried Kinkel „die Hugenottenerzählung vortrefflich geſchrieben, die

Sprache ſo treuherzig, wie äin wirkliches Memoire, wie eine Tagebuchauf—

zeichnung und doch ſo ſpannend“ gefunden hatte. (Langm. S. 76; weitere

Beuͤrtheilungen bei Frey, S. 371 ff.) Aus den vielen Studien zum „Amulet“

ſind M. mehrere Gedichte, ſo die wundervoll männliche, mit einem prächtigen

Contraſt arbeitende, auch im Zeitcolorit vortreffliche Ballade „Mourir ou

parvenir“ (Gedd. S. 884) erwachſen. (Ueber Meyer's Verhältniß zu ſeiner

Quelle — Méerimée — ce. Anna Lüderitz im „Archiv für das Studium der
neueren Sprachen und Litteraturen“ Bd. 112.)

Während das „Amulet“ gedruckt wurde, begab ſich M. mit der Schweſter

wieder nach Bünden und zwar nach Chiamutt am Oberalp. Dort „ſchlug“ er,

ſeinen „Jürg Jenatſch“ als „großen Roman zu Faden“ (an Vulliemin 19.

VII. 78, bei Langm. S. 77); im Sommer 1874, bei einem zweiten Chiamutter

Aufenthalt „hoch an der Windung des Paſſes“, im „niedrigen Berghaus“,

vurde das Werk vollendet und erſchien als Feuilleton in Wislicenus' Zeit—



Meyer. 353

ſchrift „Die Litteratur“; noch in Chiamutt wurdendie Feuilletonpartien für

die Buchausgabe durchgefeilt. Daheim las er den Jenatſch dann den Freunden

Wille in Mariafeld, auch Prof. Rahn vor; 1878 erſchien er bei Haeſſel. M. hatte

mehr als 20 Jahre daran herumgedacht und gearbeitet und ausgiebigehiſtoriſche

und topographiſche Studien gemacht. (Ueber Meyer's Quellen ſ. Langm-

S. 286 f) Mitſeinem Stoff iſt er dann, in der Artdesechten „hiſtoriſchen“

Dichters, frei umgegangen, ohne jedoch irgend einmal unwahr zu werden. Er

ſchaltete Jenatſch's Gattin Anna Buol aus und gab ſeinem Helden die Liebe

zu Lucia. Nachdem dieſem dann die junge Gattin ermordet worden iſt, ers

faßt ihn die Leidenſchaft für Lucretia Planta, ein Geſchöpf der Phantaſie des

Dichters, aber unfraglich die tiefſte und ſchönſte Frauengeſtalt in Meyer's

ganzer Dichtung. Nicht verändert hat M. die großen Linien der Zeitereig⸗

niſſe; hier hat er nur geklärt und vereinfacht: die faſt unüberblickbaren

Wirrniſſe der ſpaniſch-öſterreichiſchen, der franzöſiſchen, der venetianiſchen und

der bündneriſchen Politik, welche die 19 Jahre erfüllen, in denen der Roman

handelt, hat er ſo lucid dargeſtellt, daß ihm nicht nur der Freund derPoeſie,

ſondern, rein in der Sache, auch jeder Geſchichtsliebhaber dankbar ſein muß.

Immerhin, als „Roman“mochte ihm das Werknichteinheitlich genug erſcheinen;

deshalb nannte er es ſchlichtweg „eine Bündnergeſchichte“. Er trennte ſie in

drei Bücher: J. „Die Reiſe des Herrn Waſer“ (um 1620): Wir werden da

mit dem durch die Prädikanten aus ſeinem Schloſſe Rietberg vertriebenen

Pompejus Planta und ſeinem Töchterlein Lucretia bekannt, erfahren aus der

Erinnerung des Amtsſchreibers Heinrich Waſer von Zürich, dem wirſchon das

erſte Zuſammentreffen mit den Plantas verdanken, Jenatſch's Jugend: fein ver⸗

klaͤrt im Dämmer des Vergangenen, nur den Hauptzügen nach, aber doch voll

Leben. Ausdieſer Erinnerung taucht auch die Jugendfreundſchaft Jenatſch's

und Lucretia's auf. Dannlernen wir den Pfarrer Jenatſch ſelbſt kennen, der aber

„eher auf einen Kriegsgaul als hinter das Kanzelbrett gehört“. Wirſehen, wie

Jehnatſch zum erſten Male dem Herzog Rohanbegegnet, erfahren darauf, wie der

wilde, feurige Bündner den Chorrock ablegt; dann wohnen wir demVeltliner—

morde bei, an dem Pompejus Planta zuſammen mit dem böſen Robuſtelli

cheil hat. Jenatſch verliert dabei ſein Weib durch den Schuß ſeines fanatiſch

kaͤtholiſchen, verrückten Schwagers Agoſtino und ſchwört Rache. In Zürich ver—

nimmt Waſer, deſſen feine Perſönlichkeit aufs geſchickteſte mit den Bündner

Sachen in Beziehunggeſetzt iſt, die Ermordung des Pompejus Poorrch Je⸗

natſch und deſſen weitere Schickſale als Hauptmann des Bündner Aufſtandes
und im Dienſte Mansfeld's und Guſtav Adolf's. Das II. Buch heißt
„Lucretia“. Seine Handlung beginnt etwa im J. 1632. Jenatſch iſt in vene—

lianiſchen Dienſten; wir ſind in der Lagunenſtadt, die aus voller Anſchauung
heraus geſchildert iſt. Jenatſch tritt in Beziehungen zu Rohan; beidieſem
erfährt Lucretia P. von J. ſelbſt, daß er der Moͤrder ihres Vatersiſt; ſie
weiſt ihn von ſich, aber ſie liebb ihn. — In dieſen beiden Büchern iſt die

Handlung von ungemeingeſchickter Führung: Im erſten geht der Faden der
Erzählung von Hand zu Hand; dadurch gewinntſie ein eigenartiges Leben;

im zweiten laufen die Verbindungen, wie natürlich, in Wirklichkeit mit höchſter

Kunſt geführt, rück und vorwärts; wieder iſt Waſer — aufſelbſtverſtänd—

lichſte Art — beim Wichtigſten zugegen. Das III. Buch heißt „Der gute

Herzog“ (1635 — 1639). Lucretia befreit Jenatſch aus den Händen der

Spanler; die Liebe kommt, wie ein fernes Glück aus alter Zeit, über die

Beiden, aber des Erſchlagenen Blut muß ſie trennen. Dann hilft Jenatſch

dem Herzog Rohan zu Siegen und verlangt von ihm für Bünden dasVeltlin;
Allgem. deutſche Biographie. LII. 23
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aber Richelieu's Beſtätigung bleibt aus; da verbindet ſich Jenatſch mit Spa—
nien; Rohan iſt verrathen. Jenatſch ſchwört ſogar ſeinen Glauben ab, um
dem Vaterlande mit Hülfe Spaniens dienen zu können. Es kommt zum
Frieden: Bündens alte Freiheit und ſein Gebiet ſind geſichert. Aber beim
Friedensfeſt in Chur ſoll Jenatſch von ſeinen perſönlichen Feinden getödtet

werden. Lucretia will ihn warnen; doch ſie vermag ihnnicht zu retten; im
Tumulte tödtet ſie den Geliebten ſelbſt mit der Axt, mit der Jenatſch einſt
ihren Vatererſchlagen hat.

M. hat ausderverwickeltſten aller ſchweizeriſchen Geſchichten reſtlos ein

Kunſtwerk herausgeholt: erſtens in der Erzählung mit ihrem freien, großen,
klaren Zuge, zweitens in pſychologiſcher Vertiefung und Motivirung: Die
Handlung wächſt aus den Charakteren, vor allem dem des wilden, ſtrupel—
loſen, aber freiheitglühenden Jenatſch, des imponirenden Willensmenſchen,

deſſen Natur, nach Meyer's Wort „von jenem Stahl war, der aus den Stein—

waänden der Unmöglichkeit immer die hellen Funken der Hoffnung heraus—

ſchlägt““ Die Tragik in dieſem Menſchen, der Conflict ſeines Willens mit

den ihm widerſtrebenden Verhältniſſen verſöhnt uns mit allem Unbändigen,

Maßloſen, Gewaltſamen in ihm; wirſind tief ergriffen von dieſem Schickſal,

das an unsvorbeigeſtürmt iſt: Wir haben eine Tragödie miterlebt. Indieſer

iſt auch Lucretia eine Heldin, im Kampfe zwiſchen der Liebe zu ihrem „tolzen

Adler“ Jürg und der Pflicht, den Vater zu rächen. Lebenwollen und Leiden⸗

müſſen: der alte, ewig menſchliche, ewig tragiſche Conflict tritt an Beide heran,

und wie Lucretia kein Weiterleben des Geliebten mehr möglich ſieht, tödtet ſie

ihn mit eigener Hand, „in traumhaftem Entſchluſſe“, und er verſteht ſie und

dankt ihr: „ein düſterer Triumphflog über ſeine Züge“. Das bleibt von unwandel⸗

barer Großheit, wenn auch G. Keller (Briefw. mit Storm, ed. Köſter S. 166)

S ndelte und Storm von einer „Fleiſchhauerthat“ ſprach (S. 171); aberſelbſt

Storm mußſchließlich eine Liebe bewundern, „welche den Geliebten, da es nun

einmal zu Ende muß, wenigſtens von eigener Hand und nicht von Mörder⸗

fauſt will ſterben laſſen“ (dazu auch L. v. François an C. F.M.20. XI.

85; S. 178). ImGegenſatze zu dieſen Leidenſchaftsnaturen dann der vor—

nehme Rohan, den M. „ein wenig“ nach Vulliemin gezeichnet hat; nur die

Leichtgläubigkeit ſei nie Vulliemin's Fehler geweſen (Briefſtelle bei Langmeſſer

S. 81); im „guten Herzog“ iſt ſie für einen Diplomaten manchmalfaſt

ein wenig unbegreiflich. Neben dem noblen Franzoſen der feine Waſer, der

auch im III. Buche bei der Haupthandlung zugegen iſt: eine lebendige Ge⸗

ſtalt; desgleichen der biedere Locotenente Wertmüller, desgleichen die wackern

leidenſchafllichen Prädicanten Alexander und Fauſch. Dazu die grandios ge—

zeichnete Landſchaft: hier die Bündnerwelt in ſtarrer Pracht, dort Venedig in

leuchtenden Farben des Lebens und der Kunſt; in den Hauptfiguren derechte

Buudnergeiſt erdgewachſener Menſchen. Das Ganzeiſt einer der beſten deut⸗

ſchen hiſtoriſchen Romane; eigentlich nur Scheffel's „Ekkehard“ ſteht daneben,

auͤf gleicher Höhe. Im J. 1878 fügte M., um Jenatſch's Glaubenswechſel

beſſer zu begründen, das 12. Capitel des II. Buches bei: der Held bei

Serbelloni in Mailand (über dieſes Capitel Storm an Keller, Briefwechſel

S. 171. — Recenſionen über „Jürg Jenatſch“ bei Frey, S. 268 und

374 ff.) Als echter Künſtler war übrigens M. mit ſeinem Jenatſch“ ſelbſt

nicht ganz zufrieden; er ſchrieb an Alfred Meißner: „Jenatſch iſt doch

wohl ſehr manierirt, die einzige Lucretia ausgenommen, dieecht iſt. Mich

duntt, iH ſollte etwas weit Größeres und Freieres machen können“ (bei Lang-

meſſet S. 99). Erfühlte ſich alſo in wachſender Kraft. So ſcharf wie die

eigene „Manier“, erkannte er übrigens auch die ſchwachen Punkte der Kritik;
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ſo, wenn er an Vulliemin meldet (bei Langmeſſer S. 97): „Wasinallen

Kritiken wiederkommt, das iſt, daß der Roman in ſeiner Qualität als moderne
Epopbe ſollte breit ſein — das iſt ein Dogma — und daß Jenatſch? nicht
genug davon habe. Dann ein zweites: daß derhiſtoriſche Rohſtoff alles
für mein Buch gethan habe. Ein großer Irrthum, dieſer Rohſtoff war
einige Maleſehrrebelliſch.“

Im „Jenatſch“-Jahre gewann M. mit der Höhe der Kunſt auch einen
Gipfel des Lebens: Er verheirathete ſich am 5. October, 1875 mit Louiſe

Ziegler, der Tochter des Oberſten und Regierungsrathes Ed. Ziegler, eines
refflichen, liebenswürdigen und geiſtig bedeutenden Mannes (f 1882; ek. die
„Biographiſche Skizze“ von A. Burklin, 1886 und C. F. M. an die Francois,
Briefw. S. 79). Ziegler's Gattin war Joh. Louiſe Bodmer. DieTochter

Louiſe kannte M. ſeit 1868, wo er ſie beim Oheim Hans Ziegler, dem
Modell von Schadau's Onkel (ſ. o. S. 3832 zum „Amulet“) geſehen hatte.
Eine ſtille Liebe keimte; er ließ durch Betſy ſondiren; noch lautete die Ant—
wort an den nahezu 50jährigen nicht zuſtimmend; aber ſeine Neigung wurde
im Stillen erwidert; am 183. Juli verlobten ſie ſich, und nun ſtrömten zarte
Liebesgedichte aus dem Herzen des ſo ſpät völlig Glücklichen (Ungedrucktes
bei Langm. S. 81 ff.; anderes in den Gedichten: „Ihr Heim“ S. 206,
„Unruhige Nacht“ S. 191, „Die Ampel“ S. 190). GanzZürich gratulirte:
„Selbſt der Brummbär Gottfried Keller hat ſeine Aufwartung gemacht“,
ſchrieb M. der Braut (bei Langm. S. 82). DieHochzeit fand in der
Kirche zu Kilchberg ſtatt; die nachfolgende Reiſe führte das Paar zuerſt nach
Laufanne zum alten, treuen Vulliemin, dann über Lyon nach Südfrank—
reich, d. h. nach Orange und Avignon; dieſes ſollte den Hintergrund zu
einer Novelle „Der Entſchluß der Frau Laura“ (oder „Der Ring der Frau

Laura“) abgeben; aber nur ein kleines Fragmentexiſtirt mit der prächtigen
Skizze eines innerlich mit ſich kämpfenden Petrarca (bei Langm. S. 480 bis
482). Auch ein Gedicht iſt in Avignon concipirt worden: „Der Tod und
Frau Laura“ (Gedd. S. 292): eine großartig concentrirte tragiſche Peſt—

Ballade. In der mittelalterlichen Papſtſtadt krat auch die Figur Thomas

Beckets, die M. ſeit der Lectüre von Thierry's „Histoire de la con-
quôte de l'Angleterre par les Normands“* intim kannte, wieder deutlich vor
des Dichters Augen: die Novelle „Der Heilige“ ſuchte ihren Kryſtalliſations-
punkt. Ueber Tarascon (Ged. „Die Gedanken des Königs Rens“ S. 298)
und Nmesging's nach der Riviera, dann nach Corſica; in MNaccio blieben
ſie dreiMonate; auch da faßte M., angeregt durch Prosper Mérimée's „Co—
lomba“ den Plan zu einer Novelle; aber erſt ſpät, kurz vor ſeinem Tode, ver—
ſuchte er die Feder dazu anzuſetzen. Dagegen gab Corſica Gedichte: „Die Corſin“
(Gedd. S. 169), „Weihnachten in Ajaccio“, ein mildes, warmesLiebesgedicht
an die Gattin (S. 209), die er auch in den zwei Diſtichen „Liebesjahr“
(S 208) bekränzte; dann „Abſchied von Corſica“ (S. 166) mit dertief—
empfundenen, anſchauungsgeſättigten Schlußſtrophe:

„Schwer entſagt das Aug' der offnen Ferne,
Schwer das Ohr dem Meereswellenſchlage —
Unter kält're Sonnen, blaßre Sterne
Folget mir, ihr Inſelwandertage,
Und umklingt mich dort, wie eine Sage.“

Im Januarfuhren ſie über Südfrankreich — mit abermaligem längerem Halt
in Adignon — heim in den „Wangensbach“ bei Küßnacht, wo Betſy dem

Paar eine herzige Wohnung eingerichtet hatte. (Die Schilderung der Hoch—

283 *
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zeitreiſe ausführlich bei Langm. S. 88 ff., der nach den Briefen C. F.
Meyer's undeiner Reiſebeſchreibung von deſſen Gattin arbeiten konnte.) In
der Heimath beſorgte M. zunächſt die Buchausgabe des „Jenatſch“ (erſchienen
Sept. 1876). Sie machte ihn in weiteſten Kreiſen bekannt und führte ihn
in Verbindung mit Herm. Lingg, Paul Heyſe, Felix Dahn, Alfr. Meißner,
J. V. Widmann und Julius Rodenberg. Im J. 1877 erwarb M.ein eigenes
Heim in Kilchberg auf der Höhe zwiſchen Sihlthal und Zürichſee. Erfühlte
ſich dort glücklich; ein liebenswürdiger Humorſpricht aus Briefen dieſer Zeit,

. B. aus einem Schreiben vom 18. April an Meißner (bei Langm.
S. 100). InKilchberg knüpfte ſich die ſchöne, offene Freundſchaft Meyer's
mit Adolf Frey, worüber dieſer in dem Capitel „Das Bild des Dichters“
überaus anſprechend berichtet(S. 277—8309). Eine Schilderung ſeines Land—
ſitzes gab M. in der Novelle „Der Schuß von der Kanzel“, die in der erſten
Halfte des Jahres geſchrieben wurde — weniger aus eigenem Antrieb, als
weil, wie er an Vulliemin ſchrieb (bei Langm. S. 101), „dieſe Zürcher
Herren — d. h. die Redactoren des Zürcher Taſchenbuches‘ (auf 1878) —
Awas Amüſantes von mir verlangten und — merken Sie wohl, etwas Amü—
ſantes, das zu gleicher Zeit in der Heimath ſpielt“. Das Dingſei eine
„Farce“, und er machte ſich „aufrichtig geſagt, wenig daraus“. Diekleine
Novelle iſt aber voll echtenHumors: Man merkt ihr an, in wasfür einer mit
Gott und der Welt zufriedenen Stimmungſie entſtanden iſt. Der „Held“iſt
der General Rudolf Wertmüller, den M. als Locotenenten des Herzogs von
Rohan im „Jenatſch“ geſchildert hatte. Er ſitzt auf ſeinem Landhaus in Mythikon
am Zürichſee. Dort ſchenkt er ſeinem Vetter, dem Paſtor Wilpert Wertmüller,
der gerne mit Schießwaffen umgeht, voreiner Predigt eine Piſtole, die ſehr
ſchwer federt, d. h. im letzten Momentverwechſelt er ſie abſichtlich mit einer
leicht federnden. Mitdieſer ſpielt der Pfarrer während ſeines Sermons; ſie
kracht los; der Pfarrer iſt in ſeinem Amte unmöglich und muß ſeinem Vicar
Pfannenſtiel die Pfründe abtreten, ihm obendrein ſein Töchterlein Rahel
zur Frau geben. Dashatte der Schalk von General bezweckt; er ſetzt dafür
den Vetter ins Teſtament; das „Stillſchweigen“ der Mythikoner erkauft
er mit der Vermachung eines Stückes Wald. Dieſe Fabeliſt köſtlich be—
handelt, mit guter Charakteriſirung der beiden Originale Wertmüller, auch mit
feinen Landſchaftsmotiven, über denen ſowol das große, ſtille Leuchten der
Alpen wie die tiefere Farbe italieniſcher Buchten glänzt. Die Novelle hält
den Vergleich mit Gottfried Keller'ſchen Schöpfungen aus, obſchon M. hier
ſehr beſcheiden urtheilte,indem er am 11. December 1877.J. Rodenberg, der
das Stücklein gern in ſeine „Deutſche Rundſchau“ gehabt hätte, mit den
Worten beſchied: „Nein, für Ihre ‚Rundſchau‘ wäre der , Schuß von der Kanzel‘
nichts geweſen. Äbgeſehen davon, daß Sie IhreLeſer nicht mit Zürcher Ge—
ſchichten überſättigen dürfen lvom Nov. 1876 bis zum April 1877 waren
G. Keller's ‚Züricher Novellen‘ in der ‚Rundſchau‘ erſchienen), abgeſehen von den
zu ungunſten meines barokken Generals ſich bietenden Vergleichspunkten mit
dem herrlichen und und tüchtigen Landolt Idem ‚Landvogt von Greifenſee)] der
Zürcher Novellen unſeres lieben Meiſters Gottfried, würde ich in Ihrer ‚Rund—
ſchaus ungern auf meine Hauptforce verzichten, nämlich auf einen großen
huͤmanen Hintergrund, auf den Zuſammenhang des kleinen Lebens mit dem
Leben und Ringen der Menſchheit“ (Langm. S. 101 f.). Gottfried Keller
ſelbſt hatte allerdings die größte Freude an der Novelle: „Empfangen Sie“,
ſchrieb er am 80. November 1877 an M., „meinen ſchönſten Dank, verehrter
Herr Nachbar am See! für den luſtigen General und das ausgeſuchte
Vergnügen, das der ſtreitbare Herr mir geſtern zu zweienmalen gewährt
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hat, da ich ihn am Morgen las und dannnachts vor dem Schlafengehen
ihm nochmals die Roſinen abklaubte“ (bei Frey S. 814), und Vulliemin
rief ihm zu: „Où done, mon cher Conrad, avez-vous pris tant de gaillar-
dises * (Frey S. 315). Imſelben Jahr 1878erſchien der „Schuß von der
Kanzel“ mit dem „Amulet“ zuſammen als Buch mit dem Uebertitel „Denk—
würdige Tage“. In jener Zeit hat Meyer Louis Vulliemin's geiſtiges
Portraͤt in einem feinſinnigen Eſſay gezeichnet (Reue Zürcher Zeitung vom

16. u. 18. März 1878; daraus bei Langm. S. 831 ff. und bei Frey S. 87 f.);
auch des väterlichen Freundes Gattin wurde darin mit zart verſtändigen
Worten geſchildert. Vulliemin ſelbſt ſagte davon; „Die Zeichnung iſt die

eines Meiſters .... Ich nehme alles an, was Sie ſagen. Dasiſt Deutſch,
und ich danke Ihnen dafür; denn es iſt ein Deutſch, durchdrungen von
franzöſiſchem Geiſt, und ſicherlich vom beſten. Herz und Geiſt aber bilden
eine Einheit: alles iſt lebendig, warm, farbig. Eshat darin, glaubeich,
mehr Sachen und Ideen als Worte“ (Langm. S. 108). Dieſes Urtheil iſt
wohl geeignet, nochmals den auch von Carl Spitteler (bei Frey S. 76) er—
kannten Vorzug franzböſiſcher Art und Kunſt in Meyer's Sprache und Dar—

ſtellungsweiſe kundzuthun.
Vom Frühjahr 1878 an hatte M. einen neuen Stoff „auf dem Web—

ſtuhle“: „Der Heilige“, eine „große Novelle“, die er „vor Jahren?“ Alfred
Meißner einmal in „dramatiſcher Form vorſkizzirt hatte“ (Langm. S. 104);
aber erſt ein Jahr ſpäter (1879) gab er das fertige Werk an Rodenberg
aus der Hand, nachdem er einen Engadinerſommer (in dem er Heyſe per—
ſönlich kennen lernte) und einen Winter lang das Werkvoll hatte ausreifen
laſſen: die „ſubtile Geſchichte“, an der er „mit Ueberlegung und Vergnügen

herumbildete“ (Langm. S. 106). Am 10. Maiſandte er ſie nach Berlin,
weifelnd: „Jettt erſcheint es mir“, ſchrieb er dazu an Rodenberg (bei Langm.
S. 106), „Au style près — eine Novelle wie eine andere — ich glaubte
ſo viel hineingelegt, das Mittelalter ſo fein und gründlich verſpottet und in
Becket einen neuen Charakter gezeichnet zu haben“. Wir kennen Meyer's
Quelle; er ſagt ſelbſt (bei Reitler S. 8): „Aus der Histoire de la conquéte
de lAasgleterte war mir (vor 28 Jahren) die räthſelhafte Geſtalt des Thomas
Becket eñtgegengetreten, und ich habe ſo lange an ihr herumgebildet, bis ſie
mir faſt quuͤlend vor den Augen ſtand. Ich entledigte mich dieſes Phantomes
durch den „Heiligen““. „Ich habe“, ſchrieb er an Prof. D. Hausleiter in

Greifswald (Langm. S. 814 f7.), „dieſen Charakter wirklich nicht gemacht, ſondern
er iſt mir — in ungewöhnlichem Maße — erſchienen“. Die Geſtalt war aus
SageundGeſchichte auf ihn zugetreten: Aus der Sage, die ThomasBecket's Vater
Gilbert einen Angelſachſen, ſeine Mutter eine Saracenin ſein läßt (ck. Meyer's
Ballade „Mit zwei Worten“ Gedd. S. 282), nahmerBecket's Liebe zu den
Angelſachſen und zur orientaliſchen Welt; die Geſchichte lieferte ihm des Erz—
biſchofs freventliche Ermordung, nachdem dieſer aus einem Weltmann ein

Asket, aus einem Diener des Königs Heinrich I. deſſen Gegner geworden
war. Freie Erfindung Meyer's iſt Becket's von einer Orientalin geborenes
Töchterlein Grace, das der König im mauriſchen Feenſchlößlein entdeckt und

verführt und das bei der Flucht erſchoſſen wird. Dies wandelt den Kanzler;

als Erzbiſchof von Canterbury wird er der Diener Gottes, wird der Freund
ſeiner geknechteten angelſächſiſchen Stammesgenoſſen; das entfacht Streit, in
welchem auch des Königs Söhne ſich gegen den Vater empören. Thomas
Becket wird verbannt, kehrt aber zurück; Heinrich ergrimmt und gibt den ver—
hängnißvollen Mordbefehl; er bereut, jedoch zu ſpät. Der Ermordete
bleibt Sieger: Heinrich muß am Grabe des Märtyrers Buße thun. Ganzfein
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iſt componirt: die Geſchichte wird in Zürich von Heinrich's Bogner, Hans dem
Armbruſter, der bei allen wichtigen Ereigniſſen der großen engliſchen Tragödie
zugegen geweſen iſt, am 29. December 1191, da zumerſten Male der neue
Heilige Thomas von Canterbury im Fraumünſter gefeiert wird, einem Chor—
herrn des Großmünſterſtiftes erzählt. Dadurch gewinnt der Dichter eine
machtvoll wirkende Objectivität und leitet, wie ungeſucht, den Hörer oder
Leſer in pſychologiſche Tiefen hinein, gerade weil dem ſchlichten Mannenicht
alle innerſten Beweggründe klar ſind. M. hat dieſes Werk mit ſeinen
Charakterwandlungen, d. h. wo der lebensfreudige Kanzler zum Heiligen,
der jenſeits von Gut und Böſe ſchreitende König zum Büßer wird, unter
ſeinen Werken immer am höchſten geſchätzt; er hat auch einem Dichter,
Hermann Lingg, der im Herbſte ſein Gaſt geweſen war, ſchriftlich einen
außerordentlich intereſſanten Commentar zum „Heiligen“ gegeben (voll⸗
inhaltlich abgedruckt bei Langmeſſer S. 824 f.). Dietiefe Charakteriſtik wird
da völlig deutlich; auch daß der „dramatiſche Gang“ und der „große Stil“
in Meyer's künſtleriſcher Abſicht lagen, erfahren wir, ebenſo, warum er die
Nebenperſonen ſo reich ausgeſtattet hat: eine Grace, einen Richard Löwen-⸗
herz, einen Bertram de Born. DieSpracheiſt mit Bildern geſättigt, treffen—
den, tiefen Bildern, ſo, wenn er z. B. den Löwenherz mit den Wortenſchildert:
„Das Spielſeiner Natur war ehrlich wie der Stoß ins Hifthorn und über—
quoll wie der Schaum am Gebiß eines jungen Renners“. Das Lob der Er—
zählung war allgemein. Louiſe v. François, die reife Künſtlerin, deren
Werke der Dichter ſchätzte und mit welcher er Oſtern 1881, weil ihm die
ihrem Erzählen „eigenthümliche Miſchung von conſervativen Ueberlieferungen
und freien Standpunkten durchaus homogen“ war,inlitterariſche Beziehungen
rrat, hat ſich ſpeciell über den „Heiligen“ ausgeſprochen; ſie ſchrieb ihm auch
am 9. V. 84 Griefwechſel mit C. F. M. ed. Bettelheim S. 189), Geibel
habe geſagt, er ſei ſtolz darauf, daß dieſes Meiſterſtück geſchaffen worden ſei.
(Andere Urtheile über den „Heiligen“ bei Frey S. 816 f.) In der 8. Auf⸗
lage (1883) hieß die Novelle „König und Heiliger“, ſpäter wieder „Der
Heilige“.

Im Sommer1879 wollte M. wieder im Engadinverweilen, brach aber
bei Campfér durch einen Wagenſturz den Arm und mußteheimreiſen (Gedicht
„Fiebernacht“ S. 121). Im December wurde ihm ſeine Tochter Camilla
geboren; das bewog ihn, ſein Haus zu vergrößern; im März 1882 war der
Umbau beendet. Sein Leben war auch im neuen Hauſelauter Glück: Tiefes
ſeeliſches Verſtändniß ſeitens der Gattin, ihre Muſik — erliebte langſame
Sätze von Beethoven vor allem („Eroica“), dann von Mozart, von Weber,
von Berlioz —, diezauberiſche Landſchaft, ſein Kind, ſie alle ſchenkten ihm
Ruhe und Harmonie; ſie klingt in Stimmungsgedichten wie „Requiem“ wieder
(Gedd. S. 67), das — jetzt leider um die Mittelſtrophe verkürzt — in der
1. Auflage der Gedichte (1882) lautete:

1. „Bei der Abendſonne Wandern 2. „„Viele Schläge, viele Schläge
Wannein Dorfden Strahlderlor, Thut an einem Tag das Herz,
Klagt ſein Dunkeln es den andern Wenig Schläge, wenig Schläge
Mit vertrauten Tönen vor: Thut im Dämmerlicht das Erz!““

3. Noch ein Glöcklein hat geſchwiegen
Auf der Höhebiszuletzt.
Nunbeginntes ſich zu wiegen,
Horch, mein Kilchberg läutet jetzt!“

Auch hier wieder jene Lyrik, die, aus dem Seelenlande ſtammend, durch die
Reflexion hindurchgegangen iſt und von ihr Nahrung empfangen hat, ohne



Meyer. 359

dafür mit Stimmungsgehalt bezahlen zu müſſen: Höchſte Eigenart der Lyrik
C. F. Meyer's, der die innere Form voll zu wahren weiß, auch wo die äußere
vor dem Kunſtverſtande gewogen und gefeilt worden iſt. Aus ähnlicher
Stimmung heraus ſtammt das Gedicht „Neujahrsglocken“ (S. 84). — In zu
heißen Tagen vertauſchte M. Kilchberg mit dem der Familie Ziegler gehörigen
Schloſſe Steinegg im Thurgau, unter deſſen Tannen er zu träumenliebte
(Ged. „Jetzt rede du!“ S. 52). Bei ſich zu Hauſe war M. ruhig, immer
fein und liebenswürdig, Gäſten ein vortrefflicher Cauſeur von ſicherem, aber
mildem Urtheile; ſeine tiefe, innere Leidenſchaft ließ er, eine vornehme Natur,
nur in ſeinen Werken offenbar werden. Einmalbekannteerallerdings der
Frau Vulliemin: „Vor allem bin ich ein Mann, derviel liebt und manch—
malleidet, der ſich oft ärgert und der ſelbſt haſſen kann“ (Langm. S. 115);
das warein Bild ſeines Innerſten; nach außen war er — ohne Schablone —
der vollendete Weltmann. Im Januar 1880 überbrachte ihm ſein Freund
Prof. Rahn die Ernennung zum Doctor honoris causa: „viro et res gestas
howinumque mores eélegantissime judicanti et in enarrandis eis poetica
virtute eminenti?“.

Seit dem Frühling deſſelben Jahres war der Dichter ſtark mit der Idee
zu einem neuen Romane „Der Dynaſt“beſchäftigt, deſſen Hauptperſon jener
Graf Friedrich VII. von Toggenburg ſein ſollte, der im 15. Jahrhundert
durch ſeine Erbverſprechungen an Schwyz und Zürich den ſog. „alten Zürich—
krieg“ veranlaßt hat. Am genaueſten ſind wir über dieſes mehrfach ſtudirte,
aber nie vollendete Werk Meyer's durch einen Brief an Louiſe v. François
vom 10. Mai 1881 unterrichtet (Briefwechſel S. 5 f.): „I. Hälfte des
XV. Jahrhunderts. Concil von Conſtanz. InderOſtſchweiz gibt es einen
Dynaſten, einen genialen Menſchen, Graf von Tockenburg, der mitten in dem
aufſchießenden Freiſtaat, und mit Hülfe desſelben, einen Staat gründet, immer
höher ſtrebt — (ich werde den Menſchen noch vergrößern und ihn mit dem
Zoller die Cur Brandenburg und — durch Huß — die Krone von Böhmen
anſtreben laſſen), dann aber durch ſeine Kinderloſigkeit (ich laſſe ihn im kri—
tiſchen Augenblick ſeinen Sohn verlieren) die Beute der Schweizer wird und
in einem ſolchen Haſſe gegen dieſelben entbrennt, daß er auf ſeinem Sterbelager
Schwitz und Zürich mit dämoniſchem Truge beide zu ſeinem Erbeneinſetzt,
wodurch der fürchterlichſte Bürgerkrieg entſteht. Die Aufgabe iſt, dieſen
Charakier (natürlich einen urſprünglich edeln und immer großartigen) durch
alle Einflüſſe dieſes ruchloſen und geiſtvollen Jahrhunderts (Frührenaiſſance)
zu dieſem finalen Verbrechen zu führen.“

M.wandte ſich dann aber doch einem anderen Stoffe zu, den er auch
ſchon zu Faden geſchlagen hatte: „Das Brigittchen von Trogen“; vorerſt
jedoch ſchrieb er für das „Zürcher Taſchenbuch“ einen Eſſay über den
Brugger Arzt und Philoſophen J. G. Zimmermann (1728 —1795), den
Verfaſſer des Buches „Betrachtungen über die Einſamkeit“. M.liebte dieſen
Zimmermann nicht gerade; dennoch werden ſeine Ausführungen unter dem
Titel: „Kleinſtadt und Dorf um die Mitte des vorigen Jahrhunderts nach
einem Manuſtript von Edmund Dorer“ der eigenartig ſchroffen Perſönlich—
keit des vielfach unverſtandenen Tugendlehrers vollauf gerecht. (Proben bei
Langm. S. 418 ff.) — „Das Brigittchen von Trogen“ nun, „Thema:
Schelmerei und Redlichkeit“, ſchrieb er während ſeines Hausbaues zur Zer—
ſtreuung, in der wechſelvollen Stimmung, in die ihn dieſe häuslichen Revolu—
lionen verſetzten. Er nahm das Ding ſo wenig ernſt wie den „Schuß von
der Kanzel“: „Auf dieſem Wege werde ich nicht weiter wandeln“ (Langm.
S. 121). Aber luſtig iſt das Novellchen doch und darum in Meyer's Oeuvre,
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in dem ſein Humornicht oft ſich zeigt, ein Stück Sonnenſchein. „Siewiſſen“,
ſchrieb er am 10. Juli 1881 an Rodenberg, „daß der Humaniſt Poggio (ge—
meint iſt der Florentiner Gian-Francesco Poggio-Bracciolini, 1380—1459),
der Codices⸗Dieb, „Fazetien‘ geſchrieben hat („Iiber facetiarum“, Rom 1470,
eine Sammlungmiiſt ſchlüpfriger Anekdoten). Nun nehmeich an, der Alte
gibt in den Gaͤrten und der Geſellſchaft des Cosmus Medici auf Verlangen
eine „Facetia inedita“ zum beſten. Soiſt die Kleinigkeit überſchrieben:
„Eine Fazetie des Poggio““. M. hatte auch da zuerſt an dramatiſche Be—
handlung gedacht; Rodenberg hatte abgerathen, ebenſo vom Titel; er nannte
das Stucklein dann beim Erſcheinen in der „Rundſchau“ „DasBrigittchen
von Trogen“; erſt für die Buchausgabe ſchuf M. ſelbſt die Ueberſchrift
„Plautus im Nonnenkloſter“. Wieder wird von einem anderen als dem Dichter
erzählt: Poggio berichtet, wie er bei Gelegenheit des Conſtanzer Concils durch
Liſt im Kloſter Monaſterlingen, dem das ſchlaue Brigittchen von Trogen als
Aebtiſſin vorſteht, einen Plautus gewonnen hat, weil er einen frommen Be—
trug verſchwieg; zugleich hat er einer verliebten Novize, Gertrud, aus dem
Kloſter und zu ihrem Schatz, dem Hans v. Splügen, verholfen. DieKleinigkeit
— Meyer's kürzeſte Novelle — iſt mit renaiſſancemäßiger Fineſſe erzählt, auch
mit überlegener, faſt raffinirter Charakterzeichnung und mitglücklicher Hervor—
hebung der hohen geiſtigen Bildung über die Barbarei. Etwas von der Größe
des Jahrhunderts ſchwebt darüber, d. h. jenes Geiſtes, den Jakob Burckhardt,
einer der intimſten Freunde Meyer's (wenndieſer auch weder perſönlich noch in

Briefen mit dem Basler Gelehrten verkehrte) in der „Kultur der Renaiſſance“

ſo machtvoll dargeſtellt hatte.

Zur Enthüllung des Denkmals für den Muſiker Ignaz Heim (1818 bis
1880) am 6. März 1881 ſchrieb M. einen Prolog, von dem J. V. Scheffel

geurtheilt hat: „C. F. M.'s Dichtung iſt ein Requiem, zu welchem man, dem
hun in Gottes ewiger Harmonie Ruhenden wie dem Verfaſſer ... Glück
wünſchen darf . ... Nurdie Liebe kann ſolche Kränze winden“ (Abdruck des

Prologes bei Moſer, Wandlungen I, S. 101-105). Dann überarbeitete der

Dichter den „Hutten“ (zur 8. Auflage), und „vermännlichte und verwilderte“
ihn dabei, wie er an Ad. Frey (ſ. d. S. 318) ſchrieb. Dannließerſich

wieder von Projecten hinnehmen: ein Drama „Kaiſer Friedrich V. der

Staufer“, „Der Dynaſt“ und „Die Leiden eines Knaben“ tauchten auf,
ebenſo eine Novelle Guſtav Adolf“, den er vor Zeiten als Drama geplant
hatte (an die François, Briefw. S. 28), aber ſein „Dämon“hatte ihn „ge⸗

warnt“ (a. a. O. S. 70). Erließ aber Alles zurücktreten vor der Arbeit
an ſeinen Gedichten, die er herauszugeben beabſichtigte. Kurz vorher ver—
offentlichte er einzelne Gedichte im Zürcher Dichterkränzchen. Gewunden

von Gottfried Keller, Ferd. Zehender, C. Ferdinand Meyer für den Ba—
zar des Kinderſpitals 158. und 16. März 1882. Als Mſkr. gedruckt
Zurich, Orell, Füßli & Co.). Dann meldete er an 8. v. Francois

(22. V. 82, Briefwechſel S. 54): „Ich bin mit einer gewiſſen Leidenſchaft

mit der Sammlung meiner Lyrika (für die Herbſtmeſſe) beſchäftigt. Mehr

als 50 Balladen und Lieder — ohdiezarteften Liederchen von der Welt!

Hin und wieder etwas Intimes hinein verſteckt“. Später ſagte er dann zur

Freundin, ſeine Lyrik ſei ihm „nicht wahr genug .. .. Wahrkannich nur

Unter der dramatiſchen Maske al kresco ſein“ Im „Jenatſch‘ und im Heiligen?

(Beide urſprünglich dramatiſch konzipirt)iſt in den verſchiedenſten Verkleidungen

weit mehr von mir, meinen wahren Leiden undLeidenſchaften, als in dieſer

Lyrik, die kaum mehr als Spiel oder höchſtens die Aeußerung einer unter—
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geordneten Seite meines Weſens iſt“ (bei Langm. S. 126). Dennoch —

die Lyrikſammlung Meyer's iſt etwas Monumendales, und er warſich auch

bewußt: „ſie ſteht ihren Mann“?. Meyer's Lyrik iſt bereits charabteriſirt

worden. (Urtheile von Betty Paoli, Joh. Scherr, Jul. Rodenberg, Paul

Heyſe, Herm. Lingg u. A. bei Langm. S. 228 ff.) Wieerandieſen Sachen,

die oft „in drei bis vier Verſionen herumflatterten“, gefeilt hat, iſt bekannt;

ſeit der 2. Auflage ſagte er denn auch als Vorwort:

„Mit dem Stifte leſ' ich dieſe Dinge,
Auf der Raſenbank im Freienſitzend,
Plötzlich zuckt mir einer Vogelſchwinge
Schaͤtten durch die Lettern freudigblitzend.

Wasdaſteht, ich hab' es tief empfunden
Und es bleibt ein Stück von meinem Leben —
Meine Seele flattert ungebunden
Undergötzt ſich drüberhinzuſchweben.“

Das iſt Meyer's wahres Bekenntniß über ſeine Lyrik wie über die Arbeit

daran; die Gedichte „Fülle“ (S. 8), „Das heilige Feuer“ (S. M, „Lieder⸗

ſeelen“ (S. 6) charakteriſiren dieſes herrliche Geſammtwerk ähnlich.

„Genugiſt nicht genug! Geprieſen werde
Der Herbſt! Kein Aſt, der ſeiner Frucht entbehrte!“

(Aus „Fülle“.)
und

„Eine Flammezittert mir im Buſen,
Lodert warm zu jeder Zeit und Friſt,
Die, entzündet durch den Hauch der Muſen,
Ihnen ein beſtändig Opferiſt.“

(Aus „Dasheilige Feuer“.)

Es enthält aber nicht nur Lyrik, die ſich in die Abtheilungen „Vor—

ſaal“, „Stunde“, „In den Bergen“, „Reiſe“, „Liebe“ trennt, ſondern auch

alle die gewaltigen Balladen Kehen da, durchgebildet nun, bis zur Voll⸗

endung oder bis nahe an die Vollendung: „Goͤtter“, „Frech und Fromm“,

„Genie“ und „Männer“ ſind die Liederſäle, in denen dieſe ewigen

Werke ſtehen. Während des Druckes ſandte er die Gedichte an die neue

Freundin L. v. François und bekam darüber die feinſten Urtheile, z. B. am

. 82dasfolgende, für ſeine Lyrik außerordentlich bezeichnende: „Je mehr

ich von ihnen Iden Gedichten] kennen lerne, um ſo edler, tiefer, reicher er—

ſcheinen ſie mir. Sie ſagen: mein Urtheil über dieſelben ſteht feſt; bilden

Andere ſich das ihre. Heißt das ſoviel als: „ich werde nie ein populärer

Dichter werden, kein geſungener Volksſänger, deſſen Klingklang leicht im Ohre

haftet, oder dergleichen,, ſo haben Sie recht; aber für Auserwähler dauernd

ein Auserwählter..... Das Verſenken in Ihre Gedanken, Ihre Stim—

mungen, Schilderungen iſt mir in meiner Einſamkeit ſchon ein tägliches Be⸗

dürfniß geworden. Naturgefühl, Heimathstrieb, Kunſtſinn — herrlich, herr⸗

lich“ (Briefwechſel, S. 65)
Die Stauferdichtung („Friedrich II.“), die er gleichzeitig novelliſtiſch und dra—

matiſch hatte behandeln wollen, wurde dannliegen gelaſſen,und M.ſchrieb in einem

Zuge ſeine Guſtav Adolf⸗Novelle „Page Leubelfing“ („Guſtav Adolfs Page“);

die Idee dazu war ihm durch Goethe's „Egmont“ gekommen, und er variirte:

Ein Weib, das ohne Hingabe, ja, ohne daß der Held nur eine Ahnung von

ihrem Geſchlecht hat, einem hohen Helden in verſchwiegener Liebe folgt und

fuͤr ihn in den Tod geht. Der Held müßtefreilich ſehr kurzſichtig ſein, um

zu verkennen, daß ein Weib ſein Freund iſt. Guſtav Adolf warhochgradig



362 Meyer.

kurzſichtig“ (bei Langm. S. 836). Er arbeitete dann nach A. F. Gfrörer?s Ge—

ſchichte Guſtav Adolf's (2 Bde. 1885—37) und machte aus dem Pagen Leubelfing

ein Mädchen: Guſtel Leubelfing, tapfer, rein, edel. Sie gewinnt des verehrten

Helden Freundſchaft, geht hart an dem Entdecktwerden vorbei, flieht dann den

König, weil Aehnlichkeit ihrer Hand mit der eines Meuchlers ſie dem Ver—

ehrten unheimlich machen könnte. In der Schlacht bei Lützen iſt ſie wieder

da und darf, zu Tode verwundet, demgeliebten Koͤnige nachſterben. Da wird

ihr Geſchlecht erkannt; aber das Geheimniß ſoll bewahrt werden — um des

Koönigs willen. Alles iſt hier unhiſtoriſch; aber das Poetiſche iſt ſo wahr,

menſchlich wahr wie je bei M., der auch hier vorzüglich tief harakteriſirt: im

Einzelnen, wie im prächtigen Hintergrunde, deſſen Linien die echt hiſtoriſch

großen ſind. Der Pageſelbſt iſt im Geiſte ein Bruder des liebenswürdigſten

aller Reiterknaben, des Georg im „Götz von Berlichingen“.

Zur nämlichen Zeit ſchuf M. das fein verſtehende „Porträt Mathilde

Eſcher“ (1808 — 1875), der Freundin der Mutter: „Man hatte“, heißt es

darin, An ihrer Nähe das Gefühl des Stetigen, ich hätte faſt geſagt des

Ewigen“. Ein weiterer Eſſay Meyer's, erſchienen im „Magazin für die

Sileratur des In- und Auslandes“ (1888), beſchäftigt ſich mit „Gottfried

Kinkel in der Schweiz“ (J 1882); das Künſtleriſch-Pathetiſche im Weſen

des Mannes wird klaͤr herausgehoben (Proben bei Langmeſſer Se 424).

Im April verfaßte M. ein reizvolles Hochzeitscarmen zur Vermählung

ſeines Schwagers Karl Ziegler (mitgetheilt als Nr. 50 des Briefwechſels

mit L. v. François S. 87 590, auch bei Langmeſſer S. 519-622); feiner

Humor zeichnet es aus; es iſt wie von Mörike gedichtet. — Im Mai

ußte er zur Eröffnung der ſchweizeriſchen Landesausſtellung ein Gedicht

liefern (Probe bei Langm. S. 180). Dann nahm er wieder Novellen vor:

Er hatte, wie er am 4. Mai an L. v. François (Briefw. S. 94) ſchreibt,

zweie in Arbeit, „eine luſtige und eine ernſte“. Die luſtige war „Dieſanfte

Kloſteraufhebung. Reformationszeit. Ein Berner Landvogt hebt ein Kloſter

auf, aber langſam und unrevolutionär, die Nonnen nach und nach ver—

heirathend. Drei Jahre lang hat er aufgehoben: vier und die Aebtiſſin ſind

koch hartnäckig, welche er dann an einem Maitage an den Mannbringt.

Chaͤraktere der fünf NRonnen und fünf Bräutigame“ (an Rodenberg 8. V. 88,

bei Langm. S. 129). Der „Rundſchau?“-Verleger hätte dieſe Novelle gerne

gehabt. Sie blieb aber unvollendet (das daran Geſchriebene bei Langm. S. 454

bis 469), undder Dichter bearbeitete den zweiten Stoff: „Die Leiden eines

Knraben“ Louis XIV. Ein Sohndes Marſchalls Boufflers erliegt der Krän—

kung ungerechter, im Collge St. Louis von einem Jeſuiten Letellier, dem

Prélet dctudes, erhaltener Schläge“. Die Novelle erſchien dann nicht in der

Rundſchau“, ſondern, einem Verſprechen zufolge, in „Schorer's Familien⸗

blaͤu⸗ Sie iſt vom Ergreifendſten, was M. geſchrieben hat; aus einer

Anekdote in den „Mémoirés du duc de Saint-Simon?“ (1829) iſt ein pſycho—

logiſches Gemälde ohne Gleichen entſtanden; das eines wenig begabten, aber

edel uͤnd tief empfindenden Jungen, eines Träumers, der unter falſcher Er—

ziehung, unter dem Bewußtſein ſeiner Dumpfheit, unter der Mitleidsloſigkeit

de Kaͤmeraden und den gemeinen Seelen ſeiner Lehrer leidet, körperlich und

pſychiſch, bis der Tod ihn knickt. Man merkt — Frey (S. 320) hat da

edenfalls richtig geſehen — daß M. hier „mehr als ſelbſt die Schweſter ahnte,

Stimmungen ſeiner gequälten Jugend durchblicken ließ“. Auch dieſe Novelle

iſt Rahmenerzählung? des Königs Leibarzt Fagon ſpricht vor Louis XIV.

und det Maintenon; damit gewinntſie nicht nur höchſte Objectivität, ſondern

aineecht franzoſiſche Stilfeinheit und Vornehmheit, wieſie nur in Meyer'ſchem
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Nährboden dem Stoff als ſchönſte Blüthe entwachſen konnte. (Auf Galli—

cismen in der Rede macht Hans Trog in ſeiner ausgezeichneten Arbeit

„C. F. M. 6 Vorträge“, Baſel 1897, S. 88 aufmerkſam; auch L. v. François

Briefw. S. 118 — hatte anderswo Aehnliches bemerkt.)

Während der Arbeit am „Leiden eines Knaben“ war M. mit drama—

tiſchen Plänen beſchäftigt, wie denn überhaupt das Dramaals höchſte Kunſt-

form ihm immernahe gelegen hat und, wieſchon geſagt, alle ſeine Novellen

dramatiſch concipirt worden ſind. Die „Magna Péccatrix“* ſtand im Vorder—

grunde, d. h. jener Stauferſtoff (Friedrich II.), von dem ſchon oben (S. 861)

die Rede geweſen iſt. „Neulich“, ſo meldete er an Louiſe v. François

(A. V. 88; Briefw. S. 965) über ein weiteres Sujet, „habe ich ein paar

Szenen zu einem ‚Sohn des Büßers von Canoſſa“ d. h. Heinrich V. ge—

ſchrieben“. Alſo immer Drama. Er wußte zwar; „Ein vollkommener Drama—

ſtoff iſt ſo ſelten als eine vollkommene Frau“ (an L. v. F. 1882, Brfw. S. 84);

aber ſtets hat er wieder daran gedacht; es war wie Schickſalszwang (an L. v. F.

30. X. 87, Brfw. S. 221); Schickſal war es auch, daß er dann doch kein

Dramahatſchreiben können. Dann bereitete er die 2. Auflage der Gedichte vor,

aber ihre „Subjectivität“ war ihm zuwider. Im Sommer1883 entſtand das
Lutherlieb“ (Gedd., S. 863): ein Jubiläumsgedicht, das, trotz Rodenberg's
begeiſtertem Lob (bei Langm. S. 182), etwas Conventionelles hat; M. hatte

ſeinen „großen Liebling“ im „Hutten“ markiger geſchildert (Geſang XXXI

u. XXID. Dannwurdewieder der „Dynaſt“ vorgenommen, der „Renaiſſance⸗

Böſe“, „aber weiß Gott“, heißt es an die François (4. VIII. 88, Briefw.,

S. 104), „meine l. Vaterſtadt (und von dieſer wäre im Dynaſten viel die

Rede), fängt an, beſonders ſeit ſie ſich ſo ſchrecklich ſelbſt rühmt oder rühmen

läßt, mir — was manſo nennt — langweilig zu werden. Es ging nicht,

rotz Stimmung. Das Schweizeriſche widerſtand mir ... Dafürergötze ich

mich nun an einem mittelalterlichen Novellchen mit großen Figuren.“ Dieſes

„Novellchen“ iſt die grandioſe, vom Dichter keinem Geringeren als Dante in

den Mundgelegte Erzählung „Die Hochzeit des Mönchs“, die er im Sommer

und im Herbſt 1888 vollendete: „Ich ſhakeſpeareſire darin ein bischen, nach

Kraͤften verſteht ſich, doch glaube ich nicht, daß es rückwärts gehe“ (an

. b. F. 3. X88, Briefw. 106). Sieerſchien im December 1888 und zu

Anfang 1884 in der „Rundſchau“; geſchöpft war ſie aus Machiavell's „Storie

Fiorentine“. M. hatte den Stoff ſchon einmal behandelt im „Mars von

Florenz“ („Romanzen und Bilder“, S. 67; Gedd., S. 295). Eine Facetie

Poggios, „Responsio Dantis“, gab ihm den neuen, Rahmen, underxläßt

am Hofe Cangrande's zu Verona den Dichter der „Göttlichen Komödie“ er—

zählen: „Seine Fabel lag in ausgeſchütteter Fülle vor ihm; aberſein ſtrenger

Geiſt wählte und vereinfachte“. So Dante, ſo C. F, Meyer. Genaueres,

mit dieſer kleinen Stelle völlig Uebereinſtimmendes über Meyer's Arbeits-

weiſe bei der Abfaſſung ſeiner hiſtoriſchen Nopellen bei Frey in dem ſchon

citirten, aufſchlußreichen Abſchnitte „Das Bild des Dichters“, S. 288 ff.)

Aſtorre, ein Mönch, der letzte vom Geſchlechte der Vicedomini von Padua,

verlobt ſich, dem Willen ſeines Vaters zufolge, mit Diana, der Wittwe ſeines

am Hochzeitstage ertrunkenen Bruders. Aſtorre verliert einen Ring; dieſen

bringt man Antiope Canoſſa mit der Lüge, der weltlich Gewordene habeſie

Akoren. Sieerſcheint bei Aſtorre's Hochzeit und wird von Dianageſchlagen.

Aſſorre geleitet ſie heim; er liebt ſie plötzlich: eine alte Kindererinnerung war

in ihm aufgetaucht. Dianen's Bruder Germano will Antiope ehelichen; ſie

weiſt ihn ab; Aſtorre, der ihn begleitet hat, bleibt und vermähltſich mitihr.

Verſöhnung ſoll ſein, wenn an Aſtorre's und Antiope's Hochzeit dieſe der
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Diana demüthig einen Ring vom Finger ziehe. Antiopeiſt aber nicht demüthig;

da bdtet Diana die Rivalin. Aſtorre tödtet den Germano undwirdſelbſt von

dieſem im letzten Lebensaugenblick ermordet. Ezzelind da Romano, der Tyrann

der Stadt, drückt ihm die Augen zu. In machtvoller Entwicklung, wirklich

cines Dante würdig, eilt die leidenſchaftsvolle Erzählung an uns vorüber;

die Sprache iſt von größter Gewalt, wie in Marmorgemeißelt; die Charaktere

treten praͤchtig hervor, nicht ſubtil analyſirt, auch ſie aus dem Großen

gehauen. In Umriſſen gezeichnet, blickt einer von Meyer's Lieblings—

helden in dieſer Erzählung den handelnden Perſonen über die Schulter,

Friedrich V., über den er ſeit 1880 in Raumer's Geſchichte der Hohenſtaufen

efe Studien gemacht hatte und den auch zwei ſeiner Balladen verherrlichen:

Kaiſer Friedrich der Zweite“ (Gedd. S. 206) und „Daskaiſerliche Schreiben“

(S. 283). „Die Hochzeit des Mönchs“ war in der Buchausgabe H. Laube

gewidmet (darüber M. an die François 11. XII. 94, Brfw. S. 160).

Wieder beſchäftigte dann den Dichter der Staufer-OMagna peccatrix)

Stoff; aber er verlegte „Die große Sünderin“ſchließlich in die Zeit Karl's

des Großen und ſchuf „Die Richterin“. Etwaswieeineerſte Geſtalt dieſer

Richterin iſt jene früher (S. 848) erwähnte „Clara“ (Inhalt bei Frey,

S. 68 ). „Clara“ kann aber, ſagt Frey (S. 381), „nurinſofern als

MmeVoxrläuferin der Richterine erſcheinen, als M. hier zuerſt einen über⸗

legenen ſtarken Frauencharakter zu ſchildern verſuchte, welcher allerdings auch

das Amt einer Richterin verſieht. Das Eigentliche dieſes erſten novelli—

ſtiſchen Verſuches iſt freilich ein von dem der Richterin? verſchiedenes: offen—

bar fühlte ſich der Dichter angeregt, in der ‚Clarat die Vorzüge ungewöhn⸗

licher weiblicher Natur gegen die Anmuthung untergeordneter, liebebedürftiger

Mädchenſeelen abzuwägen“. Dannſpielte alſo das Richterin⸗Problem in den

Stauferſtoff: Sicilianiſche Große müſſen, um, Amneſtie wegen einer gegen

Friedrich I. gerichteten Verſchwörung zu erhalten, auf gewiſſe Rechte ver—

zichten. Stemma, die Herzogin und Richterin von Enna, geht dasnicht

ein; ſie iſt keine Verſchwörerin. Da ſuchen der Kaiſer und ſein Kanzler Petrus

Vineg den dunklen Punkt in Stemma's Leben und finden ihn im jähen Tod

ihres Gatten. Hier bricht das Fragment ab (ſ. Langm., S. 482-441; Roden—

berg bedauerte ſtetsfort innig, daß M.dieſen Stoff nicht ausgeführt habe.)

Die hdeue Faſſung unternahm der Dichter mit außergewöhnlicher Sorg⸗

falt: „Ich ſchreibe ſie, ſoviel ich vermag, ohne Adjective und urſprünglicher

als den überladenen Renaiſſancemönch“ (an Rodenberg 19. II. 84; Langm.

S 135). Manſieht, die energiſche Arbeit an dem einen Stoffe machte ihn

gegen Früheres ungerecht; das iſt aberecht künſtleriſch. „Die Richterin“ kam

daun erſt im Sommer 1885 ganz zu Stande. Der Schauplatz iſt Rätien.

Slemmaiſt Richterin auf Malmort. Sieiſt hochgeehrt und gefürchtet; aber

ihr Gewiſſen iſt nicht frei; ſie hat Wulf, den ihr vom Vater aufgezwungenen

Mann, nach nur ſiebentägiger Ehe vergiftet. Vor dieſer Ehehatteſieſich

einem gelehrten Schüler MAlcuin's ergeben; der Vater hatte dieſen erwürgt;

ihr Kind von ihm iſt Palma novella. Zudieſer entbreunt Wulfrin, Wulf's

Sohn ausfrüherer Ehe, in Liebe. Daerſie für ſeine Schweſter hält, flieht

. Stemma beichtet am Grabe Wulf's ihre Schuld. Palma hört das, will

aber ſchweigen; doch das furchtbare Geheimniß wirdſie tödten. Dasbricht

der Muͤlter“ Stolz; fie bekennt Karl, dem Kaiſer, ihre Schuld; dann vergiftet

fie ſich. Wulfrin und Palma können ſich vereinigen. Es iſt Schwüle in

dieſer Novelle: die vermeintliche ſündige Geſchwiſterliebe, der heimliche Gatten—

mord drücken auf den Leſer. Die Größe des Charakters der Heldin und
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ihre ſtarkgeiſtige Suhne erheben dann zwar wieder; manerſtaunt auch hier

Aber die ſtrenge Schönheit der Form und die Mannichfaltigkeit des kühn ge—

ſchilderten Lebens jener frühen und wilden Zeit; aber zu reinem Genuſſe zu

gelangen, iſt ſchwer; Geiſt und Gemüth müſſen durch faſt zu viel Laſtendes

hindurch, und auch die Verwandtſchaft mit „Engelberg“ (Jutta — Stemma,

Angela — Palma novella, Kurt — Wulfrin, Rudolf von Habsburg — Karl

dem Großen), auf die Betſy Meyer („Erinnerung“, S. 172 f.) feinſinnig

hinweiſt, vermag nicht, dieſen Eindruck zu verwiſchen. Das Antik-Großartige,

das Langmeſſer (S. 8376) fieht, iſt zwar nicht zu verkennen; auch das Sym—

boliſche im Rufe des gewiſſenaufrüktelnden Wulfenhornes iſt überwältigend,

das ſagenmäßig Dämoniſche gewiß packend — dennoch iſt ein Reſt von elemen⸗

tarer Wildheit kaum zu verwinden.

Zwiſchen den beiden letztgenannten Novellen Meyer's liegen einige Kleinig⸗

keiten; Zur Feier des 12. Mai 1884, des Jubiläums der reformirten

Wearner in Zuͤrich (1885), verfaßte er, eingedenk des Vaters, der die Ge—

ſchichte dieſer Vertriebenen geſchrieben hatte, ein ſchönes Gedicht (Abdruck aus

der „Ill. Schweizer 8tg.“; Bd. 1; 1884; bei Moſer II, S. 96—ã99.). Im

Auguſt beſuchte ihn Louiſe v. François; das war ihm ſehr lieb, während er

ſonſt über die Maͤſſe geſellſchaftlicher Verpflichtungen klagte, ſo am 11. März

1884: „Ich muß miretwasStille ſchaffen, dieſe Comités und Concerte und

Souen machen mich mittelmäßig“ (an L. v. F., Briefw. 186). Dann ging

er nach Richisau im Klönthal. Zudieſer Zeit trat er auch in Verbindung

mit dem Maler Ernſt Stückelberg von Baſel; die beiden Künſtler fühlten ſich

weſensverwandt und waren durch ihre Freundſchaft innig beglückt. Der Hoch—

ſommer 18885 fand ihn wieder in Bünden; diesmal im Hinterrheinthale, das

er vor der Herausgabe der „Richterin“, die ja dort waltet, nochmals ſehen

wollte. Bei der Aufführung der von ihm zur Einweihung des Zwingli—

denkmals gedichteten Cantate war er nicht zugegen; ſie iſt ein mächtiges Lied

(Abdruck bei Moſer I, S. 99 f.); Guſtav Weberhatte die Muſik dazu com—

ponirt. Daß M. einen „Zwingli“ als Dramageſchaffen hätte, wäre der

Wunſch ſeiner Freundin v. François geweſen“ (Brfw. S. 115). Im Winter

788686 wollte M. wieder am „Dynaſten“ arbeiten, die Zeit nicht „ver—

andeln“; er war ja ein Sechziger: „Gegen meine 60 Jahre“, meinte er ſcherzend

zu L. v. François (20. X. 88, Brfw., S. 176), „hätte ich viel einzuwenden,

Venn es ein anderes Mittel gäbe, leben zu bleiben als das, alt zu werden“.

Dasiſt echter Humor; dieſer blüht überhaupt in den Briefen an die François

in ſchöner Fülle, während Meyer's eigentliche Werke immerernſter werden

und das Lächeln faſt ganz daraus ſchwindet. Statt am „Dynaſten“arbeitete

dann aber an „Engelberg“ um und bedauerte ſehr, daß in dem Gedichte,

welches er weiland neben den Engelköpfchen Bellini's geſchrieben habe, viel

formelle Lieblichkeit nicht in den Dienſt irgend einer Idee gegeben ſei, denn

hon einer ſolchen ſei keine Spur. Auch Compoſition in höherem Sinne mangele

vollſtändig (an Rodenberg, bei Langm. 149). Zur 500 jährigen Jubelfeier

der Schlacht bei Sempach verfaßte er das kräftige Lied, das damals (5. Juli

1886) an alle Schweizerkinder vertheilt wurde (Abdr. bei Moſer V, S. 96f.).

Dann ſann er wieder Novellen nach: er habe deren ſechs „ſozuſagen ſchreib⸗

fertig im Kopfe“ außer dem Romanſtoffe („Dynaſt?“), ſchrieb er der Freundin

nach Weißenfels (258. VI. 86, Brfw. 189). Der Sommer wurde in Appenzell

Walzenhauſen) und Bünden (Larpan) zugebracht; für Herbſt und Winter

Nadae x, habe er ein gutes Sujet: „Italienifche Spätrenaiſſance (1525):

Die Verſuchung des Pescara“. Er machte eingehende Studien, Prof. Rahn
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war dabei behülflich; das Beſte aber, Stimmung und Milieu, wird der heim—
liche Freund Jakob Burckhardt mit ſeiner „Cultur der Renaiſſance“ geliefert
haben. (Ueber „Jakob Burckhardt und C. F. Meyer“ handelt ſehr eingehend
das erſte Capitel der tiefgründigen Schrift von Otto Blaſer „C. F. Meyer's
Renaiſſancenovellen“, Bern 1905, S. Eff. Blaſer hat auch erſtmals auf Poggio's
Facetie „Responsio Dantis“ als eine Quelle zur „Hochzeit des Mönchs“ auf—
merkſam gemacht, S. 72 f.) M.fühlte, trotz Hemmungendurch hartnäckige
Halsentzündungen, große „Lebensleichtigkeit“ bei der Arbeit; dennoch warſie
nicht leicht: „Ich moͤchte meiner Kürze entgegenarbeiten“, ſchrieb er im October
1886 an Rodenberg (Langm. 151) „welche ſonſt leicht mit den Jahren überhand—
nehmen könnte“: Ein inlereſſantes Geſtändniß; der 61jährige hatte keine An—
lagen zum senex loquax. Er wollte aus dem Vollen geben; diegetheilte
Aufnahme von G. Keller's „Salander“ hatte ihn nachdenklich gemacht:
„Stehenbleiben will ich nicht, lieber verſtummen .. . Siewiſſen, lieber Freund
(Rodenberg), ich bemängle Ke(eller) nie, ich verehre und liebe ihn, auf meine
Weiſe. Nicht ich, ſondern das allgemeine Urtheiliſt entſchieden unbefriedigt
von ſeinem Roman. Soetwas, d. h. eine getheilte Aufnahme des ‚Pescara?
darf mir nicht begegnen, umſoweniger, als ich zwar der weit mindere, aber
der thatkräftigere bin“ (bei Langm. 152, wo in der Anm. weitere Bemerkungen
Meyer's über ſeine Hochſchätzung Keller's). Anfangs Juni 1887 wardie
Novelle fertig. Ihr Held iſt alſo jener Fernando Francesco Pescara, der
Sieger von Pavia, welchen die Liga des Papſtes Clemens VII., der Venetianer
und der Mailänder von ſeinem Kaiſer Karl V. abtrünnig machen wollte,
damit er ihr helfe, Italien von den Fremden zu ſäubern. Aber trotzdem
ihm Neapel als Königreich angeboten wurde, blieb Pescara feſt und brachte
ſogar das liguiſtiſche Werk zu Falle, indem er Karl die Abſichten der Ver—
ſchworenen mittheilte. M. kannte den Stoff wol am genaueſten aus Gregorovius'
„Geſchichte der Stadt Rom“ und hat ihn nunnach ſeiner Weiſe vertieft. Der
edle Pescara ſchwankt bei ihm nie; ruhig weiſter die Verſucher ab, ruhig,
wie ein Sterbender; der iſt er: er weiß, daß eine bei Pavia empfangene
Wunde ihn ködten wird. Darum vermagnichts ihn von ſeiner Treue weg—
zuwenden, nicht Morone, der ſchlaue Kanzler des Sforza von Mailand,
nicht einmaldie eigene, edle, ſchöne, geliebte, für die Freiheit Italiens glühende
Gattin Victoria Colonna. Pescara kann das; denn er „gehörte nichtſich;
er ſtand außerhalb der Dinge“, ſeine „Gottheit hat den Sturm rings um

ſeine Ruder beruhigt“; dieſe Gottheit iſt der Tod; ſie gibt ihm die Kraft,
ſich ſelbſt getreu zu bleiben: „Wäre ich von meinem Kaiſer abgefallen, ſo
würde ich an mir ſelbſt zu Grunde gehen und ſterben an meiner gebrochenen
Treue“, ſagt er zu der Heißgeliebten. Dannerobert er ſeinem Kaiſer Mailand,
empfiehlt den Herzog und Morone in deſſen Gnade underbittet den Ober—
befehl für ſeinen Freund, den Connetable Bourbon; dann ſtirbt er. Pescara
iſt eine Prachtgeſtalt, menſchlich ſo wahr, poetiſch ſo verklärt, daß er hoch
über den geſchichtlichen Pescara emporragt, von dem M. wohl wußte, daß
er „tiefer in die Verſchwörung verwickelt war“ (an Rodenberg 15. VI. 88,
bei Langm. S. 881 Anm.. ImGegenſatz zu dem ruhevollen, außerhalb
der Dinge, mehr: über ihnen ſtehenden Pescara danndieleidenſchaftliche,
aber durch ihre Treue für den Gemahl geadelte Victoria; neben denbeiden,
ebenfalls Contraſtfiguren, die Verſchwörer: das Alles iſt in großartiger Har—
monie gebunden, und manbegreift E. v. Wildenbruch, der dem Dichter ſchrieb:
„die Zeit, aus der Sie ſchildern, iſt ein Meer, undindieſes Meergreift
Ihre Dichtung wie eine Fauſt hinein, und ſieh da, eine herrliche Kugelbleibt
in Ihrer Hand, indie wir ſtaunend hinein blicken“ (bei Langm. S. 154).
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„Die Verſuchungdes Pescara“iſt ein reines Renaiſſancekunſtwerk: Leben aus

ver Fülle mächtiger Ueberlieferung, Meyer's Reifſtes, Rundeſtes, Tiefſtes,

wenn er auch ſelbſt den „Heiligen“ höher ſtellen mochte. L. v. François

allerdings hat an „Pescara“ viel zu tadeln gehabt (11. XI. 87, S. 215),

aber Mihatſich ruhig dagegen verwahrt (Briefw. S. 220) und hatdie

Hoffnung ausgeſprochen, einen noch tieferen und volleren Ton anſchlagen zu

Hnnen, wenn ihm Gott das Leben gebe (an L8. v. F. S. 222).

en Somtmer 1888 verbrachte M. im Berner Oberlande; im October

ſchrieb er einen Aufſatz über die „Erinnerungen“ des ihm befreundeten Grafen

Ecbrecht Dürckheim, der den „Hutten“ ins Franzöſiſche übertragen hatte

(Krobe aus Meyer's Eſſay bei Langm. S. 426); auch Detlev v. Liliencron,

der ihm „Unter flatternden Fahnen“ gewidmet hatte, war ihm eine ſympathiſche

Perſonlichkeit (Brief bei Langin. S 188 f.). — Wieder dachte er dann an

Dramen? deutſche Kaiſer, Salier, Ottonen, Hohenſtaufen blitzten auf; auch

die „Verſuchung“ hat er, diesmal nach der novelliſtiſchen Vollendung, dramatiſch

geſtalten wollen. „Jedes künſtleriſche Streben“, hatte er ſchon am 2. IX. 82

In AbFgeſchrieben (Brfw. S. 64), „drängt dem Drama,als der höchſten

Kunſtform mit Nothwendigkeit zu“. Dabrach ſeine Geſundheit, und es gab

einen längeren Stillſtand. Seit 1887 litt er an rheumatiſchem Fieber und

chroniſchen Entzündungen der Naſen- und Rachenräume; es kamen Er—

ſtickungsanfälle, Schlafloſigkeit, Herze und Nervenſchwächen. Zwarbeſſerten

ſich dieſe Uebelſtände wieder; die Verleihung des bairiſchen Maximilians—

Bens Ende Nobember 1888 fand ihn katarrhlos; im Sommer, nachdem er

Herm. Lingg und Louiſe v. François bei ſich geſehen hatte, weilte er in

San Bernardino und war glügklich, aber mit Todesreſignation im Herzen; ſo

ſagte er im Gedichte „Noch einmal“ (S. 128):

Ich „ehe dich Jäger, ich ſeh' dich genau,
Den Felſen umſchleicheſt du grau auf dem Grau,

Jetzt richteſtempor du das Rohr in das Blau —

Zu Thale zu ſteigen, das wäre mir Schmerz —
Entſende, du Schütze, entſende das Erz!
Jeht bin ich ein Seliger! Triff mich ins Herz!“

Auch in anderen Gedichten dieſer Zeitbricht dieſer Gedanke der Ergebung

ins Schickſal, manchmal auch als leiſe Hoffnung auf Leben, durch: „Wander—

fuße“ (Gedd., S. 71), „Mein Stern“ (S. 69), „Mein Jahr“ S 70) Der

Lieblingsbaum“ (S. 49); „Lenz, wer kann dir widerſtehn?“ (S. 47) und

„Ein Pilgrim“ (S. 400), an dem er 80 Jahre herumgebildet hatte (Frey,

Sa882 f). — Auch einGelegenheitsgedicht entſtand damals als Prolog zu

„Zürich und ſeine Umgebung“ (Abdr. bei Moſer II, S. 98). In SanBernardino

felerte er G. Keller's 70. Geburtstag (Sein Brief an G. —V——

S 321f). ZuHauſe ging er wieder an die Arbeit; nochmals lockte „Der

Dynaſt“; auch ein „Komtur“ (Schmid von Küßnacht), der ſchon lange, noch

vot dem „Dynaſten“ aufgetaucht war, verlangte nach Geſtaltung; vielleicht

konnte ſie einer Novelle „Aurea“ gelingen (Ged. „Der Rappe des Komturs“,

S. 371). Dannſchlug auch Petrarcas Laura wieder die Augen auf; ſo⸗

gar an eine moderne Novelle dachte er: „Ein Gewiſſensfall“ (auch ,Duno

Duni“). Er wollte darin mit gebrochenen Tönen malen: ein Officier, der

Schuld iſt am Unglück eines Untergebenen, heirathet deſſen geſellſchaftlich

unler ihm ſtehende Schweſter. M. gedachte Erinnerungen aus ſeiner Jugend

in die Novelle zu verweben (Fragment bei Langm. S, 469 — 479). Auch

Friedrich U. ſtand wieder vor ihm, und zwar im Conflicte mit ſeinem

Kanzler Petrus Vinea; M.dachte daernſtlich an ein Drama (ck. Ad. Frey
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in der „Deutſchen Rundſchau“, Band 106, S. 191 ff.; Betſy Meyer,
„Erinnerung“, S. 227 ff., Langmeſſer, S. 501 — 516). Schließlich aber
wandte er ſich der Novelle zu: „Angela Borgia“. „Hier hat mich die
Wirklichkeit gefeſſelt“, ſchrieb er an Wille (bei Frey, S. 829), „dieſe Menſchen
ſind ſchon Poeſie, und die Quellen fließen reich“. Er begann den haupt—
ſächlichaus Gregorovius' „Lucrezia Borgia“geſchöpften Stoff zuerſt dramatiſch
zu behandeln (ck. Langm., S. 485—500); aber Rodenberg rieth entſchieden
zur Novelle. Während der Arbeit daran beſuchte M. den kranken Gottfried
Keller: Was er da von demleiſe in ſich hinein Träumenden erfahren hat,
berichtete er nach Meiſter Gottfried's Tode in „Erinnerungen an Gottfried
Keller“ („Deutſche Dichtung“, Bd. IX). — Ueber Meyer's Verhältniß zu
Keller ek. den über beide Dichter am beſten orientirten Ad. Frey: „C. F. M.“
S. 332 ff.; auch Langm., S. 163 f.: Sieſind ſich nie herzlich nahe ge—
kommen; geachtet haben ſie ſich; M. war auch immerhöflich gegen K., dieſer
aber hat z. B. nie einen der Beſuche Meyer's erwidert. Keller's Tod, auch
das Hinſcheiden einiger Verwandten und Freunde, legten dem Dichter aufs
Neue die Gedanken ans eigene Ende nahe; er arbeitete darum emſig an der
„Angela Borgia“ und hatte das Gefühl des Gelingens: „Aus der Angela
wird etwas Gutes und — relativ — Junges, etwas Feuriges, wenn das
Wortfür einen Fünfundſechziger nicht unpaſſend iſt“, ſchrieb er an Rodenberg
(28. XII. 90, bei Langm., S. 165). „Nurbedarfich Zeit“, hatte er bei—
gefügt, und die Vollendung zögerte ſich dann bis zum Auguſt hinaus; da meldete
er an Frey (ſ. d. S. 336), die Novelle ſei fertig, „wo nicht ein Kunſtwerk, doch
ein kräftiger Willensact“. Erhatte ſie zumeiſt ſeiner Schweſter dictirt; früher hatte

erſeinem Vetter Dr. jur. Fritz Meyer ſolche Arbeiten zumuthen dürfen. Wir
ſind in der Novelle wiederum unter Menſchen „jenſeits von Gut und Böſe“,
wie die Renaiſſance ſie hervorgebracht hat, geiſtig fein und ruchlos zugleich.
Der Schauplatz iſt das Ferrara der Eſte. Eben hat Alfons J. die ſchöne
Tochter des Papſtes Alexander VI. als Gattin heimgeführt, die dämoniſche
Lucrezia; auch Angela Borgia weilt dort, ein reines, edelſinniges Mädchen.
Giulio d'Eſte, des Herzogs Bruder, liebt ſie und läßt ſich ſogar vonihrſeine
Ausſchweifungen verweiſen; ſie liebt ihn wieder. Da entbrennt der Cardinal
Ippolito, ein dritter Eſte, für ſie; er läßt, da Angela Giulio's Augenlobt,
dieſen blenden. Das führt den Jüngling inſich; er findet ſeine Luſt im
Verkehre mit edlen Geiſtern. Aber an Ippolito und dem Herzogwill erſich
rächen, aufgeſtachelt durch einen dritten Bruder, Ferrante. Es mißlingt. Er
muß in den Kerker; aber da tröſtet ihn Angela, vermählt ſich mit ihm am
Kerkergitter und verſchönert ihm nach ſeiner Freilaſſung als Gattin das Leben.
Im Gegenſatze zu dieſen beiden ſtürzt ſich die gewiſſenloſe Lucrezia in Aben—
teuer, jagt den ſie liebenden Herkules Strozzi in den Tod und verräth ſogar
den Gatten um ihres Bruders Ceſare willen. Aber Alfonsliebt ſie dennoch,
weil eine Borgia nicht über ſich hinaus kam; ſo wenig wie Angela,die auch
gethan hat, wasſie wollte, allerdings nur das Schöne und Liebe. Mit großer
Kühnheit hat M. dieſe Angela und Giulio in die Mitte geſtellt; um ſie herum
dann das Leben in Ferrara mitſeinen Leidenſchaften, ſeinen Lüſten, ſeinen
Ränken. Dasiſt Alles noch voll lebendig; auch Lucrezia, die aber faſt zu
viel hervortritt. Dadurch verliert nämlich die Compoſition; ſie iſt nicht mehr
ſo feinſinnig gegliederte Architektur wie im „Pescara“; ja wir haben bei—
nahe zwei Novellen, eine „Angela“ und eine „Lucrezia“; aber an Charakter—
tiefe und Rundung der Figuren, auch in der Gewalt der Sprache, die nur
höchſt ſelten etwas nachläßt, iſt Meyer'ſche Größe, d. h. an inngſtem Ver—
ſtändniſſe der Renaiſſance erwachſene hohe Künſtlerpoeſie.
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Wieder trat Friedrich I. vor des Dichters Blick; er wollte ihn bannen;
auch den „Pſeudo⸗Iſidor“ erwog er (Fragm. bei Langm., S. 482-485); dann
zog ihn wieder der „Dynaſt“ an. Auch Gelegenheitsgedichte ſchuf er: ein Lied
Zur Weihe des neuen Schulhauſes in Kilchberg“ (27. Sept. 1891; Abdr.
bei Moſer I, S. 94) und einen „Prolog zur Weihe des neuen Stadttheaters
in Zürich“ (30. September 1891, Moſer, S. 105-108); ſchon im Maihatte
er dem Männergeſangverein „Harmonie“ zum 50jährigen Jubiläum einen
„Feſtgruß“ gedichtet (Abdr. bei MoſerVU, S. 109 ff.) Doch da kam ein
Zuſammenbruch: M. wurde menſchenſcheu, mißtrauiſch; Wahnvorſtellungen
ſuchten ihn heim. In einem Aufregungsaugenblicke vertilgte er die Entwürfe
Zum „Dynaſten“ (die kleinen Reſte beĩ Langm. S. 443—450 u. 450—483).
Die treu beſorgte Gattin ſuchte Ruhe mit ihm am Vierwaldſtätterſee; er fand
ſie nicht und ging daher am 7. Juli 1892 indieHeilanſtalt Königsfelden.
Dort blieb er, allmählich ſich wiederfindend, bis zum 27. September 1893
(über Beſuche bei ihm ſ. Frey, S. 342 ff.). InKilchberg pflegte ihn die
Gattin; er fand ſich noch mehr wieder, aber doch nicht zur vollen Kraft;
dann uͤnd wannverfaßte er ein Gedicht ... es gelang jedoch nichts Ganzes
mehr. Alsſehr tröſtlich empfand er einen Brief Carmen Sylva's, in dem es
hieß: „Im Grundeglaubeich, daß die große freie Seele ganz unabhängigiſt
von ihrem verbrauchten Inſtrument, dem Körper, undvielleicht dann ſich am
höchſten ſchwingt, wenn ſie es nicht mehr mittheilen kann. Es kommtein
Augenblick, wo man eine ganz neue Sprache finden möchte, deren Worte noch
nie als kleine Münze entweiht wurden“ (Langm., S. 170 f.). Den 70. Ge—
burtstag (11. October 1895) verbrachte er mit der Gattin am Genferſee; in
Berlin und Zürich feierte manihninlitterariſchen Zirklln. In den Sommern
ging M. wieder in die Alpen, nach Bünden (1894 nach Brigels am Kiſtenpaß,
1896 nach Kloſters); 1897 ſuchte er Erholung in Engelberg. Erlebte nochmals
auf; ja die Hoffnung kehrte wieder; Langmeſſer erzählt (S. 173) von einem
Beſuch im September 1897: „Die mächtige Stirn warvonleicht gewelltem,
ſchneeweißem Haar umrahmt, die Augenſtrahlten wieder mit dem ihnen eigenen
Glanz, um den Mundſpielte jenes feine Lächeln, das dem Antlitz einen
wunderſam durchgeiſtigten und heiteren Ausdruck gab. Er ſprach von ſeinem
Friedrich I., von Luther, von Wilhelm D., den er bewunderte, von den
Jungdeutſchen, in die er ſich nicht finden konnte, über die Odyſſee, die er eben
wieder mit junger Begeiſterung geleſen, mit ſolcher Friſche und durchzuckt von
ſo leuchtenden Gedankenblitzen, daß ich den Eindruck hatte: Charon dürfte
noch lange im Schilfe warten“. Am 21. November ſang ihm der Zürcher
Männerchor an einem goldenen Nachmittage Mozart's „Schutzgeiſt alles
Schönen“, Lachner's „Hymne an die Muſik“ und Baumgartner's, von G.Keller
gedichtetes„O mein Heimathland“. Aber am 28. November nahmihnplötzlich
und leicht der Tod hinweg. Am 1. December wurdeer in Kilchberg be—
graben; bei der ſchlichten Feier ſang man: Goethe's „Ueber allen Wipfeln iſt
Ruh“, Feuchtersleben's „Es iſt beſtimmt in Gottes Rath“ undKeller's
„O mein Heimathland“. Profeſſor Rahn ſprach das Abſchiedswort.

M. wird kaum jeein populärer Dichter ſein; abereriſt ein Geſtalter
des Lebens wie wenige neben ihm, hiſtoriſchen Lebens namentlich; daiſt er
der Größte: ein ganzer, edler Künſtler, wie er ein tiefer, edler Menſch ge—
weſeniſt.

Die Litteratur über Meyer iſt verzeichnet bei Richard M. Meyer,
„Grundriß d. neuern deutſchen Litteraturgeſchichte“ (Berlin 1902), Nr. 2774
bis 2798 und bei Adolf Bartels, „Handbuch zurGeſchichte der deutſchen
Allgem. deutſche Biographie. LII. 24
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Litteratur“ (Leipzig 1906), S. 680. — Dortnicht erwähnt, aberwichtig
ſind: Otto Blaſer, „C. F. Meyer's Renaiſſancenovellen“ (Bern 1905),
Wilh. Holzamer, „C. F. Meyer“ in der Sammlung „Die Dichtung“,
Nr. XXIUI, Otto Stößl, „C. F. M.“ in der Sammlung „DieLitteratur“
(Bd. XXH) dort auch (S. 65f.) ein „Bibliographiſcher Anhang“. Carl
Buſſe, „C. F. M. der Lyriker“ als Nr. 8 der „Beiträge zur Litteratur—
geſchichte“, ed. Herm. Gräf. „C. F. M. und Fr. Th. Viſcher.“ (Aus der
Korrefpondenz 1861 —87; Südd. Monatshefte II, Heft 2.) — Die Grund—
lage aber bieten Frey und Langmeſſer in ihren großen Biographien (Stutt-
gart 1900 und Berlin 19085), ſowie Betſy Meyer in dem unſchätzbaren
Buche: „C. F. M. Inder Erinnerung ſeiner Schweſter“ (GBerlin 1908);
auf ihnen, auch auf dem Francçois-Briefwechſel, beruht vornehmlich das
Thatſächliche der vorliegenden Biographie. ⸗

Albert Geßler.
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