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F

Vögelin's Erkrankung und Rücktritt vom Pfarramt ſetzte der Ausübung des Predigerberufes und der

Ertheilung des Jugendunterrichtes, keineswegs aber ſeiner übrigen Thätigkeit im Dienſt der Kirche ein Siel.

Im Gegentheil, in der unfreiwilligen Muße, die ihm auferlegt war, kamdietheologiſche Wirkſamkeit Vögelin's,

die ihm innerſtes Bedürfniß war, und die hier im Zuſammenhanggeſchildert werdenſoll, erſt zu ihrer vollen

und fruchtbaren Entfaltung.

Schon im Jahre 1805 warVögelin's liturgiſches Talent von hoher Stelle aus in Anſpruch genommen

worden. Als nämlich im September jenes Jahres die Tagſatzung zur Vertheidigung der Grenze und zur

Wahrung der Schweizeriſchen Neutralität Truppen aufgeboten und den Oberbefehl über dieſelben dem Alt—

Landammann der Schweiz, R. von Wattenwyl, übertragen hatte, 60) verlegte dieſer ſein Hauptquartier nach

Zürich und beauftragte hier Vögelin mit der Abfaſſung eines Gebetes für die Eidgenöſſiſche Armee — eine

Aufgabe, welche zur vollen Zufriedenheit des Generals gelöst wurde. 88)

Mit dem Jahre 1809 beginnen die bis 1844fortgeſetzten, theils im Auftrag des Kirchenrathes, theils

im Namender aſzetiſchen Geſellſchaft, theils auf Anſuchen der betreffenden Verlagshandlungen übernommenen

Korrekturen und Reviſionen neuer Auflagen der„Feugnuß“, des Geſangbuches, des Neuen Teſta—

mentes undandererkirchlicher Lehr-und Erbauungsbücher. Manſetzte von allen Seiten Werth darauf,

dieſes Geſchäft durch die kundige und ſorgfältige Hand Vögelin's beſorgen zu laſſen;M und dieſer lag mit

einer gewiſſen Vorliebe ſolchen redaktionellen Arbeiten ob, die in ſeinen Augen nichts wenigerals gleichgültig

waren und ihm zugleich als Abſpannung vonſeinen wiſſenſchaftlichen Studien dienten. — Voneinigen in

die 1880er Jahre fallenden Arbeiten verwandter Art wird ſpäter noch die Redeſein.
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Sodannbeſorgte Vögelin 1810 nach S. Wolf's Tode die zweite Auflage von ſeinem 1806erſchienenen,

ſehr beliebten Leitfaden zum Konfirmations-Unterricht. Es wardies eine ziemlich eingreifende Umarbeitung

jenes Handbüchleins, die übrigens, wie auch die erſte Auflage, anonymerſchien. 70)

Vögelin's eigenſte Arbeit ſind dagegen die„Praktiſche Erklärung des 8Sürcheriſchen Cate—

chismus“ und die „Applikationen oder Schlußreden zum Sürcheriſchen Catechismus

durch bibliſche Geſchichten erläutert.“ Im Jahre 1808 war das Diakonat am Waiſenhauſe auf—

gehoben und die ſonntägliche Kinderlehre dem Pfarrer überbunden worden und zwar mit der — vermuthlich

von Vögelin ſelbſt veranlaßten — Beſtimmung, daßdieſe Kinderlehre, ſtatt wie bisher um Mittag und nur

für die Waiſenkinder, nunmehr zur Zeit der Sonntagabendpredigt und als öffentlicher Gottesdienſt abgehalten

werden ſolle: „Bekannt mit dem zu Stadt und Landherrſchenden Vorurtheile, daß dieKinderlehre,eigentlich

nur für die Kinder beſtimmt, den Erwachſenen nicht die wünſchbare Erbauung gewähre, und daher auch für

dieſe ſich weniger eigne, ſuchte ich dasſelbe möglichſt niederzukämpfen, und durch die ganze Einrichtungdieſer

gottesdienſtlichen Stunde, jeden, der ſie beſuchen wollte, vom Gegentheile zu überzeugen“. Vögelin verwandte

daher die größte Sorgfalt darauf, dieſe Jugendgottesdienſte durch lebendige und gemeinfaßliche Behandlung

der Katechismusfragen aus dem alten Schlendrian herauszuheben; und nachdem erdie Erklärung des Kate—

chismus in ſolcher Weiſe im Zeitraum von zwei Jahren (1809—1810) durchgeführt hatte, griff er in einem

zweiten Zyklus (1811 -1812) zu einem neuen Mittel, dieſen Katechiſationen ein allgemeineres Intereſſe zu

verleihen; er illuſtrirte nämlich jede Katechismusfrage durch eine paſſende bibliſche Geſchichte. In der That erreichte

Vögelin damit ſeinen 8weck in vollkommener Weiſe: die ſo belebten und gehobenen Waiſenhaus-Kinderlehren

traten den Abendgottesdienſten in den Stadtkirchen ebenbürtig an die Seite underfreuten ſich eines ungemeinen

Zuſpruches von Erwachſenen. Hiedurch ermuthigt wiederholte Vögelin dieſe bibliſchen Applikationen in einem

dritten Lehrgang (1813—.1814), undbereitete, als er ſich dem Schluſſe desſelben näherte, einen vierten, auf

die bibliſchen Gleichniſſe ſich ſtützenden Kurs vor. Schon hatte er hiefür aus den Werken 8wingli's und

anderer Reformatoren, aus Toblers Erbauungsſchriften, beſonders aber aus den Dienſtagspredigten des An—

tiſtes Heß bedeutende Materialien geſammelt, als ihm jene Bruſtverletzung zuſtieß, welche ihm nicht nur das

Predigen, ſondern auch die Abhaltung öffentlicher Jugendgottesdienſte zur Unmöglichkeit machte. Um ſich nun

für die ihm verſagte direkte Thätigkeit als Katechete einigermaßen ſchadlos zu halten und ſeinen Amts—

brüdern eine nützliche Anleitung in dieſem damals arg vernachläſſigten Zweige ihres Berufes zu geben, arbeitete

Vögelin aufvielſeitigen Wunſch zunächſt 1816 ſeine in den Jahren 1809 und 1810 gegebene zuſammen-⸗—

hängende praktiſche Erklärung des Katechismus für den Druck aus.79) Dann,aufvielfaches Anſuchen älterer

und jüngerer Kollegen ſtellte er auch aus ſeinen verſchiedenen bibelgeſchichtlichen Applikationen eine vollſtändige

Serie zuſammen undveröffentlichte dieſelbeim Jahre 1825. 722) Dieſe beiden Handbüchererſchienen als die

praktiſche Antwort auf die in jener Zeit eifrig behandelte Frage nach der beſten und wirkſamſten Art des

Jugendunterrichtes.18) Und wie maneinſt in Vögelin's Kinderlehren in der Waiſenhauskirche nicht nur Stu—

dirende, ſondern auch ordinirte Geiſtliche und gereifte Männer geſehen hatte, ſich ſchriftliche Aufzeichnungen

machen, 9 ſo wurdenjetzt ſeine gedruckten Applikationen und Erläuterungen für vielleicht die Mehrzahl der

Zürcheriſchen Pfarrer während mehr als einem Dezennium die Grundlageihrer Katechiſationen.

Auch in der aſzetiſchen Geſellſchaft (iehe Seite 24) entfaltete Vögelin eine ganz ungemeine

Thätigkeit. Die SummederArbeit, welche er dieſer brüderlichen Vereinigung der 8ürcherGeiſtlichkeit (zunächſt

9—
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der Stadt, dann aber auch des Kantons) von ſeinem Eintritt an 18) widmete, iſt eine gewaltige. In den

Jahren 1803 bis 1810 verſah er nicht nur das überaus mühevolle Amtdes AktuarsderGeſellſchaft, ſondern

daneben zeitweilig auch noch dasjenige des Präſidenten der geſchäftsleitenden Kommiſſion. Als Vögelin ſeine

Entlaſſung von dieſen beiden Stellen nahm, ſprach ihm die Generalverſammlung denangelegentlichſten und

herzlichſten Dank aus für die wichtigen und vieljährigen Verdienſte, die er ſich um die Geſellſchaft erworben,

und die in ſchriftlicher Ausfertigung alle aufgezählt wurden. Beſonders hervorgehoben wird, man habe es

ſeiner unermüdeten Thätigkeit zu verdanken, „daß in der ganzen Seit ſeines Aktuariates auch nicht ein einziges

Mal eine Verſammlung aus Mangel an zweckmäßiger Unterhaltung mußteeingeſtellt werden.“6) Nach dem

Rücktritt von der Geſchäftsleitung wandte Vögelin ſeine Thätigkeit mit doppeltem Nachdruck dentheologiſchen

Aufgaben zu, welche die Geſellſchaft verfolgte. Eigene Abhandlungen, die eingehende Beſprechung der von

Andern gelieferten Aufſätze, gründliche Voten in allen vorkommenden Fragen, aufwelcheerſich ſtets ſorgfältig

vorbereitete, wechſeln miteinander, und ſetzen durch die Mannigfaltigkeit des Stoffes, ſowie durch die immer

friſche Art der Behandlung in Erſtaunen. Dieſe Arbeiten zirkulirten jeweilen auch bei den Geſellſchaftsmit—

gliedern auf dem Lande; dagegen verſtund ſich Vögelin — miteiner einzigen Ausnahme — nicht dazu,ſie

drucken zu laſſen.
Dieſe vielſeitige Thätigkeit Vögelin's für die aſzetiſche Geſellſchaft erhielt einen weitern Impuls und eine

ganz beſtimmte Richtung durch das Reformationsfeſt, das ihn in ungewöhnlichem Maaße in Anſpruch

nahm. Perſönlich mit manchen katholiſchen Prieſtern und Prälaten, z. B. auch mit Weſſenberg, befreundet,

und gegen die Einzelnen immer mild, war Vögelin doch auf's Tiefſte von der Alleinberechtigung des Prote—

ſtantismus, als der einzig ſchriftgemäßen und einzig vernünftigen Religion überzeugt. Die Propaganda, welche

der Katholizismus ſeitdem Beginn des XIX.Jahrhunderts machte, war ihm daher ein großer Kummer, und wie

alle ſeine theologiſchen Schriften das reformirte Prinzip auf's Schärfſte hervorheben, ſo trug er auch in der

aſzetiſchen Geſellſchaftim Anſchluß an ein Referat von anderer Seite„Einige Bemerkungen über

das ſichtbare Hinneigen mancher Proteſtanten und den wirklichen Uebertritt Mehrerer

zur katholiſchen Confeſſion“vor, woerauf den Proteſtantismus durchaus als auf „das Werk Gottes,

das nicht untergehen wird,“ abſtellt. Allein die zahlreichen Gefahren, die dem Proteſtantismus von Innen

wie von Außen drohten, konnte Vögelin ſich nicht verbergen. Und ſo hoffte er denn mit ſo Manchenſeiner

Zeitgenoſſen von der Reformationsfeier eine lebendige Erneuerung der reformirten Kirche. Aber nicht von den

feſtlichen Eindrücken des Tages allein, ſondern von einer nachhaltigen Vertiefung in den Geiſt der Reformatoren

erwartete er dieſen Segen. Wieerdaherfürſich ſelbſtim gründlichen Studium der Schriften Zwingli's die

würdigſte Vorbereitung auf das Reformationsfeſt fand, ſo bemühte er ſich, daß auch ſeine Amtsbrüder

und durch ſie das ganze Land den Gedenktag im vollen Bewußtſein ſeiner Bedeutung begehen. Solegte er

der aſzetiſchen Geſellſchaft denn einen durchgeführten Plan zu einer Reihe von Vorbereitungspredigteu auf das

Reformations⸗Jubiläum vor. So unterbreitete er ihr ſchon im Jahre 1818 gemeinſam mit Pfarrer Däniker

von Biſchofszell einundzwanzig Fragen, durch deren Beantwortung der Werth unddiefortdauernde Kraft der

Reformationsfeier allſeitig beleuchtet werden ſollten.77) Natürlich betheiligte er ſich auch ſelbſt an der Löſung

dieſer Aufgaben. So z. B. gaberſich und ſeinen Freunden in einem Correferate (oder, wie Vögelin beſcheiden

ſagte, in „einigen Bemerkungen“) zum Aufſatze eines Andern Rechenſchaft über die Frage: „Wasläßtſich für

und wider die Einführung eines alljährlichen Reformationsfeſtes in unſerer vaterländiſchen Kirche ſagen?“
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In vorzüglichem Maaßeaber beſchäftigte ihn die liturgiſche Frage in ihrem Zuſammenhang

mit dem Prinzip der Reformation. SomancheErſcheinungen der jüngſten Zeit mußten die Auf—

merkſamkeit eines denkenden reformirten Theologen auf dieſen Punkt hin lenken. Daßeine Reihe bedeutender

Perſonen der Lutheriſchen und der reformirten Kirche zum Katholizismus übertraten, wurde weſentlich auf

Rechnung der Ueberlegenheit ſeines Kultus geſetzt. Desgleichen brachte man die Erfolge der Frau von Krüdener

und des ſog. Pietismus mitderfroſtigen Leerheit des reformirten Staatskirchenkultus in Verbindung. Dieſem

auch in der reformirten Schweiz ſich immer mehrverbreitenden unbehaglichen Gefühl entſprangen die 1818 der

aſzetiſchen Geſellſchaftvorgelegten Fragen: „Was iſt von dem Vorwurf zu halten, der unſerer

Kirche ſogar von vielen ihrer eigenen Glieder in unſern Tagen gemacht wird, daß ſie

in ihrem Kultus zu wenig Aeußeres habe, überhaupt dem religiöſen Gefühle zu wenig

Nahrung gebe? und welche Berückſichtigung verdient derſelbe auch vom Prediger in

ſeinen öſfentlichen Vorträgen an der Secular-Feyer?“ No. 13); und: „Wäre nicht die

bevorſtehende Secular-Feyer vielleicht der ſchicklichſte Zeitpunkt, gewiſſe nöthig erach—

tete liturgiſche Veränderungen und Verbeſſerungen unter uns einzuführen? und welches

wären in dieſem Falle die dringlichſten?“ Ro. 21)

Vögelin mochte wohl ganz beſondere Veranlaſſung haben, dieſe Frage nicht nur aufzuwerfen, ſondern

auch ſelbſt zu beantworten. Von früher Jugend an hatte derkatholiſche Kultus einen tiefen Eindruck auf

ihn gemacht. (Siehe Seite 7, 17 und 18.) Dannhatteer fortwährend liturgiſche Studien betrieben. Gleichzeitig

aber hatte ſich inihm — mit dem Erſtarken ſeines proteſtantiſchen Bewußtſeins — derſtärkſte Aberwille

gegen das mechaniſirte Zeremonienſyſtem feſtgeſetzt. So mußte er ſich denn wohl zueiner prinzipiellen Er—

örterung über das Verhältniß der reformirten Kirche zum Kultus gedrängt ſehen. Er gab dieſe Auseinander—

ſetzung in der für dieaſzetiſche Geſellſchaft beſtimmten umfänglichen Arbeit: „Ueber den Cultus der

Reformirten Kirche in der Schweiz. Einehiſtoriſch-philoſophiſche Unterſuchung als Vorbereitung zu

einer künftigen Beantwortung der aſzetiſchen Aufgabe No. 21“.

Vögelin theilte ſeinen Stoff in drei Abſchnitte,von denen zunächſt nur der erſte, grundlegende ausgear—

beitetwurde und im Auguſt 1817 zur Verleſung kam. 8uvörderſt wird der Begriff des Kultus —

nach Schleiermacher — als die unmittelbare Aeußerung desreligiöſen Grundgefühls definirt, wie es ſich bei

den verſchiedenen Völkern und den Individuen je nach ihrer Vorſtellung vom Ueberſinnlichen, nach ihrem ganzen

Charakter und ihrer Kulturſtufe verſchiedenartig ausprägt. Sodann wird das Weſen des chriſtlichen

Kultus (nach Johannes IV, Vers 28, 24)geſetzt in die Geiſtigkeit und Kindlichkeit. Chriſtus habe

aber, damit ſeine Religion ein Gemeingut aller Völker und Zeiten werden könne, keine Vorſchriften über den

Kultus gegeben. Dieerſten Chriſten, die aus dem Judenthum hervorgingen und das Reich Gottes ſelbſt nur

als das vollendete Judenthum anſahen, lösten ſich nicht von dem jüdiſchen Kultus ab, und auch die Heiden—

chriſten ſchloſſen ſichihnen ohne Weiteres an. „Undſoblieb esdieerſten Jahrhunderte hindurch,ſelbſt noch

als die Chriſten längſt als eine von den Juden ganz unterſchiedene und durchaus getrennte Religionspartei in

der Welt auftraten und ſich eigene Tempel oder Kirchen erbaut hatten. Auch dieſe waren anfangs in Form

von Baſiliken zwar, jedoch ganz nach dem Typus desjüdiſchen Tempels eingerichtet.“ Nun wirddie Einrichtung

der altchriſtlichen Baſilika entwickelt, dann der mittelalterliche, im Meßdienſt gipfelnde Kultus als dervöllige
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Abfall vom chriſtlichen Ideal, und die Reformation als die bewußte Rückkehr zu demſelben geſchildert, mit

Betonung aber der vermittelnden Praxis Luther's, der ſtarren Konſequenz 8wingli's in dieſem Punkte. —

Dieſe Darlegung, welche offenbar den damaligen 8Sürcheriſchen Theologen den Blick in ein ganz neues

Gebiet öffnete, war durch das, was ſie gab, und mehr noch durch das, was ſie in weitere Ausſicht ſtellte,

ein förmliches Ereigniß. Vögelin's Amtsbrüder empfanden es daher ſehr, daß er, von ſeiner Bearbeitung der

Schriften Zwingli's gänzlich in Anſpruch genommen, nurzu kleineren Gelegenheitsſchriften Muße fand, die

Fortſetzung und den Abſchluß dieſer Studie aber drei Jahre lang hinausſchob.78) Erſt 1820 legte Vögelin

der aſzetiſchen Geſellſchaft den zweiten Theil derſelben vor, welcher eine durchgeführte Prüfung des Kultus

der reformirten Schweizerkirchen enthält.

Manſollte freilich vorausſetzen, wenn der 8wingli'ſche Kultus nichts Anderes iſt als die Rückkehr zum alt—

chriſtlichen,und wenn er gleich dieſem die Grundſätze der Geiſtigkeit und der Kindlichkeit durchaus

verwirklicht, ſo ſeien damit — vom Standpunkt des Verfaſſers aus — diehöchſten Anforderungen erfüllt,

die man überhaupt aneinen Kultus ſtellen könne. Allein dem iſt nicht ſo. Nach Vögelin genügtesnicht,

daß der Kultus dem Dogma angemeſſen ſei, er muß auch dem ganzen ſubjektiven Cha—

rakter und der Geiſtesbildung der Gläubigen —— Dieſer zweite Maaßſtab alſoiſt

ebenfalls an unſern Kultus anzulegen.

Wiehatſich dieſer reformirte Kultus denn geſchichtlich entwickelt? „Die religiöſen Zuſammenkünfte dererſten

Chriſten, nach welchen 8wingli den reformirten Kultus geſtaltete,waren die einer Lehrgeſellſchaft — wenn

ich ſo ſagen mag — nach Artder jüdiſchen Verſammlungen in den Synagogen. Undgenaudasſelbe waren

demzufolge auch die kirchlichenZuſammenkünfte in unſerer Stadt und Landſchaft, nachdem derrömiſch-katholiſche

Kultus ganz abgeſchafftwar. Man kam nuninden Kirchen zuſammen, um das Wort Gottes zu hören, und

ward zu geſegneter Anhörung desſelben durch ein Vorbereitungs- ſowohl als Schlußgebet erweckt und geweiht.“ —

„Dieſe aus den Urzeiten des Chriſtenthums entlehnte und von 8wingli wiedereingeführte erſte chriſtliche Kultus—

form ſagte auch unſerm Volke Anfangs vollkommen zu, und zwar aus demeinfachen Grunde, weil es zur

Zeit der Reformation in einer ähnlichen Lage war, unddieſelben Bedürfniſſe hatte mitdenerſtenchriſtlichen

Gläubigen. Das Volk hatte in ſo grober religiöſer Unwiſſenheit gelebt, war in ſolcher Finſterniß des Irr—

thums und Aberglaubens befangen, kannte den wahren Inhalt des Evangeliums ſo wenig, daß 8wingli und

ſeine Freunde vor allem aus darauf ihre ganze Kraft und Sorgerichten mußten, es von dieſen Feſſeln des

Aberglaubens zu befreien, aus dieſer Nacht der Unwiſſenheit hinauszuführen, und zu dieſem Ende das Licht des

göttlichen Wortes aufzuſtecken, das ächte Evangelium, aus den Urkundenſelbſt geſchöpft, vorzutragen und zu

erläutern. So mußte natürlicherweiſe beim gereinigten Kultus der Lehrzweck vorwalten. Aber auch das

Volk drängte ſich mit Eifer zu dieſem neu aufgeſteckten Lichte.“

Undnunfolgtder in ſeiner logiſchen Schärfe und Klarheit, ſowie in der Einfachheit des Vortrages geradezu

klaſſiſcheNachweis, wie der geſammte Kultus der reformirten Schweizeriſchen Kirchen wohl

den Bedürfniſſen einer Lehrgeſellſchaft, keineswegs aber denjenigen einer zur Andacht
verſammelten Gemeindeentſpreche, und ſomit die Bedingungen eines wirklichen Kultus

gar nicht erfülle. Zunächſt ſind die reformirten Kirchen im Grundenichts anderes als kleinere oder größere

Hörſäle. „Allein wie ſollten bloße Hörſäle das Gemüth in eine höhere religiöſe Stimmungverſetzen, es

zur Andacht erwecken können? Ich wenigſtens habe dieſe Wirkung bei mir noch nie wahrgenommen. Im
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Gegentheile, ich verhehle es nicht, daß mich eine leere reformirte Kirche jedesmal mit einer unheimlichen Empfin⸗

dung erfüllt, wenn da nichts als ein Wald hohler Kirchenſtühle zwiſchen nackten Wänden dem Eintretenden

entgegenſtarrt; und daß ich die Kirchen der katholiſchen Konfeſſion mit einer viel wohlthuenderen Empfindung

betrete, wofern nicht der Kultus ſelbſt dieſe dann wieder verdrängt. Daherich mich ineinekatholiſche Kirche

am liebſten begebe, wenn ſie leer, in eine reformirte hingegen am liebſten, wenn ſie voll iſt.“ Namentlich

fehlt in den reformirten Kirchen ein die Andacht feſſelnder heiliger Punkt. Ganzfolgerichtig werden die—

ſelben denn auch nach vollendetem Gottesdienſt ſofort wieder geſchloſſen. Sie bieten nicht wie die immer

geöffneten katholiſchen Kirchen dem von ſtarken Eindrücken bewegten Gemüthe eine Stelle, wo es ſich ſammeln,

wo es im Stillen ſich vor Gott ausſprechen kann. — Undwiediereformirte Kirche ein einfacher Hörſaal, ſo

iſt auch der reformirte Gottesdienſt nicht viel mehr als ein bloßer Lehrvortrag. Esgebricht ihm an Fülle

und Mannigfaltigkeit, an künſtleriſcher Organiſation! DasHauptgebrechen des reformirten

Gottesdienſtes iſt die durchaus paſſive Rolle, in welche die Gemeinde ſich verſetz ſieht.

Anſtatt wie im katholiſchen Ritus am ganzen Kultuslebhaft mitbetheiliget zu ſein, wird ſie hier einfach an—

geprediget. Wiebedenklich iſt es aber, die ganze Wirkung des Gottesdienſtes auf den — oftſo zweifel—

haften — Eindruck einer Predigtzuſetzen!

Nach dieſer einſchneidenden und durchaus zutreffenden Kritik erwartet man denn, der Verfaſſer werde im

dritten Abſchnitt, welcher die poſitiven Vorſchläge zur Hebung unſeres reformirten

Kultus enthält, aufeine eingreifende Umgeſtaltung desſelben dringen. Allein Vögelin beruhigt den Leſer

ſofort durch den an die Spitze dieſes Abſchnittes geſtellten Grundſatz: Durchaus keine neuen Cere—

monien, d. h. weder neue ſymboliſche Handlungen, noch neue ſymboliſche Gegenſtände

in unſerem Kultus. DenndieEinführungderſelben wäre,geſetzt auch, ſie könnte gelingen, eine Gefahr

für die Geiſtigkeit des Kultus und eine Beeinträchtigung der ächten, thätigen Religioſitäit. Was Vögelin ver—

langt, iſt vielmehr bloß Hebung des Geſanges, namentlich durch Mitwirkung eines mit dem Gemeinde—

geſang und dem Liturgen alternirenden Sängerchores — Vorleſung größerer zuſammenhängen—

der Bibelſtellen — und gewiſſe Modifikationen in den Gebeten. Wögelin denktnicht daran,

dem Prediger das Kirchengebet frei zu geben — im Gegentheil, dieſes muß „durch ſtäten kirchlichen Gebrauch

ein großes, gleichſam heiliges Anſehen erhalten“; allein es ſoll durch wechſelnde Uebergänge, Einſchiebungen,

Aufrufe an die Gemeinde (Doxologien) einen individuellen, d. h. der einzelnen Gemeinde, den Jahres-, Zeit—⸗

und Lokal-Ereigniſſen angepaßten Charakter gewinnen. Eine ſolche Erneuerung thut „nach einem beinahe ein—

müthigen Urtheil“ ganz beſonders der Abendmahlsfeier Noth. „Unſere gegenwärtige Abendmahlsform

iſt bis auf wenige, aber nicht immer glückliche Veränderungen — noch immerdieſelbe, welche gleich Anfangs

Zwingli aufſtellte; und eine genauere Prüfungzeigt, daßſie nichts anderes iſt, als der abgekürzte Römiſche

Meßkanonſelbſt, indem 8wingli nur alles Unevangeliſche aus demſelben ſchied, und einzig das Acchtchriſtliche

darin beibehielt und aneinander reihte. Zur Beibehaltung dieſer alten Liturgie hatte 8wingli allerdings ſeine

wichtigen Gründe. Dadurch ſollte dem Volke klar werden, daß es wirklich noch immer dasalte wahre Abend⸗

mahl, wennſchon nicht mehr unter der Geſtalt der Meſſe, ſondern in neuer, d. h. reinevangeliſcher und

ächtapoſtoliſcherForm begeht; — dieſe Gründefallen zu unſerer Zeit ganz weg.“ Undnunſtellt Vögelin ein

ganz neues Schema für die Abendmahlsfeier auf mitſtärkerer Betheiligung der Gemeinde reſp. des Sänger—

chors. „Ich müßte mich ſehr irren, wenn nicht eine ſolche Abendmahlshandlung das Innerſte der Gemüther,
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auch der Gleichgültigeren anſprechen, ja ergreifen und zu neuem Leben in Gott undChriſtus erheben ſollte.“

Aehnliche Vorſchläge folgen zur Umgeſtaltung der Taufhandlung (welche bei häufiger Wiederkehr in großen

Gemeinden auf einen eigenen Taufſonntag zu verlegen wäre), der Trauhandlung und der Begräb—

niſſſe. Auf den Höhepunkten aller dieſer Akte aber ſollten, um das Feierliche des Momentes zu bezeichnen,

die Glocken angezogen werden, die der reformirte Kultus viel zu wenig verwerthe.

Zum Schluß faßt Vögelin die zerſtreuten Züge dieſer Andeutungen in ein „heiteres Phantaſiegemälde“

zuſammen, dem wir nurnoch die Beſchreibung des „dem Umfang der Gemeinde angemeſſenen, hellen und

reinlichen“ Kirchengebäudes entnehmen. „Amöſtlichen Ende desſelben erhebt ſich in Geſtalt eines Oktogons

der mit Stukatur verzierte Chor, zu welchem man aus dem Schiffe durch mehrere Stufen hinanſteigt. In

der Mitte dieſer Stufen ſteht vor dem Eingange aufeiner etwas breiteren Fläche der Taufſtein. Höher

und mitten im Chorſelbſt befindet ſich, etwas vorwärts gegen dem Schiff der Kirche, der Abendmahls- oder

Altartiſch mit einem Tuche von dunkler (ſchwarzer oder blauer) Farbe bis auf den Bodenhinunterbedeckt,

auf demſelben die Bibel, auf einem Pulte ruhend. Zubeiden Seiten im Choreſind die etwas erhöhten Stühle

für den Sängerchor, die eine Art von Orcheſter bilden; ſonſt iſt der Chor weiter nicht mit Stühlenbeſetzt.

Den Hintergrund des Chores zwiſchen den beiden Vorder- I[d. h. wohl Seiten-] Fenſtern nimmtentweder die

Orgel ein, wofern ſienicht ſchicklicherauf der Emporkirche angebracht wird; oder dann eine in die Mauer

eingelaſſene Tafel in Form eines Altarblattes mit ſchwarzem Grundein goldener Einfaſſung, auf welcher mit

größter goldener Schrift die Worte der Bibel ſtehen Ifolgen mehrere Vorſchlägeſ. Oben an der Decke befindet

ſich ein Plafond-Gemälde ausderbibliſchen Geſchichte (deren z. B. die ſchön anſprechende Kirche in Trogen,

Kanton Appenzell, mehrere hat) oder auch nur das herabblickende Auge Gottes. I1] Andereinen Ecke des Chores

tritt die mit einem Gypsguſſe umkleidete oder dann auf dem Geſimſe ebenfalls mit Tuch ausgeſchlagene Kanzel

gegen das Schiff hervor.“ — Vögelin las dieſen Schlußabſchnitt der aſzetiſchen Geſellſchaft im September

1821 vor.

Wirhaben beidieſen liturgiſchen Unterſuchungen Vögelin's etwas länger verweilt, da ſie uns beſonders

lebhaft die innere Unabhängigkeit und ſchöpferiſcheKraft, aber auch die Beſonderheiten dieſes auf ſich ſelbſt

geſtellten Geiſtes veranſchaulichen. Die Zeitſtrömung verlangte von der Kirche im Gottesdienſt wie im Jugend—

unterricht Aufklärung und wiederum Aufklärung. Vögelin, der nichts weniger als ein grundſätzlicher Gegner

des Rationalismus war, der aber frühe ſchon von Herder und Schleiermacher Anregungen empfangenhatte,

verkannte nicht das myſtiſche Element in der Religion. DerSeitſtrömung ging der ganze Gottesdienſt in

der Predigt auf. Vögelin,ſelbſt ein Meiſter in der belehrenden Rede, wies doch dieſelbe in ihre natürlichen

Schranken zurück und führte den bei uns gänzlich neuen Begriff eines liturgiſchen Gottesdienſtes ein.

Die Zeitſtrömung verlangte vom Prediger das freie Kirchengebet. Vögelin konſtatirte umgekehrt, das

Kirchengebet ſei ein Beſitzthum der Gemeinde, das ſeine Wirkung und ſeinen Werth in dem feſten, Jedermann

vertrauten Gedankengang habe, und das keineswegs der Ausdruck der wechſelnden Anſchauungen und Stim—

mungen der Prediger werden dürfe.
Freilich muthet es uns heute doppelt ſeltſam an, wenn dieſer ſelbe Mann ohne Weiteres die altehrwürdige

Abendmahlsliturgie preisgibt, von der gerade Er nachgewieſen, daß ſie die von Z8wingliſelbſt aufgeſtellte

Reformations⸗Agendeiſt; ja daß ſich in ihr Beſtandtheile des altchriſtlichen Abendmahls-Kanons erhalten haben.

Schwer verſtändlich iſt es ferner, wie Vögelin, der nicht nur inhiſtoriſcher Verehrung, ſondern in ausge—



ſprochener dogmatiſcher Abhängigkeit an 8wingli hinaufblickt, die Orgel, (9) die dieſer aus der Kirche heraus—

geworfen, wieder in dieſelbe einführt, und zwar ohne darüber auch nur ein einziges Wortder Rechtfertigung

zu verlieren. Schließlich können wir nicht überſehen, daß in dem gänzlichen Stillſchweigenüber die Altarbilder

keineswegs die ſelbſtverſtändliche Zurückweiſung derſelben liegt — denn dieLutheriſche Kirche hatſie ja beibe—

halten; und von Deckengemälden zu Altarbildern iſt der Schritt nicht mehr groß — ſondern die Abſicht, den

heikeln Punkt für einmalnicht zu erörtern.

Die Anſchauungen Vögelin's ſind im Ganzen und Großeninderreformirten Schweizeriſchen Kirche durch-

gedrungen, und erſcheinen heute zum Theil als ſelbſtverſtändlich. Vögelin erwarb ſich denn auch durch dieſe

Anregung den Rufdererſten liturgiſchen Autorität in unſerem Lande und wurdealsſolche bei Kirchenreno—

vationen und Kirchenbauten wiederholt konſultirt. So erbat ſich namentlich die Kirchenbaukommiſſion Neu—

münſter im Jahre 188385, alsſie ſich zwiſchen verſchiedenen, einander ganz entgegengeſetzten Projekten zu ent—

ſcheiden hatte, von Vögelin ein Gutachten. 80) Dasſelbe kam freilich, da die Architekten ſich nun einmal in

den Kopf geſetzt hatten, einen Griechiſchen Tempel zu bauen, nur ſehr unvollkommen zur Geltung.

Wahrſcheinlich durch ſolche Anfragen in praktiſchen Fällen veranlaßt, wohl auch durch dasſteigende Intereſſe

für liturgiſche Fragen ermuthiget, entſchloß ſich Vögelin im Jahre 1837, ſeine Abhandlung unter dem Titel:

„Welche Veränderungen und Verbeſſerungen ſollten in unſerm evangeliſch⸗-refor—

mirten Kultus vorgenommen werden?“(Frauenfeld 1837) zu publiziren. Die Druckſchrift unter—

ſcheidet ſich von dem ſchriftlichen Aufſatz durch einige Kürzungen und Auslaſſungen Lateiniſcher Zitate (z. B.

auch einer Stelle aus Horazens Ars poetica), ſodann iſt das „heitere Phantaſiegemälde“ am Schluß desdritten

Abſchnittes durch eine Umarbeitung des der Kirchenbaukommiſſion Neumünſter eingereichten Gutachtenserſetzt 8),

und ſchließlich ein zweiterAnhang„Ueber Aeußerliches an und in unſerer reformirten Kirche“

beigefügt, in welchem ein anderer, uns unbekannter Verfaſſer die Berechtigung der bildenden Kunſt

in der reformirten Kirche nachweist. Dieſes durch ſeine geiſtreiche Lebendigkeit ſchon ſprachlich ausge—

zeichnete Kapitel ergänzt in vorzüglicher Weiſe eine von Vögelin übergangene weſentliche Seite der Erörterung.

Dasbevorſtehende Reformationsfeſt hatte auch beim ZSürcheriſchen Kirchenregiment die liturgiſche Frage in

Fluß gebracht. Im November 1817 machte nämlich der Antiſtes Heß im Kirchenrathe die Anregung, ob nicht

eine würdige Feier des Reformations-Jubiläums u. a. auch in der Einführung neuerKirchengebete beſtünde.
Der Kirchenrath ſtimmte bei und ſetzte in der Perſon des Antiſtes und vier anderer ſeiner gewichtigſten Mit—

glieder eine liturgiſche Kommiſſion nieder, welche den doppelten Auftrag erhielt, die Reformationsfeier

vorzubereiten und die neuen Kirchengebete abzufaſſen. Freilich ſtellte ſich ſofort die Unmöglichkeit heraus, in

ſo kurzer Friſt eine Aufgabe von ſolcher Bedeutung zu löſen, zumal in der Kommiſſion dieverſchiedenſten

theologiſchen Anſichten vertreten waren. Indeſſen ließ dieſe die Angelegenheit nicht fallen, ſondern lud ſämmt—

liche Pfarrer der Landſchaft ein, bis Oſtern 1819 Beiträge zu der neuen Liturgie einzuſenden. Im Lauf des

Jahres 1820 brachte die Kommiſſion eine erſte Redaktion fertig und ließ dieſelbe, ohne Angabe, werdieein—

zelnen Gebete verfaßt habe, in verſchiedenen Kreiſen, u. a. auch bei den Stadtdiakonen (zu denen, im Gegen⸗

ſatz gegen die vier Hauptpfarrer, der Waiſenhauspfarrer mitgerechnet wurde) zirkuliren. Hier aber fand man

an der Arbeit wenig Geſchmack. Der Diakon Zimmermann am Fraumünſter, der Leutprieſter Meher am
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Großmünſter 82) und Vögelin formulirten die Ausſetzungen, die ſie zu machen hatten, ſchriftlich zu Handen der

Kommiſſion, die, wie ſie annahmen, durch die Mittheilung der Gebete eine ſolche Meinungsäußerung hatte

veranlaſſen wollen. Zumal Vögelin fand ſich nach ſeiner Stellung, die er auf dieſem Gebiete einnahm,nicht

nur berechtigt, ſondern verpflichtet, ſeine Eindrücke offen zu äußern, und er that dieß unter eingehender Darlegung

ſeiner liturgiſchen Grundſätze.

Daswaresnunfreilich nicht,was die Kommiſſion gewünſcht hatte. Schon durch die Thatſache, daß die

„Diakonen“ ſich eine Kritik der Kirchenräthe herausnahmen, noch mehraber durch die Art derſelben, fanden

die letzteren ſich verletzt. Auch der Profeſſor Schultheß hatte Ausſtellungen an den Gebeten gemacht; aber

dieſer war ein Chorherr, und „obergleich ſonſt kein Blatt vorden Mund nimmt“, hatte er doch bei ſeinen

Vorſchlägen ſich keinen andern Ausdruck erlaubt als: „dieß könntevielleicht beſſer und kräftiger ſo geſagt werden.“

Der Leutprieſter Meyer dagegen, der ein bloßer Angeſtellter des Stiftes war, erklärte zu wiederholten Malen

friſchweg: „dieß iſt matt und ſchleppend.“ Dazu kam noch, daßdieſe derben Rügen größtentheils den Antiſtes

ſelbſt trafen, welcher die Umarbeitung derKirchengebete faſt ausſchließlich beſorgt hatte. Die Kommiſſion

nahm daher die Kritik der „Diakone“ mit großem Mißfallen entgegen und beſchloß auf den Antrag des da⸗

mals im Kirchenrathe einflußreichſten Mannes, des Stiftsverwalters Ulrich, den Schuldigen dieſes Mißfallen

ſchriftlichkund zu thun; und zwar mit beſonderer Heraushebung Vögelins, deſſen Auftreten offenbar am übelſten

vermerkt worden war. Freilich war dadurch, daß mandieſe Zuſchrift dem Chorherrn Orell am Predigern

übertrug, von vornherein dafür geſorgt, daß ſie in der mildeſten Form abgefaßt werde. Es wurdealſo ein

Zirkularſchreiben an die ſämmtlichen Stadt-Oiakone gerichtet und in demſelben das Bedauern ausgeſprochen,

daß drei unter ihnen ihre Stellung der liturgiſchen Kommiſſion gegenüber vergeſſen

konnten. Manhätte gewünſcht, daß ſie Alle ihre Bemerkungen in dem Toneſanft brüderlicher Belehrung

abgefaßt hätten, durch den ſich drei aus ihnen, ſowie alle Kirchenräthe und Decani ſab der Land—

ſchaft ausgezeichnet, den man aber beſonders in gewiſſen reichhaltigen, eine genaue Kenntniß alter Liturgien

und Kirchengebräuche bekundenden Bemerkungen am meiſten und unliebſten vermiſſe.

Vögelin anerkannte, daß dieſes Mißfallen allerdings in den mildeſten, ſchonendſten Ausdrücken ausge—

ſprochen ſei; er würde auch „wenn er mit den beyden andern Herren in einem Schiffe gefahren wäre,“ die

Rügeſtillſchweigend eingeſteckthaben; da aber ſeine Bemerkungen als die ungebührlichſten ausdrücklich

herausgehoben worden, ſoglaubte er ſich zu einer Selbſtvertheidigung verpflichtet, welche er in einem Schreiben

an den Chorherrn Orell niederlegte. Wir entheben dieſem charakteriſtiſchen Schriftſtück die Hauptſtellen:

„Dadieverehrliche liturgiſche Commiſſion ſich bewogen fand, einigen Stadtgeiſtlichen über ihre allzu

frehmüthigen Bemerkungen zu dem ihnen mitgetheilten erſten Faſzikel der neuen Liturgie ihr Mißfallen zu—

gehen zu laſſen, welches mir noch ganz beſonders gelten ſollte, ſo ſey es mir — wonicht zur

Rechtfertigung, doch zu meiner ſelbſteigenen Beruhigung erlaubt, mich über meinen Sinn und ganzes Benehmen

beh Verfertigung meines Aufſatzes näher gegen Sie zu erklären, und Ihnen dann die Beantwortung der Frage

anheimzuſtellen, ob ich mich wohl hier ſo bis zur Ungebühr vergeſſen habe, um ein mich auszeichnendes

Mißfallen zu verdienen.

„Das Mißfallen Erregende meiner eingereichten Bemerkungen ſcheint mir ganz allein daher zu rühren,

daß ich hierbey in ſtrengem Sinne den Grundſatz befolgte, ja befolgen zu müſſen glaubte, den ich auch gleich

zum Voraus als meinen leitenden Grundſatz ausſprach, und nach welchem mein Aufſatz von Anfang bis Ende
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zu beurtheilenwar, non quis? sed quid ꝰ Dannfrehlich dürften meine Bemerkungeneine vermuthlich gefälligere

Einkleidung gewonnen haben, wennich, wie vielleicht Andere thaten, deren Benehmen als muſtergültig geprieſen

wird, vorerſt auf die Perſonen, und dann auf die Sache geſehen hätte. Ich aberhielt es für Pflicht,

in dieſer wichtigen Angelegenheit den entgegengeſetzten Weg einzuſchlagen. — Galt es doch nichts Geringeres

als die hochwichtige Aufgabe der Verfertigung einer neuen Liturgie der ZSürcheriſchen Kirche, auf welche auch

die Evangeliſchen Mitkantone vorzüglich aufmerkſam waren, und von derſie mit Grundſich etwas Vorzügliches

verſprachen. So glaubte ich denn, daß der Ruhm unddasIntereſſe unſerer Zürcheriſchen Kirche es von ihren

Lehrern fordern, daß jeder an ſeinem Orte dazu behtrage, daß der allgemeinen Erwartung entſprochen, das

Vorzůgliche wirklich gegeben und das Entgegengeſetzte möglichſt verhüthet werde. Dieſes Vorzügliche konnte ich

nun einmal in jenen von mir näher geprüften liturgiſchen Proben nicht finden; und ich kann in Wahrheit

verſichern, daß meine Bemerkungen darüber nichts anderes als der reine Abdruck des Gefühls waren, mit

welchem ich jene Proben las. Dieſes Gefühl, das ſo wenig als die Anerkennung der Gründe, die mich

bewegen mußten, das Eine zu verwerfen und dem Andern den Vorzug zu geben, von meiner Willkühr abhieng, und

von dem ich wohl vorausſetzen konnte, daß noch Mehrere es mit mirtheilen würden, glaubte ich, (zumal da wir

ja zu Bemerkungen waren eingeladen worden) *)der verehrlichen Kommiſſion keineswegs verbergen zu müſſen,

damit über dieſes, Namensder Zürcheriſchen Kirche aufzuſtellende, wieder für ein halbes Sekulum gültige Werk

alle aufgerufenen Stimmengehört werden, und nicht etwa, wennſich ſpäter tadelnde Bemerkungen vernehmen

ließen, der Vorwurf mit Recht gemacht werden könne, manhätte ſich zu rechter Zeit und an gehörigem Orte

erklären ſollen. Wenn nundieß ein Fehler von meiner Seite war — wovonich mich freylich zur Stunde

noch nicht überzeugen kann — ſo floß er wenigſtens aus keiner unedlen Quelle.“ — — —

„Ich glaubte auch, daß meine freymüthigen Eröffnungen um ſo weniger befremdend gefunden werden

dürften, da ſolche in unſern Tagen ja ſo wenig etwas Ungewohntes ſind, daß im Gegentheil, auch in monar—

chiſchen Staaten ſogar, eine ſehr freymüthige und noch dazu öffentliche Beurtheilung der Anſichten und Ver—

fügungen ſelbſt amtlicher Behörden, ja der höchſten Regierungen immer häufiger und auch billiger Maaßen

immermehrfürerlaubt angeſehen wird; da endlich auch je die weiſeſten und größten Männereine frehmüthige,

kräftige und mit Gründen belegte Einſprache, wo es eine wichtige Angelegenheit galt, nichts weniger als übel

genommen haben; wofür ich auch unſern großen 8wingli als Belege anführen kann. (Zwingli's Schriften

Bd. V., S. 570.)

„Aus allem dieſem Angeführten magſich unſchwer ergeben, daß ich mich keines vorſätzlichen oder auch

nur übereilten und daher ahndungswürdigen Vergeſſens deſſen, was eine liturgiſche Commiſſion — dieich

als ſolche denn doch vom hochwürdigen Kirchenrathe ſelbſt unterſcheiden zu müſſen glaube, wennſie gleich

gegenwärtig aus den vornehmſten Mitgliedern desſelben ausſchließlich beſteht — mit Recht von mir erwarten

konnte, ſchuldig weiß. Dajedoch die verehrliche Commiſſion ſich gleichwohl beleidigt fand, ſo geziemt es mir,

auch dieſes gegen ſie abzubitten, welches ich hiermit aufrichtigthue.“ — —

*) „Ich kann mich hier auf Ihr, jenem erſten Faſzikel beyhgelegtes Zirkular berufen. Wozu auch überhaupt eine Mit—
theilung an die Stadtdiakonen, wennſie gleichwohl ſich über jene Liturgie entweder garnicht, oder doch nicht nach ihrer Ueber⸗

zeugung und mit voller Freymüthigkeit ausſprechen durften? Doch wohlnicht eines leeren honoris causa wegen?!“
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Orell beantwortete dieſe Rechtfertigung mit einem konfidentiellen „in der Hoffnung und Vorausſetzung,

daß Sie dieſen Brief niemandem mittheilen werden“ abgefaßten Schreiben, welches Voögelin ſachlich zur Satis—

faktion dienen mußte. „Ich kann Ihnen die Beruhigung geben — heißt es da — daßvonallen einge—

gangenen Bemerkungen, nahmentlich auch denjenigen von Herrn Chorherr Schultheß (die ſehr gehaltvoll waren)

bey der Umarbeitung des erſten Faſzikels, gehöriger Gebrauch gemacht worden iſt, und die zweite Redaktion,

wenn Siedieſelbe in der gedruckten Liturgie zu ſehen bekommen, Ihnen gewiß weit mehrgeſallen wird, als

das unter Ihnenzirkulirende erſte Concept.“ 88)

Endlich iſt unter den Arbeiten Vögelin's, welche aus Veranlaſſung des Reformations-Jubiläums entſtanden

ſind, noch die Herausgabe der Schriften 8wingli's im Auszug, 1819 und 1820, zu erwähnen.

Wirwerden dieſe Schrift unten im Zuſammenhangderhiſtoriſchen Arbeiten Vögelin's beſprechen.

Soreich und mannigfaltig aberdieſe litterariſche Thätigkeit Vögelin's war, ſo erſchöpfte ſie doch auch

zu dieſer Zeit keineswegs ſeine theologiſche Wirkſamkeit. Vielmehr ging daneben noch eine Fülle perſönlicher

Anregungen auf engere und weitere Kreiſe von ihm aus.

Zunächſt ſetzte Vögelin auch jetzt, wo er ſelbſt nicht mehr predigen konnte, ſeine homiletiſchen

Studien nichtsdeſtoweniger emſig fort, und wartheils durch ſeine perſönlichen Rathſchläge, theils durch Mit—

theilung von Predigtdispoſitionen und Predigten zahlreichen Studirenden der Theologie, aber auch ältern Predigern

hülfreich und förderlich. Einzelnen Amtsbrüdern hat er aus ſeinen Manufkripten undſeiner umfänglichen Bibliothek

nahezu ihren ganzen homiletiſchen Bedarf gedeckt. Namentlich war es der katholiſche Pfarrer in Sürich,

Pater Moriz Meyer aus dem Kloſter Rheinau, 89) der ſeiner Gemeinde aus Vögelin's Vorräthen die ſchönſten

Reinhard'ſchen, Hanſteinſchen, Dräſeke'ſchen, Schleiermacherſchen und gelegentlich auch Vögelin'ſchen Predigten zum

Beſten gab, ohne daß ſeine Zuhörer daran einen Anſtoß nahmen. Im Gegentheil, ſie fandenſich durch dieſegeiſt—

reichen Vorträge ſehr erbaut, und eines Tages kam Meyerinheller Verzweiflung zu Vögelin: Waser doch machen

müſſe? Die amletzten Sonntag gehaltene Predigt von Schleiermacher habe ſeinen Zuhöhern ſoſehrgefallen,

daß ſie darauf beſtehen, er müſſe ſie drucken laſſen; ſie ſei ja aber ſchon gedruckt! Lächelnd erwiederte Vögelin:

„Solaſſen Sie ſie in Gottes Namen noch einmaldrucken.“

Die größte Genugthuung jedoch empfand Vögelin, als ſeine ſich wieder kräftigende Bruſt ihm erlaubte,

in ſeiner Wohnung Religionsunterricht zu ertheilen. Da warer wieder inſeinem eigentlichen Lebenselement.

Der Zutritt zu dieſen Konfirmationskurſen wardenn auch ſehr geſucht, und es waren von den erſten

Familien 8Sürich's, welche ſich für ihre Söhne und Töchter um dieſe Gunſt bewarben.

Einer ſeiner damaligen Schüler ſchreibt uns über dieſen Unterricht: „Ich gedenkeimmer mit Dank und
Freude zurück an die Stunden, in denen Vögelin mir, als ich noch ohne viel eigenes Nachdenken in dem

gewohntenzürcheriſchen Geleiſe mehr rationaliſtiſcher Art gieng, ſo freuudlich, fein und ſorgfältig auf hiſtor iſchem

Grunde diegroßenchriſtlichen Thatſachen nahe zu bringen, das Verſtändniß dafür zu öffnen und ſie an's

Herz zu legen ſuchte. Iſt auch nachher manch' Anderes durch Kopf und Herz gegangen,ſo iſt doch ein Keim

jenes Unterrichtes geblieben.“
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Die Vollſtändigkeit erfordert, am Schluſſe dieſes Abſchnittes noch Vögelin's Verhältniß zu dem Haupt

der Schweizer Rationaliſten, dem Profeſſor Johannes Schultheß, zu betrachten. Die gemeinſame Ver—

ehrung für denfrüh verſtorbenen Bruder, den Diakon Johann Georg Schultheß, der 1802 beim Bombardement

von Zürich ſeinen Tod fand, 88) dann das Zuſammenwirken in der Hülfsgeſellſchaft (ſeit 18038) mag Vögelin

dem umeilf Jahre ältern Mannezuerſt genähert haben. MitderSeitſtellte ſich eine familiäre Vertraulich—

keit (bis in ökonomiſche Dinge) ein, und Schultheß ließ ſeines Bruders und ſeinem eigenen Knaben den

Religionsunterricht durch Vögelin ertheilen. Aber mehr noch. Er nahm mindeſtens vom Jahre 1815 an für

ſeine zahlreichen exegetiſchen und polemiſchen Arbeiten Vögelin's Rath und Mithülfe in Anſpruch; dieſer prüfte

die Manuſkripte mit einer bis ins Kleinſte gehenden Sorgfalt, undbegleitete ſie mit ſeinen einläßlichen philo—

logiſchen und ſtiliſtiſchen Bemerkungen. Esiſt merkwürdig zu ſehen, wiederſtreitbare Profeſſor eine Zeit lang

Nichts veröffentlichen will, wenn es nicht die Zenſurſeines vorſichtigen und friedliebenden Berathers paſſirt hat;

ja ſelbſt wenn dieſer einen Kuraufenthalt macht, giebt ihm Schultheß noch Manuſkripte mit auf den Weg.

Und unterm 4. Herbſtmonat 1816 ſchreibt er an Vögelin: „Ihre Abweſenheit gab auch mir manchmal zu

fühlen, wie viel Sie mir ſeyen; daß in 8Sürich ſchlechterdings Niemand ſeh, zu dem ich in meinenliebſten und

wichtigſten Angelegenheiten die Anmuth und das Zutrauen haben könnte, wie zu Ihnen; und doch bedarf

mein Geiſt oft eines erinnernden, zügelnden Freundes, wennich allzuſehr auf einen 8weck hinſtrebend, aus

Eifer zu wenig Rückſicht und Umſicht walten laſſe, der Klugheit und Mäßigung vergeſſe. Aber auch wie

Manches habe ich ſchon aus unſern vertraulichen Unterhaltungen und Ihren Mittheilungen zur Bereicherung

meiner Kenntniſſe und Vervollkommnung meiner Ideen davon getragen.“ Und ſo in manchen andern Zu—

ſchriften und vertraulichen Zeddelchen bis 1829.

Mitbeſonderem Intereſſe verfolgte Vogelin Schultheßens Verſuch, eine Kinder-und Volks—

bibel herzuſtellen; und als Schultheß im Jahre 18183 die Flugſchrift: „Ueber die Natur und Beſchaffenheit

einer Kindere und Volksbibel. Zur Ankündigung undRechtfertigung ſeines eigenen Unternehmens“ herausgab,

las Vögelin vor der aſzetiſchen Geſellſchaft ſeine eingehenden „Bemerkungen“ darüber. Er begrüßt nicht nur

im Allgemeinen das Buch auf's Lebhafteſte als ein wahres Zeitbedürfniß; 80) er anerkenntnicht nur rückhaltlos

die formalen Vorzüge der Schultheßiſchen Erzählungen (von denen Proben gegeben ſind) — erkonſtatirt auch

ſeine ausdrückliche Zuſtimmung zu den Grundſätzen, nach denen Schultheß die bibliſchen Geſchichten für die

Schule bearbeitet wiſſen will; und nur das tadelt er, daß der Verfaſſer dieſe Grundſätze nicht konſequent

genug durchgeführt, einzelne Erzählungen eben doch moderniſirt und in ihrer Subſtanz verändert habe. Esiſt

intereſſant, dieſe Kritik Vögelin's mit derjenigen des Antiſtes Heß zu vergleichen, welche Schultheß in der

Schrift ſelbſt(S. 39— 47) veröffentlicht hat. — Dererſte Theil der „Kinderbibel“, enthaltend die Geſchichten

des Alten Teſtamentes, erſchien noch im Jahre 18183.

 

Beſonders bedeutungsvoll aber iſt Vögelin's Beurtheilung der von Schultheß und J. K. Orelli,

gemeinſam herausgegebenen Schrift:„Kationalismus und Supranaturalismus. Kanon, Tra—

dition und Seription“ 1821, welche dasdurch diephiloſophiſche und kritiſche Forſchung Orelli's vertiefte

und erweiterte Programm dertheologiſchen Schule von Sürich enthielt. „Der Schultheßiſche Aufſatz (Ueber

Rationalismus und Supranaturalismus — Ueber den Kanon) gleichſam als Vortrab, ſpricht in der Haupt⸗

ſache Zwingli's Anſicht über den Kanon, und wer darüber Richter ſey, aus; und zu 8wingli's Meynung wird
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manſich, denke ich, in Zürich noch wohl bekennen dürfen.“ Der Hauptanſtoß der Schrift dagegen werde in

Orelli's Aufſatz (Tradition und Scription) ſein. Die hier dargelegte „Doctrin“ werde von allen Seiten per—

horreszirt werden, „denn eine ſolche Sprache iſt in Zürich noch nie geführt worden. Indeß möge man dem

Verfaſſer nicht böswillige Abſichten beymeſſen, ihn etwa gar als einen planmäßigen Untergraber des Chriſten—

thums verſchreyen, denn da würde manſich nach der ernſten und redlichen Tendenz ſeiner Schrift hoch an ihm

vergreifen.“ Höchlich zu reſpektiren ſehy „ſein redliches Streben, das Chriſtenthum als Offenbarung und

die Bibel als Offenbarungsurkunde mit ſeinen übrigenhiſtoriſchen, philoſophiſchen und religiöſen Anſichten

in Einklang zu bringen.“ Eineandere Frageſeyfreilich, ob dieſe„Doctrin“ Orelli's in den Unterricht gehöre. 80)

Endlich iſt hier zu konſtatiren, daß die Streitſchrift:„Das Unchriſtliche und Vernunftwidrige,

geiſtlich und ſittlich Ungeſunde mehrerer Büchlein, die ſeit einiger Seit, namentlich

von der Traktatengeſellſchaft in Baſel und ihren Freunden heimlich ausgeſtreut wer—

den. Zur nöthigen Warnung ſeiner Landsleute ans Licht gezogen von Joh. Schultheß,

Profeſſor“, Zürich, Näf, 1815, welche als förmliche Kriegserklärung gegen den Pietismus gewaltiges Auf—

ſehen erregte, und auch der aſzetiſchen Geſellſchaft ſchwere Verlegenheiten bereitete, 88)) unter Beiſtimmung und

unter dem kritiſchen Beirath Vögelin's entſtanden iſt.89) Undganzrückhaltlos ſpricht dieſer ſeine Meinung

über den Handel gegen Büel in einem Briefe vom 11. Februar 1816 aus:

„Duwirſt mit mirbeklagen, daß der Geiſt des Pietismus und dieſes Sektenweſens ſo gewaltig umſich

greifen und alle Stände zu umſtricken droht, die gemeinen nicht nur, ſondern hauptſächlich auch die höhern,

die ihm durch ihre phyſiſche, geiſtige und moraliſche Schlaffheit und Seichtigkeit Berührungspunkte genug an

die Hand geben, um ſie zu umgarnen, ſo daß mir alſo die Herren und Damen, von deren wunderſeltſamer

Bekehrung duſchreibſt, kein Mirakel ſind. Gerade jetzt treibt eineMad. Krudener als Quaſiprophetin in

Baſel und Bern ihr empdrendes Spiel; ſelbſt die Regierung in Baſel, dieſem Erzſitze des Herrenhuthismus,

mußte ihr bedeuten, ſich zu entfernen. Beſonders aber ſucht ſich dieſe pietiſtiſche Sekte der Jugend zu be—

mächtigen, und ihr auf allerley Wegen ihre hübſchen Büchelchen voll derſchiefſten, verderblichſten Grundſätze

ihres Chriſtenthums in die Hände zu ſpielen, und läßt durch die ſogenannte Traktatengeſellſchaft in Baſel,

St. Gallen ꝛc. dieſelben auf die-ODörfer verbreiten. Dieſen Unfug aufzudecken, und ihre ſaubern Produkte

vor aller Welt zubeleuchteu, hat nun Profeſſor Schultheß in einer Druckſchrift gewagt, betitelt:„Das Un—

chriſtliche“ ꝛc. Dieſe Schrift macht beſonders in St. Gallen und Baſel große Senſation. InZürich iſt

gottlob dieſer Krebsſchaden noch nicht groß. Gelehrſamkeit und ſolide Bildung ſetzen demſelben einen mächtigen

Dammentgegen, wiewohl Pfarrer G.80) und Diakon Br. ) nebſt ihren Anhängern unddienſtbaren Geiſtern,

nichts unterlaſſen, um denſelben möglichſt auszubreiten; worin ſie jetzt fataler Weiſe durch die Schultheßiſche

Schrift ein wenig geſtört ſind, daher ſie auch über ſie heftig erbittertwerden, wie ihre Freundein Baſel und

St. Gallen; aber vielen gehen doch die Augen auf; undviele, die dieſe heimlichen Umtriebe des immer

mächtiger wuchernden Pietismus längſt beklagt hatten, danken von allen Seiten her dem Verfaſſer. Ich hätte

gerne gewünſcht, daß ein anderer Mann als Profeſſor Schultheß das Wagſtück unternommen hätte, in dieß

Weſpenneſt zu ſtechen; ein Mann,derhier mehrliterariſchen Credit und manches auch zweckmäßiger behandelt

hätte. Allein ſo iſts wenigſtens gut, daß Jemand das Werkunternahm, ich hoffe davon viel Gutes. Viel—

leicht giebt es einen Federkrieg; indeß ziehen die Traktatengeſellſchaften und ihre Freunde auf jeden Fall den
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Kürzeren, denn Vernunft und Schrift iſt auf Schultheßens Seite. Daher glaube ich kaum, daßſie anders

als indirekte dagegen auftreten, über Intoleranz gegen das reine Chriſtenthum, ächt evangeliſchen Sinn!! klagen

werden; das iſt ſo ihre Waffe.“

Und weiter unterm 81. März 1816: „Jetzt iſt ſeitdem Schultheßens Fehde mitdenpietiſtiſchen Traktätchn

und ihren Freunden und Verbreitern an die Tagesordnung gekommen. Dervernünftige Theil ausallen

Ständen giebt dem Unternehmen vonProfeſſor Schultheß allen Beyfall, wenn auch Form undTonſeiner

Schrift nicht überall gefallen kann: Aber die Heiligen in Iſrael beyderley Geſchlechtes ſind natürlich darüber

ſehr ergrimmt und verkezern Schultheß inchriſtlicher Liebe; auch die Kanzeln beym Fraumünſter, St. Peter

und Großmünſter ertönten von Anzüglichkeiten gegen Schultheß, und die Sache würdenoch weitergetrieben,

wenn nicht ein anderer Theil der Stadtgeiſtlichkeit und gottlob! der größere und kenntnißreichere, an ihrer

Spitze der Chorherr Orell, Ulrichꝰe), Bremiꝰ8), u. ſ. w. ſehr ſtark und kräftig gegen das pietiſtiſche Unweſen ſich

erklärt hätten. Die Basler Traktatengeſellſchaft will ſich und ihre Traktätlein nicht öffentlich rechtfertigen; ſie

begnügt ſich, einerſeits weiter im Stillen Gutes zuwirken; anderſeits Gott für den Profeſſor Schultheß

zu bitten, „der ſich ſo ſchwer wider Gott und Menſchen verfehlt habe.“ Bisjetzt hat ein gewiſſer Kürſchner

KaufmanninWinterthureinekleine Gegenſchrift, wahrſcheinlich von Jemandemnoch revidirt, wider Profeſſor

Schultheß herausgegeben unter dem Titel: „Einfältige Bemerkungen eines Ungelehrten über Pr. Sch.“ ꝛc.

Sonſt wagte noch Niemand aus derGelehrtenwelt wider ihn aufzutreten. Natürlich! — DasFatalſte dabeh

iſt, daß Schultheß damit, daß er das Treiben der Traktatengeſellſchaft und die chiliaſtiſchen Meynungen der

Pietiſten aufgedeckt und angegriffen hat, auch unſerm achtungswürdigenHerrn Antiſtes Heß indie Seele

gegriffen hat, der nun dagegen bey allen Anläſſen ſich ebenfalls ſtark expectorirt, da er leider auch tief im

Chiliasmusſteckt, und von pietiſtiſchen Verbrüderungen (wennergleich direkte in keiner derſelben iſt, aber viele

ſeiner Freunde darin hat) und ihren Bemühungen großes Heil erwartet, ja darin und in einer Verbindung

ſolcher Chriſtusfreunde aus allen Confeſſionen die Bildung einer innern, bis jetzt noch formloſen Kirche

freudig erblickt, die als Kern einſt die äußere Kirche, die Schale, ſprengen ſoll und wird!!! Ich bediene mich

hier ſeiner eigenen,in den Basler SammlungenfürLiebhaberderchriſtlichen Gottſeligkeit (eine herrenhuthiſche

Zeitſchrift) gedruckten Worte. Daher die Verbindung mit demjeſuitiſchen Jeſuiten Sailer und ſeinen Schülern,

Haid in St. Gallen ꝛec. Daher der Zulauf, denMadam Krudenerin ihren frommen Vorleſungen und

Betſtunden bey den drei Königen in Baſelhatte, dieſelbe, die in Paris, woſie freylich mit Frömmelehen ſehr

ſchlechtangekommen wäre, die politiſche Prophetin ſpielte,und von ihrem Sopha myſtiſch-politiſchen Unſinn

ſprach, auch zu einem Bundegegen dieliberalen Ideen aufforderte. (Siehe deutſchen Beobachter unddieallg.

Zeitung Nr. 78 dieſes Jahres.) Schade nur, daß die Schweizer Zeitungen aus Rückſichten auf ihren Sohn,

den B. Krudener, von ihrem Thun und Treiben in der Schweiz ſchweigen mußten! Aberich bin überzeugt,

daß alle die, welche ſich mit ſolchen Perſonen und ſogenannten Chriſtusfreunden der andern Confeſſion ver—

brüdern, eine ſogenannte innere Kirche zu ſtiften,am Ende die Betrogenen ſind, und dem Jeſuitismus in die

Hände gearbeitet haben. Es iſt daher gewiß Pflicht, gegen eine Gefahr, die der proteſtantiſchen Kirche von

daher droht, kräftig zu warnen, und ſolchen Bemühungenentgegenzutreten.“

Sobewahrte ſich Vögelin — ſeinem Verſtändniß für das Myſtiſche in der Religion unbeſchadet, und

trotz ſeiner Abneigung gegen die Kahlheit des ſogenannten „reformirten Kultus“ — die ganze Schärfeſeines

rationalen Proteſtantismus; und in der Verbindungdieſer ſich ſonſt nicht leicht zuſammenfindenden Richtungen
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erſchien er ſeinen Zeitgenoſſen als ein über den Gegenſätzen des Tages und über den Parteien ſtehender Mann.

Rechnet man dazu die große theologiſche Autorität, die Vögelin als Homilet, als Katechet, als Liturgiker und

als Herausgeber der Schriften Zwingli's genoß, endlich das von allen Seiten bezeugte Milde, Vertrauen Erweckende

ſeiner Perſon — ſo begreift man, daß das Sürcheriſche Miniſterium ihn 1824, wenn er auch nicht mehr im

Amteſtund, durch die Wahl in den Kirchenrath auszeichnete.

VI.

Der Zürcheriſche Kirchenrath, eigentlich der engere Kirchenrath, )9 beſtund laut dem Geſetz vom 16. De—

zember 1803 aus dem Antiſtes, dem Stiftsverwalter, dem Archidiakon, den vier oberſten Profeſſoren am

Karolinum, ſowie aus den Pfarrern am Fraumünſter, am St. Peter und am Prediger, die ihm ſämmtlich

von Amts wegenangehörten, ſodann aus vier vom Großen Rathebezeichneten Mitgliedern der Regierung,

endlich aus drei von der Synode frei gewählten Geiſtlichen. Die WahlderLetzteren erfolgte nach offenem

Vorſchlag (Namſung) eines vom Antiſtes in Anfragegeſetzten Mitgliedes des Kirchenrathes in geheimer Ab—

ſtimmung. Das Amtwarlebenslänglich.

Als Vögelin in den Kirchenrath gewählt wurde, hatte er ebeu ſein fünfzigſtes Lebensjahr zurückgelegt,

und nicht ohne Bedenken übernahm erdie geſchäftreiche Würde. Sehranſchaulich berichtet er ſelbſt unterm

22. September 1824 an Büel, wiedie Wahlerfolgte, und wie er ſich zur Annahmederſelben entſchloß: „Ich

ergreife die Gelegenheit, dir mitzutheilen, was in geſtriger Synode in Beziehung auf mich vorging. Schon

voriges Jahr war eine Stelle im hieſigen engern Kirchenrathe von freyer Wahl der Synodefürvakanterklärt

worden, und ich hörte Stimmen, die es wünſchten, daß dieſelbe mir aufgetragen würde, achtete aber deſſen

nicht, erklärte mich vielmehr dagegen. Als nun die Synodeheranrückte, ward ich von nähern undentferntern

Freunden gebeten, die Stelle doch nicht auszuſchlagen, da es, wie ich ſehen würde, der allgemeine Wunſch des

Miniſteriums ſehy, mich im Kirchenrath zu ſehen. Du weißt, daßeineſtille Zurückgezogenheit mireigentlich

das Angenehmſte war, und auch wohl für meine Geſundheitslage und für meine Bedürfniſſe das Paſſendſte.

Dazu kam noch, daß in den letzten Wochen meine Geſundheit neue Stöße erlitt, indem meine Nervenübel gar

ſehr zunahmen, und durch ſie Ermattung und Schwäche. Nur mitſchwerem Herzen und durch dringende

Bitten meiner Freunde noch im letzten Augenblicke vor der Wahl, doch ja nicht durch beharrliche Ablehnung

den Namſer GGrn. Stiftsverwalter Alrich) zu beleidigen und die Synodezubetrüben,verſprach ich

endlich, mich der Wahl zu unterziehen. Die Namſungerfolgte, und ſiehe, was ich gar nicht erwartet hatte,

einmüthig wardich gewählt, und überall hörte ich nur Eine Stimmederherzlichen Freude, und ich möchte

ſagen, des Dankes, daß ich die Stelle angenommen. Beſonders hatte auch Herr Antiſtes eine wahre Seelen—

freude darüber und äußerte ſich, daß er dieß noch zu erleben gewünſcht habe. Dieſes allgemeine Zutrauen

meiner Amtsbrüder, von allen Parthehen, die ſich auf meine Perſon vereinigten und darin vollkommen zuſammen⸗

ſtimmten, muß mich billig von Herzen freuen und darf mich den Entſchluß, wie ich denke, nicht bereuen laſſen

ihrem Rufe entſprochen zu haben, zumal daich hoffen kann, an dieſer Stelle hier und da auch etwas beyzu—
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tragen zur Einführung des Guten und Heilſamen oder zur Verhinderung des Schädlichen. Undſobinich

denn in Gottes Namen, gegen meine Abſicht und gegen meine Erwartung, Kirchenrath geworden, und Gott
gebe nur, daß meine Geſundheitſich ſo leidlich erhalte, daß ich nicht ganz gehindert werde, dieſen neuen, ich

denke non sine numine (nicht ohne den Willen Gottes) mir aufgetragenen Pflichten ein Genügezuleiſten.“

Dem Präſidenten des Kirchenrathes, dem Antiſtes Heß, widmete Vögelin,trotzdem er wederſeine theo—

logiſchen Meinungen, noch ſeinen Geſchmack im Liturgiſchen theilte, eine innige Verehrung, von welcher die

aus ſeiner Feder ſtammende WidmungderSchriften 8wingli's ein beredtes ZSeugniß ablegt: Zur beſondern

Zierde gereiche es der Reformationsfeier, daß ſie in die Tage falle, da Heß, in unabläſſiger Schriftforſchung

und tiefer Schriftkenntniß, in unerſchütterlichem Feſthalten an der Bibel als Gottes Wort und inhoher

Glaubenszuverſicht Zwingli ſo ähnlich, durch zahlreiche Schriften ſeit fünfzig Jahren weit umher ſegensvoll

wirkend wie ſeit Jahrhunderten keiner von 8wingli's Nachfolgern, zum Heil der ZSürcheriſchen Kirche an deſſen

Stelle ſtehe. In der That hatte Heß nochmit ungewöhnlicher Geiſtesfriſche das Reformationsjubiläum von

1819 begangen. Baldnachher aberbrach ſeine körperliche Kraft zuſammen. Geiſtig blieb er zwar noch völlig

klar und ungeſchwächt, wie er denn in dieſer Zeit ſein „Leben Jeſu“ nochmals, für die achte Ausgabe, um—

arbeitete und 1828 vollendete. Demgemäßentſagte er auch der Leitung der Amtsgeſchäfte nicht, undbehielt,

was er immer in ſeiner Wohnungerledigen konnte, in ſeiner Hand. Aber vondenöffentlichen Verhandlungen

mußte er ſich zurückziehen. Im Kirchenrath führte daher anſtatt ſeiner der Stiftsverwalter Ulrich den Vorſitz,

in der Synode der Pfarrer am Fraumünſter, Georg Geßner, der denn auch nach Heßens Tode, 1828,ſein

Amtsnachfolger wurde. 8)

Die ZSeit, wo Vögelin in die Kirchenleitung eintrat, war keine fortſchreitende, ſondern eine ängſtlich

vor Neuerungen ſich hütende. Diebegeiſterten Hoffnungen auf einen nachhaltigen kirchlichen Aufſchwung,

die man an das Reformationsjübiläum geknüpft hatte, erfüllten ſich in keiner Weiſe. Trotzdem ſtund die mit

dem ganzen öffentlichen Leben verwobene Kirche im Volksbewußtſein wie in der Auffaſſung der Staatsmänner

durchaus unerſchüttert da als die privilegirte Trägerin und Vermittlerin des religiöſen und überhaupt des

geiſtigen Lebens. Amſtärkſten war natürlich die Geiſtlichkeit von dieſer Ueberzeugung durchdrungen, und

Niemand mochtedieſelbe tiefer in ſich tragen als Vögelin. So waren denn für ihn auch die Organiſation

und die Leitung der Kirche von hoher Bedeutung, und ſein AmtalsKirchenrath faßte er als einen Vertrauens—

und Arbeitspoſten von größter Wichtigkeit auf. Die Maſſe der auf den Kirchenrath und die Synode bezüg⸗

lichen Skripturen, die ſich in ſeinem Nachlaß vorfanden, iſt enorm.

Ein langjähriger Amtsgenoſſe berichtet über Vögelin's Stellung uud Haltung im Kirchenrath und in

der Synode: „Sehr groß warſein Einfluß im Kirchenrathe, wo ſchon Geßner ihn durch jede Probe des Ver⸗

trauens erfreute,und auch in der Synodeerwieſen ſich Vögelin's Voten als ſehr gewichtig. Den Kommiſſionen

ſtand er mit großer Würde vor. In ihm warendie Vorzügeeines Präſidenten in ſeltenem Verein zu ſchauen.

Stets erſchien er auf Alles, was den Gegenſtänden der Berathung nahelag, vorbereitet; ruhig und leiden—

ſchaftslos leiteteerden Gang der Verhandlungen und ohne Empfindlichkeit konnte er es ertragen, wenn auch

nicht ſeine Meinung ſiegte. — Dasjenige Sprechen und Handeln, welches mit einer gewiſſen Vehemenzſich

ankündigt, war nicht Vögelin's Sache; ſo lange mit den Maßregeln einer zögernden Gelindigkeit etwas aus—
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zurichten war, rieth er zu dieſen; daher mochte es bei Fragen von untergeordneter Wichtigkeit geſchehen, daß

ſeine Verehrer und Kollegen ihn etwas durchgreifender gewünſcht hätten. Kam dannabereine Lebensfrage

zur Sprache, ſo trat er auch mit aller Entſchiedenheit und Energie auf.“ 86)

Wir wollen von Vögelin's Thätigkeit in der Synode, im Kirchenrath und in den damit zuſammen—

hängenden Stellungen die Hauptpunkte herausheben. 97)

Im Jahre 1825 hatte Vögelin, vom Kirchenrathe dazu beſtimmt, in der Synode über den Vortrag (die

Propoſition) des Dekans Waſer von Winterthur daserſte offizielle Votum (die ſog. Reflexionen) abzugeben,

und er benutzte den Anlaß, um der von Waſergeforderten einſeitigen Aufklärung gegenüber die ſittlichen Auf—

gaben des geiſtlichen Standes und namentlich des Predigtamtes zu betonen. „Wer wird ſagen — ſohatte

der im Rationalismus ergraute Waſer ausgerufen — daß unſere Vorträge trocken und nicht anziehend genug

ſehen, wenn wir jene Beweisgründe für die Wahrheit des Chriſtenthums in ihrer Schönheit und Stärke uns

denken, und ſie mit Lebhaftigkeit vortragen? Werwirddie Religion Jeſu nicht ſchätzen und lieben, wenn er

ſieht, daß ihre Ausſprüche mit den Lehren der Vernunft ſo vortrefflich übereinſtimmen?“ — „Gewiß,“ ent—

gegnet Vögelin, „ſoll der Prediger die evangeliſchen Lehren auch in ihrer Uebereinſtimmung mit der Vernunft,

die ebenfalls eine Offenbarung iſt, darſtellen. Aber weit mehr noch als durch alle aus innerer Schönheit

und Vernunftmäßigkeit hergeholten Beweiſe und Darſtellungen, wird er — meines Erachtens — dadurch aus—

richten, wenn er ſeine Zuhörer auf ihre eigenen ſittlichen Bedürfniſſe aufmerkſam macht und zeigt, wie das

Evangelium allein dieſelben vollkommen befriedige“ u. ſ. w.

Auch 1826 warendie Reflexionen zur Synodalpropoſition (von Dekan 8wingli in Rickenbach) „über die

vaterländiſchen Schulen in ihrem Verhältniß zur vaterländiſchen Kirche“ Vögelin über—

tragen worden. Die Betrachtung umfaßte die ganze Stufenleiter der Lehranſtalten von den Landſchulen bis

hinauf zum Gymnaſium (Karolinum) und warreich an praktiſchen Anregungen. Wünſchte Vögelin dort —

unter Berufung auf Büel's vor 25 Jahren erſchienenes Büchlein: „Wasſoll in den Landſchulen der Schweiz

gelehrt werden und nicht gelehrtwerden?“ (Siehe S. 15) — einen rationelleren Elementarunterricht,

ſo forderte er für das Gymnaſium anſtatt der bisher ohne innern Zuſammenhangvorgetragenentheologiſchen

Disziplinen einen vollſtändigen und organiſchen theologiſchen Kurſus, in welchem auch die

immer noch gänzlich vernachläſſigte Homiletik und Liturgik ihre Stelle erhalten ſollten.

Die Regierung nahm ſich die Synodalverhandlungen zu Herzen und beauftragte in Folgederſelben den

Erziehungsrath mit reiflicher Prüfung und Berichterſtattung über den Zuſtand des Gymnaſiums. Der Er—⸗

ziehungsrath, unter dem Präſidium Reinhard's, wandte ſich zunächſt an den Schulkonvent und verlangte von

dieſem „theils einen Bericht über den gegenwärtigen Zuſtand des Gymnaſiums,theils ſein Gutachten über die

von dem HHerren Décanus proponens geäußerten Wünſche, ſowie überallfällige andere von den Lehrern zu

machende Vorſchläge“. — „8uBehufe dieſer wichtigen Berathung“ ſollte aber der Schulkonvent, in welchem

ſeit längerer Zeit mehrere Stellen nicht mehr beſetzt waren, auf ſeinen geſetzlichen Stand gebracht werden, und

ſo erſuchte der Erziehungsrath Vögelin unterm 28. November 1826 „die Stellen eines Mitgliedes des

Schulkonventes und eines Viſitators des Gymnaſiums zu übernehmen,“ welche Vögelin denn auch bis zur

Umgeſtaltung des Schulweſens in den 1880er Jahrenbekleidete.

Ebenfalls im November 1826 ernannte die Regierung Vögelin als Kirchenrath (an Stelle des verſtorbenen

Chorherrn Orell) zum Mitglied der obrigkeitlichen Zenſur⸗-Kommiſſion, „und wird Wohlderſelbeerſucht,
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die Aufſicht nicht nur über die Bücher des theologiſchen Faches, ſondern wie ſein Vorgänger, über den ſämmt—

lichen Buchhandel zu übernehmen, zu welchem Ende hin ſämmtliche Buchhändler angewieſen werden, alle und

jede Catalogen der neu erſcheinenden Bücher und verlangenden Falls dieſe ſelbſt Wohldemſelben zur Einſicht

zuzuſtellen.“ Vögelin verſah dieſes Amt — wieübrigens auch ſeine Kollegen — in äußerſt humaner Weiſe,

indem er die Verfaſſer von Schriften oder Aufſätzen, die ihm bedenklich erſchienen, in ausführlicher und freund—

ſchaftlicher Auseinanderſetzung erſuchte, ihre Manuſkripte zurückzuziehen reſp. umzuändern. DasPreßgeſetz vom

15. Juni 1829 — ein Werk des Staatsrathes Paulus Uſteri — hobdie kantonale Bücher-8Senſur-Kommiſſion

auf und übertrug die „Aufſicht auf die Leihbibliotheken, reiſenden Buchhändler, Bücher- und Lieder-Verkänfer

und Kupferſtichhändler“ den Lokalbehörden. Die Stadtpolizei-Kommiſſion von Z8ürich bat Vögelin um „Fort⸗

ſetzung ſeiner gefälligen und ſorgfältigen Bemühungen“ als Bücher⸗-Senſor und dieſer fand auch jetzt wieder
Zeit und Luſt zu dem Geſchäft.

In der Synode von 1828beantragte der Proponent, Dekan Keller in Illnau, die Einführung eines

jährliche Reformations-Sonntages. DieProtokolle der Synode, des Kirchenrathes und auch des

Großen Rathes geben über den weitern Verlauf dieſer Anregung keinen Aufſchluß. Nach dem ZSeugniß eines

Kollegen war die Durchführung zum großen Theil Vögelin zu verdanken. 8)

Den 29. Mai1828ſtarb, 87 Jahrealt, der ehrwürdige Antiſtes Heß, und an ſeinen Platz wählte der

Große Rath den 28. Juni d. J. ſeinen Stellvertreterin der Synode, den Pfarrer Geßner am Fraumünſter.

Vögelin's nähere Freunde waren überzeugt, daß, wennerſich hätte können in den Vorſchlag bringenlaſſen,
die Wahl auf ihn gefallen wäre. Und in der That, bedenkt man, daß Geßner zwar der Vertrauensmann

Heßens, keineswegs aber derjenige der Synode war, daß die Mehrheit des Kirchenrathes (dem ernicht durch

freie Wahl, ſondern von Amtes wegen angehörte) ſeine Anſichten und Meinungennicht theilte, und daß er

bei der Regierung eher als persona ingrata galt, denn als persona grata, — daß dagegen Vögelin bei

Geiſtlichen und Weltlichen eine uneingeſchränkte Autorität und vorzugsweiſe Beliebtheit genoß, und daß

insbeſondere der Bürgermeiſter David von Wyß große Stücke auf ihn hielt — ſoerſcheint jene Vermuthung

als durchaus nicht unwahrſcheinlich. Allein dieſe Kombination war durch Vögelin's Geſundheitsumſtände von

vornherein ausgeſchloſſen. Die Stelle des Antiſtes war von Geſetzes wegen an das Pfarramt beim Groß—⸗

münſter gebunden, und Vögelin, dem das Predigen unmöglich war, mußteaufdie Bekleidung auch desleichteſten,

geſchweige denn eines ſo anſtrengenden Pfarramtes verzichten. So wurde denn vomKirchenrath ein Sechſer—

Vorſchlag gebildet, aus dem der Kleine Rath in den Perſonen von Geßner, dem Archidiakon Kramer und dem

Dekan 8wingli in Rickenbach einen Dreier-Vorſchlag zu Handen des Großen Rathes bildete. Vonletzterer

Behörde wurde dann Geßner zum Antiſtes gewählt, aber ſo wenig mit dem Ausdruck allſeitigen Zutrauens,

daß er nicht einmal das abſolute Mehr der Stimmenaufſich vereinigte.ꝰ9) Vögelin, der von ſeiner Jugend

an zu den ausgeſprochenen Nicht-Verehrern Geßner's zählte, kam dem neuen Vorſteher der ZSürcheriſchen Kirche

mit derjenigen Hochachtung entgegen, welche dem Traͤger eines ſo hohen Amtes gebührte, und die Geßner's

perſönlicher Charakter ihm ſicherten. In dieſem Sinne warauch das Schreiben gehalten, mit dem Vögelin aus

Auftrag des Kirchenrathes den neuen Antiſtes begrüßte. Es betont imbeſonderer Weiſe die göttliche Vorſehung,
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welche der Kirche den Führer gegeben, deſſen ſie bedürfe, und unter deſſen Leitung ſie nunmehrihren weiteren,

ſeh es ruhig fortſchreitenden, ſeh es auch ſtürmiſcheren Entwickelungen getroſt entgegen gehen könne.

Dieſe ſtürmiſchen Tage ließen denn auch nicht auf ſich warten. Siekündigten ſich an in der Rede,

mit welcher der „junge“ d. h. 87jährige Pfarrer Füßli beim Kreuz in der Synode von 1829 deneinge—

riſſenen Schlendrian in dieſer Behörde und die Uebergriffe des Kirchenrathes zur Sprache brachte, und auf Be—

ſeitigung der im Einzelnen dargelegten Mißbräuche drang. Die Synode — ſo ſchloß er — möge aus Mit—

gliedern des Kirchenrathes und der übrigen Geiſtlichkeit eine Kommiſſion niederſetzen, um die Mittel, ihr ein

regeres Leben und eine umfaſſendere Thätigkeit zu verleihen, in Ueberlegung zu ziehen undeindießfälliges

Gutachten zu hinterbringen. 1007 Trotz der Beſtürzung, welche dieſes Votum bei den Einen, des Mißbehagens,

welches es bei den Andern hervorrief, wagte die Synode doch nicht, die Anregung einfach von der Hand zu

weiſen, zumal auch der der Verſammlung beiwohnende Bürgermeiſter Reinhard den Vortrag aller Beachtung

werth fand; manbeſchloß, Füßli ſolle ſeineMotion demKirchenrathſchriftlich eingeben, und dieſer der nächſten

Synode ein Gutachten darüber vorlegen, auch ſolches vorher den Kapiteln zu vorläufiger Einſichtnahme mit—

theilen. Dies geſchah denn auch. Der Kirchenrath entwarf eine neue Synodalordnung undtheilte ſie, ehe er

ſie der Synode vorlegte, den Geiſtlichen mit. 100) Allein dieſer Entwurf, welcher allerdings die Kompetenzen

der Synode einigermaßen erweiterte, im Uebrigen aber die durch das Geſetz gegebene Kompoſition des Kirchen—

rathes nicht antaſtete,ward von J. Kaſpar Orelli öffentlich einer einſchneidenden Kritik unterzogen. „Nach—

dem — ſoſchließt Orelli ſeine Auseinanderſetzungen — dargethan worden, wieviel Bedenkliches, Unhalt—

bares, logiſch Fehlerhaftes der Entwurf enthält, ſo bleibt es nur übrig, den unmaßgeblichen Wunſch auszu—

ſprechen, daß der Kirchenrath ſelbſt ihn zurückziehe und eine frey von der Synode ernannte Kommiſſion es

übernehme, auf das Jahr 1831 einenzeitgemäßen, der ZSürcheriſchen Kirche wirklich würdigen und erſprießlichen

auszuarbeiten.“ 102) DerKirchenrath wollte oder konnte auf dieſe Privatäußerung nicht eingehen, ſondern

legte den Entwurf der den 21. September 1880 zuſammentretenden Synode vor, undließ ihn durch Vögelin

in einem eingehenden Referate beleuchten. Allein auch hier fand das Projekt ſo wenig Anklang, daß Vögelin

ſelbſt den Antrag ſtellte, die ganze Angelegenheit einer aus drei Kirchenräthen und ſechs Synodalen beſtehenden

Kommiſſion zur weitern Erdauerung zu überweiſen — womit mandennalſo genau auf den Antrag Füßli's zurück—

gekommen war. Jetzt beliebte dieſer Modus, und Vögelin wardals drittes Mitglied in dieſe Kommiſſion gewählt.

Allein ehe dieſe ihre Arbeiten beginnen konnte, ward die ganze Situation durch die inzwiſchen eingetretene

Staatsumwälzung geändert. Nachdem die Volksverſammlung von Uſter den 22. November die Volkswünſche

ausgeſprochen und der Große Rath ſein Mandatniedergelegt hatte, ſetzte der auf Grund einer veränderten

Repräſentation neugewählte Große Rath unterm 14. Dezember eine Kommiſſion nieder zur Ausarbeitung einer

neuen Verfaſſung. An dieſe Kommiſſion richtete der Kirchenrath den 29. Dezember den Wunſch,ſie möchte

über die Verhältniſſe der Kirche und ihrer Diener zum Staate nicht eintreten, ohne vorher die Anſichten der

Kantonsgeiſtlichkeit vernommen zu haben. Die Kommiſſion nahm aberhierauf keine Rückſicht und arbeitete

den „Entwurf einer Staatsvberfaſſung für den Eidgenöſſiſchen Stand Zürich“ aus, der auch die kirchlichen Ver—

hältniſſe im Grundſatze regelte. Der Kirchenrath hatte jedoch Bedenken gegen einzelne der hier vorgeſchlagenen

Neuerungen: gegen die Wahl der Pfarrer (in den dem Staatezuſtehenden Kollaturen) durch die Gemeinde

auf einen Dreiervorſchlag des Kirchenrathes (F849), gegen die Uebertragung der Befugniſſe des Ehegerichtes

auf die Bezirksgerichte (ß 75) und gegen die dem Großen Rathallein vorbehaltene Abfaſſung eines Kirchen—
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geſetzes ( 69). Die hervorragendſten Mitglieder der Behörde, unter ihnen Vögelin, redigirten eine dieſe Be—

denken motivirende Eingabe 108) an den Großen Rath,unddieſeerreichte in der Hauptſache ihren Zweck, nämlich,

daß in der definitiven Redaktion der Staatsverfaſſung vom 10. März 1831 feſtgeſetzt wurde, es ſolle das Kirchen—

geſetz auf ein Gutachten der Synode hin ausgearbeitet werden. Hierauf ließ der Kirchenrath die übrigen Punkte

fallen, ließ dagegen durch eine Kommiſſion aus ſeiner Mitte, welcher Vögelin wiederum angehörte, die Anträge

vorbereiten, welche der am 19. April zu beſammelnden außerordentlichen Synode vorgelegt werden ſollten.

Auch jetzt war Vögelin Referent des Kirchenrathes vor der Synode und empfahl ihr, die im September d. J

niedergeſetzte Synodalkommiſſion für aufgelöst zu erklären und einer neuen, 19 Mitglieder zählenden Kommiſſion

die Ausarbeitung eines Entwurfes zu einem Kirchengeſetz zu übertragen. Der Antrag ward angenommen und

Vögelin nach dem Antiſtes zum erſten Mitglied dieſer wichtigen Kommiſſion gewählt. Erleitete ihre Ver—

handlungen 109 und hatte auf die Geſtaltung des Geſehes entſcheidenden Einfluß.

So referirte Vögelin denn auch in der außerordentlichen Synode vom 25. bis 28. Juli 1831 (welcher

Profeſſor De Wette von Baſel als Gaſt beiwohnte) über die leitenden Grundſätze des Entwurfes, welcher

auch von der Synode gutgeheißen und dem Regierungsrathe vorgelegt wurde. 108) Dieſer nahm an demſelben

allerlei Veränderungen im Sinne der Ausdehnung der Staatsgewalt vor. Vögelin warddurch dieſe Eingriffe

in die Autonomie der Kirche ſo beängſtiget, daß er ſeine Stimmeöffentlich und mit Namensunterſchrift dagegen

erhob — der einzige uns bekannte Fall, daß Vögelin in ein politiſches Blatt eine Einſendung machte. 106)

Vom Regierungsrath ging der Entwurf an den Großen Rath, welcher ihn zur Prüfung einer Kommiſſion

überwies. Dieſe Großrathskommiſſion zog zu ihren Berathungen die Kirchenräthe Vögelin und Füßli und die

Profeſſoren J. C. Orelli und H. Eſcher bei, und ſtellte im Weſentlichen die früheren Beſtimmungen wieder

her. In dieſer Geſtalt ward denn auch das Geſetz vom Großen Rathe unterm 25. Oktober 1831 ange—

nommen. 107) Mandarfdieſes Kirchengeſetz ein im Geiſte jener ZSeit und innerhalb der Sürcheriſchen Tra—

ditionen freiſinniges nennen. Und ſo ſehr entſprach es der Anſchauungs- und Denkweiſe des Zürcher Volkes,

daß es, trotz einer Umarbeitung im Jahre 1861, undtrotzdem die Verfaſſung von 1869 überdie Staatskirche

ganz neue Prinzipien aufſtellte, und in Folge davon eine Reihe geſetzlicher Beſtimmungen hinfällig wurden,

dennoch bis heute die Grundlage unſererkirchlichen Organiſation gebliebeniſt.

Der Kirchenrath ward nun vom Regierungsrath aufgefordert, über die Vollziehung des neuen echen

geſetzes ein Gutachten zu geben. Er übertrug dieſe Aufgabe einer Dreierkommiſſion, der Vögelin wiederum

angehörte, und deren Vorſchläge einſtimmig angenommen wurden. Und als die Synode den 29. November

1831 in außerordentlicher Verſammlung zuſammentrat, um die ihr nach der neuen Organiſation zuſtehenden

Wahlen von neun Mitgliedern des Kirchenrathes zu treffen, da fiel die erſte Wahl auf den bisherigen Vize—

präſidenten der Behörde, den Stiftsverwalter Ulrich, die zweite auf Vögelin. Der GroßeRathbeſtätigte dieſe

Wahlen unterm 22. Dezember 1831.

So trat denn Vögelin zugleich mit dem Antiſtes und der Mehrzahlderbisherigen Kirchenräthe in die

neue Ordnung der Dinge ein und widmete ſeine ganze Kraft den Aufgaben, welchedieſelbe derKircheſtellte.

Seit 1834 war er Vizepräſident des Kirchenrathes, und hatte als ſolcher im Oktober 1837, da

Geßner das Amtdes Antiſtes niederlegte, die Proſhnode zu eröffnen. Er widmete dem zurücktretenden Präſi—

  



 

— —

denten einen ſehr anerkennenden Nachruf mit beſonderer Hervorhebung ſeiner Verdienſte um das Schulweſen.

Ebenſo übertrug ihm die Synode, Geßner's Abſchiedswort zu erwidern, und ihm den Dank für ſeine faſt

vierzigiährige Wirkſamkeit im Kirchenrath und in der Synode auszuſprechen. Vögelin entledigte ſich der einen

und der andern Aufgabe in der ihm eigenen würdigen und wahrheitsgetreuen Art.
Dieſelbe Synode brachte Vögelin nach Ablauf ſeiner ſechsjährigen Amtsdauer die Erneuerungswahl als

Kirchenrath und zwar alserſtes geiſtliches Mitglied dieſer Behörde, eine Auszeichnung, welche ſich 1839 bei

der vom Großen Rathe angeordneten Integralerneuerung des Kirchenrathes wiederholte.

An Geßner's Stelle ward vom Großen Rathe zum Antiſtes gewählt J. J. Füßli 100), ein Mann, der

ſeit ſeinem Auftreten in der Synode von 1829 im Rufeeines prononecirten kirchlichen Liberalismus ſtund.

Vögelin hatte aber zu Füßli ſo wenig als zu ſeinem Amtsvorgänger ein näheres perſönliches Verhältniß.

Achtzehn Jahre jünger als Vögelin, gehörte Füßli bereits einer andern, dem Einfluß der Schultheßiſchen Schule

und der alten Autorität der Kirchenbehörden etwas entwachſenen Generation an. Die Art, wie er 1829

die kirchliche Bewegung in Fluß gebracht hatte, konnte Vögelin unmöglich ſympathiſch ſein. Und während

Geßnereine leicht beſtimmbare, gerne ſich anlehnende Natur geweſen war, hatte Füßli eine durchausſelbſtändige

und durchgreifende Art. Vögelin's Einfluß im Kirchenrath mochte daher unter Füßli nicht mehr ſo großſein,

wie unter Geßner, dem erperſönlich imponirt hatte.

Die Protokolle des Kirchenrathes zeigen, daß Vögelin ſeit 1831beiallen wichtigeren Fragen ſchon

als Mitglied der vorberathenden Kommiſſionen thätig war. Gleicherweiſe ward er durch das ſich immergleich

bleibende Zutrauen der Synode beinahezu allen Arbeiten, die derſelben zufielen, in die ausführenden Kom—

miſſionen gewählt. In den meiſten Fällen freilich verhinderte die Ungunſt der Zeiten die Löſung dieſer Auf⸗

gaben, und die Stöße von Vorarbeiten, welche der Nachlaß aufwies, kamenſelten zudirekter Verwendung.

Dennoch gehört es zum Lebensbilde Vögelin's, auch dieſe Seite ſeiner Thätigkeit, auf die er ſelbſt den größten

Werth legte, kurz zu überſchauen.
Zunaͤchſt waren noch aus der Zeit vor 1881 anhängig die Fragen der Liturgie und des Katechismus.
1832 ff. Die Bemühungen, die Liturgie zurevidiren, datirten, wie wir geſehen, vom Reformations⸗

jubiläum her. Die damalsniedergeſetzte liturgiſche Kommiſſion des Kirchenrathes war fortwährend in Thätig—

keit — unterm 10. Juli 1825 verdankt Antiſtes Heß Vögelin ſeine ſchriftlichen Bemerkungen über die in

Zirkulation geſetzten Gebete, ſowie ſeine eigenen „wichtigen Beyträge zu denſelben“ — undderKirchenrath

legte 1829 der Regierung den Entwurf einer revidirten Liturgie vor, und zwar mit Umgehung der Synode,

was auch einen Beſchwerdepunkt in Füßli's Synodalmotion gebildet hatte. Allein dieſer Entwurſ warnicht

angenommen worden, und 1882 ſetzte die Synode eine „Kommiſſion für Reviſion und Vollendung der Vor—⸗

arbeiten zur Aufſtellung einer neuen Liturgie“ nieder. Auch Vögelin gehörte derſelben an und entwarf Feſt—

gebete, ios) welche der Synode vorgelegt wurden und vielen Anklang fanden. 1o0) Indeſſen kam die Sache zu

keinem Ziel. 8wei Jahrzehnte lang ſchleppte ſie ſich hin, bis 1854 die neue revidirte Liturgie zum Abſchluß

und zur ſtaatlichen Genehmigung gelangte. — Nebenderliturgiſchen hatte die Synode übrigens 1885 noch

eine eigene Kultus-Kommiſſion niedergeſetzt mit dem Auftrag „ihre Anſichten über wünſchenswerthe

Abänderungen im Kultus überhaupt, und namentlich über die Frage, inwiefern eine aufzuſtellende Liturgie

bindend ſein ſoll oder nicht? auszuarbeiten und der Synode vorzulegen.“ Auffallender Weiſe trat Vögelin

in dieſe Kultuskommiſſion erſt nachträglich, 1838, ein. 110)
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1833 ff. Noch ältern Datums war die Frage der Umarbeitung des Katechismus; denn ſchon am

Ende des vorigen Jahrhunderts hatte man ſehr lebhaft empfunden, daß der alte, aus dem Jahre 1609

ſtammende Katechismus 19 nicht mehr zu der von der Aufklärung beherrſchten Seitrichtung paſſe. Aber bei

dem willkürlichen Charakter der Aufklärung, in Folge deſſen ſie faſt in jedem Kopf wieder eine andere Geſtalt

annahm, wareskein Leichtes, eine neue Glaubensformelaufzuſtellen, die allſeitige Zuſtimmung finden konnte.

Vögelin, der die Katechetik ſo gründlich ſtudirt und mit ſo großem Erfolg praktiſch betrieben hatte, wagteſich

auch nicht direkt hinter das ſchwierige Problem. Dagegen iſt unverkennbar, daß ſeine Neubearbeitung des

Wolff'ſchen Leitfadens und namentlich ſeine Applikationen zum Katechismus eine Nachhülfe für denletztern

ſein ſollten; wie denn auch die Vorrede zum erſten Theil (1816) es offen ausſpricht, dem Verfaſſer ſcheine

die Zeit für einen neuen Katechismus noch nicht gekommen, und er glaube ſich am wenigſten gegen den Ein—

wurf rechtfertigen zu müſſen, daß er durch dieſe Erklärung des alten Katechismus nur dazubeitrage, die Ein—

führung eines neueren, zweckmäßigeren deſto länger aufzuhalten. — Inderaſzetiſchen Geſellſchaft wurde dieſe

Frage, die wie keine andere für die Geiſtlichen eine unmittelbare praktiſche Bedeutung hatte, aufs Eifrigſte

diskutirt. Als der Pfarrer Gutmann von Meilen im Jahre 1818 derGeſellſchaft „Einige Bemerkungen über

den Begriff und das Weſeneines öffentlichen Landeskatechismus“ einſandte, begleitete Vögelin dieſelben ſeiner—

ſeits mit einer eingehenden ſchriftlichen Kritik. Und 1881 ſchrieb er ſeine „Reflexionen über die von Herrn

Pfarrer Meyer in Glattfelden (nachher in Männedorf) deraſzetiſchen Geſellſchaft eingereichte Beantwortung

der vom Kirchenrathe in Beziehung auf den Katechismus dem Miniſterium vorgelegten Fragen.“ DieGeſell—

ſchaft hatte zur Erdauerung dieſer Fragen eine eigene Kommiſſion niedergeſetzt, deren Präſident Pfarrer Meyher,

und deren Vizepräſident Vögelin war. 1838 nahmſich die Synodedieſer Sache an undſetzte eine Kom—

miſſion nieder, an deren Spitze Vögelin ſtund, und welche 1888 dahin gelangte, der Synode den von Dekan

Finsler in Wangenbearbeiteten neuen Katechismus zur Annahme zu empfehlen. InderThaterhielt dieſelbe

(1838) die Genehmigungderkirchlichen und (1839) derweltlichen Behörden.

1833 f. Hier mag denn auch noch beigefügt werden, daß Vögelin in den Jahren 1838 und 1884 vom

Kirchenrath und vom Erziehungsrath mehrfach ſür Begutachtung und Reviſion der religiöſen Lehrmittel der

Volksſchule in Anſpruch genommen wurde. So erhielt er z. B. 1833 vom Erziehungsrath den Auftrag,

gemeinſam mit Profeſſor J. K. Orelli eine ſprachlich berichtigte Ausgabe des Neuen Teſtamentes zu beſorgen:

„Bei dieſer Reviſion möchten in Beziehung auf die Orthographie die Grundſätze von Dr. K. Ferd. Becker zu

berückſichtigen ſein.“

1835 ff. Im Jahre 1835 machte die evangeliſche Synode von St. Gallen, der ſich auch diejenige von

Thurgau anſchloß, die Anregung, die evangeliſchen Mitſtände möchten ſich zu einer gemeinſamen Bibel—

überſetzung für die reformirte Schweiz vereinigen. Auf den Wunſch der beiden Synoden nahm

die Synode von ZSürich die Angelegenheit an die Hand undſtellte in derHerbſtſitzung jenes Jahres eine

Kommiſſion auf, welche die nöthigen Einleitungen treffen ſollte, und an deren Spitze Vögelin ſtund. Ihre

Bemühungen hatten bei den meiſten reformirten Kantonen Erfolg, und ſchon im Februar 1836 traten

Abgeordnete der Stände Zürich, Bern, Glarus, St. Gallen, Aargau und Thurgau in Zürich zu einer Konferenz

zuſammen, welche Vögelin eröffnete. In ſeiner Begrüßung ſprach ſich das freudige Gefühl aus, daß die ZSeit,

welche ſo manches Zuſammengehörige und von Alters her innigſt Zuſammenhängende gewaltſam auseinander

geriſſen, umgekehrt auch das bisher geſchiedene Zuſammengehörige nähere und vereinige — der Wunſch, daß
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dieſer Tag der Anfang einer immer engern Verbindung zwiſchen den Schweſterkirchen werde — unddieHoff—

nung, daß dieſe Vereinigung der reformirten Kirche des Vaterlandes zur Stärkung gereiche „in einer Zeit, wo
die bald in jedem Kanton auftauchenden und im Stillen immer weiter umſich greifenden Sekten diebeſtehende

Kirche auf alle Weiſe zu untergraben ſuchen, und jeden Anlaß ergreifen, die Diener der Kirche als Verräther des

Heiligen zu verdächtigen.“ Allein dieſe frohen Erwartungenſollten ſich nicht erfüllen. 8war ſchuf die Kon—

ferenz die zur Anbahnung einer neuen gemeinſamen Bibelüberſetzung nöthige Grundlage, und es wurden im

Weitern noch die Stände Baſelland, Appenzell A.-Rh. und Graubünden zur Theilnahme gewonnen. Doch

ſchon bevor die zweite Konferenz im Juni 1837 zuſammenkam,traten die drei Kantone Baſelland, Appenzell

und Glarus zurück. Die Konferenz verſammelte ſich gleichwohl, konſtituirte ſich als Prüfungskommiſſion zur

Ueberwachung der Bibelüberſetzung — wobei Vögelin von der Thurgauiſchen Synode als ihr Abgeordneter

gewählt wurde U2) — undſtellte die für die Ueberſetzungsarbeiten gültigen Grundſätze feſt. 1u8) Allein bald

trat auch St. Gallen und etwas ſpäter Bern zurück. Die Zürcheriſche Synodalkommiſſion verſuchte noch 1888

die übriggebliebenen Kantone (Aargau, Thurgau und Graubünden) zur Ausführung des Werkes zuſammenzu—

halten; allein ohne Erfolg; worauf die Kommiſſion dem Kirchenrath zu Handen der Synodeberichtete, ſie habe

ihre Thätigkeit auf unbeſtimmte ZSeit eingeſtellt.Uc) — Einundzwanzig Jahre ſpäter ward der Gedanke von

der Züricher Synode neuerdings angeregt, von einer Konferenz der evangeliſchen Stände an Hand genommen,

und rüſtig begannen die Arbeiten, als nach einiger Seit abermals ein Stillſtand eintrat, in dem das Unter—

nehmen bisheuteſtockt. us)
1836 ff. Die Erſtellung eines neuen 8Sürcheriſchen Geſangbuchs ward 1886 von der

Synode in Ausſicht genommen und zur Ausführung desſelben eine Kommiſſion gewählt, in der Vögelin, als

der in hymnologiſchen Dingen bewandertſte Synodale natürlich nicht fehlen durfte. Doch kam dieſe Ange—

legenheit erſt 1888 zum Abſchluß.

1889. — Indieſer Weiſe wirkte Vögelin an ſeinem Orteraſtlos für die organiſche Ausgeſtaltung der

Zürcheriſchen Kirchenverfaſſung und Kirchenordnung. Mit umſogrößerer Beſorgniß erfüllte ihn daher die

geplante Berufung von Strauß auf denLehrſtuhl der Dogmatik an der Sürcheriſchen Hochſchule — ein Schritt,

in welchem er das Signal zu gewaltſamen Stürmen, das Endederbisherigen ruhigen undglücklichen Ent—

wicklung der kirchlichen Dinge ſah.
Nachdem am 26. Januar 1889 der Erziehungsrath — durch Stichentſcheid des Präſidenten — ſich für

die Berufung von Straußentſchieden hatte, richtete der Kirchenrath gleicham 28. Januarzweiſchonbereit

gehaltene Zuſchriften an den Regierungsrath, dem die Beſtätigung der Wahl zuſtand, und an den Großeu

Rath, der am 81. Januar zuſammentrat, und welchem der Antiſtes Füßli — nach eingeholter Zuſtimmung

des Kirchenrathes — ſeine bekannte, ebenfalls auf Verhinderung dieſer Berufung abzielende Motioneinreichte

und in ausführlicher Rede begründete. Das Schreiben an den Großen Rath war von demKirchenrathe Pro—

feſſor Alexander Schweizer, dasjenige an die Regierung von Vögelin verfaßt. uus) Dasſelbe iſt vom Stand—

punkt der poſitiven Richtung und der Kirchenleitung aus mit ungemeinem Geſchick abgefaßt, in der Vereini—

gung rückhaltloſen Freimuthes und maßvoller Beſonnenheit ein hohes Meiſterſtück. Mit vollkommenerKlarheit

ſieht die Zuſchrift die Folgen voraus, welche, wenn der deutlich ausgeſprochene Volkswille nicht reſpektirt werde,

hereinbrechen müſſen. Esiſt Alles buchſtäblich in Erfüllung gegangen, und zwarnicht von Seite Derer, die

hier das Wort führten. Denn Vögelin ſtund nicht nur mit dem Glaubenskomitsé, ſondern überhaupt mit der



— 8—

Aktionspartei in keiner Verbindung. Seinemſtreng geſetzlichen Sinn war die Erhebung einer Volksgewalt neben

derjenigen der Regierung ein Unding, die dadurch herbeigeführte Anarchie und Revolution ein Gräuel. Esliegt

uns ein von Vögelin am Morgen des 6. September abſatzweiſe um 7, 9, 10, 12 Uhrgeſchriebener Brief

(an ſeinen alten Freund, Pfarrer Tobler in Wald) vor, der über dieſe ſeine Auffaſſung, aber auch über ſeine

Geringſchätzung der damaligen Regierung keinen 8weifel läßt. Desgleichen hat Vögelin in den Kampf des

Jahres 1839 mitkeinem einzigen gedruckten Worteingegriffen.

Als der Große Rath am 31. Januar die Motion Füßli's abwies, und der Regierungsrath am 2. Februar

die Wahl von Straußbeſtätigte, entwarf das Glaubenskomité jene Petition an den Großen Rath, in welcher

neben der Annullirung der Wahl Straußens u. a. auch die Reorganiſation des Schulweſens und namentlich

des Seminars, ſowie die„frehe Repräſentation der Kirche in einer aus weltlichen und geiſt—

lichen Mitgliedern gemiſchten Synode“gefordert wurde. DiePetition bedeckte ſich in wenigen

Tagen mit nahezu 40,000 Unterſchriften, welcher Manifeſtation gegenüber die Regierung nun nachgeben und

auch der Große Rath den Volkswünſchen entgegenkommen mußte. Es wurdealſo eine Großrathskommiſſion

beauftragt, einen Entwurf zur Reviſion des 8 69 der Staatsverfaſſung auszuarbeiten, in welchem die Geiſt—

lichkeitsſynode durch eine gemiſchte erſetzt wäre. Dieſer Entwurf 1) lag dem Kirchenrath in ſeiner Sitzung

vom 4. Juni zur Begutachtung vor, es wurde jedoch mit 8 gegen 5 Stimmenbeſchloſſen, der Synode von

jeder Aenderung der bisherigen Synodalorganiſation abzurathen. us) Die Synodeaber votirte den 13. Juni

mit überwiegendem Stimmenmehrfür eine freie Synode. Der Große Rathfreilich verwarf dann das Projekt

mit noch ſtärkerer Majorität. Daß Vögelin zur Minderheit des Kirchenrathes und zur Mehrheit der Synode

zählte, hängt mit ſeiner ganzen Auffaſſung der kirchlichen Dinge zuſammen. 1ud)

In derHerbſtſhnode desſelben Jahres ward die 1881 für Entwerfung deskirchlichen Organismus gewählte

Kommiſſion neu beſtellt mit dem Auftrag, eine Prädikanten-Ordnung, deh, ein die geſammte Stellung

des Pfarrers umfaſſendes und ſeine Verpflichtungen regulirendes Geſetz zu entwerfen. Vögelin war auch hier

an der Spitze der Kommiſſion und verwendete auf die Auſgabe einen außerordentlichen Fleiß. Dennoch kam

einzig das von den Geiſtlichen bei der Aufnahme in's Miniſterium abzulegende Ordinationsgelübde —

und auch dieſes erſtim Oktober 1842 — zum Abſchluß.

Ebenfalls im Jahre 1889 ward Vögelin vom Kirchenrath als erſtes Mitglied der theologiſchen

Prüfungskommiſſion bezeichnet.

Hier mag es am Platze ſein, noch einiger weiterer Bemühungen Vögelin's für kirchliche Intereſſen zu

gedenken.

In den Jahren 1886 bis 1848 redigirte Vögelin den „Chriſtlichen Hauskalender für alle

Stämnde“, welchen O. Bürkli mit Unterſtützung der aſzetiſchen Geſellſchaft herausgab. 120) Der Kalender will

durch einen erbaulichen Text, religiöſe Poeſien und Bilder (deren einzelne, wie z. B. 8wingliſs Tod, Jahrgang

1841, der Verleger eigens für dieſen 8weck zeichnen ließ) die Leſer auf eine beſſere Art unterhalten und belehren,

als dies die gewöhnlichen Kalender thaten. Aber das Unterhaltende trat gänzlich zurück hinter dem Belehrenden,

und auch in dieſem iſt der Volkston von Ferne nicht getroffen. Um alle Kontroverſen zu vermeiden, geht der

Kalender jeder Beziehung auf die Gegenwart ängſtlichaus dem Wege. Wieſeltſam erſcheint es unsnicht,
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wenn wir im Jahrgang 1840 Skitzen über die apoſtoliſchen Väter, über die Kirchenväter, auch Legenden finden,

dagegen nicht den leiſeſten Anklang an jenes Stück Kirchengeſchichte, das ſich im Vorjahr in 8Sürich ſelbſt abge—

ſpielt hatte! In der Thatſind die durch alle dreizehn Jahrgänge durchgeführten Bilder aus der Kirchen—

geſchichte — aus der Feder von Pfarrer Breitinger in Ellikon (nachmals Fehraltorf) — der werthvollſte Theil des

Hauskalenders. Allein wie hätten dieſe völlig objektiv gehaltenen Erzählungen aus dem Mittelalter in jenen

Jahren der heftigſten Aufregung die Konkurrenz aushalten können mitdenleidenſchaftlichen, aber volksthüm—

lichen Ergüſſen der politiſchen Kalender und der Tagespreſſe!

Denlebhafteſten Antheil nahm Vögelin nochim März und Juni 1848 an der Stiftung des pro—

teſtantiſchen Hülfsvereins; und er wohnte, ſo lange die Kräfte es nur immernoch geſtatteten, den

Sitzungen der leitenden Kommiſſion desſelben bei.

Als aber im Herbſte jenes Jahres die ſechsjährige Amtsdauer des Kirchenrathes zu Ende ging, da

entſchloß er ſich — eben in ſein ſiebenzigſtes Altersjahr eingetreten — eine Wiederwahl in die Behördenicht

mehr anzunehmen. Ertheilte dies in einem herzlichen Schreiben der Synode mit. Dieſe aberhoffte, durch

eine einmüthige Kundgebung ihres Vertrauens ihn zum fernern Verbleiben in der Behörde zu vermögen. Mit

113 von 125 Stimmenfiel die erſte Erneuerungswahl (im erſten Skrutinium) wieder auf Vögelin, und drei

demſelben naheſtehende Mitglieder der Synode überbrachten ihm in perſönlicher Abordnung den Wunſch der—

ſelben, er möge dieſe Wahl, wenigſtens für einige Seit nochmals annehmen. Aber Vögelin blieb bei ſeinem

wohlerwogenen Entſchluſſe. Jetzt ertheilte ihm die Synode die erbetene Entlaſſung, 29) indem ſie ihm ſeine

vielfachen Verdienſte um die Kirche auf's Wärmſte verdankte. In demſelben Gefühl der Anerkennunghatte

die Zürcheriſche theologiſche Fakultät ſchon im Jahre 1838 beim Stiftungsfeſt der Hochſchule Vögelin den

Titel eines Doktors der Theologie honoris causa ertheilt, „dem Kirchenrathe, der ſich durch ſeinen Rath in Wort

und Schrift um dievaterländiſche Kirche in hervorragendem Maße verdient gemacht hat“, Quindecimviro

eeclesise regundæ, qui de ecclesia patria dicendo, scribendo, consulendo egregie meruit.

VI.

AnVoͤgelin's kirchliche Thätigkeit ſchließen wir ſeine hiſtoriſchen und antiquariſchen Arbeiten

an, welche — einzelne Gelegenheitsſchriften ausgenommen 122) — theils direkt aus ſeinen theologiſchen Studien

hervorgegangen ſind, theils ſich wenigſtens an dieſelben anlehnen.

Eine erſte Gruppe bilden die auf die Reformationsgeſchichte bezüglichen Schriften.

Vögelin ſah ſich in ſeinen homiletiſchen, katechetiſchen, liturgiſchen Studien, ſowie durch die dogmatiſchen Fragen,

welche die Gegenwart bewegten, immer wieder auf den geſchichtlichen Grund des Proteſtantismus, auf die

Quellen der Reformation zurückgeführt. Sovertiefte er ſich denn mit der ihm eigenen Gründlichkeit

in Zwingli's Schriften; und das heranrückende Reformations-Jubiläum legte den Gedanken einer Publi—

kation nahe. 8wei Pläne ſchwebten ihm vor: Einerſeits hatte die 1817 erſchienene Ankündigung einer neuen

Auswahl von Luther's Schriften unter dem Titel:„Die Weisheit und Kraft Luther's,“ in ihm den

Wunſch erweckt, die reformirte und namentlich die ZSürcheriſche Kirche möchte in einem Seitenſtück: „Die

8
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Weisheit und Kraft 8wingli's“, d. h. in einer Auswahl aus ſeinen Deutſchen Schriften oder doch

der Kraftſtellen in denſelben (chronologiſch gereiht, oder nach Materien geordnet) ihrem Stifter ein würdiges

Denkmalſetzen. Anderſeits fühlte Vögelin lebhaftden Mangel eines quellenmäßigen Lebensbildes

Zwingli's, 128) und es war wiederum der 1817 erſchienene Deutſche Reformations-Almanach

(von F. Keyſer und J. F. Möller), welcher ihm die Anregung gab, in einem Schweizeriſchen Refor—

mations-Almanach dem weitern Publikum das wahre Bild von 8wingli's Leben und Werkvorzuführen.

Beide Pläne theilte Vögelin ſeinem Freunde, dem Profeſſor Leonhard Uſteri, mit, 129) derſich durch

verſchiedene Publikationen als ein gründlicher Kenner der Schriften 8wingli's ausgewieſen hatte.26) Vögelin

forderte ihn auf, 26) jene Bearbeitung der Deutſchen Schriften 8wingli's zu übernehmen, wogegenerſelbſt den

Almanach ſchreiben wollte — beides unter der Vorausſetzung gegenſeitiger Unterſtützung. Uſteri ging mit

Freuden auf den Gedanken der Mitarbeiterſchaft ein, aber durchaus nur in der Form, daß Vögelin die Redak—

tion beider Arbeiten übernehme. Dieſer nahm Uſteri's loyales Anerbieten an, und bot ſchon unterm 26. Mai

1817 dem Obmann H. H. Füßli als Inhaber der Buchhandlung Orell Füßli & Co. den Reformations—

Almanach zum Verlag an. Allein Füßli ging nicht darauf ein; es iſt nicht unmöglich, daß der breit ange—

legte Plan der Arbeit, den Vögelin beigefügt hatte, 127) ihm für einen Almanach viel zu weitgreifend erſchien. 128)

Vögelin verzichtete daher um ſo eher auf dieſen Plan, als auch von Pfarrer Franz im Toggenburgverlautete,

er beabſichtige einen Schweizeriſchen Reformations-Almanach herauszugeben, und er dieſem nicht in den Weg

treten wollte.129) Dagegenverzichtete er nicht auf die ſtrenghiſtoriſche Darſtellung des Lebens Zwingli's, die

nun die Einleitung zu der erſten Arbeit bilden ſollte. Denn auch dieſe hatte unterdeſſen eine bedeutſame

Umgeſtaltung erfahren. Anſtatt bloßer „Kraftſtellen“ aus Z8wingli's Schriften ſollte vielmehr deſſen ganzes

Lehrgebäude in ſeinem innern Zuſammenhange, und zwarmitſeinen eigenen Worten gegeben werden. Es

ſtellte ſich alſo die Aufgabe dahin, daß aus ſämmtlichen 81 Schriften 8wingli's — nicht nur aus den

Deutſchen — die wichtigen Stellen ausgezogen, reſp. überſetzt, und zu einem ſyſtematiſchen Ganzen ver—

bunden werden mußten. Denſoerweiterten Plan legte Vögelin unterm 18. März 1818 der Geßner'ſchen

Buchhandlung vor, 180) welche mit Vergnügen auf denſelben einging. Und ſo raſch wurde nun das Werk

gefördert, daß die erſte Hälfte des erſten Bandes mit der Widmung an Antiſtes Heß (S. 50) noch auf den

1. Januar 1819 erſchien; die zweite Hälfte des erſten Bandes folgte im Laufe des Jahres, der zweite

Band 1820.

„M. Huldreich 8wingli's ſämmtliche Schriften im Auszuge. Herausgegeben von

Leonhard Uſteri, Profeſſoram Carolinum, und Salomon Vögelin, Prediger an der Waiſenkirche“ —

ſind unter dem Schwall erbaulicher oder populär-hiſtoriſcher Schriften neben M. Schuler's: „Huldreich 8wingli.

Geſchichte ſeiner Bildung zum Reformator des Vaterlandes“ 1818, dieeinzige wiſſenſchaftliche Leiſtung,
welche die dritte Säkularfeier der Schweizeriſchen Reformation zu verzeichnen hat; man kann ſagen, daß in

dieſem Werkedie litterariſche Ehre der Schweizer-Kirche Deutſchland gegenüber gerettet wurde.

Die „Jahrtafel für die Lebensgeſchichte ß8wingli's“, welche das Werk eröffnet (S. 1-092),

iſt die erſte, ſtreng nach den Akten gefertigte Zuſammenſtellung der Daten der ZSürcher Reformationsgeſchichte.

Allerdings iſt letztere noch ganz nach ihrer kirchlichen Seite, 8wingli bloß als Theologe aufgefaßt; aber innerhalb

dieſer Begrenzung iſt die Entwicklung durchaus richtig gegeben, und hat dadurch, daßihrjeweilen die einzelnen

Schriften Zwingli's mit dem genauen Datumihrer Entſtehung eingereiht ſind, heute noch ihren Werth. Die
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Auszüge aus 8wingli's Schriften ſelbſt ſind nach einem unter den drei Hauptabſchnitten: Reli—

gion — Kirche — Staat gebrachten Schema mit großer Kunſt ſo ausgewählt und aneinandergereiht, daß

ſie ſich, faſtohne Unterbruch wie Eine zuſammenhängende Entwicklung leſen laſſen. Für jene Zeit, deren Kenntniß

Zwingli's in Deutſchland darauf hinauslief, es habe ihm am Verſtändniß für die evangeliſche Wahrheitgefehlt,

in der Schweiz, er habe als Vorkämpfer des „Lichtes“ den „Aberglauben“ ausgerottet, war eine ſolche authen⸗

tiſche, Jedermann zugängliche Darlegung der ganzen und wahren Lehre das Erwünſchteſte, was geboten

werden konnte; 181) und heute noch, nachdem 8winglis Werke in der neuen Ausgabe von Schuler und Schult—⸗

heß uns zur Handſind, bieten die Auszüge von Vögelin undUſteri eine vollſtändige und verläßliche Orien—

tirung. 182) Freilich iſt nicht zu verkennen, daß 8wingli's theologiſche Begriffe nicht von vornherein als gegebene

Dogmenfeſtſtunden, daß ſie ſich ihm im Verlauf vielmehr bald erweiterten, bald zuſpitzten, und daß

ſeine Schriften das deutliche Bild dieſer fortſchreitenden Entwicklung zeigen. Dieſe Nüancen treten in Vögelin's

Darſtellung, welche eine einheitliche und vollſtändige Anſchauung des 8wingliſſchen Lehrgebäudes gebenwill,

gänzlich zurück. Und ſo kann das Buch freilich das Studium der Schriften 8wingli'ſelbſt nicht erſetzen;

das will es aber auch nicht — ganz im Gegentheil iſt die Abſicht, den Leſer wieder für die Quellen ſelbſt

zu intereſſiren und auf dieſelben zurückzuführen. 138)

An dieſes Quellenwerkſchließen ſichdann noch einige Monographien aus der Reformations—

geſchichte: über Abt Wolfgang Joner zu Kappel, den Freund und Mitarbeiter 8wingliſs (Neu⸗

jahrsblatt von der Geſellſchaft auf der Chorherrenſtube für 1830) — über den Geſchichtſchreiber Johannes

Stumpf Meujahrsblatt der Stadtbibliothek für 1836) — über die Ordnung des Armenweſens

zur Reformationszeit (eujahrsblatt der Hülfsgeſellſchaft, 1838), — ſowie über den Buchdrucker

Chriſtof Froſcha uer Geſtſchrift der Ulrichſſchen Offizin zur vierten Säkularfeier der Erfindung der

Buchdruckerkunſt, 1840) 184).

In ähnlicher Weiſe ward Vögelin durch das gründliche Studium der liturgiſchen Fragen auf das

Gebiet der kirchlichen Archäologie und von hier aus in die mittelalterliche Kunſtgeſchichte

geführt. Und hier kam ihm dannſeine jugendliche Neigung für den katholiſchen Kultus, die ihn frühe mit

den Requiſiten und Gebräuchen desſelben bekaͤnnt gemacht hatte, 138) ungemein zu Statten. Die Summeder

Schriften über Kunſt und Alterthumskunde, die Vögelin ſtudirte und exzerpirte, ſetzt in Erſtaunen.

Dabeibeſchränkte er ſich denn natürlich nicht auf die kirchlichen Alterthümer, ſondern machteſich

mit dem ganzen, in ſeinem Geſichtskreis liegenden Gebiete der mittelalterlichen Archäologie vertraut, ſo daß er

in der Schweiz nach Martin Uſteriſs Tode als der erſte Kenner des Faches galt. Unzweifelhaft war ihm

Uſteri, der Alles was er ſah, mit ſeiner kunſtgeübten Hand zu ſtkizziren und dadurch feſtzuhalten vermochte, an

eindringendem Verſtändniß der Kunſtdenkmäler überlegen, wogegen Vögelin ſich eine Litteratur⸗ und Bücher-—

Kenntniß erworben hatte, wie ſie ſonſt nur Fachgelehrten und Bibliothekaren eigen zu ſein pflegt. So groß

war das Vertrauen in ſeine Einſicht, daß im Jahre 1834 bei der Theilung des Kantons Baſel, als die

künſtleriſchen und wiſſenſchaftlichen Sammlungen abgeſchätzt werden mußten, die Regierung von Baſel⸗Stadt

Vögelin und den Bibliothekar Dr. Horner als Experten anrief, um mit den von Baſel⸗Landbezeichneten Profeſſoren

J. K. Orelli und Baiter die Schattzung der Univerſitätsbibliothek vorzunehmen. 186) Vögelinunterzog
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ſich aus Sympathie für die hartgeprüfte Stadt der Aufgabe undführte mit ſeinen Kollegen in beſter Minne in der

Zeit von drei Wochen (5. —27. Juni) das mühſame und undankbare Geſchäft zu Ende, und zwar zur beſondern

Zufriedenheit ſeiner Kommittenten. Profeſſor De Wette ſchrieb ihm den 4. Juli: „Sie können denken, daß

manhier ſehr mit Ihrer Schatzung zufrieden iſt, und wir freuen uns alle, daß ſich das in Sie und Herrn

Horner geſetzte Vertrauen ſo ſchön bewährt hat. Beſonders muß es Herrn Rathsherr Burckhardt und mich

freuen, die wir Sie erwählt haben.“ Und die Regierung von Baſel-Stadt begleitete ihr Dankſchreiben vom

15. Oktober mit dem Ehrengeſchenk eines ſilbernen Thee⸗-Service.

Dieſe ausgedehnten Kenntniſſe fanden aber ihre ganz beſondere Anwendung auf die Schweizeriſchen

und in erſter Linie die Zürcheriſchen Alterthümer, Auch hier ging Vögelin mit gewohnter Gründ—

lichkeit zu Werke. Er legte ſich eigene Sammlungen von Schweizeriſchen Siegeln, Wappen, Münzen, Medaillen,

Portraits, Proſpekten an und trug alle ihm erreichbaren Glockeninſchriften aus dem Kanton Zürich zu—

ſammen. 137) Dannſtudirte er unſere alten Chroniſten und machte ſich deren Sprache ſo zu eigen, daß er

auch als Kenner des Altdeutſchen anerkannt war und z. B. mit dem Freiherrn von Laßberg verkehrte. Von

den Chroniken ſchritt er endlichzuden Urkunden undurkundlichen Aufzeichnungen jeder Art fort, die er

denn auch als die Grundlagealler Geſchichtsforſchung auffaſſen lernte. So gewann Vögelin im Verlauf eine

Anſchauung der früheren Zuſtände unſeres Landes, namentlich aber der Stadt 8Sürich, welche ſich ihm mehr

und mehr zu einem vollſtändigen Bilde abrundete und zukünſtleriſcher Geſtaltung drängte. Dieſe gab denn

Vögelin dem reichen Stoffe in dem Buche, mit dem ſein Namefortan verknüpft blieb, in dem 1828erſchienenen

„Alten 8ürich“. — Einhervorragender zürcheriſcher Geſchichtsforſcher, in deſſen Jugendzeit das Erſcheinen

des „Alten 8ürich“fiel, ſchreibt uns darüber:

„Die volle Wirkung des Buches aufdie zürcheriſchen Kreiſe damaliger Zeit kann heute, nachdem ein halbes

Jahrhundert wiſſenſchaftlicher Arbeit genauere geſchichtliche Kenntniß uud hiſtoriſche Betrachtungsweiſe zum

Gemeingut aller Gebildeten machte, kaum mehr genügend empfunden werden.
„Zunächſt ſprach dasſelbe durch die Einkleidung, welche der Verfaſſer ſeinem Gegenſtande gab,die nächſt⸗

betheiligten Leſer ungemein an. Auch in ZSürich hatte die Richtung der Zeit, die in Dichtung und Kunſt auf

das Mittelalter zurückblickte, Vertretung und Verſtändniß gefunden, während zugleich das 1819 gefeierte Ge—

dächtniß der Reformation die Aufmerkſamkeit der Meiſten lebhaft auf dieſe Urſprungszeit des neuen Zürich

hinlenkte. In mannigfachen Erzeugniſſen gab jene erſte Richtung ſich kund: in den Erzählungen, womit Martin

Uſteri, in Bildern, womit ſeine und FranzHegi's künſtleriſche Hand periodiſche Schriften, belletriſtiſche Almanache

u. a. m. ſchmückten. Auf das Lebendesmittelalterlichen Zürich zogen ſie die Blicke. Kirchliche und gelehrte

Vorträge, Neujahrsblätter der Chorherrengeſellſchaft und der Stadtbibliothek pflegten mit Vorliebe Erinnerungen

aus dem ſechszehnten Jahrhundert, aus der Zeit 8wingli's und ſeiner nächſten Nachfolger.

„DemAllemreihte ſich jetzt in Vögelin's Werk ein neues und umfaſſendes Bild aus Zürichs Vergangen—

heit an, das mit überaus glücklicher Wahl des Zeitpunktes, aus welchem es ſprach, die ganze äußere Geſtalt

der Stadt Zürich im Jahr 1504, d. h. im Augenblicke, der die Epoche des mittelalterlichen Zürich abſchließt,

in anmuthigſter Weiſe ſchilderte. Die Wanderung des befreundeten Beſuchers aus dem nahen Zug, den Vögelin
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im Geleite zweier wohlbekannterhiſtoriſcher Perſönlichkeiten jenerTage durch das damalige Sürich machen läßt,

gewährte die günſtige Gelegenheit, in die Beſchreibung, die der wißbegierige, von ſeinen Führern wohlbelehrte

Reiſende von demGeſehenen gibt, alle Erinnerungen und Anſchauungenzu verweben,welchedieletzte Generation

jenes „alten“ Zürich belebten und erfüllten. Die beigegebenen„Erläuterungen und Nachträge bis auf

die neueſte Zeit“ aber aus Vögelins Mundführten dem Leſer alle äußern Veränderungen vor, welche,

zunächſt in der ihn beſonders feſſelnden Reformationszeit, aber auch ſpäterhin über die Vaterſtadt ergingen, ihn

aber doch noch viele und weſentliche Züge der Vergangenheit in dem Zürich erkennen ließen, das ihn umgab.

„Dieſem anziehenden Inhalte des Werkes ging das große undbleibende Verdienſt zur Seite, daßdasſelbe

nicht bloß das Erzeugniß einer dichteriſch-lebhaften Anſchauung der Vergangenheit und leichter Benutzung her—

gebrachter Ueberlieferungen, nicht unkritiſche Wiederholung bisheriger Darſtellungen, insbeſondere deroberfläch—

lichen ſogenannten „Chroniken“ oder „Memorabilien“ des achtzehnten Jahrhunderts war, ſondern das Ergebniß

ernſter, jahrelanger Forſcherarbeit, gründlichen und gewiſſenhaften Studiums der ächten, urſprünglichen und zu—

verläſſigen Quellen der Lokalgeſchichte In vollem Umfange war hier zum erſten Male die Auf—

gabe einerwahren und genauen Darſtellung des Werdens und der geſammtenbaulichen

Entwicklung der Stadt gelöst.

„Welch' großen Reichthum an neuen Aufſchlüſſen zur Geſchichte Zürichs das Buch eröffnete, empfand

Jedermann dankbar. Denn mit den kunſtgeſchichtlichen Mittheilungen deskundigen Verfaſſers über

die wichtigſten, zumal die kirchlichen Bauwerke der Stadt verbandenſich zahlreiche Hinweiſe auf ſachliche und

perſönliche Vorgänge der Vergangenheit, die auf dieſe neues Licht warfen. Ganz beſonders willkommenerſchien

darunter namentlich die zuſammenfaſſende Darſtellung, in welcher die mit dem Werden und Erwachſen der

Stadt auf's engſte verknüpften politiſchen und geſellſchaftlichen Zuſtände ihrer erſten Bewohnergeſchildert wurde.

(Seite 187 ff. des Buches) Dieſe Betrachtung enthielt die erſte in allen weſentlichen Zügen richtige

Urſprungsgeſchichte gSürichs, wie ſie, ein Jahrzehent ſpäter, Bluntſchli, gegründet auf

die Fortſchritte der hiſtoriſchen Rechtswiſſenſchaft, in ſeiner „Staats- und Rechts—

geſchichte der Stadt und Landſchaft Sürich“ noch eingehenderund beſtimmterentwickelte.

Mitdieſen Vorzügen ausgeſtattet trat Vögelins Buch denwichtigſten hiſtoriſchen Werken des damaligengelehrten

Zürich, der „Geſchichte der Eidgenoſſenſchaft von L. Meyer von Knonau“ (1826—29.) und J.

J. Hottingers Fortſezung von Müllers „Geſchichte der Eidgenoſſen“ (1825—29) würdig

und ſchön zur Seite und fand auch außerhalb Zürichs ſchon um des klaren Bildes, das es vom Entſtehen

ſtädtiſchen Lebens überhaupt, im Mittelalter entwarf, und um ſeiner kunſthiſtoriſchen Bedeutung willen, die

günſtigſte Aufnahme.

„Einen Wunſch nur ließ dasſelbe unbefriedigt. Der Verfaſſer hatte die Quellen, aus

denen er ſchöpfte, wohl im Allgemeinen bezeichnet, aber ſeine Angaben nicht mit dem Nachweiſe

begleitet, aus welcher beſondern Quelle ſie im Einzelnen ſtammten, obwohl dieß für ein

eingehenderes Studium und weitere Forſchungen auf demſelben Gebiete ſo förderlich ſein mußte.“

Leider ſind wir über die Entſtehung des „Alten Zürich“ nur höchſt mangelhaft unterrichtet. Der Ver⸗

faſſer ſagt in ſeiner vom Oktober 1828 datirten Vorrede, er habe die volle Mußederletzten zehn Jahre dem

Geſchichts- und Alterthums⸗Studium, beſonders dem kirchlichen, zugewendet. Seine Forſchungen über die
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früheren Zuſtände Zürichs aber habe er urſprünglich einzig zu ſeiner eigenen Belehrung und Ergötzung ange—

ſtellt,und nur durch Bekannte und Freunde aufgemuntert, die Reſultate veröffentlicht.

Die zahlloſen Erzerpte zum „Alten Zürich“, die ſich in Vögelins Nachlaß, meiſt auf fliegenden Blättern und

Zeddelchen, vorfanden, ſind ſämmtlich undatirt. Ebenſowenig läßt ſich die Zeit der Abfaſſung einzelner größerer

hieher gehöriger Ausführungen beſtimmen. Die Jahre 1818 bis und mit 1820aberwaren, wiewirgeſehen,

durch die Herausgabe der Schriften 8wingliſs gänzlich ausgefüllt; und erſt von 1821 an kanndieeigentliche

zuſammenhängende Arbeit für das „Alte 8ürich“ begonnen haben. Damitſtimmt denn, daß ſich Vögelin's

Verbindung mit Lindinner nicht vor 1828 nachweiſen läßt. Im Maidieſes Jahres machtLindinner

Vögelin den Vorſchlag, ein hiſtoriſch-ſtatiſtiſches Lexikon über den Kanton Zürich herauszugeben d. h. die Lin—

dinner'ſchen Kollektaneen in dieſer Form zu veröffentlichen. „Ich kenne ohne Hehl Niemanden als Sie(weil

von Ikr. RathsHerr Meher keine Rede mehr ſeyn kann), den ich abſolut an der Spitze der Direction und

Correctur der Arbeit wiſſen möchte!! — Dannwürdeich als Polier auftretten und noch zwei andere Per—

ſonen ganz ungleicher Gattung nach der mit Ihnen zu concertirenden Methode in Bewegung ſezen. — So—

bald Sie aber meinejetzt noch ſehr flüchtige Idss verwerfen? ſo waſche ich allen historisch, diplomatisch,

topographiſchen turicensischen Staub aus meinem Kopf, laſſe dafür meine 20 EFolianten, ſamt Stumpf,

Tſchudi, Leu, Bluntſchli, Johann von Müller u. a. m. in meinem Cabinet im Staub ruhen, und nehme den

euclides oder Eüler wieder zur Hand, um meinen alten Augen zu ſchonen.“ Alſo damals warLindinner'n

noch Nichts von Vögelin's Vorhaben bekannt. Soſcheint ſich denn die eigentliche Ausarbeitung des „Alten
Zürich“ in eine ziemlich kurze Friſt zuſammengedrängt zu haben. Dennſchon Ende April 1828ſchickt Obmann

Füßli Vögelin das ausgearbeitete Manuſkript 688) zurück mit Entſchuldigung, daß er es wegen des abnehmen—
den Lichtes ſeiner Augen ſo lange verzögert habe. Anfangs Mai wurdeder Vertrag mit der Verlagshandlung

Orell Füßli & Co. abgeſchloſſen und ſofort begann der Druck. Unterm 9. Dezemberverdankt der Stadtrath

dem Verfaſſer die ſechs Exemplare, die dieſer ihm überreicht hatte.

Was nundie von Vögelin benützten Quellen betrifft, ſo verſichert er (Einleitung p. ID, daß er Alles

bis auf den kleinſten Zug „aus den Urkunden ſelbſt, aus den älteſten Stadtbüchern, Jahrzeitbüchern, Urbarien,

Stiftungs- und Vergabungsdokumenten, Kaufbriefen und andern Aktenſtücken bis in's XVI. Jahrhunderthinab,
und von da aus den Rathsmanualien“geſchöpft habe und nachweiſen könnte.

Die hier in Anſpruch genommene durchgehende Urkundlichkeit iſt nun freilich nicht diejenige, die heute

gefordert wird, ſondern die, wie man ſie vor fünfzig Jahren verſtund. Das Vorwortmachtſelbſt (p. V)

mehrere ſchätzbare Privatſammlungen, darunter beſonders die Lindinner'ſche, als ſolche die benützt wurden,

namhaft. Ausletzterer ſſammen die von Lindinner aus den Steuerbüchern zuſammengeſtellten Angaben

über Häuſer und Häuſerbeſitzerim XIV. und XV. Jahrhundert. Hier ſind alſo die Quellen nur mittelbar

benützt. Eben dies gilt aber auch theilweiſe von den Urkunden, welcheerſichtlich in vielen Fällen nicht

nach den Originalien, ſondern nach ſpäteru Abſchriften zitirt ſind. Eine Hauptquelle war die große Scheuchzer'ſche

Sammlung von Urkunden⸗Abſchriften auf der Stadtbibliothek; und man kannſich nicht verhehlen, die durch—

geführte Nicht-Angabe der Urkunden-Quellen rührt zum guten Theil daher, daß eben Scheuchzer die Quellen

ſeiner Abſchriften niemals angibt. Ja Vögelin nimmt auch Angaben J. H.Hottinger's als urkundliche

Quellen an, woraus denn bei der durchgehenden Flüchtigkeit und Unzuverläſſigkeit der Hottingerſſchen

Zitatemanche Ungenauigkeiten und wirkliche Irrthümer in das „Alte Zürich“ übergegangen ſind. 138)— Im
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Weitern iſt nicht zu überſehen, daß jene Anekdoten aus dem XIV. und XV.Jahrhundert, wie von den Böcken

(S. 21), von dem Knaben Eckenwieſer (S. 79) und von Rudi Bachs (S. 82), die ſo ſehr zur Belebung der

Erzählung beitragen, allerdings im XVI. Jahrhundertkurſirten, aber nicht früher nachweisbar, alſo nicht (wie

die Einleitung p. I-II vermuthenließe) von Augenzeugen überliefert ſind. — Endlich iſt der wunderliche Kultus,

der mit Waldmanngetrieben wird, eben ſo unhiſtoriſch,wie die dem Röuſt in den Mundgelegtehiſtoriſche

Kritik der mittelalterlichen Tradition, und wie das durch das ganze Buch durchgehende akatholiſche, reforma—

toriſche Bewußtſein. Letzteres, ſo ganz im Sinne der Zürcher des XIX. Jahrhunderts, iſt ein deutlicher

Nachklang des Reformationsfeſtes, und ein Beweis, wie Vögelin auch bei der Geſchichtsforſchung

von theologiſchen Geſichtspunkten beeinflußt war.

Das Alles zeigt, welche Schwierigkeiten die kritiſche Geſchichtſchreibung in ihren Anfängen zu überwinden

hatte. Und wenn mannunbedenkt, daß Vögelin niemalsGelegenheit hatte, auf einer Hochſchule Vorleſungen

über geſchichtliche oder rechtsgeſchichtliche Gegenſtände zu hören, ſondern daß er völliger Autodidakt war, und

doch dazu gelangte, die Grundlagen der Geſchichte Zürichſs, an die ſich vor ihm noch Niemand ge—

wagt hatte, im ganzen Großenrichtig feſtzuſtellen; — wenn manſich ferner erinnert, daß Vögelin nie

über Baſel hinausgekommen iſt, und auch dieſe Stadt 1808 nur ganzflüchtig, dann aber bis 1834 nie

wieder geſehen hat; daß es damals noch keine Geſchichte der mittelalterlichen Baukunſt

gab; 140 und daß Vögelin den baulichen Monumenten ZSürich's doch der Hauptſache nach durchausihrerichtige

Stellung angewieſen hat, — ſo ſteht manvoreiner Leiſtung, die ſich nur durch eine wahrhaft geniale

hiſtoriſche und kunſthiſtoriſche Divinationskraft begreift. Das Buch wurde denn auch von dem

berufenſten Beurtheiler, dem Schultheißen von Mülinen von Bern ſofort in ſeinem ganzen Verdienſte

erkannt. 14)

Das„Alte Zürich“, das in einer Auflage von 750 Exemplaren gedruckt worden war, warbaldvergriffen;

und im November 1841 fanden zwiſchen dem Verleger und dem Verfaſſer die Abmachungen für eine neue

Auflage ſtatt. Warum derVerfaſſer dieſe nicht einmal in Angriff nahm,iſt uns unbekannt geblieben. Dagegen

ließ er 1834 die Anfrage einer andern Buchhandlung, ob er nicht Luſt habe, auch ein„Neues 8Sürich“

zu ſchreiben, durch ſeinen Sohn dahin beantworten, „gerade er würde ſich wohl am wenigſten dazu eignen,

da er ſich von jeher vorzugsweiſe der Vergangenheit zugewandt, und nunmehr beſonders ſich

weit lieber mit ihr, als mit Gegenwart und 8ukunft beſchäftige.“

Die meiſten übrigen Publikationen Vögelin's erſcheinen als weitere Ausführungen einzelner Partien des

„Alten Zürich“. So die Geſchichte des Spitals in 8Sürich (Neujahrsblatt der Hülfsgeſellſchaft für

1831). So „8ürich's ehemalige Stadtthore“, 1840, eine von HermannTrachslerverlegte Schrift,

mit welcher gleichzeitig und im gleichen Verlage ein anderesilluſtrirtes Büchlein mit Text von Vögelin: „Sürich's

Kirchen“hätte erſcheinen ſollen. So „Der Großmünſter in 8Sürich J. Geſchichte“ und „Der

Kreuzgang beim Großmünſter in 8Sürich“, 2)beide im erſten Band der Mittheilungen der Anti—

quariſchen Geſellſchaft, 1841. So endlich die„Geſchichte der Waſſerkirche und der Stadtbiblio—

thek in Zürich“, auf welche ſchon das „Alte Zürich“ ſelbſt (in Anmerkung 88) verwieſen hatte, und die

nun in der Serie der Neujahrsblätter der Stadtbibliothek von 1842 bis 1848erſchien.
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In der That war Niemand ſo wie Vögelin befähiget, dieſe Geſchichte zu ſchreiben. Seitdem er den

6. September 1806 (zugleich mit Georg Geßner, Pfarrer am Fraumünſter, Heinrich ZSimmermann, Diakon

daſelbſt, Caſpar Horner, Profeſſor, Jacob Ochsner, V. D. M., Haubtmann Heß imBeckenhof, Caſpar Eſcher

im Einſidlerhof, Caſpar Eſcher im Felſenhof, und Heinrich Eſcher aus der Froſchau) zum Mitglied der Biblio—

thek aufgenommen worden war, unddieſe Herren, wie der Aktuar J. M.Uſteri bemerkt, „die Befolgung der

ihnen vorgeleſenen Pflichten mit einem Handgelübd verſprochen,“ wardie Bibliothek ſein Lieblingsaufenthalt,

wo er ungezählte Stunden verbrachte. Von 1882 an bis an ſeinen Tod Mitglied des Konventes,leiſtete er

ihr in dieſer Stellung große Dienſte. Denner erwarb ſich nach und nach eine ſo umfaſſende Kenntniß ihrer

Schätze, wie ſie außer den Bibliothekaren kein Zweiter hatte, und als er die Geſchichte der Bibliothek zu ſchreiben

unternahm, wurdedieſelbe unter ſeiner Hand zu einer Gelehrten-Geſchichte Zürich's im XVII. und

XVIII. Jahrhundert. DerKonbventverdankte Vögelin das Werkineiner beſondern Zuſchrift mit Ueber—

reichung eines Prachtexemplares desſelben.

Und hier ſoll noch erwähnt werden, daß beinahealle dieſe Publikationen Vögelin's mit Illuſtrationen

von der Meiſterhand Franz Hegi's geſchmückt ſind, welche zum wiſſenſchaftlichen einen hohen künſtleriſchen

Werth fügen.

Ganz unmöglich iſt es endlich die Fülle der perſönlichen Anregungen, die auf dem FeldederGeſchichte

und der Alterthumskunde von Vögelin ausgingen, die Hülfe, die er nach allen Seitenhingeleiſtet, anſgizhin

Wir müſſen uns mitein paar Andeutungen begnügen.

Als im Jahre 18832 aufFerdinandKeller's Antrieb eine Anzahl jüngerer Männer ſich zu einer „Anti⸗

quariſchen Geſellſchaft“ vereinigten und damit eine Anregungverwirklichten, welche Vögelin in ſeinem

„Alten Zürich“ (S. VI) gemachthatte, da trat er zwar, als Angehöriger einer ältern Generation, dem Verein

nicht als Mitglied bei. Allein er entwarf ſofort einen Plan für die Aufgaben,diederſelbeſich zuſtellen,

und für die Sammlungen,die er anzulegen hätte; er war derGeſellſchaft auf alle Weiſe förderlich; ſchrieb

für ſie die erwähnten zwei Publikationen über den Großmünſter, undleitete die urausgebe der Edlibachiſchen

Chronik, zu der er auch die gehaltvolle Einleitung ſchrieb.

Für die jetzt ſo beliebten Geſchichten einzelner entwarf Vögelin — veranlaßt

durch Pfarrer Wolf in Oberglatt 148) — ein Schema,dasſich bei dieſen Monographien durchaus bewährthat.

Sodann kann manſagen, daß in den 1880er und 1840er Jahren in ZSürich wenigehiſtoriſche Arbeiten

werden entſtanden ſein, ohne daß Vögelin irgendwie an denſelben Antheil genommen hätte. Eitler Prunk

wäre es, hier die Namenderer, die ſich mit Bitten an ihn wandten oder ihmfürſeine Beihülfe dankten,

aufzuführen. Nur von den Auswärtigen mögen hier Dr. J. Karl Stadlin von Z8ug, Landammann

Cosmus Heer von Glarus, 1409) M. Schuler, Pfarrer in Bözberg, M. Kirchhofer, Pfarrer in Stein a. Rh.,

Landammann Kaſpar S8Sellweger in Trogen, 48) J. A. Pupikofer in Biſchofszell und J. C. Möri—

kofer in Frauenfeld erwähnt werden. Beidendreiletztern führte der wiſſenſchaftliche Verkehr zu perſönlicher

Freundſchaft, Zellweger trat Vögelin überdieß auf dem Felde der Gemeinnützigkeit nahe und ſchenkte ihm auch

in den religiöſen Fragen, die ſeinen regen Geiſt ſtets beſchäftigten, ſein Zutrauen.

 

    



VIII.

Es bleibt noch ein kurzer Blick auf Vögelin's Betheiligung an gemeinnützigen Beſtrebungen und

auf ſein Familienleben.

Schon im Jahre 1802 nach dem Todedes DiakonsSchultheß hatte die Hülfsgeſellſchaft Vögelin

erſuchen laſſen, ihr an deſſen Stelle beizutreten. Er folgte dem Rufe und nahm andenverſchiedenen 8weigen

ihrer Thätigkeit gewiſſenhaften and freudigen Antheil, 146) ja er verwaltete auch längere Zeit das Aktuariat

derſelben. Seit 1804 gehörte er der Neujahrsſtückkommiſſion der Geſellſchaft an und ſchrieb ſelbſt die Neujahrs—

blätter für 1818: Brand von Sargans und Erinnerung an Landvogt Ulrich von Hofmeiſter — 1823: Lebens

rettungen aus dem Waſſer. Empfehlungeineröffentlichen Schwimmſchule. — 1829: Die Thurbrücke bei

Biſchofszell. — 1831: Geſchichte des Spitals in Zürich. — 1834; Geſchichte der hl. Verena. Schilderung

der barmherzigen Schweſtern in der Schweiz — und 1888: Geſchichte der Zürcheriſchen Armenpflege. Für

zahlreiche andere Neujahrsblätter hat er den Gegenſtand oder das Material angegeben. Aufdieſem Felde trat

er dem Geſchichtſchreiber J. J. Hottinger, der ſich mit ihmin die Arbeittheilte, freundſchaftlich zur Seite.

Der von der Hülfsgeſellſchaft in's Leben gerufenen Blinden-Anſtalt ſtand Vögelin ſchon als einer

ihrer Stifter nahe. 47) Erblieb ihr auch immerbeſonders herzlich zugethan und hatinderſelben eine Zeitlang

ſelbſt den Religionsunterricht ertheilt — nicht den gewöhnlichen, ſondern einen für die Blinden beſonders mit

großer Sorgfalt ausgearbeiteten. Desgleichen fertigte er 1828 ein eigenes bibliſches Spruchbuch für Blinde.

Der Schweizeriſchen Gemeinnützigen Geſellſchaft gehörte Vögelin ſeit 1880 an.

Noch aus dem vorigen Jahrhundert ſtammte die aufgegenſeitige moraliſche Förderung der Mitglieder und

Wohlthun im Stillen gegründete Moraliſche Geſellſchaft.8) Auch in dieſem verborgenen Kreiſe

wirkte Vögelin Jahrzehnte lang mit großer Befriedigung. Unter ſeinem Nachlaß findet ſich auch ein „Schema

einiger Themata zu Unterhaltungen für dieM. G.“ Es ſind meiſt Fragen des Erziehungs- und Armenweſens,

doch auch allgemeinere Betrachtungen über die Einwirkung des Seitgeiſtes auf die öffentlichen Zuſtände. In

den Jahren 1840—1846 war Vögelin Vorſteher der Geſellſchaft und hielt als ſolcher bei den jährlichen

Generalverſammlungen ſorgfältig ausgearbeitete Anſprachen. In derjenigen des Jahres 1841 zeichnete er das

Lebensbild des Spitalpflegers Salomon Peſtalozzi zum Steinbock, welches dann dem (von anderer Hand ver—⸗

fertigten) Neujahrsblatt des Waiſenhauſes für 18483 zur Grundlagediente.

Hier mag noch beigefügt werden, daß Vögelin in den Jahren 1826—1887 dem größern Stadtrath,

von 1834—1848 aber der Verwaltungskommiſſionder Thomanniſchen Stiftung angehörte. Indieſer

Doppelſtellung hatte Vögelin 1886 einen weſentlichen Antheil an dem ehrenvollen Beſchluß derſtädtiſchen

Behörden, der den nach dem Ausland berufenen ausgezeichneten Gelehrten und Prediger Alexander Schweizer

der Vaterſtadterhielt.

So ſieht man, daß Vögelin's Geſundheit ihm — bei unausgeſetzter körperlicher Schonung, unter Anwen⸗

dungfaſt regelmäßiger jährlicher Badekuren und trotz zahlreichen Krankheitsanfällenund Hemmungen — eine

ebenſo ausgedehnte als intenſive Arbeit ermöglichte. Wohl die ſtärkſte Probe, auf die ſeine Konſtitution geſetzt

wurde, war der dreiwöchentliche Aufenthalt in Baſel, in welchem ſich eine tägliche angeſtrengte Arbeit und eine

9
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Mengekünſtleriſche und perſönliche Anregungen zuſammen drängten. Und doch ertrug er dieſe Strapazen ohne

eine Störung ſeiner Geſundheit 140). Da verſteht man denn die tiefe Bewegung, in der er am 12. Juni, ſeinem

ſechzigſten Geburtstag, den Seinigen ſchreibt: „Ich bin mirſelbſt ein Räthſel und kann es kaum begreifen,

daß ich es bey meiner Schwachheit überhaupt und ſchweren Krankheitsfällen bis auf 60 Jahreſoll gebracht

haben. Gottiſt groß und gut; er iſt es gegen mich über all mein Bitten, Verſtehen und Verdienen. Ich

befinde mich wohler als vor zehen Jahren und wenn nicht der Jammer der Seit und das Unheil des Vater—

landes ſchwer auf dem Gemüthe laſtete, was würde mir zum Lebensgenuſſe fehlen?“

In der That, nachdemeinmaldie Bitterkeit überwunden war, daß er dem Prediger⸗ und Lehrberuf ent—

ſagen mußte, wie glücklich ſah Vögelin ſein Leben geſtaltet. Er warhochgeehrt in ſeiner Vaterſtadt und weit

über dieſelbe hinaus, in Stellungen wirkſam, die ganz ſeiner Natur und ſeinem Triebe entſprachen, in perſönlichem

und ſchriftlichem Verkehr mit einer Reihe bedeutender Männer. Dazu kam die Herzensfreude, daß ſein Büel, der

ſich ſeit 1802 in der großen Welt umgethan hatte und „Hofrath“ geworden war, wieder in die Heimat

zurückkehrteund von 1817—1829 bei ihm unter ſeinem Dacheſeinen Sitz aufſchlug, ſo daß ihnen die Tage

der Jugend wiederkehrten. Und Büel brachte eine Menge Fremder ausallen Stellungen, zum Theil Leute von

hoöͤchſter Diſtinktion ins Haus, ſo daß dasſonſt ſo ſtille Leben im „alten Seidenhof“ 100) oft hohen Glanz und

ununterbrochene Anregung gewann. — Auch der Erziehung von Vögelins einzigem Knaben nahm ſich Büel

freundlichſtan. Und welche Hoffnungen erweckte dieſer reichbegabte Sohn. Und wiebelebte ſich der nach

Büels Weggang wieder ſtille gewordene enge Kreis, als eine für die Schwiegereltern innigſte Verehrung

fühlende Sohnsfrau in ihre Haushaltung eintrat, und bald muntere Enkel die Großeltern umringten. Endlich

blieb Vögelin als höchſtes Geſchenk die nie verſagende Arbeitskraft, die ihm, wie wir geſehen, geſtattete, noch in

ſeinem 67. Altersjahre eine neue große Leiſtung (die Geſchichte der Stadtbibliothek) zu übernehmen und bis

in ſein 72. Jahrfortzuſetzen. Doch volſenden ſollte er ſie nicht mehr. Nachdem er noch einen Beinbruch

glücklich überwunden, traf ihn 1846 ein Nervenſchlag, der ihm die Fähigkeit zu leſen und zu ſchreiben raubte.

Jetzt entſank die Feder der unermüdlichen Hand, und die Arbeit führte — aber noch unter ſeinem Beirath

und ſeiner Anleitung — ſein Sohn zu Ende. Soverbrachte Vögelin, in ſchmerzliche Unthätigkeit verſetzt,

zum Theil unter ſchweren Leiden, abergeiſtig friſch, und in ſeltener Geduld, ſeineletzten zwei Jahre. Im Herbſt

1848ſtellte ſich noch eine ſchnell ſich entwickelnde Bruſtkrankheit ein, und den 8. Januar 1849 ſchloß Vögelin,

imKreiſe der Seinigen ſanft entſchlummernd, ſein reiches Leben. 101)

 

 



 

Nachweiſungen.

67) Siehe Repertorium der Abſchiede der eidgenöſſiſchen Tagſaßzungen vom Jahre 1803 bis Ende des Jahres 1818
(Bern 1842), S. 15ff.

ss) Sr. Wohlehrwürden, dem Herrn Pfarrer Vögelin. General-Quartier Zürich, den 6. October 18068. EmpfangenSie,
Wohlehrwürdiger Herr meinen verbindlichen Dank, für das von Ihnen aufgeſtellte Gebeth für die Eydgenöſſiſche Armee: es
entſpricht vollkommen meinen Wünſchen. Mögejeder Vertheidiger deß Vaterlandes, vom Sinne deßſelben durchdrungen; es
mit Waͤrme und Inbrunſt ſeinem Schöpfer darbringen. Genehmigen Sie meine vollkommene Hochachtung. Der General der
Eydgenöſſiſchen Armee Eig.) von Wattenwyl.

68) Die Korrektur des Neuen Teſtamentes übernahm Vögelin 1812 als Mitglied „der angewieſenen Kommiſſion“
(Zuſchrift der Geßner'ſchen Buchhandlung vom 4. Juni 1812). — Als es ſich 1818 um eine neue Auflage des Geſangbuches
handelte, fand ſich der Kirchenrath in Rückſicht auf die Vermeidung der „auffallenden Nachläſſigkeiten, der Menge von Druck—
fehlern und Auslaſſungen der letzten Ausgabe, die damals den Umdrück mehrerer Blätter nothwendig machten“ durch die

Mictheilung der Verlagshandlung, daß Voögelin die Korrektur übernehmen werde, „vollkommen beruhiget“ Guſchrift des Kirchen—
rathes an V. vom 14. Mai1818).

70) Chriſtlicher Religions-Unterricht zur Vorbereitung auf die erſte Nachtmahlsfeyer. Theils in kurzen Sätzen mit aus—
gewählten Schriftſtellen, theils in einer Reihe neuer Lieder nach Pſalm-Melodien. Erſte Hälfte, welche die Sätze und Schrift⸗

ſtellen enthält. Zwehte, umgearbeitete und erweiterte Auflage. 8ürich bey Joh. Caſpar Näf. 1811.
7ih) Handbuch der Ebangeliſch-reformirten Glaubenslehre, nach Anleitung des Zürcheriſchen Catechismus. Praktiſche

Erklärung des Zürcheriſchen Catechismus für angehende Prediger und, Catecheten, nach dem Bedürfniß unſerer Zeit. Von
Salomon Vögelin, Pfarrer an der Waiſenkirche in sürich. 8ürich, beh Joh. Kaſpar Näf. 1816.

22) Die Fragen desZürcheriſchen Catechismus in ſogenannten Applikationen oder Schlußreden durch bibliſche Geſchichten

erläutert. Oder der praktiſchen Erklärung des ZSürcheriſchen Catechismus zwehter Theil. Von Salomon Vögelin. Zürich bey

Friedrich Schultheß, 1825.
8) Die Aftetiſche Geſellſchaft in Zürich. Feſtſchrift zur Feier ihres hundertjährigen Jubiläums am 10. Juni 1868.

Von F. Meyer, Pfr. S. 27, 28.
79 Kirchenblatt für die reformirte Schweiz. 1849 (Nr. 5), März 8. S. 39.
76) Wie wir dem „Supplement zu dem Ariſſ des Urſprungs, der Verfaſſung und der Arbeiten der Aſcetiſchen Geſell—

ſchaft in Zürich“ 1818, S. 18entnehmen, trat Vögelin ſchon im Jahre 1795indieGeſellſchaft ein.
76) Dankſchreiben an Voͤgelin, verfaßt „im Namen und aus einmüthigem Auftrag der aßzetiſchen Geſellſchaft in ihrer

Hauptverſammlung in 8ürich, den 20. September 1810“, vom Präſidenten derſelben, Kirchenrath Schinz in ZSollikon.

79 Supplement zum Abriſſe der Mſetiſchen Geſellſchaft. ßürich, 1813. IV. Beylage. Fragen in Bezug auf das

bevorſtehende Jubiläum der Reformation, S. 103—109.
8) Soſchrieb Kirchenrath Schinzder Präſident der aſcetiſchen Geſellſchaft, Vögelin unterm 27. Auguſt 1819: „Wenn

ich denke, was Sie alles unfrer aſcetiſchen Geſellſchaft ſchon geleiſtet haben, nicht blos als Aktuar, ſondern als thätigſtes, in

jedem Nothfall bereites Mitglied, zur Unterhaltung, ſo kann ich freylich, auch wenn Sie uns ſagen würden: „ich kannjetzt
nicht geben,“ dennoch nur ſagen: wir haben alle Urſach zu danken für das, was er uns ſchon alles gegeben haf — um ſo

viel eher ſollen wir, wenn Sie uns auch jetzt wieder etwas und etwas der Zeit und den Umſtänden wieder beſonders ange—

paßtes geben, nur danken, kein Wort ſagen; Wir hätten lieber das oder das gehabt, ſondern erkenntlichannehmen, was Sie

uns freundlich zu reichen für gut finden. — Und doch kannich nicht anders, als es herzlich bedauern, daß wir nicht den

zweyten Theil Ihrer Abhandlung über den Cultus erhielten — nicht bloß weil es eine ſchon längſt erſehnte Unterhaltung

für die Geſellfchaft geweſen wäre, ſondern, weil, gerade in dem Augenblick, wo es um Reviſton der Liturgie zu thuniſt,

dieſer Auffat, und beſonders wenn er noch mit, auf die angegebenen Erbrterungen gebauten Verſuchen bexeichert geweſen wäre,

aufs ganze ulurgiſche unſers Zürcherſchen Cultus von fruchtbarem Einfluß hätte ſeyn können. — Den Aufſah über den Cultus
macht kein andrer und kann kein andrer gerade in dieſer Zeit machen wie Sie. Keiner hat die Sache ſo überdacht, ſo beyh ſich

herumgetragen, erwogen, geprüft, ſich klar gemacht, geordnet, daß er es nur aus ſeinem Vorrath herausnehmen und darlegen

kann. Ihre Arbeiten über 8wingli ſind ein ſeht verdienſtliches Werk — aberich glaube, auch ſelber dieſe nichtausgenommen,

waͤre die Vollſtändigmachung des Aufſatzes über den Cultus mit Proben das Verdienſtlichſte geweſen,was Sie unſrer Kirche

jetzt haͤtten leiſten kͤnnen.“ (Ueber Schinz vgl. das Neujahrsblatt von der Geſellſchaft auf der Chorherrenſtube für 1823.)

710) Vögelin's Anſichten über den —* der Orgel ſchwankten übrigens. Hert Kammerer von Birch macht über dieſen

Punkt folgende Mittheilungen: „Herr Pfarrer hatte den innigen Wunſch, Line Orgel in die Waiſenhauskirche zu erhalten, gab

aber dieſen Wunſch auf. Ungefähr im Jahr 1808 machten wir (über den Bötzberg, zurück über den Hauenſtein) eine Fußreiſe
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nach Baſel, gingen an einem Sonntagein Kleinbaſel zur Kirche, da nach der Predigt communirt ward, es wurde ohne Orgel
erbärmlich geſungen, von dieſer Zeit an ward er überzeugt, daß der Gebrauch der Orgel zur Beförderung des Geſanges der
Gemeindeeher hinderlich ſeiund war ihm der vierſtimmige Geſang der Waifenkinder auf's Neuelieb.“

80) Einige unmaßgebliche Anſichten über die Fundamentalſaͤße eines neuen Bauplanes für die Neumünſterkirche. Vom
21. Junius 1885. (Manuſkript.) — Einige Bemerkungen über die richtige Bauart evangeliſch-reformirter Kirchen. Vom
20. Julius 1835. „Mögedie Kirche von Neumünſter — ſo ſchließt dieſes Gutachten — in reiner und edler, den ächten Kenner
befriedigender Form, ein rühmliches Vorbild und Muſter künftiger Kirchen werden, und nicht etwa ein trauriges Nachbild und
Seitenſtück ſo mancher der neuern und neueſten Kirchen unſers Kantons, welche weder der Idee einer ebangeliſchen Kirche, noch
den Regeln der Akuſtik auch nur einigermaßen entſprechen!“ (Manuſkript.) — Dankſchreiben der Kirchenbau-Commiſſion Neu—
münſter an V. vom 17. Auguſt 1835.

81) Nicht ohne Verwunderung liest man hier obigen Schlußſatz in folgender Form: „Möge denndarauf Bedacht
genommenwerden, daß die künftig neu zu erbauenden Kirchen unſers Landes der Ideeeiner evangeliſch-reformirten Kirche nach
ihrer gedoppelten (ſymboliſchen und akuſtiſchen) Beſtimmungbeſſer als bisher entſprechen; worin bereits auch mit der Kirche
Neumuͤnſter ein ſehr rühmlicher, Hoffnung erweckender Anfäng gemacht wordeniſt.“

82) Ueber Meher ſ. das Neujahrsblatt der Hülfsgeſellſchaft für 1834 (von Profeſſor J. J. Hottinger).
s88) Die Akten dieſer liturgiſchen Kommiſſion finden ſich un Kirchenrathsarchiv nichtmehr vor. Wir entnahmen die

geſchilderte Epiſode Vögelins Korreſpondenz mit dem Profeſſor Leonhard Uſteri (28. Februar bis 2. März 1821), dem im
Konzept erhaltenen Rechtfertigungsſchreiben Vögelin's und dem vom 19. März 1821 datirten Antwortſchreiben des Chorherren
Orell. Aus letzterm mögen hier noch einige weitere Angaben über den damals ausgearbeiteten, aber nicht zur Verwendung
ekommenen Entwurf der neuen Liturgie ihre Stelle finden: „Was nundie Abfaſſung der neuenLiturgie ſelbſt betrifft,ſo
ann ich Ihnen wohl im Vertrauen die nähere Beſchaffenheit derſelben melden. Die Umarbeitung deralten Kirchengebete
übernahm, wie geſagt, faſt ganz unſer VerEhrungswürdige Herr Antiſtes, der aber auch andere, neue, vorzüglich Feſtgebete,
abgefaßt hat. Mehrere, und zwar wenigſtens nach meinem Urtheil, einige recht ſchöne, wie z. B. bey der Eheeinſegnung,
haben Herren Pfarrer Heß am St. Peter zum Verfaſſer. Die meiſten aber hät Herr Pfarrer Geßner zu bearbeiten übernommen,
die von ungleichem Wertheſind, aber alle ſich durch die ihm ſo beliebte Kürze auszeichnen. Von ihmiſt auchdie abgekürzte
Tauf- und Abendmahlliturgie. Außerdem ſind von HerrnStiftsverwalter UÜlrich Gebete vor und nach der Kinderlehre, von
Herrn Diacon Simmermanneines oder zwei für die Abendgebetsſtunden, von Herrn Cammerer Simmermann in Steinmaur
eines bey Pfarreinſätzen, und recht ſchöne Erndt- und Herbſtgebete von Herrn Pfarrer Schinz in Sollikon und ni fallor auch
eines von Ihnen ſelbſt aufgenommen worden. Von mirruͤhren nur zwei her, nämlich eines am letzten Tage des Jahres und
ein Neujahrsgebet.“

89) „P. Moriz Meher aus demKloſter Rheinauiſt ſeit ein paar Jahrenkatholiſcher Pfarrer bey uns; ein gutmüthiger,
das Licht liebender Mann, den wirin jeder Hinſicht hier gerne haben und dem es bey unsſelig wohl iſt. Erbeſucht auch
mich ſehr oft und ſpricht mich um Predigtbücher, Hülfe ꝛc. an, communizirt mir Schriften, ich ihm“ Brief Vögelin's an
Büel vom 26. Auguſt 1809.

85) Vgl. oben Seite 24 — Neujahrsblatt der Hülfsgeſellſchaft in Zürich auf das Jahr 1803.
86) So8 erwähntSchultheß des frühern Unternehmens ſeines Bruders und Vögelin's, diebibliſchen Feſtgeſchichten zu

bearbeiten (ſ. S. 24 unſers Textes). „Wobey es auf die Bahnkam,ungefähr 12 gutgezeichnete Kupferſtiche oder engliſche
Holzſchnitte () zu den Erzählungenverfertigen zu laſſen.“

80) Dieſe Kritik findet ſich auf einem der zahlloſen fliegenden Blätter, auf denen Vögelin ſeine Gedanken über Alles
was ihm aufſtieß, niederzuſchreiben pflegte.

88) S. Meher, Dieaſzetiſche Geſellſchaft S. 22. — Briefe von Kirchenrath Schinz (dem Präſidenten derGeſellſchaft)
an Vögelin von 1815.

s89) Brief Vögelin's an Schultheß vom 28. Oktober 1815. — Antwortvon Schultheß vom 25. Oktober 1825.
) Georg Geßner, Pfarrer am Fraumünſter, der nachherige Antiſtes. S. Anmerkung 95.
2 Heinrich Breitinger, Diakon, nachmals Pfarrer am StPeter.
ↄ22) Johann RudolfAlrich, Archidiakon und Stiftsverwalter, von Schultheß in der Widmungder Schrift: Rationalismus

und Supranaturalismus ꝛc. als Verfechter der evangeliſchen Lehrfreiheit aufs Höchſte geprieſen.
) Ueber den Philologen Joſ. Heinich Bremi ſ. das Neujahrsblatt des Waiſenhauſes auf das Jahr 1838.
29 Nach dem erwähnten Geſetz beſtund der„Rantons-Kirchenrath“ aus einem größern und einem kleinern

Convente. Derlehtere, der engere Kirchenrath oder der Kirchenrath ſchlechthin genannt, hatte die im Text angeführte
Organiſation. Der weitere Kirchentath umfaßte nebſt dem engern, die ſämmtlichen Dekane des Kantons und vier von der
Synode freigewählte Landpfarrer. Er wurde jeweilen vor der Synode verſammelt, entſprach alſo ungefähr unſerer Proſhnode.

w) Joh. Jak. Heß, Doktor der Theologie und Antiſtes der ZSürcheriſchen Kirche. Skitze ſeines Lebens undſeiner
Anſichten — — von OrHeinrich Eſcher, Profeſſor in Sürich. 18837. S. 2128. Vgl. Nenjährsblatt des Waiſenhauſes
von 1845. — Georg Geßner, weiland Pfarrer am Großmünſter und Antiſtes in 8ürich. Ein Lebensbild aus der
Zürcheriſchen Kirche, gezeichnet von Dr. G. Finsler, Pfarrer in Berg, Kanton Sürich, und Kirchenrath. 1862. S. 124 f.
Vgl. Neujahrsblatt des Waiſenhauſes für 1848.

*) K(arl) Walhelm) Fläsi) im Kirchenblatt für die reformirte Schweiz, V. Jahrgang, 1849, Nr. 5, S. 86.
Die Verhandlungen des Kirchenrathes ſind nach den Protokollen dieſer Behörde gegeben, denen von 1831

an ausführliche Protokoll-Notizen Vögelin's zur Seite gehen. Für die Synodalverhaändlungen wurden bis Ende 1881
ebenfalls die Originale, von 1832 an die gedruckten amtlichen Auszüge der Synodälprotokolle benüßt. Dazu kommen die
Ausfertigungen der verſchiedenen Behörden in Vögelin's Nachlaß. Manche Nachweiſungen verdanken wirderGefälligkeit des
Hrn. Labhard-Labhard, Adjunkt des Staatsarchivars.
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o8) Kirchenblatt, 1849, Nr. 5, S 89. — WVgl. in unſerm Text S. 837.
) Finsler, Georg Geßner. S. 124-126.

1ioo) Johann Jakob Füßli, Pfarrer in Neumünſter und alt Antiſtes. Erinnerungen aus ſeinem Leben und Wirken von
G. Finsler, Pfarrer in Berg und Kirchenrath; 1860, S 5 ff. — VBgl. auch die Darſtellungen desſelben Verfaſſers in der
Eröffnungsrede der Synode vom November 1883. (Protokoll der Synode der Sürcheriſchen Geiſtlichkeit AXIX, S. 4 ff.)

ioiy Entwurf einer neuen Synodalordnung. Zum Behufe ſeiner Berathung als Manufſkript gedruckt. Zürich 1880.
102) Freymüthige Anſichten über den Entwurf einer neuen Synodalordnung. Deröffentlichen Meinung vorgelegt durch

Joh. Caſpar Orelli. Zürich 1830.
103) Bedenken des Kirchenraths über einige Artikel des Verfaſſungs-Entwurfs, dem Großen Rathe im Namen des

Miniſteriums pflichtmäßig vorgelegt. Zürich, den 16. Februar 1831. — Vergleiche dazu: Bitte der evangeliſch-reformirten Kirche
des Kantons Zürich an die Schöpfer einer neuen Staatsverfaſſung. Ans Licht gegeben von Johannes Schultheß, Dr. 8.
Theol. 1831. — Einfreies Wort über die vorgeſchlagenen Veränderungen im Kirchenweſen des Kantons 8ürich. 1831.

104) K. W.Fäſi im Kirchenblatt für die reformirte Schweiz, V. Jahrgang, 1849, Nr. 5, S. 35.
105) Entwurfeiner Kirchenverfaſſung für den Kanton ZSürich 1831.

Wie „Der Vaterlandsfreund.“ Nr. 64. Zürich (bei Orell Füßli & Co.), 26. September 1831. S. 313 „Kirchliche
nſichten“.

107) Geſetz über die Organiſation des Kirchenweſens des Kantons 8Sürich vom 25. Weinmonath 1831.
108) Feſtgebete von der Liturgiſchen Commiſſion der Ehrw. Synode vorgelegt. — Liturgien vor und nach dem heiligen

Abendmahl der Ehrwürdigen Synode auf den 80. Oktober 1838 zur Prüfung vorgelegt von der liturgiſchen Commiſſion.
ioo) Noch unterm M. März 1845 (als die Kapitel von der Synode eingeladen worden waren, die vonder Likurgiſchen

Kommiſſion vorgelegten Entwürfe von Feſtgebeten zu prüfen und zu begutachten) „erlaubt ſich das Kapitel Zürich die Freiheit,
die gedruckten Formulare von Feſtgebeten des Herrn Kirchenrath Vögelin der T. Liturgiſchen Kommiſſion einzureichen und zu
näherer Prüfung und Würdigung zu empfehlen.“

uo) Ausfertigung des Aktuariates der Synode vom 9/10. Mai 1838. — Hienach iſt der gedruckte amtliche Protokoll⸗
wd von 1838, welcher (S. 7) von der Liturgiſchen Kommiſſion redet (der Voͤgelin ſchon ſeit 1832 ange—

örte), zu berichtigen.
*ͤHeß, Geſchichte des Zürcheriſchen Catechismus von ſeinem Entſtehen an bis aufdiejetzigen Zeiten.
ürich

ue) Beſchluß der Thurgauiſchen Synode vom 28. Mai 1837, ausgefertigt unterm 24. Januar 1838.
uns) Einladung zur Bearbeitung einer neuen Bibelüberſezung. Juni 1837. Im NamendervondenEvangeliſchen

SynodenundKircheñräthen der Kantone Aargau u. ſ. w. verordneten Prüfungs-Kommiſſion.
uuc) Amtlicher Auszug aus den Protokollen der ZSürcheriſchen Geiſtlichkeit, VIII. Die Verhandlungen derordentlichen

Verſammlung den 27. und 28. October 1840. Eröffnungsrede des Antiſtes. S. 9.
iis) J. J. Mezger, Geſchichte der Deutſchen Bibeluͤberſetzungen in der ſchweizeriſch-reformirten Kirche von der Refor—

mation bis zur Gegenwart. Baſel 1876.
uls) Rach dem Protokoll des Kirchenrathes hatten Vögelin und Kirchenrath K. W. Fäſi das Schreiben an die Regierung zu

entwerfen übernommen. Allein Fäſi ſpricht in ſeinem Nekrologe Vögelin's (ſ. Anm. 96) von deinſelben als ausſchließlichem
Werke Vögelin's in ſo beſtimmter Weiſe, daß hierüber kein 8weifel möglichiſt.

un) ꝰAbgedruckt in der „Neuen Kirchenzeitung für die reformirte Schweiz“, 1839. Nr. 28 vom 6. Juni.
us) Dieſer Beſchluß kain (nach der Freitagszeitung vom 12. Jum 1839) namentlich durch das Votum derweltlichen

Mitglieder der Behörde zu Stande.
s) Alerdings iſt Vögelin's Stimmgabe weder im Kirchenraths⸗Protokoll, noch in ſeinen eigenen Protokollnotizen, noch

in der „Neuen Kirchenzeitung“ (Nr. 23 vom 6. Juni), noch mſeiner Korreſponden;, ſoweit ſie uͤns vorliegt, erwähnt; und
auch an der Diskuffion in der Synodebetheiligte er fich nichtDaſ. Nr. 20 vom 20. Juni; Nr. 26 vom 2. Juni). Allein
Vögelins Stellung zu der Frage war die angegebene und ward guch für ſeinen Sohn beſtimmend.

Uebtigens dauchte die Frage der gemſchten Synode im Jahre 1840 neuerdings auf. Der Regierungsrath holte das
Gutachten ded Kirchenrathes hierüber ein und ſebte eine Kommiſſion, beſtehend aus Regierungsrath Dr. Bluntſchli,Regierungs—
rath von Sulzer⸗ Wart, Bürgermeiſter Mouſſon, Antiſtes Füßli und Kirchenrath Vögelin zur Prüfung und Berxichterſtattung
über dieſes Gutachten nieder (9. Januar 1841).

120) Vgl. F. Meyher, DieAſketiſche Geſellſchaft, S. 85.
i2u9 Doch nahm Vögelin auch nach ſeinem Austritt aus dem Kirchenrath noch an einzelnen Geſchäften desſelben

Theil. So blieb er z.. B. auf Anſuchen der Behörde Mitglied der Kommiſſion zur Prüfung der Viſitations-Akten, wo ſeine
Geſchäftskenntniß ganz beſonders erwünſcht war.

i22) Eine ſolche Gelegenheits⸗ (oder Verlegenheits ?)⸗-Schrift iſtdas Neujahrsblatt, von der Geſellſchaft auf

der Choͤrherren für 1804, enthaltend Auszüge aus dem Tagebuch der Reiſe welche Joſua Malervon Zürich im

Jahr 1551 durch Fraukreich, England, die Niederlande und Deutſchland gemacht hatte. Manſieht den 8weck dieſer Publikation

nicht recht ein, da ganz kurz vocher, 1797, im Helvetiſchen Calender (S 5782) dieſe ſelbe Reiſebeſchreibung ſchon auszüglich

erſchienen war. Zuͤdem hatte det Archidiakon Brennwald auch in der gſßzetiſchen Geſellſchaft einen ſolchen Auszug vorgeleſen

(Supplement zum Abriß deraſcetiſchen Geſellſchaft, S. O1. Vgl. Abriß, S. 5). Befremdendiſt ferner, daß das Neujahrs⸗

blatt Maler's verdienſtvolles Werk, das Deutſche Wörterbuch („Die Teutſch ſprach“), zu welchem K. Geßner ſeine berühmte

Vorrede ſchrieb und das doch in Leu's Lexikon (XI. Theil, S. 40ganzrichtig aufgeführt iſt, gänzlich mit Stillſchweigen
übergeht. — Die vollſtändige Selbſtbiograͤphie Maler's hat Dr. J. Bachtold im Zürcher Taſchenbuch für 1885 veröffentlicht.
Vogl. deſſen „Jofua Maler Pickorius)“ Separatabdruck aus der „Neuen 8ürcher⸗geitung“, 1884, Nr. 33 ff. — Ueber die
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nn pen Maler's „Teutſcher Sprach“, ſ. Deutſches Wörterbuch von Jakob Grimm und Wilhelm Grimm, Band J,
palte
Seinrich Eſcher, der Stifter des Waiſenhauſes. — Neujahrsblatt von der Geſellſchaft der ehemaligen

Chorherrenſtube auf das Neujahr 1835.
Nekrologe von Mitgliedern der verſchiedenen Geſellſchaften, denen Vögelin angehörte. Vgl. z. B. Anm. 8 und 31.

b — den Urſprung und die Verhältniſſe der Geſellſchaft der Herren Gelehrten auf der Chor—
errenſtube.

Kurze Geſchichte der Entſtehung des eeeoder der ſogenannten Neuen Stiftung.
Ein Beſuch der Herrenhuthiſchen Emiſſärs in Stein am Rhein im Jahr 1739 und 40 unddeſſen

Folgen. — Aushiſtoriſchen Akten gezogen.
128) Denn als ſolche konnten doch — vonältern Schriften ganz abgeſehen — Felix Nüſchelers „Magiſter Ulrich 8wingli.

Lebensgeſchichte und Bildniß“. Zürich und Winterthur 1776, und Joh Kaſpar Heßen's „Vie d'DOlrick Zwingle“. Paris
ot Gendve 1810. Deutſch von Leonhard Uſteri. ZSürich 1811, nicht gelten.

124) Leonhard Uſteri, geb. 1769, geſt. 1858, Sohndes Profeſſors und Chorherrn Leonhard Uſteri (bekannt durch
ſeinen Umgang mit Winckelmann, Stifter der Sürcheriſchen Töchterſchule — vgl. das Neujahrsblatt vonder Geſellſchaft auf
der Chorherrenſtube 1829, jüngerer Bruder des Bürgermeiſters Paulus Uſteri, und Neffe des Amtmanns zu Stein, Paulus
Uſteri (Anm. 37), warProfeſſor des Hebräiſchen, ſeit 1824 Chorherr. Er ſtund mit Vögelin ſeit 1798 bis an deſſen Tod in
Verbindung und gehörte zu ſeinen treueſten und ergebenſten Freunden.

120) Lebensbeſchreibung M. Ulrich Zwingli's von J. C. Heß. Aus demFranzöſiſchen überſetzt; nebſt einem literar—
hiſtoriſchen Anhang von Leonhard Uſteri, Profeſſor. Zürich 1811. (Enthält eine bibliographiſch genaue, chronologiſche Auf—
zählung der Schriften 8wingli's mit Angabe ihres Inhaltes). — Nachträge zu 8wingli's Lebensbeſchreibung von J. C. Heß.
2 Hefte. Leipzig 1813. 1815. (Daszweite Heftenthaͤlt die Ueberſicht des noch vorhandenen Reſtes des 8wingliſſchen Brief—
wechſels von 1510 bis 1523.)

1260) Vögelin's und Uſteri's Briefe vom 13. März 1817 an

127) Schweizeriſcher Reformations-Almanach auf das Jubeljahr der Sürcheriſchen Kirche 1819.
Gerausgegebenn) mit Kupfern undeiner Karte gr. 120.

Allgemeiner Plan und Inhalt.
1. Darſtellung des Zuſtandes der Schweizin politiſcher, wiſſenſchaftlicher, ſittlicher und religiöſer Hinſicht in den nächſten

Dezennien vor der Reformation — als Einleitung in das Ganze.
2. Die Vorläufer Zwingli's. Arnold von Brescia in 8Sürich, Peter Waldus, Johann Wiklef, Johannes Huß, Hieronhmus

von Prag. SpurendesEinfluͤßes ihrer Lehren auf Sürich.
3. Magiſter Ulrich 8wingli.

a) 8wingli's Jugendjahre und gelehrte nn
b) 7— Vorſchule in Glarus und Einſiedeln.
0) „Lehren und Wirkenals Reformator in ZSürich.
d) 7 vertraute Freunde und Mitarbeiter unter dem zürcheriſchen Clerus.
0) * Gönner und Beförderer ſeines Werkes unter den zürcheriſchen Magiſtraten.
) — auswärtige Freunde und Verehrer.
8) * Verdienſte um die gelehrte und praktiſche Theologiſche Bildung der Kirchen- und Schuldiener.
hB) * Häusliches und Pribatleben.
i) * Tod.

Chronologiſche Ueberſicht der Fortſchrittedes Reformationswerkes in Sürich von 1518 bis auf 8winglis Tod.
Unparthehſche ZSeugniſſe des In- und Auslandes für 8wingli, ausälteſter und neueſter Seit.
Zwingli und Luther, eine Parallele.
Zur Ehre der Reformation!

a) Zwingli's ſelbſteigene Rechtfertigung des Reformationswerkes.
b) Ehrenrettung der Reformation gegen Verunglimpfungenderſelben in neueſter Zeit.
0) Darſtellung des mittelbar wohlthätigen Einfluſſes der Reformation auch auf die römiſch-katholiſche Kirche.

8. Gedichte, auf die Reformation und ihre Secularfeherſich beziehend.
9. Nachrichten von dem Reformations-Jubiläum, wie es anno 1619 und 1719 inSürich begangen worden, nebſt

Bemerkung über das bevorſtehende Jubiläum undſeine Feher.
10 Erklärung der Kupfer und Karte. (Als Kupfer ſind in Ausſicht genommendie Bilder Zwingli's und Leo Judä's —

Wildhaus — das Großmünſter und ſeine Umgebung (nach demalten Proſpekt der Stadt 8ürich in der Antiquariſchen Samm—
lung — dasSchlachtfeld bei Kappel — endlich die wichtigeren Gedächtnißmünzen auf die Secularfeher von 1719.)
darſel Das Kärtchen ſollte die Vertheilung der beiden Konfeſſionen über die 22 Kantonedurch verſchiedene Farben graphiſch
arſtellen.

128) Vögelin ſchreibt Uſteri unterm 1. September 1817, er ſey vom Verleger zur Herausgabe eines Reformations-
Almanachs „nicht eben ſehr aufgemuntert worden“. Eine ſchriftliche Antwort Füßlis findet ſich in Vögelin's Nachlaß nicht
vor, wohl aber Vögelins Brief mit ſammt dem Plan,die Füßli offenbar zurückgeſchickt hat.

1209) Vögelin an Uſteri: 1. September 1817.
0) Vöogelin ſtund mit der Inhaberin der Geßner'ſchen Buchhandlung, Frau Rathsherr Geßner, geb. Heidegger, der

Wittwedes Dichters, auf ſehrfreundſchaftlichem Fuße.
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ist) Vgl. die Beſprechungen in der Jenaer Litt. Seitung, 1819, Nr. 118, in der Halle'ſchen Allg. Litt. Seitung, 1819,
Nr. 75, Ergaͤnungsblatt, Nr. 12, in den Theol. Annalen, 1819 April und 1820 April, im allgemeinen Repertorium der

neueſten Alteratur, Nr. ̃ und 19, in Bengelts Archiv, Bd. IY, St. 2, S. 441 ff. in den Göttinger Gelehrten Anzeigen, 1820,
Nr. 183, in der Leipziger Litt. Seitung, 1820, Nr. 22-24.

u) Noch in ſeiner Schrift „Zwinglis Bedeutung neben Luther, Feſtrede zu Zwinglis 40jährigem Geburtstag, gehalten
in der Univerſitkätsaula zu Zürich, 7. Januar 1884 und weiter ausgeführt von Alexander Schweizer“ nimmt der gerauen
(S. 80) Veranlaſſung, dieſen „vortrefflichen Auszug“ zu empfehlen.

i38) Warum Vögelin ſich nicht bei der vollſtändigen Ausgabe der Werke 8winglis durch Schuler und Schultheß

(1828 —1840) betheiligte, darüber gibt ſeine Korreſponden, keinen Äufſchluß. Vermuthlich lehnte er die Mitarbeit ab, weil ihn
die Studien zum Alten Zürich“ in den Jahren vor 1828 gänzlich in Anſpruch nahmen.

i) Ehriſtoph Froſchauer, erſter berühmter Buchdrucker in Suͤrich, nach ſeinem Leben und Wirken, nebſt Aufſätzen
und Briefen von ihm und an ihn. Zürich, J. J. Ulrich, 1840.

i38) Die S. J erwähnten ZSeichnungen geben die Kirche zu Fürſtenberg mit dem bis in's kleinſte Detail kompleten
Inventar der Altäre und der Sakriſtei.

iss) Die Experten waren die Vertrauensmänner der Parteien, ſtunden aber unter dem Schiedsgericht in Aarau, von dem
ihre Inſtruktionen empfiengen, demſie ihre Schätzung einzureichen hatten, und das ſie wiederum ihres

ides entband.
i5) Glockenbuch, mit Zuſätzen von Pfarrer Stierlin, unter den Manuſkripten der Stadtbibliothek aufbewahrt.
iso) Das Manuͤſkript zum „Alten Zürich“ exiſtirt in zwei vollſtändig ausgearbeiteten Redaktionen, einer etwas kürzeren

(mit 392 Anmerkungen) und der dem, Druck zu Grunde gelegten (mit 466 Anmerkungen). Abgeſehen von den Zuſätzen iſt
die Uebereinſtimmungeinefaſt wörtliche.

i80) Das ſtaͤrtſte und faſt unbegreifliche Verſehen, der angeblich im Jahr 871 verſtorbene Leutprieſter zu St. Peter,
Heinrich von Tengen (S. 108) geht auf J. H. Hottinger (Schola Tigurins, p. 200) zurück.

Lo) Die einzige größere kunſtgeſchichtliche Publükation, an Hand deren Vögelin ſich orientiren konnte, waren Georg

Mollers Denkmäler der deutſchen Baukunſt, Darmſtadt 1821.
iau) Brief von Mülinens an Vögelin vom 21. X. (wohlverſchrieben für XII.) 1828.
Lindiner'n begeiſterte das Buch zu Verſen:

„Ein holder Genius aus unſrer Väter-Stadt
Schenkt einen Blumenkranz, mitſeltner Kunſt geflochten“ ꝛe.

Der P. M. Doſſenbach, Propſt im Kloſter Fahr, meldete Vögelin ſeinen herzlichen Dank, ſeine herzliche Liebe für die
ſo ſchonende, zarte, ſo vaͤterlich gütige Art, wie er den Katholizismus hehandelt habe.

2) Wieſehr Vögelin den höhen Werth des Kreuzgangs beim Großmünſter erkannte, ergibt ſich auch daraus, daß er

1846, als ſich ein Aluenberein für Umbau des Chorherrengebäudes zu einem Mädchenſchulgebäüde der Stadt S8ürich bildete,

ebenfalls eine Aktie zu 100 fl. zeichnete, „in der beſtimmten Vorausſetzung jedoch, daß der alte Kreuzgang in demſelben völlig

erhalten bleibe“.
u48) Siehe Neujahrsblatt des Waiſenhauſes für 1856.
uach Siehe deſſen Biographie von De. Wichſer im Jahrbuch des hiſtoriſchen Vereins des Kantons Glarus. 21. Heft.
145) Siehe Neujahrsblatt der Hülfsgeſellſchaft für 1856.
uusß Eiwas zum Andenken an Herrn Kirchenrath S. V., Mitglied der Zürcheriſchen Hülfsgeſellſchaft,von J. L. Meher,

Kirchenrath und Präſident der Hülfsgeſellſchaft. Manufſkript.
Die gulfsgefellſchaft an ihre Mitbürger der Stadt und des ganzen Kantons Zürich. Einladung zu menſchenfreund⸗

licher Theilnahme an Errichtung einer Erziehungsanſtalt für arme Blinde. Zürich, 20. Auguſt 1809. Der Aufruf iſt auch von
Voͤgelin unterzeichnet.

as) Vgl. Finsler, 8Sürich in der zweiten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts. S. 66.

1a9) Vogelin nahin regelmäßig an den gemeinſamen Mahlzeiten der Experten Antheil, genoß aber vom erſten bis zum

letzten Tag nichts als Suppe und Rindfleiſch.
ᷓo) Vogelin wohnte zuerſt bei ſeinen Verwandten auf,dem Mühlerad. Im Abril 1808 aber bezog er, um der Waiſen⸗

hauskirche naher zu fein, den alten Seidenhof, in welchem er bis zu ſeinem Tode verblieb. Die alterthümliche Geſtalt

dlefes „lten Ritterhauſes“, wie Voögelin es naunte (GBrief an Büel vom 20. April 1808), machte ihm eben ſo viel Vergnügen,

als er den im Jahre 1812 erfolgten Umbau bedauerte, durch welchen das Haus ſeine antike Form verlor und „das Gepräge

der widrigen Halbheit erhielt“ Brief an Büel vom Auguſt 1812). Unſer Titelblatt gibt das geſchichtlich intereſſante Haus

(GEgl. Vögelin, Altes Zürich, 2. Aufl, Anm. 411) nach einer kurz vor dem Umbau genommenen ZSeichnung.

h Cinen Nachruf von Freundeshand brachte die Sürcher Freitagszeitung 1849, No. 2, — den wiederholt zitirten

Nekrologen von K. W. Fäſi, das Kirchenblatt 1849 No. 4 und 5. 9 l. das Gedenkwort von Antiſtes Finsler in der

Eroͤffnungsrede der Synode von 1849. — Im Neujahrsblatt des Waiſenhauſes für 1880 und im „Neuen Nekrolog der

Deufchen von Shmidt N. Jahrgang 1849, gab Voͤgelins Sohn dasmithöchſter Pietät entworfene Bild ſeines Vaters.
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Aeberſtcht der im Druck veröffentlichten Arbeiten Bögelin's.

Abſchiedspredigt, gehalten zu Stein.
Gaſtpredigt, gehalten zu Pfäfers.
Predigt bei der t des Waiſenhauſes.
Neujahrsblatt der Chorherrengeſellſchaft: Aus Joſua Maler's Reiſe-Tagebuch.
Zwei Predigten, gehalten anläßlich der Ueberſchwemmung in den Kantönen Schwyz und Unterwalden.
Chriſtlicher Religions-Unterricht.
Neujahrsblatt der Hülfsgeſellſchaft: Der Brand von Sargans 1811.
Praktiſche Erklärung des Zürcheriſchen Katechismus J.
Denkmal auf Georg Kappeler.
Huldreich 8wingli's ſämmtliche Schriften im Auszug, herausgegeben von Leonhard Uſteri und S, V.
Neujahrsblatt der Hülfsgeſellſchaft. Lebensrettungen.

Erklärung des Zürcheriſchen Katechismus II.
as Alte Sürich.

Neujahrsblatt der Hülfsgeſellſchaft: Die Thurbrücke bei Biſchofszell.
* „Chorherrengeſellſchaft: Wolfgang Joner.
5 „SHülfsgeſellſchaft: Der Spital in Zürich.

* St. Verena.
* „Chorherrengeſellſchaft: Heinrich Eſcher, der Gründer des Waiſenhauſes.

„Stadtbibliothek: Johannes Stumpf.
Chriſtlicher Hauskalender.
Welche Veränderungen und Verbeſſerungen ſollten in unſerm evangeliſch-reformirten Kultus vorgenommen

werden? (Geſchrieben 1817-182.
Neujahrsblatt der Hülfsgeſellſchaft: Die Staatliche Armenpflege in Sürich.
Zürich's ehemalige Stadtthore.
Chriſtoph Froſchauer, erſter berühmter Buchdrucker in ZSürich.
Der Großmünſter in Sürich.
Der Kreuzgang beim Großmünſter.
Neujahrsblätter der Stadtbibliothek: Geſchichte der Waſſerkirche und der Stadtbibliothek in ZSürich.
Vorwort zu Edlibach's Chronik.
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1842-1848.
1849-1850.

1851.

1852.

18533-1854.

1855.

1856-1858.

1859.

1860.

1861.
1862-1863.

1864.

1865.

1866.

1867.

1868.

1869.

1870.

1871.

1872-1873.

1874.

1875-1876

1877-1878.

1879-1882.

1883.

1884-1885.

Neujahrsblätter der Stadtbibliothek.

Neue Reihenfolge.

Geſchichte der Waſſerkirche und der Stadtbibliothek in Sürich.

Beiträge zur Geſchichte der Familie Maneß. 2 Hefte.

Leben Johann KaſparOrelli's.

Leben des Herrn Friedrich Du Bois von Montpereux.

Geſchichte des ehemaligen Chorherrengebäudes beim Großmünſter.

Lebensabriß des Bürgermeiſters Johann Heinrich Waſer.

Geſchichte der ſchweizeriſchen Neujahrsblätter. 3 Hefte.

Die Geſchenke Papſt Julius II. an die Eidgenoſſen.

Die Becher der ehemaligen Chorherrenſtube.

Kaiſer Karls des Großen Bild am Münſter in Zürich.

Das Münzkabinet der Stadt ZSürich. 2 Hefte.

Briefe der Johanna Grey und des Erzbiſchofs Cranmer.

Erinnerungen an Zwingli.
Eine Erinnerung an König Heinrich IV. von Frankreich.
Das Freiſchießen von 1504.

Der Kalender von 1508.

Herzog Heinrich von Rohan.

Die Reiſe der Zürcheriſchen Geſandten nach Solothurn zur Beſchwörung des Fran—

zöſiſchen Bündniſſes 1777.

Konrad Pellikan.

Die ehemalige Kunſtkammer auf der Stadtbibliothek zu Zürich.

Die Legende vomheil. Eligius.
Die SammlungvonBildniſſen Zürcheriſcher Gelehrter, Künſtler und Staatsmänner

auf der Stadtbibliothek in Zürich. 2 Hefte.

J Hefte.

2 Hefte.

2 Hefte.

Die Glasgemälde von Maſchwanden in der Waſſerkirche zu Zürich. 2 Hefte.

Die Holzſchneidekunſt in Zürich im ſechszehnten Jahrhundert. 4 Hefte.

Die Glasgemälde aus derStiftspropſtei, von der Chorherrenſtube und aus dem

Pfarrhauſe zum Großmünſter.

Lebensabriß von Salomon Vögelin, Pfarrer und Kirchenrath. 2 Hefte.
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