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Lebensabriß
von

A. Salomon Vögelin,
Dr. phil. und Profeſſor.

J.

Anton Salomon Vögelin wurdezu Sürich geboren den 12. Mai 1804 als daseinzige Kind der

Eltern Salomon Vögelin, Pfarrer am Waiſenhaus, und Suſanna Ott vom Schwert.

Ueber die Entwicklung des Knaben von zarter Jugend auf ſind wir wohl unterrichtet. Die Mutterſpricht

in ihren Neujahrsbetrachtungen von 1805 bis 1808 in bewegten Worten ihr Glück und ihren Dankaus für

das herrliche Gedeihen ihres Lieblings an Leib und Seele. In der That legte der Knabe frühe ſchon Proben

einer ungewöhnlichen Begabung, aber auch eines ungewöhnlichen Bedürfniſſes ſteter Anregung reſp. Serſtreuung

an den Tag. DerVaterſchrieb darüber den 14. Januar 1810 ſeinem Herzensfreunde,dem Pädagogen Johannes

Büel, ) der damals in Wien im Hauſe des Grafen Brownlebte, wo ihm die Erziehung des Sohnes Moriz

(und gelegentlich auch des Vaters) oblag: „Ach, wie ſehr hatten wir uns auf deine Gegenwartgefreut Büelhatte

gehofft, den Winter in Vögelin's Hauſe zubringen zu können, war aber hieran verhindert worden]. Beſonders

wäre deine Nähe meinem Kleinen äußerſt wohlthätig geweſen, der von äußerſter Lebhaftigkeit iſt, deſſen Geiſtes—

kräfte ſich behnahe über ſein Alter entwickeln, und der wahrhaftig eines eigenen Leiters und Aufſehers bedürfte,

der ſich ſtets mit ihm beſchäftigte, wenn er nicht, da er an kindiſchem Spielwerk längſt keine Freude mehr hat,

und wasinſeiner Schule gelehrt wird, ihn nicht mehr feſſelt, ein Raub der Langenweile werden, oderſein

Thätigkeits- und Wiſſenstrieb ſich in Thorheiten und auf Abwegeverirren ſoll. Du würdeſt mir mit Rath und

That an die Hand gegangen ſeyn, und mirerſetzt haben,was ich aus Mangel an Erfahrung und im Gewirre

anderweitiger Geſchäfte nicht leiſten kann. Der Kleine legt künftigen May das S„te Jahr zurück und hat große

Anlagen.“

In größerer Beängſtigung aber zeigt den Vater ein Bericht vom 12. Auguſt 1812,gleichfalls an Büel:
„Wieſehr bedürfte ich deiner in Beziehung auf meinen Kleinen. Er macht mir ſeit mehreren Monatenviel

Kummer. Seine ungemeineLebhaftigkeit will eine fehlerhafte Richtung nehmen. Erbeſchäftigt ſich mit nichts

mehr ernſt und anhaltend; der Trieb zum Lerneniſt in ihm erloſchen; dem lärmenden einfältigen Muthwillen  
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iſt er dagegen hingegeben; ſeine Unruhe in der Schule, ſein kindiſches „Zirlen“ rückt ihn tief hinunter, ſo gut

übrigens ſein Kopf in allen Penſen fortkommt, wodurch er ſich dann wieder emporſchwingt; abereinenſchlechten

Platz in der Schule einzunehmen, iſt ihm bald ziemlich gleichgültig; auch daß er durch ſeine Aufführung die

Eltern bekümmert, rührt ihn nicht; ſelten mehr greift ihm irgend etwas ans Herz. Währenddieſer drey Wochen

ſeiner Sommerferien iſt er mit der größten Mühe dahin zu bringen, die ihm aufgegebenen Penſa zu vollenden;

kaum iſt ihm etwas abgewehrt, ſo iſt den folgenden Augenblick alles rein vergeſſen; wenn auch zuweilen er

einen beſſern Entſchluß faßt, ſo iſt es ihm unmöglich, ihn auch nur die kürzeſte Zeit zu halten. Wennichnicht

wüßte, daß die Jugend oft ſo ſchlimme Perioden hätte, die auch wieder vorbeigehen, ſo würde mir gar zu

bange; denn wohinkanneinſolcher, anhaltende Beſchäftigung fliehender, nur Muthwille treibender Sinn führen,

auch ohne eigentliche Bösartigkeit, von der ſich G. L. keine Spur bey ihm zeigt. Ich finde wohl, daß wer

ihn ſtets beſchäftigen, ſtets mit ihm ſich abgeben könnte, der würde wohlthätig auf ihn wirken und ihn zum

Beſſern lenken. Aber dazu mangelt mir gänzlich die ZSeit, auch geht einem Vater bey ſeinen eigenen Kindern

am leichteſten die Geduld aus. Ach, warum bin ich nicht ein Graf Brown, daß ich dich zu mir rufen und

dich bitten kann, wie dort, ſo auch hier über den jungen Salomon, und auch wohl über den alten Salomon

mit freundlicher Leitung zu walten! Soſtehe mir wenigſtens mit gutem Rathe bey, undich will ſehen, ob

ich ihn zu befolgen im Standebin.“

Treffend antwortet Büel dem bekümmerten Vater unterm 28. September d. J.: „Nun, meinBeſter,

ein Wort über das, was dich zu beunruhigen ſcheint, und was auch mich beunruhigen würde, wennich die

Sache für gefährlich hielte. Der Leichtſinn, die Flüchtigkeit und der anſcheinende Mangel von Gefühl und

Intereſſe, der ſich bei deinem Salomoneinfindet, iſt wohl nur ein vorübergehendes Uebel, und anſtatt darüber

traurig zu werden, gefällt es mir. Ich halte nichts auf den ſchulgerechten, immer obenanſitzenden, ewig

glänzenden, nie fehlenden Jungen, welche im Nimbus ihres Ruhmes undihrer Erhabenheit einen grenzenloſen
Eigendünkel und eine ſtolze Verachtung alles deſſen, was ſo tief unter ihnen zu liegen ſcheint, erhalten. Weder

von Seiten des Kopfes noch des Herzens iſteineſolche, oft ſehr langweilige, phariſäiſche Unfehlbarkeit gut.

Ich wollte dir beweiſen, daß ein eigentlich guter Kopf nicht immer oben ſitzen und nicht immer aufmerkſam,

fleißig und gut ſehyn könne. Und ſoll Salomon in einer andern Schule gut werden als du undich, durch

fallen und aufſtehen? undſoll ſein Herz anders nach und nach ſich bilden als durch dieſes ſinken und

ſteigen, durch dieſe Wunden und ihre Heilung? Stehe als weiſer Freund an ſeiner Seite mit Ruhe im

Herzen und im Angeſicht und ſieh, wie Fleiſch und Blut, und Schule und Welt ihr Spiel mit

dem holden Knaben treiben — und wenn der Neumondeintritt, ſo glaube, der Vollmond komme gewiß auch

wieder mit ſeinem Seelenerfreuenden Glanze. — DasUebeldarf nicht unbemerkt, ungeahndet bleiben; aber

vergrößere die Schuld nie, und nimm demLiebling meiner Seele nicht den Muth ins Paradies der Ruhe

und der innern Harmonie zurückzukehren, wenn die Tage der Verſuchung vorüber ſind. Die Liebe undeine

gewiſſe ZuUverſicht zu dem jungen Herzen ſey immernaheundthätig, und alle drückende, Freude verſcheuchende

Muthloſigkeit weiche.“ — Und in einem gleichzeitig an den Knabenbeigelegten Briefſchen erzählt der kluge

Mann ihmvonſeiner Reiſe nach Böhmen, „von der gewaltigen Stadt Prag, von den Schlachtfeldern bei

Kollin und dem weißen Berge, von einem ausgebrannten Vulkan, von ungeheuren Granitſteinen, vom Erzge⸗

birge, von dem Geſundbrunnen, von der Stadt Eger und dem Hauſe, in welchem ein merkwürdiger General,

Wallenſtein, auf Befehl des Kaiſers Ferdinand II. erſtochen wurde, von dem alten Schloß, in welchem ſeine
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Mitverſchworenen fielen, von den Egerbauern und ihrer ſeltſamen Kleidung und ihrem ſchönen Vieh“. Dann

verſetzt er ſich in die kindlichen Erlebniſſe, über die ihm ſein junger Korreſpondent berichtet hatte, und thut die

Moralmitfolgenden zwei Zeilen ab: „Lebe wohl, lieber Salomon! Seheinguter,einfleißiger, ein liebender

und ein folgſamer Knabe und ich werde immer ſeyn dein getreuer Freund Johannes Büel.“

In einer Nachſchrift hatte Büel dem Freunde noch eingeſchärft: „Sorge beſonders dafür, daß Salomon

nicht mit Unfleißigen, Sittenloſen umgehe.“ Allein das Uebel lag nicht an den Mitſchülern, ſondern in der

Schule ſelbſt, der ſog. Bürgerſchule (d. h. Realſchule), deren unzweckmäßige Einrichtung und elende Führung

einen begabten Schüler faſt mit Gewalt auf Abwege treiben mußte. Büel's Scharfblick entging dieſer Umſtand

nicht, als er die Zeit vom November 1814 bis zum Februar 1815 in der Schweiz und zwar meiſt in

Vögelin's Hauſe zubrachte, und er rieth, den Knaben aus der Schule zu nehmen. Vergeblich. Der Vater

konnte ſich zu einem ſo außergewöhnlichen und Aufſehen erregenden Schritte nicht entſchließen. Büel ſchwieg,

aber nur zu bald ſollte die weitere Entwicklung der Dinge ihm Recht geben. Unterm 80. November 1815

nämlich ſchreibt ihm Vögelin:

„Noch mußich ein Blättgen beyfügen, in welchem ich dir den wichtigen Entſchluß melde, den ich wegen

Salomon gefaßt habe. Duweißt, wie es ihm in der Schule ging, als du bey uns wareſt; ſo ging es bis

zu Ende: Unruhe, Muthwillen, Zerſtreuung, in der er ſtets außer ſich lebte, Böſes wie Gutes annahm,keine

Ausdauer, keine ernſthafte Applikation auf die Penſa der Schule, Abwendung vonſeinen Eltern, das war

ſein Gemälde am Ende der Bürgerſchule. — Dies bewog mich, ſeine Erziehung, wenigſtens für einmahl, auf

einem andern Wege zu verſuchen. Nach Berathung mitmehreren ſeiner Lehrer, z. B. mit Wirz,?)entſchloß

ich mich, ſtatt ihn in die Gelehrtenſchule übertreten zu laſſen, wo er in der erſten Claſſe fürſeine

Faſſungsgabevielleicht auch noch nicht hinreichend beſchäftigt, in den frehen Augenblicken mit einer noch wilderen

Jugend der höheren Claſſen zuſammenträfe, ein Jahr zu Hauſe zu behalten, und ihn unter meiner und eines

wackern Lehrers Anleitung ſeine Studien fortſetzen zu laſſen, und dann nach Jahresfriſt ihn wieder in die

zweite Klaſſe eintreten zu machen.

„Nicht alle Lehrer billigen dieſen Entſchluß, beſonders Bremis) nicht, der aber meinen Knaben nur vom

Hörenſagen kennt. Er meint, er werde dadurch verſchroben oder noch wilder, wenn er dann wiederunter ſeine

Mitſchüler einträte, und ſollte vielmehr mit ihnen fortgehen und ſich unter ihnen abſchleifen. Ich habe mich

nicht von ſeiner Anſicht überzeugen können, weil ich glaube, daß ſie von unrichtiger Beurtheilung meines Knaben

ausgehe. Wenn Salomoneineder wild-lebendigen Naturen wäre, deren Kräfte und Triebe aufbrauſen, dann

wäre meine Maßregel verkehrt, und allerdings wäre das Beſte, ihn mit Gegenſtänden zu umſtellen, an denen

ſich ſeine brauſenden Kräfte und Triebe brechen und ſeine ſcharfen Ecken abſchleifen, wozu die Schule und

Schüler vorzüglich dienten. — Aber er gehört nach meiner Ueberzeugung nur unter die reizbaren, beweglich—

lebendigen Naturen, die in ruhiger Umgebungnie die Schranken überſchreiten, aber durch Regungen von Außen
leicht überreizt, außer ſich ſelbſtkommen. Solche Naturen müſſen in ruhigere Umgebunggebracht, und alle

Ueberreizungen von ihnen entfernt werden, damitſie ſich konſolidiren. Nun machte ich dieß Jahr beſonders

Monate hindurch die Erfahrung, wenn den Salomonnichts reizte, er nur bey uns war undinälterer

Geſellſchaft, ſo war er zwar allerdings fröhlich, beweglich, luſtig, doch nie zum Uebermaße,hielt ſich gerne an

uns und ältere Perſonen, zum Erſtaunen der Fremden, die im Augſtholze waren leinem Bad bei Hohenrain im

Kanton Luzern, wo Pfarrer Vögelin mit ſeiner Familie die Sommermonate 1815 zubrachtel, die ſeine artige
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Fröhlichkeit nicht genug gegen uns loben konnten; ſobald er aber wieder in die Schule ging, war dasalte

Uebel wieder vorhanden; ja oft reizt ihn die bloße Gegenwart ſeiner Kameraden zum Uebermaß von Muth—

willen. — Sollten da nicht addoucirende Mittel die beſten ſeyn, ohne ihn gewaltſam zubeſchränken undſeiner

natürlichen Fröhlichkeit Einhalt zu thun?

„Ererſchrickt auch gar nicht darüber, aus der Schule wegzubleiben, freut ſich vielmehr recht ſehr, bey ſeinen

Eltern zu ſeyn und verſpricht allen Fleiß, hält's auch in dieſen Tagen; attachirt ſich wills Gott! wieder an

ſeine Eltern, und o wieviel iſt damit für ſeinen Charakter gewonnen! Dabey wird ihm die vorige Freude

gegönnt; er hat ſeine Kameraden des Sonntags und kommt8 oder 14täglich in die Knabengeſellſchaft,) wird

alſo ſeinen Jugendgenoſſen nicht entfremdet, nur von der Serſtreuung der Schule einſtweilen abgehalten, und

iſt ſelbſtdankbar dafür. Des Sommers oder Frühlings nehmen wir ihn mit uns auf's Land, und ſeineReiz—

barkeit wird wenigſtens nicht immer erhöhet, alſo wohl von ſelbſt etwas ſchwächer, und die Schule ihm dann

weniger ſchädlich. Sollte dieſe Probe alſo ſchädlich ſeyn? Ich bin begierig auf dein Urtheil, Alles genau

erwogen, wie auch du den Knaben kenneſt. Wenn dudieProbeauch nicht unbedingtbilligeſt; genug, wenn

du nurfindeſt, daß ſiezuwagen war.“ — Eskonntenicht fehlen, daß Büelſeine volle und uneingeſchränkte

Zuſtimmung zu dem Experiment ausſprach. 9)

Wir haben bisher den beſorgten Vater ſprechen hören, der in Allem ſtrenge Zucht, Ordnung und Methode

verlangte, der ſelbſt keine Jugend nach Art anderer Kinder genoſſen hatte — und derſeit 1814 ein gebrochener,

kranker Mann war. Allein neben dem, waserin oft düſterer Stimmung an ſeinem Knabenrügt,zeigt die

Entwicklung des Letzteren doch auch genug des Erfreulichen und Bildenden.

Dawarenzunächſt die Freuden des Landlebens, die der Kleine in vollen Zügen genoß. Die Großmutter

mütterlicherſeits lebte auf ihrem Gute nahe bei der Stadt; es wardieLuſt ihres vereinſamten Alters,

ihre Enkel um ſich zu ſehen; unddieſeſtellten ſich um ſo lieber ein, als ſie ſich hier in vollem Behagen in

Stall und Scheune, in Feld und Garten, im Keller und auf dem Eſtrich herumtummeln durften. — Sodann

kam Salomonoft und viel nach Bonſtetten, zu ſeinem Pathen, dem Pfarrer Hans Caſpar

von Eſcher. Obwohlſeit Dezennien des Geſichtes vollſtändig beraubt, verſah Eſcher, der zwarkeinerlei

gelehrtes Wiſſen, dafür aber einen großen natürlichen Verſtand und eine ganz ſeltene pädagogiſche Gabe

beſaß, ſein Amt, das injener einfachen Zeit noch nicht in Schreibereien aufging, ſondern auf lebendigem

perſönlichem Wechſelverkehr mit den Pfarrkindern beruhte, zur höchſten Zufriedenheit der Gemeinde; ja dieſe

hatte einen wahren Stolz auf ihren, ſeine Obliegenheiten ſo pünktlich erfüllenden,im ganzen Kanton bekannten

„blinden Junker Pfarrer“. 6) Dabei herrſchte in dem Hauſe des ehrwürdigen Patriarchen — Eſcher war ſchon

1737 geboren — eineſolche immergleiche Heiterkeit, ſahen ſich Alle, die der Familie nahe ſtunden, mit ſo

unendlichem Wohlwollen aufgenommen, daß für Vögelin das Pfarrhaus Bonſtetten zur zweiten Heimat wurde.

Wie glücklich er ſichim Augſtholz fühlte, haben wir bereits vernommen. Es möge abere ſein,

den Knaben ſelbſt erzählen zu laſſen. Er ſchreibtam 11. Auguſt 1815 an Büel:

„Meinlieber Herr Hofrath!

„Ihrletztes liebes Briefchen freute mich herzlich,und Ihren guten Ermahnungenwill ich gewiß folgen,

und ſie nie vergeſſen. Ich erhielt es im Weiſenhauſe, wo ich war, während meinelieben Eltern in Richten⸗
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ſchweil waren. Hier war es mir recht wohl. Des guten Herrn Verwalters erwieſen mirrechtviel Liebe,

und dann konnte ich mich auch mit den Weiſenknabenherrlich luſtig machen. — —

Nun binich im Augſtholz, wohin mich der liebe Papa und die liebe Mamma mitgenommenhaben. Auchhieriſt

es gar herrlich. Ich habe ein eigenes artiges Kämmerlein, neben der Stube meiner Eltern, wo ich den Rigi

und Pilatus ſehr nahe ſehe; auch ſehe ich eine Kette Urnerſchneegebirge und die Commenturey Hohenrein, wo

wir auch ſchon waren, und woeine prächtige Ausſicht iſt. Der Herr Commandeuriſt ein recht gütiger Herr,

und hat einen großen Saal, wo eine ganze Menge Johanniterrittergemählde ſind. Alle Morgen um 6 Uhr

trinke ich die Geißmilch mit dem lieben Papa, um 9 Uhrfrühſtücken wir, und dann arbeiten wir bis zum

Mittageſſen. Abends ſpaziren wir, wenn es ſchön Wetter iſt. Wenn dann die Schneeberge im Abendroth

glänzen; o, danniſt es herrlich,dann wünſchen wir Sie oft zu uns! Die Leute im Hauſeſindſoliebreich

und gefällig, daß man nicht anders kann, als ſie lieb haben. Der alte Herr, der mir amliebſten iſt, und

den ich nur Großvater nenne, beſorgt das Bad, ſein Sohn trägt das Eſſen auf, éc. und deſſen Schweſter,

die, zumal da ſie Bauernleute ſind, eine vortrefliche Köchin iſt, kocht Alles. Auch ein Pudel (Schiltli) iſt

hier, der viele Künſte kann, und uns beſonders anhänglich iſt — — Sowärealles herrlich, wenn es nur

dem lieben Papabeſſerte, ach! es iſt immer gleich! Aber der lieben Mammagehtes Gottlob! recht gut.

Wie geht es Ihnen und dem lieben Herrn Grafen? Moritz Brown, der mit Büel im Winter 1814/15 bei

Vögelin gewohnt hatteſ. Sind Sie recht wohl? Ol wie freue ich mich auf das Wiederſehen, wo Sie dann

bey uns ſind, und ich Sie das Alles mündlich fragen kann! Bis dahin leben Sie wohl! Herzliche Grüße an

den Herren Graf von Ihrem kleinen Freund A. S. Voͤgelin.“

In der Thatblieb ihm dieſer Aufenthalt im Augſtholz zeitlebens in freundlicher Erinnerung, und er

pflegte gerne zu erzählen von den ländlichen Feſten, welche der Comthur, ein Freiherr von Ligerz )) den jungen

Leuten der Umgegend gab, wobei er ſie mit Thee bewirthete und ihnen höchſteigenhändig zum Tanz auf—

ſpielte.

Bei Hauſe freilich ging es dann um ſo ernſter zu. Der Lehrer, dem der Privatunterricht des Knaben

anvertraut wurde, war Bremö's Lieblingsſchüler, der Stud. Theol., nachmalige Profeſſor der Philologie und

Rektor am Gymnaſium, Johann Ulrich Fäſi.d) Geradedurch ſeine gemeſſene Strenge,ſeine unerbitt—

liche Genauigkeitim Penſum imponirte er dem flüchtigen Schüler auf's Höchſte. Vögelin ſah in Fäſi — wenigſtens

ſpäter — geradezu das Ideal eines Lehrers und ſtund ſeinem nachherigen Kollegen und Vorgeſetzten zeitlebens

in wahrhaft unbegrenzter Verehrung gegenüber. Ganz aus dieſer Stimmungiſt denn auch derbiographiſche

Nachruf gefloſſen, den er Fäſi widmete.ꝰ)

Natürlich blieb dem Knaben erſt neben den Schulſtunden, dann neben dem Privatunterricht noch reichliche

Mußeübrig, und dieſe verwendete er, ſoweit er ſich nicht herumtummelte, zum Leſenaller moöglichen Bücher,

das ihm frühe zur Leidenſchaft geworden war. Indeſſen wurdedieſer Leſetrieb von früh auf dadurch geregelt,

daß Salomon angehalten wurde, laut, in Gegenwart der Eltern zu leſen. Zumalſeitdem die Bruſtkrankheit

dem Vater alles laute Sprechen verunmöglichte, fiel dem Knaben die Rolle des Vorleſens im häuslichen

Kreiſe zu. Seine Zuhörerinnen, denen er auf dieſe Weiſe ungezählte Stunden froh verkürzte, waren außer der

Mutter deren Großmutter, welche die letzten Jahre bei ihrer Enkelin zubrachte, und die Großmutter väterlicher—

ſeits, die ſeitdem Tode ihres Gatten mit dem Sohne in Einer Haushaltung lebte. So wurde das Talent

des ſeelenvollen Vortrages, der Vögelin in ſo hohem Gradeeigen war, offenbar in dieſen früheſten Jahren  
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ſchon ausgebildet, und die Luſt am Vorleſen begleitete ihn von da an durch's ganze Leben bis zum faſt gänz⸗

lichen Erlöſchen des Augenlichtes.

Und auch zu ſeinem ſoſcharf ausgeprägtenliterariſchen Geſchmack legte dieſe Jugendlektüre den Grund.

Wir wiſſen, daß Vögelin ſchon in ſeinem zehnten Jahre den Cid mehrfach geleſen hatte. 1o0) Dannfolgten

Schiller's Balladen und die Dichtungen der Romantiker. Ausdieſen Stoffengeſtaltete ſich in ſeiner Phantaſie

eine glänzende, mit Rittern, Feen, 8ßauberſchlöſſern angefüllte Traumwelt. Vondaherblieb ihm aber auchglanz 9
die bei einem klaſſiſchen Philologen gewiß ſeltene Vorliebe für die Romantik des Mittelalters.

Doch die Romantik mußte damalsnicht erſt im fernen Mittelalter aufgeſucht und aus Büchern ſtudirt

werden — ſie drängte ſich der Gegenwart mächtig genug auf, und auch die Schweiz, zumal ZSürich, hatten

ihren Theil an den die Welterſchütternden Ereigniſſen. Konnte der Knabe dieſe auch nicht in ihrem Zuſammen—

hang und ihrer Bedeutung überblicken, ſo wirkten doch die äußern Vorgänge nicht minderſtark aufſeine

Phantaſie. Im Dezember 1813 und Januar 1814 erfolgte der Durchzug der allirten Truppen durch Zürich. Den

12. April 1814 feierte die Stadt den Einzug derſelben in Paris durch eine prachtvolle Illumination. Vom

Dezember 1813 bis Ende Auguſt 1815 dauerte die „lange Tagſatzung“ in ZSürich, bei der ein großer Pomp

entfaltetwurde und der Feſtlichkeiten kein Endewar. So gab u. A. der Holländiſche Geſandte im Landgut

der GroßmammaOttein brillantes Gartenfeſt mit Illumination und Feuerwerk, wobei natürlich die Enkel

nicht fehlen durften. Im März 1815 zogen die eidgenöſſiſchen Truppen gegen Napoleon zu Felde, im Oktober

kehrten ſie wieder zurück. Den 9. und 10. Oktober war Kaiſer Alexander von Rußland, den 12. und 13. d. M.

Kaiſer Franz von Oeſterreich in Zürich, und letztererzog die GroßmammaOttzuſeiner Abendtafel bei Reinhard.

Die Mammaaberwarvon demKaiſer ſo ſtark eingenommen, daßſie Büel „ausdrücklich befahl, Nichts als

lauter Liebesund Gutes von dem ihr und aller Herzen erobernden Kaiſer zu ſagen und zu ſchreiben.“ 19

Sonſt wardie Heilige ihres Herzens die Königin Louiſe von Preußen, deren Kultusſich gleicherweiſe auf den

Sohnübertrug.

Rechnet man dazu noch die zahlreichen Fremden, namentlich Militärs, die von Büel an

Pfarrer Vögelin empfohlen, im „alten Seidenhof“ aus- und eingingen, und die ſich mit Vorliebe mit dem

geweckten Knaben unterhielten, ſo ſieht man, wie mannigfache Eindrücke und Anregungen dieſer, auch ohne den

öffentlichen Unterricht, empfieng.

ß

Im Herbſt 1816 trat Vögelin wieder in die öffentlichen Schulen ein, und zwar — mitUeberſpringung

der 1. Klaſſe — in die 2. Klaſſe der Schola Latina oder Gelehrtenſchule. ImHerbſt 1819 rückte

er an das ſog. untere Collegium, Collegium Humanitatis (oder „Mittelſtudium“) vor, und im Herbſt

1821 trat erin die oberſte Abtheilung des Zürcher Gymnaſiums, das Collegium Carolinum oder obere

Collegium ein, deſſen drei Stufen, die philologiſche, die philoſophiſche und die theologiſche

Klaſſe er bis zum Herbſt 1826 ordnungsgemäßabſolvirte.

Gewiß herrſchte in Zürich in den erſten drei Dezennien unſers Jahrhunderts ein reges wiſſenſchaftliches

Streben.12) Allein dasſelbe ging nur zum Theil von den Lehrern der höheren Schulen aus, und auch ſoweit
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dies der Fall war, kamen die Früchte nur in ſehr beſcheidenem Maaße der Schule zu gute. Vielmehr war

das Zürcheriſche Gymnaſium, aufdeſſen Leitung nicht die Regierung, ſondern das Stift zum Großen Münſter

den entſcheidenden Einfluß hatte, tief unter ſeine Beſtimmung herabgeſunken; es war einem Schlendrian anheim⸗

gefallen, welcher höhere Erfolge zum Voraus in Frageſtellte.

Einen großen Theil der Schuld trug das Syſtem eines mechaniſchen Avancements, wonach bei Erledigung

einer Lehrſtelle nicht Derjenige ſie erhielt, der eine beſondere Begabung und Vorbereitung für die betreffende

Disziplin aufzuweiſen hatte, ſondern der im Rang oder in der Anciennetät Nächſte, mochte er dann früher

ſtudirt haben und jetzt lehren, was er wollte.ix) Man mußte zuerſt die Lehrſtufen der Lateinſchule und des

untern Collegiums durchlaufen haben, ehe man zu den mitKanonikaten verbundenen Profeſſuren am Karolinum
kam. Wer'serlebte, konnte als angehender Greis den akademiſchen Lehrſtuhlbetreten.

Jedoch die Inhaber gerade dieſer oberſten Lehrſtellen waren nicht nur alte Herren, ſondern zum Theil

Leute, denen die Befähigung zu einem ſolchen Amte völlig abging; deren Vortrag jede Anregung, oder deren

perſönliches Gebahren jede Autorität ausſchloß. Die grellſten Mißſtände fanden ſich in der Theologie, und es
war eine wirkliche Verſchuldung der Regierung, daß ſie, aus Scheu, in die Verhältniſſe des Karolinums — dieſes

Staates im Staate — einzugreifen, wohl auch aus Familienrückſichten, die nöthige Remedurdieſer vor Jeder—

manns Augen liegenden Schäden unterließ. An Anregungen zur Reform des Gymnaſiums und des Chor⸗
herrenſtiftes fehlte es auch nicht.). Allein die Regierung lehnte ſie ab, und erwies damit dem Stifteſelbſt

den ſchlechteſten Dienſt; denn wäre es reorganiſirt geweſen, und hätte es ſeine Aufgabe erfüllt, ſo wäre es

im Jahre 1832 bei der Umgeſtaltung des Schulweſens wohl nicht ſo kurzer Hand aufgehoben worden. 10)

Vögelin, bei dem ſich ſchon auf der Schule die größte Idealität und ein ungewöhnlich ſcharfer ſatiriſcher

Zug begegneten, ward durch dieſe Mißſtände theils tief gekränkt, theils — dabeialler Leerheit eine ungeheure

Wichtigthuerei herrſchte — zu bitterm Spott geſtachelt. Daß einzelne der Herren, denen er als Lehrer keine

Achtung abgewinnen konnte, die Freunde ſeines Vaters waren, machte die Sachenicht beſſer. In ſeinem

Tagebuch und in Briefen aus dieſer Zeit läßt er ſeinem Deſpect freien Lauf. „Eine Gallerie von Perücken—

ſtöcken“ nennt er z. B. den in feierlicher Würde verſammelten Convent. Und während ihm im AlterdieZeit

vor 1881 in allem Andern in ganzidealem Lichte erſchien — in der Verurtheilung der damaligen Zuſtände

am Gymnaſiumblieb er ſich, wenn er etwa darauf zu ſprechen kam, bis zum Endegleich. Mituneingeſchränkter

Achtung haben wir Vögelin nur von den Kollegien des Inſpektor Horner, is) Fäſi's und Orelli's
ſprechen gehört.

Johann Caſpar Orelli,) ſeit dem Jahre 1819 ſeiner Vaterſtadt gewonnen, ward hier

ſofort für alle Studirenden, die ein höheres Streben hatten, das Licht und der Leitſtern. Er flößte ihnen die

Begeiſterung ein zunächſt für das klaſſiſche Alterthum, dann für die Wiſſenſchaft überhaupt. Auch Vögelin

empfand auf's Stärkſte die zündende und belebende Kraft ſeines Geiſtes. Und Orelli gewann den ſtrebſamen

und empfänglichen Jüngling bald herzlich lieb. Der ununterbrochen mit den größten und manigfaltigſten

literariſchen Unternehmungenbeſchäftigte Gelehrte, der doch immer Seit fand, ſich ſeinen Schülern perſönlich zu

widmen, geſtattete auch Vögelin freien Zutritt und ließ ihm reiche Förderung angedeihen. Im Einzelnenfreilich

iſt die Einwirkung Orelli's auf ſeinen Schüler nicht mehr vollſtändig nachzuweiſen. So wiſſen wir nur, daß

Vögelin neben den offiziellen Kollegien 18) verſchiedene Privatiſſima bei Orelli hörte, 1) daß dieſer mit ihm den

Lucrez las und ihn auf Terenz hinwies. Ohne Z8weifel geht auch Vögelin's Beſchäftigung mit Cicero's Cati—
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linariſchen Reden und Salluſt (1824), und geht namentlich die ſchon damals bezeugte und durch's ganze Leben

vorhaltende Vorliebe für Horaz auf Orelli's Anregung zurück. Vögelin ſchreibt im Tagebuch von 1824,

Horazens Epiſteln von Wieland ſeien ihm ſehr werth „durch die Lebensphiloſophie und Urbanität, zuweilen auch

tiefe Pſychologie, worin Verfaſſer und Ausleger gleich meiſterlich ſich zeigen, ſo daß ich wohl immernoch dieſe

Epiſteln Horazens für meinen Sinn unter Allem, was unsvonlateiniſchen Klaſſikern geblieben, obenanſtelle.“

Und voneiner Odeſagterebendort, ſie enthalte ſein Herzensbekenntniß.

Hauptſächlich aber wird es Orelli geweſen ſein, der den Jüngling auf das Griechiſche Alterthum

hinlenkte, ſo daß Vögelin ſich demſelben, wie er ſelbſt ſagt, 2o) in ſeinen letzten Studienjahren beinahe aus—

ſchließend zuwandte. Schon frühe hatte er den Plutarch und andereGriechiſche Schriftſteller zu leſen angefangen.

Auf Theophraſt führte ihn eine Preisaufgabe, die er bearbeitete und auch löste (1824). Der Preis waren

eine Medaille, „die häßlich, ja unfläthig gravirt iſt“, und die gewählten Bücher, Pindar und Sophokles. Den

Pindar kannte er ſchon vorher; jetzt ſcheint er ſich von Neuem in denDichter vertieftzu haben. In die

frühen Zeiten fällt ſodann der Anfang einer Groſa⸗) Ueberſetzung der Elektra des Sophokles, und im Bericht

vom 4. September 1824 leſen wir: „Abends war ich (mit andern Studenten) bei Orelli. Recht

mit Liebe erklärte er den Anfang des Oidipus auf Kolonos des herrlichen Sophokles.“ Auch bei ſeinen Plato—

Studien fand Vögelin an Orelli den einſichtigen und wohlwollenden Berather. Er hatte die Platoniſchen

Dialogen nach der von Schleiermacher aufgeſtellten Ordnung zu leſen begonnen und war dabei bis zum

Parmenides gekommen; „DasDingkammirſtark metaphyſiſch vor, doch kämpfte ich mich durch.“ Schließlich

„mußte ich das Buch doch weglegen; es warzuſpitzfindig. Dann ging ich zu Prof. Orelli, ihm geſchichtliche

und andere Subſidien für die (Catilinariſchen) Reden heiſchend. Er gab mir's freundlich, wie immer, und auf

meine Klage über den verunglückten Parmenides tröſtete er mich, ermahnend, die Schleyermacher'ſche Anordnung

zu verlaſſenund das Sympoſion zu leſen. Voll Freude über die nicht, wie ich geglaubt hatte, unendliche

Schwierigkeit dieſes Geſpräches beſchloß ich, mich dieſem Sitze des göttlichen Eros zu nahen.“ Und etwas

ſpäter: „Ich las das göttliche Sympoſion des unſterblichen Platon! Indieſer Schrift ſchwelgte ich eigentlich

und warglücklich in der Verſetzung in das ſchöne Hellas!“ Endlich geht es an „die Republik“, wobei ihm

freilich manches von ſeinem Wohlgefallen an den im Sympoſionſoſehrverherrlichten Athenern hart angefochten

wurde, und die lakoniſirende Anſicht des Freundes, dem erdieſe Zeilen ſchrieb, einen ſtarken Bundesgenoſſen an dem

„göttlichen Plato“ gewann. „Hätte nurnicht dieſer gleiche göttliche Plato ſo ſchonungslos die Poeſie,

wenigſtens einen Haupttheil derſelben aus ſeiner Republik verwieſen! Doch iſt mir da noch nicht alles klar.“

Neben der klaſſiſchen Philologie wurden aber auch die neuern Sprachen betrieben. Mit Büel

las Vögelin Rouſſeau. Das Engliſche erlernte er ohne weitere Nachhülfe aus Büchern und Seitungen

und war der Sprache grammatiſch bald ſo weit mächtig, daß er ſeinen Kameraden in derſelben Unterricht

ertheilen, den Shakespeare im Original durchleſen konnte, und den ihm vor Allem zuſagenden Triſtram Shandh

von Sterne (für ſeine Mamma) in's Deutſche überſetzte. Dann folgte das Italieniſche, in dem ihn Orelli

unterrichtete. Vögelin las 1826 mit ihm dasbefreite Jeruſalem von Taſſo, und bald machte erſich auch an

Dante. Im Nachlaß fand ſich — offenbar aus ſehr früher ZSeit — eine vollſtändige Ueberſetzung der

ganzen Divina Comedia nebſt Vokabeln, Anmerkungen und einem Leben Dante's, nach einem Jtalieniſchen
Autor. — Auch vom Erlernen des Schwediſchen iſt die Rede, doch wiſſen wir nicht, wie weit hier der Vorſatz
gedieh. *
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Ein merkwürdiges Bild endlich ergibt die Zuſammenſtellung deſſen, was wir von Vögelin'ſs Deutſcher

Lektüre aus dieſer Zeit wiſſen. Neben der anſpruchsloſen Almanach-Literatur, namentlich der Alpenroſen

(mit den von wahrer Poeſie belebten Gedichten und Erzählungen der beiden J. Rudolf Wyß, von Martin

Uſteri, David Heß u. a.), neben den Land undLeuteſcharf charakteriſirenden, ganz naiven Dichtungen

Ulrich Hegner's erbaut er ſich nicht minder an den damals ſo beliebten, etwas verſchwommenenReiſebildern

und Reiſeromanen mitihren bald ſtimmungsvollen, bald aber auch ſentimentalen und moraliſirenden Betrach—

tungen. „Vonzehn bis halb ein Uhr ſaß ich geſtern mit der Mama im Hof(des Landhauſes zum Rösli)

unter Geſprächen und Vorleſungen aus Eugenia's Briefen, welches Buch ich hier wieder einmal zu genießen

mich ſehr erfreue“ (16. Juli 1824). — Eriſt von einem ernſten hiſtoriſchen Werke ganz hingenommen:

„Am Samſtag kamen wirbei Prof. Orell auf die neue Schweizergeſchichte von Hottinger.

Ich hatte das Werkbereits daheim faſt verſchlungen. Die Schilderungen ſind ſo herrlich lebendig, die Charakter

tief und wahr gezeichnet, und es waltet ein freyer Sinn, der in der Beſchreibung der Kirchentrennung ſich kühn und

edel entwickelt; dieß Werk ſtehtMüllern würdig zur Seite“ (12. Dezember 1824). Dashindertihn abernicht,

auch an den angeblich hiſtoriſchen Romanen von Appenzeller und Genoſſen ſeine naive Freude zu haben. Er

fühlt die Poeſie und erquickt ſich an ihr, in welchem Gewande immerſie ihm begegnen mag.

Inderklaſſiſchen Literatur tritt neben Schillernunmehr Göthe inſein Recht ein. Ausdrücklich erwähnt

werden in den uns vorliegenden Papieren „der Triumph der Empfindſamkeit, eine dramatiſche Grille, und die

Vögel nach Ariſtophanes, beydes Meiſterdinge von Witz und Laune,auch nicht ohnehohespoetiſches Verdienſt

in einzelnen Parthieen“ (5. Auguſt 1824), die „herrliche Iphigenie“, Wilhelm Meiſter und Taſſo. Letzteres

Werkbeſonders iſt ihm werth „durch die ergreifende Wahrheit, womit es den Menſchen und gerade meine

eigene Menſchennatur darſtellt.“ Daneben friedlich Voſſen's „Louiſe“, Klopſtock, Jean Paul und —

Jakobi's Werke.

Vögelin hörte ſchon im Sommer 1824 bei dem Chorherren Hirzel?) ein Privatkollegium über die

Philoſophie Jakobi's. Jakobi iſt ihm „ein Schriftſteller, eben ſo frey von ſpitzfindigen und abſtrakten Unter—

ſuchungen, als reich an erhebenden Betrachtungen, ein wahrer Weiſer.“ Er wählt ſich bei der Bücheraustheilung

ſeine Werke, freut ſich, „dieſelben auch äußerlich ſo ſchön ausgerüſtet zu ſehen, wie es einem ſo hohen Geiſte

geziemt.“22) Und Vögelin hat ſich ſchon auf dem Gymnaſium mitdieſem Geiſte ſo völlig durchdrungen, daß

er ſich dem ganzen großen Gang der Philoſophie ſeines Seitalters gegenüber mit vollkommen klarem Bewußt—

ſein ablehnend verhielt. Er kannte Kant, Fichte und Schelling; er erfreute ſich, namentlich an den beiden

letztern, der Fülle genialer, in die Tiefe dringender Blicke; er ließ auch ihrer kühnen Spekulation, dem groß—

artigen architektoniſchen Geiſte ihrer Syſteme alle Gerechtigkeit widerfahren; aber gegen die Anerkennung, daß

dieſe Syſteme als ſolche die objektive Wahrheit enthalten, ein thatſächliches Bild der Welt geben, verwahrte er

ſich mit einer Energie, in der Gedanke und Gefühl ſich völlig deckten. Nach Vögelin's Ueberzeugung ſtund

unter allen modernen Philoſophen der einzige Jakobi auf wahrhaft wiſſenſchaftlichem Boden, indemerdie ſchon

vonPlato gewonnene Erkenntniß, die menſchliche Vernunft ſei unvermögend, der Abſolute mit ihren Kategorien

zu umfaſſen, zum Ausgangspunktſeiner Betrachtungen machte. Das ſtund Vögelin im Weſentlichen ſchon in ſeinem

zwanzigſten Jahre feſt, und blieb ihm ſein Leben lang die unmittelbarſte aller ſeiner Ueberzeugungen.

Neben dieſem, das klaſſiſche Alterthum und die modernen Literaturen, Philologie, Belletriſtik und Philo—

ſophie umſpannenden Streben verlautet denn freilich um ſo weniger von Theologie. 8war hörte Vögelin bei
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Fäſi, der 1823 zum Profeſſor des Hebräiſchenam Gymnaſium gewählt worden war, und bei Dr. LudwigHirzel,?8)

der neben ihm als Privatdozent las, altteſtamentliche Kollegien. Allein das geſchah wohl hauptſächlich im

philologiſchen Intereſſe. Vollends von theologiſchen Privatſtudien finden wir in den letzten Schuljahren Vögelin's

keine Spur. Eshatte ſich eben in ihm der Uebergang von der Theologie zur Philologie (im weiteſten Sinne)

vollzogen, und zwar durchaus nicht in Folge einer Abneigung gegen dengeiſtlichen Stand oder austheologiſchen

Bedenken. Vögelin konnte in dem zwiſchen Supernaturalismus und Rationalismus vermittelnden Standpunkt,

den ſein Vater einnahm und den er im Ganzentheilte, keinerlei Schwierigkeit ſehen, in den Kirchendienſt ein—

zutreten. Im Gegentheil, es erſchien ihm die ſchönſte Aufgabe, ſo wie er es wiederum an ſeinem Vaterſah,

eine von keinem Syſtem eingeengte, lebendige Theologie mit dem Gang der humaniſtiſchen Wiſſenſchaften in

fruchtbarem Kontakt zu erhalten. Das Predigtamterſchien ihm, auf der Schule und ſolangeer lebte, als

das höchſte unter allen. Am Tagder Ordination ſeines Freundes Hafner (28. Juli 1824) ruft er ſeinem Freunde

Hug zu, der Juriſt geworden war: „Mich überkam, aber zürne nicht, Liebſter! eine leiſe Wehmuth, daß

ich dich nie an ſolchem Tag der Weihe in die Armeſchließen kann, daß du nicht meine Lebensbahn wandelſt,

daß ich dir nicht im Ziel des Berufes, wie im Herzen der nächſte ſeyn kann.“ — Vollends das Idyll eines

Landpfarrhauſes, wie er es in Bonſtetten geſehen, in Stallikon (bei Pfarrer Staub) und in Windiſch (bei

Pfarrer Rahn) ſah, war ihm dashöchſte Ideal, das er ſich ausmalen konnte. Gegenüber ſolchen Stimmungen

kam die offenbare Richtung ſeiner Talente und der wahre Grundzug ſeiner Natur nur langſam und unter

ſchmerzlichen Kämpfen zum Durchbruch. Und zwar war es Orelli, welcher bei dem innern Schwanken

ſchließlich den Ausſchlag gab. Wenige Monate, nachdem erſich ſo wehmüthig gegenſeinennicht-theologiſchen

Freund geäußert, berichtet Vögelin ebendemſelben (den 18. November 1824):

„Nachdem ich mein Stück Terenz fertig geleſen hatte, nicht ohne große Freude an der Pſhchologie und

Lebensfülle, die ich von ſelbſt nie hinter dem alten Publius Afer geſucht hätte, zog ich mit meinen drey Bänden

in den Zeltweg hinaus, Herrn Profeſſor ſie zurückzugeben, und ſonſt noch, ehe die Andern kämen, ein wenig

mit ihm zu „ſprachen“. Das geſchah denn auch gar angenehm underfreulich. Wir kamen ganzzufällig auf's

Predigen oder vielmehr Nichtpredigen der Studenten, und von daleicht auf den Prediger- oder Profeſſoren—

ſtand. Unddaſprach ſich denn Orelli beſtimmter, und ich möchte ſagen dringender als noch nie aus, wie es

„ſeine feſte Ueberzeugung ſey“, daß ich für eine Lehrſtelle beſtimmt ſey, und wie gern er dieß ſähe, alſo und

dergeſtalt, daß natürlich ich nichts anderes ſagen konnte als Ja und Amen! Undſohabeich mich eigentlich

feyerlich dahin übergeben: was ſollte ich auch länger mich widerſetzen oder unſchlüſſig und unthätig bleiben?

Ich ſelbſt fühle mich dazu geſchickter, mein Vater ſieht es gerne, meineFreundefühlen ein gleiches:

da darf und kann ich ja nicht anders als mich dahin entſcheiden, wenn ich gleich die poetiſchen Träume von

Landleben und frommer Wirkſamkeit, wie ſie der Mutter und dem Sohninihrer lebhaften Phantaſie vor—

ſchweben, nur ungern und trauernd verlaſſe! Doch — bin ich nicht alt genug, erfahren zu haben, daß Träume

eben Träume ſind, daß ihre Zauberfarben am Tage der Wirklichkeit eben erblaſſen. Ich will froh ſeyn, daß

der Himmel mir ein Gemüthverliehen, das keine Hoffnung zu Grabeträgt, ohne eine neue aufzufinden (wie

denn freylich auch,wie Jean Paul von der Liebe ſagt, kein Stern vor mir aufgeht, ohne daß einer hinter mir

niederſänke, je nachdem ich es betrachte), und daß denn doch nur die ſchönen Formen verſchwinden, während
der feſte Stoff und Geiſt bleibt. — Der übrige Abend war, gleich als ſollte ich eingeweiht werden,ſchrecklich
gelehrt, grammatiſch, kritiſch, archäologiſch.“
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Und den 15. November: „Nun giengs zu Prof. Orelli, ihm zwei Stücke aus Terenz als Privata auf—

zuſagen. Die Sache ſelbſt war bald abgethan: allein darnach ſetzte er das vorgeſtern abgebrochene Profeſſorats—

geſpräch ſo eifrig und beſtimmt fort, daß mir faſt bange ward: manſprach ganz im Ernſt ſchon von der

„Stelle.“

Indeſſen abſolvirte Vögelin natürlich noch ſeine theologiſchen Studien.?) Den 25. Auguſt 1825hielt

er die „Oration“, mit welcher der Schluß der Sommerferien und der Wiederbeginn der Vorleſungen ange—

kündiget wurde. Die Lateiniſche Rede handelt über Clemens von Alexandrien, deſſen religionsphiloſophiſches

Syſtem nach ſeinenverſchiedenen Seiten entwickelt wird, und ſchließt hübſch mit einer Stelle aus einem im

Pædagogus enthaltenen Hhmnus des Clemens. — Im Winter 1826 auf 1827 beſtund Vögelin, als der

erſte in der Reihe der Kandidaten, ſein theologiſches Examen. Den 28. Februar hielt er im Namen

ſeiner Commilitonen die Dank- und Abſchiedsrede an den Schulherren und den Lehrer⸗Convent, den 21. März die

wohldiſponirte, ganz im Sinne ſeines Vaters ausgeführte Probepredigt, ?e) und den 28. März warderdurch

die Ordination zum Geiſtlichen in's Zürcheriſche Miniſterium aufgenommen.

Frohen Muthesrüſtete er ſich nun zur Abreiſe nach Deutſchland, um dort ſeine Ausbildungzu vollenden.

Orelli aberſchrieb ihm in dieſen Tagen:

„Meinherzlich geliebter!

„Nun noch die innigſten Wünſche für Ihre Studien, und Ihr Innerſtes. Sie und Heinrich) Mehyer

müſſen unſere Nachfolger werden, indenendie alte Bodmer-Steinbrüchel'ſche Schule fortlebe!

Stets Ihr
3

II.

Ehe wir Vögelin auf ſeine Reiſe begleiten, bleibt uns noch, einen Blick auf den Freundeskreis zu werfen,

in deſſen Mitte er ſeine Zürcheriſchen Studienjahre zugebracht hatte.

Schon in der Bürgerſchule ſchloß er ſich an eine Anzahl Kameraden an, mit denen ihn, auch bei

auseinandergehenden Wegen, eine treue Freundſchaft durchs ganze Leben verbunden hielt. Es waren dies

Friedrich Finsler, nachmals Oberforſtmeiſter, Heinrch Trachsler, nachmals Elementarlehrer Salomon

Hirzel aus dem „Grünen Schloß“, nachmals Buchhändler in Leipzig, Heinrich Hug, nachmals Ober—

gerichtsſchreiber in Lieſtal, und die Theologen Diethelm von Eſcher, Rudolf Spöndlin, Heinrich

Zimmermann.
Auf dem Gymnaſium trafer Alle dieſe wieder und erweiterte nach allen Seiten den Kreis ſeiner

Bekannten und Freunde. Man müßte, um dieſe Jugendfreunde alle aufzuzählen, das ganze ſtudirende Sürich

von damals aufführen. Der Vereinigungspunkt zwiſchen den ältern und jüngern Studirenden war der im

Jahre 1819 in's Leben gerufene Zofinger Verein.?6) Hier fanden ſich die Jünglinge in einem idealen

Streben zuſammen. Hiervertieften ſich die ſtudentiſchen Bekanntſchaften zu Freundſchaften für's Leben.
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Vögelin trat der Verbindung im Jahre 1821 unter dem Präſidium Heinrich Keſſelring's 27) bei. Leider

gewinnen wirkein rechtes Bild ſeiner Thätigkeit in dieſem Kreiſe. Das Protokoll, das mit eben dieſem Jahre

beginnt, berichtet faſt ausſchließlichvon Verhandlungen und Korreſpondenzen mit den andern ZSofinger-Vereinen,

zur Seltenheit von einem wiſſenſchaftlichen Vortrage. Auch Vögelin trat nur Einmal, angeregt durch einen

hiſtoriſch-moraliſchen Aufſatz H. Hugs: „Griechenlands Fall, uns zur Lehre“, mit einem ſehrbeſcheidenen Bei—

trag auf: „Einige Bemerkungen über eine Anekdote aus dem XIer Krieg.“ Allein daswiſſenſchaftliche Leben

fand überhaupt nicht in den Sitzungen des ZSofinger Vereins, ſondern in der„literariſchen Geſellſchaft“, die,

wenn wir nicht irren, eine Sektion des Geſammtvereins war, ſeinen Ausdruck. 28) In den Vereinsſitzungen

und im freien Umgang der Mitglieder kam in erſter Linie der perſönliche Werth des Einzelnen zur Geltung.

Und hier nun war Vögelin, wie uns ZSeugen jener Tageverſicherten, an geiſtiger Beweglichkeit,an der Gabe

zierlicher Rede, an ſchlagfertigem Witze, an ausgelaſſener Fröhlichkeit allen Andern voran. So wurde er denn

im Juli 1824 zum Aktuar, und am 15. April 1825, als Nachfolger ſeiner Freunde Wolf, Hafner, Boßhard,

einſtimmig zum Präſidenten des Vereins gewählt. DieſeStellebekleidete er bis zu ſeinem Austritt, den

5. Januar 1827. Seit dem Herbſt 1826, wo derCentralausſchuß auf ZSürich überging, warerzugleich

Centralpräſident des Schweizeriſchen Geſammt-8ofinger Vereins.

Die ſchönſten Zofinger Abende waren übrigens die Zuſammenkünfte der Geſangsſektion, die Vögelin, zwar

ur „Chorſänger“, nicht nur nie verſäumte, vielmehr recht eigentlichim Gange hielt. Wie mancherherrlicher

gedenkt er, wo die Freunde im Künſtlergütli — im Anblick der im Abendglanz ruhenden Mirrticht

— ihre Gemüther durch patriotiſche Lieder erhoben.

Noch kräftiger erregt wurde das vaterländiſche Gefühl bei den Zuſammenkünften, welche die Zürcher am

Pfingſtmontag 1825 und wieder den 16. Mai 1826 mitden Luzernern zu Knonau hielten. „Fröhlich —

ſagt das Protokoll von der erſten Begegnung — zogen wir hin, denn groß waren unſere Erwartungen. Aber

viel höher ſchlug uns das Herz auf dem Heimweg; auch die größten waren übertroffen worden.“ Und vom

zweiten Zuſammenſein: „Einen freudigen, feſtlichen Tag verlebten wir mit unſern Brüdern von Luzern in

Knonau, der zu den ſchönen des Lebens gezählt zu werden verdient.“ Wie wird der Führer der ZSürcher da

der feſtlichen Stunde das weihende Wort geliehen haben, wie es ihm ſotrefflich zu Gebote ſtund! — Aber die

Tage des höchſten Glanzes und der freudigſten Erhebung werden die Jahresfeſte des Geſammtvereins geweſen

ſein, welche den 8. und 4. Oktober 1825 und Ende September 1826 in Sofingengefeiertwurden. Vögelin

hatte beidemale Namens der ZSürcher zu ſprechen. „Unſerem Redner — ſagt das Protokoll von 18258 —

zollten nicht nur wir Zürcher, ſondern Alle den innigſten Dank, daß er uns inſeiner Rede das Bild des

Vereines ſo anmuthig und ſchön vor Augengeſtellt hatte“ — und 1826: „Wirhabendiealten Bande der

Freundſchaft feſter geknüpft; wir haben neue, edle Freundſchaften entſtehen ſehen. Und du, o Vaterland, haſt

dieſe Tage geſegnet, diezu deinem Heil und zu deiner Wohlfahrt gefehert wurden!“ 209)

Das Protokoll des Zürcher Vereins bewahrt aber auch zwei Anſprachen Vögelins, die er als Präſident,

beide Male nach dem Jahresfeſt in Sofingen, an ſeine Zürcheriſchen Genoſſen hielt. Sie decken in merkwürdig

ſcharfen Worten die Gebrechen des Vereinslebens auf, undſindgleich charakteriſtiſch für die Zuſtände in der

Geſellſchaft, für Vögelin's edlen Freimuth, und für dieperſönliche Autorität, deren er ſich bewußt war.
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Allein dieſe jugendliche Herrlichkeit hatte ihre ſehr düſtere Kehrſeite.

Zunächſt in der Körperbeſchaffenheit Vögelins. Ein unglücklicher Fall in der früheſten Jugend hatte eine

Verletzung des Rückens zur Folge, welche Jahre lang unbemerkt blieb, und nun plötzlich während der Studien—

zeit ſich zu einer hochgradigen Rückenverkrümmung geſtaltete. Dem Uebel war nicht mehr zu wehren. Die

phyſiſchen, ſtechenden Schmerzen waren das Wenigſte. Was der Jüngling faſt nicht zu ertragen vermochte,

das wardie pſychiſche Rückwirkung: Er, der bisdahin auch durch körperliche Schönheit unter ſeinen Genoſſen

hervorgeragt hatte, der mit leidenſchaſtlichem Wohlgefallen ſchöne Geſtalten verfolgte, vor Mißbildungen dagegen

einen wirklichen Widerwillen empfand — geradeErſahſich nunverurtheilt, überall durch ſein Erſcheinen alle

Blicke auf ſich zu ziehen. Als „ein, Mitleid oder Abſcheu erweckender Krüppel“ fühlte er ſich in der Geſell—

ſchaft nur geduldet. Herzbewegend ſind ſeine Klagen über das Ausgeſchloſſenſein von allen körperlichen Uebungen

ſeiner Genoſſen,vom Tanz, vom Turnen und — waserweitaus ambitterſten empfand — vomFechten.

Auch die Luſt des Badens im offenen Waſſer haterſich, ſeitdem ſein Rücken verkrümmt war, konſequent

verſagt. Immer und immerwiederverlangt er vonſeinen vertrauteſten Freunden die Verſicherung, wenigſtens

ſie haben gelernt, ſeinen Anblick ertragen, ſie können im Geſpräch ſein Aeußeres vergeſſen. Man kann

verſtehen, welch düſtere Schatten dieſe Leibesbeſchaffenheit dem Studenten aufjedes öffentliche Hervortreten wr

und daß er in derſelben mit einen Grund fand, auf den Predigerberuf zuverzichten.

Es iſt begreiflich,wenn der von der Natur mit einem ſtarken Hang zur Satire Ausgerüſtete ſich in

ſolcher Mißlage gegen die Welt mit Jronie waffnete. Aber das geſchah nicht ungeſtraft. Bald galt Vögelin

unter ſeinen Mitſchülern als ein erklärter Spötter, wie er ſelbſt einmal ſagt, als „ein Spötter über Vieles

oder über Alles.“ Das machte ihm Viele abgeneigt. Mehr als Einmal, wennerſich mit heißem Liebesbedürfniß

einem Altersgenoſſen zuwandte, erfuhr er aus dieſem Grunde kränkende Zurückweiſung.

Eine ſo ungewöhnlich erregbare Natur, die ſo viele Erfolge uud wieder ſo viele Bitterkeiten erfuhr, hatte

faſt an jedem über das Gewöhnliche hinausgehobenen Tage die ganze Stufenleiter der Gefühle vom frohſten

Muthebis zur gänzlichen Verzagtheit durchzulaufen. Und ebendieſes beſtändige Umhergeworfenwerden zwiſchen

den Extremen empfand der Jüngling als die Qual ſeines Lebens. Dazu kam der Mangeleinergeiſtigen

Konzentration, das jahrelange Schwanken zwiſchen dem geiſtlichen und dem weltlichen Beruf, das ihn auch

des Studirens ſelbſt nicht froh werden ließ. — Manahnt, unter welchen Kämpfendieſe Jugendjahre verlebt

wurden.

Nunaberiſt es ein wahrhaft erhebender Anblick, die unentwegte Hingebung zu ſehen, mitder ein Kreis

auserwählter Freunde an Vögelin hängt. Es ſind: Caſpar Wolf, Heinrich Beyel, Joh annes

Boßhard, Diethelm von Eſcher, Hans Meyer, Rudolf Spöndlin, Fritz Hafner

und Heinrich Hug Siealle haben das Gefühl, von Vögelin zu empfangen, ausſeinemreichen Geiſte

Anregung zu ſchöpfen. Aber ſie geben ihm dafür die Sicherheit treuer Liebe, das Bewußtſein ſeines Werthes,

den Muth zum Weiterkämpfen. Voraus Hafner, der um zwei Jahre ältere, früh zum Manngereifte, und
—
—
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in ſich befeſtigte, iſt Vögelin, der ihn im Zofinger-Verein kennen gelernt hat, Stab und Stütze geweſen. Seine

von keinem Hauch getrübte Lauterkeit und Herzensreinheit hat jenem immer wieder neue Kraft und Stärkung

verliehen. Daher dieſer, der geiſtig überlegene, zu Hafner mit einer Verehrung hinaufſchaute, die auch die

herzlichſte Hingebung des Freundes nicht aufhebt. Hafner inſeiner Schlichtheit erſchien ihm als der vollkommene

Prediger. „Ich gieng (am 2. Januar 1825) nach St. Jakob in die Kirche und hörte von Hafner eine Predigt,

die mich ſehr erfreute; ſie war eben eine Predigt, keine Abhandlung und auch keine Blumenleſe ohne 8weck

und Haltung: ja es leuchteten ſogar ein paar poetiſche Gedanken hervor, gleich Sternen, die nur für mich

aufgegangen waren.“ Wenn irgend Jemand, ſo war während der Studienjahre Hafner der gute Genius

Vögelin's.

Aber ein noch intimeres Band knüpfte Vögelin an Heinrich Hug. Hug,nurein halbes Jahrälter

als Vögelin, und von unten aufſein Klaſſengenoſſe, zeigt eine merkwürdige geiſtige Verwandtſchaft mit ihm.

Die Beanlagung, der Wiſſensdurſt, ſind dieſelben und auch Hug iſt zum geiſtlichen Stande beſtimmt. Soiſt der

gegenſeitige Anſchluß vorbereitet. Derſelbe erfolgte nachHug's, vom Jahr 1828 ſtammendemBerichte 80) etwa

am Schluß der Bürgerſchule, nachdem er einen verunglückten Freundſchaftsverſuch mit einem Andern gemacht,

von deſſen Kameraden er viel zu leiden hatte. „Ich zog mich daher allmählig ganz von ihnen zurück und

ſchloß mich einem neuen Freunde, V. an, der von nun an mein Alles ward.“ DerNeid der Mitſchüler, die

ungerechte Behandlung ab Seiten eines der bedeutendſten Lehrer erfüllen in der Lateinſchule Hug mit Abneigung

gegen das Studiren. „Nurdie ernſtlichen Ermahnungen meines Vaters und die Liebe zu ihm vermochten mich

wieder aufzurichten. Ich arbeitete nach meinem Uebertritt in das Collegium Humanitatis, ermuntert durch

meinen Freund V., an demich mitſchwärmeriſcher Liebe hieng, wieder mit größerer Luſt.“ Ja wohl, durchaus
ſchwärmeriſch war dieſe Seelenverbindung, und auch die — übereinſtimmenden — Fehler dienten nurdazu,
ſie um ſo unlösbarer zu machen. Keine Falte des Herzens, die der eine dem andern verborgen hätte. Dabei
bewies ſich Hug in delikaten Situationen als abſolute ſelbſtlos und nobel. Da er Vögelin's Annäherung an
Hafner bemerkt, Hafners ganzen ſittlichen Werth erfaßt und den Segen für Vögelin erkennt, wenn er Hafner's
ganzes Herz gewinnen kann,ſoiſt er entſchloſſen, zurückzutreten. Aber dieſer Verzicht iſt nicht nöthig. Vögelin
hält neben dem ueugewonnenen Freunde den ältern mit unveränderter, — nein mit geſteigerter Innigkeit feſt.
Alle ſeine Gedanken, alle ſeine Empfindungen ſchüttet er dem älteſten Freunde aus. Hören wirdie Schilderung
eines Aufenthaltes in Bonſtetten, wo die Familie Eſcher auch nach dem Todedes Pfarrers ihren Wohnſitz
behielt,und wo Vögelin nach wie vor ſeine Ferien verbracht. Er ſchreibt den 26. Juli 1822 an Hug:

„Ich muß bemerken, daß ich in dieſer Gegend wirklich unerwartet ſchöne Punkte auffand, und wennich
auf einer ſolchen Anhöhe unter einer kühlenden Tanne liege und weit ins Thalhin ſehe, hier auf pflügende
Ackerleute, dort auf fröhliche Mäher, dort aufs freundliche Dorf mit der Kirchthurmſpitzeund den Bäumen
und dem Storchenneſt, oder fernerhin auf das ſtolz prangende Kloſter oder zu äͤußerſt auf blaue Hochgebirge,
beh ſolchem Anſchaun, und etwa den himmliſchen Klopſtock vor mir, wird mir oft weit ums Herz, und wenn
die Sonne herabgeſunken und der Mondhervorgegangen iſt, wandle ich unter frohem Danklied zur ſtillen
freundlichen Wohnung zurück. Aber gerade dann fehleſt mir du, und ſo komm ich dochaufs Erſte zurück,
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daß ich mich ſehne nach der frohen Zeit, da ich wieder an deiner Seite genießen und mich freuen kann — und

auch an deiner Seite trauern! O mein Henrh, es giebt auch hier auf dem Lande der trüben Stunden manche

(wie denn gerade die luſtigen ihre ſichern Vorboten ſind), und da, da fühl' ich mich einſam, dafehlt mir das

Herz, vor dem ich mich ausſprechen darf, das mit mirträgt.“

Im Frühjahr 1824 aber bezog Hug,der unterdeſſen zur Jurisprudenz übergegangen war, die Univerſität

Heidelberg. Dieſe Trennung war Vögelin über die Maaßen ſchmerzlich. Ihr verdanken wiraber nicht nur

eine ſtattliche Anzahl Briefe, ſondern auch ein förmliches Tagebuch, das Vögelin für ſeinen Freund vom 4.

April 1824 bis zum 12. Mai18285niederſchrieb, das wieder in ſeinen Beſitz zurückkehrte, und dem wir

ſo viele Mittheilungen aus Vögelin's Studienzeit entnehmen konnten.

Manempfängt beim Durchgehendieſer Blätter verſchiedene Eindrücke. Einerſeits iſt man frappirt über

die Mengekleinlicher Dinge, die da, an ſich ohne alles Intereſſe, nur aufgezählt werden, um dem Freunde

die vollſtändige Anſchauung des eigenen Thuns und Treibens, die ganze Szenerie mit allem winzigen Detail

zu geben. Esiſt das eine Eigenthümlichkeit Vögelin's, die auch in ſeinen Briefen wiederkehrt: Neben dem

Innerlichſten ganz Aeußerliches, neben dem Wichtigen das für AndereNichtige.

Dannabertritt unshier eineSelbſterkenntniß und ein Selbſtbekenntniß (eines Jünglings von 20 Jahren)
entgegen, wie die uns bekannte Literatur, Rouſſeau's Confessionsnicht ausgeſchloſſen, wenig Aehnliches aufzu—

weiſen hat. Wie vor dem Allwiſſenden öffnet der Schreiber vor dem Freunde ſein Herz unddeſſenleiſeſte

Regungen. Und nicht etwa im verdroſſenen Ton einer Beichte — nein, unbefangen, vom Gefühl der Nähe
des Geliebten gehoben und beglückt. Bei den Stellen, welche Vögelins Sinnen und Gedankenamrückhaltloſeſten

darlegen, darf das Vertrauen, ſie ſeien für kein fremdes Augegeſchrieben, nicht getäuſchtwerden. Aber wir

glauben uns zur Mittheilung einer an zwei Göthe'ſche Geſtalten anknüpfenden Reflexion berechtigt:

„Dieſer T. Taſſo und jener W. Meiſter ſind ſolche getreue Zeichnungen von meinem Seyn und Weſen,

freylich in Beziehung auf Kunſttalent ſtark verſchönert, aber ſonſt ſo völlig mir vertraut, daß ich ſie auch beyde

liebe wie mich ſelbſt, was bekanntlich nicht ganz wenig ſagen will. Gerade Taſſo aber ſteht mir noch näher

als der viel erlebende und zuletzt ſo ſchön beglückte W. Meiſter, weil hier nur ein einzelner Punkt des Lebens

hervorgehoben iſt, und zwar einer, auf dem ich mich ſo oft befinde, die Verſagung des zu hoch geſpannten

Wunſches, das Wollen und Nichtkönnen. So betrübend auch die Uebereinſtimmung in dieſem Punkte ſeyn

möchte, ſo richtet mich denn doch die Annäherung in ſo manchem leuchtenden Punkte wieder mächtig auf Und

ſo ſchmerzlich ich oft die Worte für die meinen erkenne:

O edler Mann! duſteheſtfeſt undſtill,

Ich ſcheine nur die ſturmbewegte Welle.

Allein bedenk', und überhebenicht

Dich deiner Kraft! Die mächtige Natur,

Die dieſen Felſen gründete, hat auch

Der Welle die Beweglichkeit gegeben.

Sie ſendet ihren Sturm, die Welleflieht

Und ſchwankt und ſchwillt und beugt ſich ſchäumend über.
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In dieſer Wogeſpiegelte ſo ſchön

Die Sonneſich, es ruhten die Geſtirne

Andieſer Bruſt, die zärtlich ſich bewegte.

Verſchwundeniſt der Glanz, entflohn die Ruhe. —

ſo erhebt es mich doch wieder kräftig, daß es der Sänger der Gerusalemme liberata iſt, der ſo ſpricht; und
ſo noch manche Stelle, die wie aus meinem Innerſten geſprochen iſ

IV.

Wenige Tage nach der Ordination trat Vögelin den Weg nach der Univerſität Leipzig an. Wirſind

über dieſe Reiſe auf's Genaueſte unterrichtet durch die fleißig nach Hauſe geſchriebenen Briefe und durch ein

ſorgfältig ausgearbeitetes Reiſetagebuch. Letzteres iſt der treueſte Spiegel von Vögelin's enorm ſenſibler Natur,

welche von äußern und innern Eindrücken, von Großem und Kleinem, von bleibenden Impulſen und von

Zufälligkeiten gleich ſtark in Schwingungverſetzt wurde. Alle dieſe Eindrücke, alle Erinnerungen und Reflexionen,

die ſich ihm aufdrangen, werden notirt.

Im Einzelnen überraſcht eine hoch entwickelte Empfänglichkeit für ſtimmungsvolle Naturbilder, und die

Gabe, ſie in zwei, drei Worten überzeugend zu fixiren. Sodannderſcharfe Blick für die Eigenthümlichkeiten

und Schwächen aller ihm Begegnenden — ſoweit er nämlich durch die ſtarken Sympathien und Antipathien

nicht beeinflußtwird. Zum Studium von Land undLeuten bot die durchweg im Wagenzurückgelegte Reiſe keine

Gelegenheit. Für die Kunſt, namentlich die Baukunſt, brachte Vögelin aus demväterlichen Hauſe ein reges

Intereſſe mit, aber es fehlten damals noch allewiſſenſchaftlichen Anhaltspunkte zum Verſtändniß der Denk—

mäler des Mittelalters und der Renaiſſance. Allesiſt einfach „altdeutſche Baukunſt“.

Endlich zeigt ſich ſchon hier eine durch's ganze Leben feſtgehaltene Eigenthümlichkeit Vögelin's auf's Schärfſte
ausgebildet: ſeine Scheu, ſich Höhergeſtellten zu nähern, ſein Widerwille, bei Berühmtheiten ſeine Aufwartung
zu machen. Einen vielbeſchäftigten Mann ohne Veranlaſſung zu ſtören, erſchien ihm durchaus unpaſſend; einem
Gelehrten ſich zu präſentiren, ohne ihm etwas bieten zu können, lächerlich; nur als Neugieriger ſich zuzudrängen,
unwürdig. Sofehlt es denn dem Reiſejournal, wie an pikanten Erlebniſſen, ſo faſt ganz an den „intereſſanten
Bekanntſchaften.“ Es fehlen auchdem „Stammbuch“ alle und jede Autographen von Celebritäten. Solche nach

damals beliebter Art zu erbetteln, dazu fühlte Vögelin ſich viel zu vornehm.

Den 2. April 1827 verließ Vögelin mit ſeinen drei Freunden Diethelm Eſcher, Rudolf

Spöndlin und Heinrich Zimmermann (nachmals Pfarrer in Zumikon und Lehrer an der Stadt—
ſchule) die Heimat in bitterer Wehmuth über die Trennung von ſeinen Eltern, die er zum erſten Mal auf

längere Zeit verließ, und deren Geſundheit beiderſeits zu Bedenken Anlaß gab. Doch ſtellte ſich ſchon in Schaff⸗

hauſen, wo der Abſchied von der Schweiz mit Champagnergefeiert wurde, die rechte Reiſeſtimmung ein; und

über die „rauhe Alp“ und Tübingen rückte man am Abend des 4. April in Stuttgart ein. Groß war

der Jubel der Ueberraſchung, als die Reiſenden hier von H. Hug, der Vögelin von Heidelberg entgegengeeilt
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war, empfangen wurden. Imglücklichſten Beiſammenſein wurden nun die Sehenswürdigkeiten der Reſidenz

und ihrer Umgebung in Augenſchein genommen. 8war Dannecker's Atelier war nicht zugänglich, dafür war

damals die Boiſſerée'ſche Sammlung in Stuttgart aufgeſtellt, wo Vögelin zum erſten Malaltdeutſche Gemälde

kennen lernte. Am meiſten aber imponirten ihm, dem paſſionirten Liebhaber ſchöner Thiere, die ehernen Wappen—

thiere beim neuen Schloß und der königliche Marſtall. Ganz überraſcht ſodann war er von der ungezwungenen

Freundlichkeit, mit welcher der König (beim Ausreiten) und das Publikum einander begrüßten; „am ſchönſten

waren zwey SchwabeninderLandestracht, welche vielleichtden König auch noch nie geſehen hatten, und ſo

treuherzig und wohlgemuth nach ihm ſahen, daß er uns umihretwillen lieb ward.“

Von Stuttgart ging es über Heilbronn nach Heidelberg, wodie Gefährten b Dr. Paulus vor⸗

ſprachen, dem ſie Empfehlungen von Chorherr Schultheß abzugeben hatten. „Ich hatte, beſondersſelbviert,

keine Luſt; ſie kehrten aber ſehr zufrieden nach ziemlichem Verweilen zurück; auch ſie beſtätigten übrigens die

geiſtige und leibliche Aehnlichkeit mit dem Zürcher Theologen.“ Das Schloß, wo ein ſchöner Abend und

Morgenverbracht wurde, machte, damals noch gänzlich vernachläßigt, mehr einen phantaſtiſch ſchreckhaften, als

einen romantiſch erfreulichen Eindruck; eine andere — angenehme — Enttäuſchung boten einige Studenten

aus Hug's Bekanntſchaft, die durchaus nicht die erwarteten Bramarbaſſe, ſondern „alle ſehr artig und freundlich

anzuſehen und anzuhören waren. Ueberhaupt mußten wir unſere Idee, daß Studenten und grotesker Aufzug

zuſammengehören, hier ganz aufgeben: denn Cravatten und Tuchnadeln und ſchöne Weſten undfeine Röcke

zeigten überall das Gegentheil, und nur ſelten mahnte ein Schnurrbart, noch ſeltener ein Hemdenkragen an die

Figuren der ehemaligen Studenteska.“ Es warebendie Zeit nach der Aufhebung der Burſchenſchaft.

Nachdem man noch Mannheim undSchwetzingen beſucht hatte, ging es über die Bergſtraße nach Darm-—

ſtadt (wo die von Moller im Styl des Pantheonerbaute katholiſche Kirche die Beſucher in Entzücken ver—

ſetzte) und Frankfurt. Die Meſſe belebte die Stadt doppelt und führte die Studenten mit einem Kaufmann

aus Zürich zuſammen, deresſich nicht nehmen ließ, ſeine Landsleuteim Hotel de Russie auf's Feinſte zu

bewirthen. Von denbekannten Sehenswürdigkeiten der Stadt erſchien Vögelin als die größte der Jüdiſche

Kirchhof: „Unſer Führer öffnete die Thüre, und auf ſein Rufen kamen hinter den hochragenden rothen Grab—

ſteinen nicht nur ungeheure Schafböcke, haarig und behörnt, wie ich noch keine ſah, hervor, ſondern auch wilde,

magere Ochſen, die unter fürchterlichem Brüllen oder vielmehr Stöhnen immer näher heranrückten, bis uns

unheimlich ward und wir, die Thüreſchließend, entflohen. Wahrhaft geſpenſtermäßig war der Anblick — auch

die gezügelteſte Phantaſie konnte ſich des Gedankens nicht erwehren, daß hier böſe Geiſter ſich quälen und

Andere ſchrecken.“ — Auch der Beſuch des Theaters (des erſten, das Vögelin ſah) brachte eine ziemliche Ent—

täuſchung der hochgeſpannten Erwartungen.

Nachdem nunauch Eſcher die Geſellſchaft verlaſſen, ſetzten die Uebriggebliebenen ihre Reiſe weiter fort,

bald einander aus Hölth und Uhland vorleſend, bald ſich an den Gruppen amüſirend, denen ſie am Wege

begegneten: „ein dicker Wirth, ein bauerhafter Amtmann, ein pfiffiger Notar od. dgl, alles wie in den

Bäüchern.“ Ueberhaupt wares für Vögelin ein immer neues Vergnügen, zu den Typen, die er aus denReiſe—

beſchreibungen und Romanen im Kopfhatte, nun die Originale in natura zu finden. In Gelnhauſen

wurde zwar nicht der etwas abliegende Palaſt Barbaroſſa's, wohl aber die Stadtkirche beſucht, „das ſchönſte

Denkmalaltdeutſcher Baukunſt, das ich noch geſehen.“ Dann ging es über Fulda durch den Thüringerwald,

nach Eiſenach, auf die Wartburg und nach Gotha. Hier hatte Vögelin bei dem Bibliothekar Friedrich
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Jacobs Briefe abzugeben, „dieſem einzigen Manne unter denJetztlebenden, den zu ſehen ich gernealle

Angſt und Noth eines ſolchen Beſuches auf michnahm.“ Er wurde noch ſpät Abends vorgelaſſen undver—

brachte („was ich aber erſt im Gaſthof von den Gefährten vernahm“) eine ganze Stunde bei dem Gefeierten.

Kaum hätte übrigens, wie Vögelin geſteht, das feine und liebenswürdige Weſen des Gelehrten „jene Kraft

und jene antike Erhebung über dasZeitliche errathen laſſen, die mich ſo oft vor ſeinem Geiſte mit Bewunderung

erfuͤllte.“

In der Frühe des folgenden Tages — es war der Oſtermorgen — wurdedie Reiſe fortgeſetzt.„Mond

und Sterne ſtrahlten noch hell am Himmel, als wir wieder um unſer Frühſtück ſaßen, nicht lange dabey weilend,

denn außer dieſem Anblick zog uns bald auch eine Muſik ans Fenſter, die Wachparade, die an Sonn- und

Feſttagen hier jedesmal mit klingendem Spiel durch die Stadt zieht. Wir fanden dieſe Ankündigung des

Oſterfeſtes etwas befremdend, aber bald hörten wir eine andere, die nun, o wie ſehr! unſern Feſtgedanken

entſprach. Vom nahen Thurme(ich glaube eines Rathhauſes) ward von etwaſechs Inſtrumentenfeherlich ein

Choral geblaſen. Nie werde ich die Stimmungvergeſſen, in der ich einſam, in der Morgenkühle und dem

Schimmer des Mondesundderletzten Sterne, die langſamen ſanften und doch ſo erhabenen Töne anhörte.

Die Sehnſucht nach Kirche und Feſtfeyer ward mächtig in mir, undhätte nicht unſer Gefährte, dem eigentlich

der Kutſcher nur vier Tage verſprochen, Eile geboten: ich hätte ſicherlich die beiden Andern beredet, bis ſie hier

geblieben wären. So mußten wir aber nur in uns denOſtermorgen fehern: doch erleichterte es uns die

Natur. Denn immerglanzvoller und heller erhob ſich der Morgen, von keiner Wolke getrübt, und der reinen

Lüfte friſches Wehen und der Vögel lauter Geſang riefen mächtig den Menſchen empor, zum Schöpferdieſer

Herrlichkeit und dem Vater des Geiſtes, der ſie genießen kann.“

Ueber Erfurt, deſſen Dom Vögelin wieder eine neue Anſchauung der „altdeutſchen Baukunſt“ gab,

kam die Geſellſchaftnach Weimar, wo Briefe an den Hofrath Meyer abgegeben werden mußten. Dieſer

aber empfieng — gegen ſeine Gewohnheit — die jungen Landsleute ſehr kalt und vornehm,erſt beim Abſchied

ſagte er ein paar herzliche Worte. Endlich den 16. April erreichten dieFreunde Leipzig, nachdem ſie zuvor

noch ihr erſtes Reiſeabenteuer beſtanden. Der Kutſcher nämlich, der ſich betrunken hatte, fiel gerade vor der

Stadt von ſeinem Sitz herunter, geriet unter die Räder des Wagens, der ihm über Hand und Fuß ging

(doch ohne ihn ernſthaft zu ſchädigen). Nunergriff der des Fahrens kundige Simmermanndie Sügel, indem

er aber den Kutſcher auf deſſen flehentliches Bitten (damit er nicht, wenn er nicht auf dem Bocke geſehen werde,

ſeinen Kredit verliere) als Figuranten nebenſich ſitzen ließ. — Sohielten die Freunde ihren Einzug in der

Stadt, wo ihre gemeinſame Reiſe ein Ende nahm. Zumletzten Malvereinigte ſie der Doctorſchmaus eines

eben promovirenden Zürchers; dann zogen Spöndli und Simmermannnach Berlin, und Vögelin blieb allein

in Leipzig zurück. Er bezog mit ſeinem Freunde, dem Buchhändler Adrian Siegler, eine gemeinſame Wohnung

in Reichel's Garten und war bald im vollen Zuge des Studiums.

Vögelin hatte die Univerſität Leipzig gewählt, um ſeine philologiſchen Studien bei Gottfried Hermann

fortzuſetzen, bei dem ſchon Fäſi 1821 und 1822 gehört hatte und mit dem auch Orelli in Verkehr ſtund.

Im Sommer 1827 nunerklärte Hermann Heſiod's Theogonie und las über das Bühnenweſen im Alterthum.
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Vögelin beſuchte beide Kollegien, ebenſo die von Hermanngeleiteten Griechiſchen Interpretationsübungen, die

ſog. Griechiſche Geſellſchaft.

Gottfried Hermann, der Begründer der grammatiſch-kritiſchen Philologenſchule in Deutſchland, galt

nach Fr. A. Wolf's Tode (1824) als die erſte Autorität auf dem Gebiet derklaſſiſchen Philologie. Seine

Bedeutung für die Wiſſenſchaft haben C. Burſian,i) Otto Jahn 82) und H. Köchly s8) eingehend erörtert, und

beide letzteren, Schüler Hermann's, haben ein Bild von der mächtigen Perſönlichkeitdes Mannes entworfen.
Köchlh hat auch eine lebendige Schilderung gegeben, wie der Meiſter ſeine Vorleſungen hielt, und wieer die

Uebungen leitete. Nicht ungerne wird man den in Manchem noch unmittelbareren und anſchaulicheren Bericht
vernehmen, den Vögelin ſeinem Vater erſtattet. Er ſchreibt unterm 17. Juli 1827

„Wasmich anLeipzig feſſelt, iſt vorzüglich Hermann; was ich von den Andern habe, fände ich wohl
anderswo auch. Aber Herrmann hat einen wahren Zauberüber mich, daß miriſt, als hülfe ſeine bloße Nähe
mir nach. So fühle ich, wenn ich — waszwarbis dahin noch ſelten geſchah — auf ſeinem Zimmerbin,
und er — ſtets in Lederhoſen, Stiefeln drüber, Sporen ans4), und die lange Pfeife in der Hand — das

klar ausſpricht, was ich nur dunkel denke; mehr noch freu' ich mich ſeiner, wenn er im Collegium auftritt,

und daeinen Eifer, eine Klarheit und Lebendigkeit, ja Schönheit des Vortrags entwickelt (beſonders im latei—

niſchen) wie ichs nie dachte; dabeh iſt alles was er lehrt, ſo ſchön im Einklang mit dem bisher, beſonders bey

Pr. Fäſi, Gelernten, daß dieß kongruente Fortſchreiten mir mehr nützen mußals ſelbſt ein weiter gehender

Unterricht thun könnte, beh dem erſt ein dediscere (Gelerntes wieder verlernen) vorangehen müßte — wennich

auch dieß könnte und wollte. Amallerköſtlichſten aber iſter mir in der Griechiſchen Geſellſchaft —

der ich bis dahin nur noch hospitando (als Gaſt) beygewohnt. Wennerda kommt,ſoſitzt er gewöhnlich etwas

ermattet hin 8s) — denneriſt ſchon alt — undhört mit geſenktem Kopfe den Reden und Gegenreden eine Weilezu.

Sowieaberdieſe ernſtlicher werden, erhebt er erſt die herrlichen ewigjugendlichen blauen Augen, nach und nach

den ganzen Körper, und wird ihm die Sacherecht angelegen, dann legt er ſein Buch auf die Kniee, die

Hände— ſtets in Lederhandſchuhen — kreuzweis darauf, undjetzt leben alle ſeine Züge, und wieein begeiſterter

Seher ertheilt er Lehre — und Zurechtweiſung, alles mit einer Milde, ja Urbanität, die an ihm mir wahrhaft

ehrwürdig iſt, und in einem Latein, daß ich, ihm zuhörend, gar mirnichtvorſtellen kann, daß ich oder Jemand

anders dieſe Sprache nicht ſprechen kann.“

Hermann's ſtrenge Zucht brachte Vögelin aber auch zum Bewußtſein, wie ungenügend unddilettantiſch

ſein in Zürich neben allem Andern betriebenes philologiſches Studium geweſen ſei. Sehrniedergeſchlagen wandte

er ſich am Schluß des erſten Semeſters an ſeinen alten Lehrer Fäſi, dem er ſeine Noth klagte und Rath

abverlangte, wie das Verſäumte nachzuholen ſei. Das Einzige, was Fäſi ihm empfehlen konnte, war natürlich:

Gründlichkeit und Concentration im Studium.

Der Vater umgekehrt wünſchte, der Sohn möchte neben der Philologie fortfahren, Theologie zu ſtudiren.

Die philologiſche Profeſſur und Nachfolgerſchaft, welche Orelli in Ausſicht geſtellt hatte, ſchien ihm noch nicht

gerade verbrieft, und eine theologiſcheProfeſſur näherliegend. In dieſem Sinne rieth er dem Sohne, das

zweite Semeſter ſtatt in Leipzig vielmehr in Halle zuzubringen, wo einerſeits der fortwirkende Geiſt Auguſt

HermannFranckes, anderſeits die wiſſenſchaftliche Richtung eines Niemeyer, Geſenius und Wegſcheider, frucht—

bare Impulſe in geſundem Gleichgewicht zu bieten verſprachen, und wo Tholuk eben ſeine anregende Wirk—

ſamkeit begonnen hatte. Allein Vögelin ſetzte nun den größten Werth darauf, die bei Hermann begonnenen
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Studien fortzuſetzen, und der ebenſo verſtändige als humane Vater verſagte die Zuſtimmung zu dieſem ernſten

Vorhabennicht.

So blieb denn Vögelin den Winter 1827/28 noch in Leipzig und hörte bei Wachsmuth Helleniſche

Alterthümer, beiHermann Griechiſche Syntax und die Erklärung des XI. und XII. Buches der Jliade.

An der „Griechiſchen Geſellſchaft“ aber nahm er jetzt als ordentliches Mitglied Theil. Und hier ward ihm

denn die Genugthuung, daß er ſich die Anerkennung und das perſönliche Wohlwollen des hochverehrten Lehrers

errang. Als er gegen den Schluß des Semeſters ſeine Arbeit vorlegte, billigte ſie Hermann in den meiſten

Punkten und ließ, auch wo er anderer Meinung war,diejenige Vögelins gelten. Dann aber „nachdem Hermann

ſeine Bemerkungen über die Arbeit geendet hatte, wandte er ſich an mich als den bald aus der Geſellſchaft

und vonLeipzig Scheidenden, ſicherte mir trotz meiner kurzen Gemeinſchaft ein liebendes Andenken Aller zu,

und ſeiner insbeſondre, Gleiches von mir wünſchend; ſprach dann von meiner Heimkehr nach ZSürich und von

den werthen Freunden, die er dort habe, undſchloß mit der köſtlichen Verſicherung, wie er unter dieſe auch

mich zähle und immer zählen werde. Wieer aber dasſagte, und wieherzlich und lieblich er es lateiniſch zu

ſagen wußte, das könnte ich nur darſtellen,wenn ich die Worte noch auswendig wüßte. Undwieich erfreut

war, kann ich auch nicht ſagen: ach, ich hatte ſo oft mich faſt gegrämt, daß dieſer innig geliebte Mann mir

ſo fern und fremd ſey: ich durfte und konnte ihnnicht beläſtigen: ich dachte, er kenne mich kaum von Perſon:

und jetzt hörte ich dieſe Worte herzlicher Freundſchaft, es war eine Freude für das ganze Leben!“

Ja Hermanngabſeinem Schüler noch einen beſondereu Beweis ſeiner freundlichen Geſinnung, indem er

ihn mit einigen andern Studenten zu einem Abſchiedsmahle in ſeinen Familienkreis lud und ihm den Ehren—

platz an ſeiner rechten Seite einräumte. „Wieſoll ich“ — ruft Vögelin im Bericht anſeine Eltern in über—

ſtrömendem Gefühle — „wieſoll ich mein Glück ſchildern, ihn ſelbſt, meinen verehrten Hermann, neben mir

zu ſehen, eßend, trinkend, und mit ſeiner Familie und mit uns, als gehörten wir dazu, ſprechend, wie nur

je ein Hausvater freundlich und häuslich undlieblich ſprach! Kein gelehrtes Wort, kein Schatten vom Proeſſor:

ich mußte mich mehreremal ganz beſinnen, daß das wirklich der GCodofredus Hermannus ſey. Noch ankeines

Menſchen Tiſch warich ſo glücklich und zwar ganzeigentlich ſo in allem und allem wie unter Euch. 86) —

Auch das Eſſen war dasſchönſte und heimlichſte, das ich noch gehabt: ja ſogar die dummen Geſundheiten,

die mich hier jedesmal unglücklich machen, blieben weg: aber ein edler Rheinwein undeinüberköſtlicher, ächter,

aus Griechenland ſelbſt geſchenkter Cypernwein zeigten des edlen Hauſes Glanz. — Es ward 11 Uhr wie in

Zaubereile — da endete die Anſchauung, aber die Erinnerung wird mir folgen ohne Ende.“

In der That hat Vögelin keinem ſeiner Lehrer eine ſolche unwandelbare Pietät bewahrt wie Hermann.

Sein Bild hieng ſtets in ſeinem Arbeitszimmer, und wenn er einen ſeiner Söhne „Hermann“ nannte, ſo war

es wohl zur guten Vorbedeutung für eine philologiſche Laufbahn im Sinne desgefeierten Meiſters.

Die Pfingſtferien von 1827 hatte Vögelin benützt, um derherzlichen Einladung von Jacobs, ihn in

Gotha zu beſuchen, Folge zu leiſten. Es müſſen Stunden hoher Weihe geweſen ſein, die er in dem Hauſe
des edlen Mannes verlebte; auch Friedrich Perthes, der ſeit 1822 nach Gotha übergeſiedelt war, traf er

hier. — Im Rückweg war es ihm angenehm, Weimar ruhiger als bei dererſten Durchreiſe zu ſehen.
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Beſonders im Parkergieng er ſich mit Luſt unter all' den auf Göthe's Thätigkeit hinweiſenden Denkzeichen.

„Ambeſten gefiel mir das Römiſche Haus odereigentlich die Vorhalle, in der zwiſchen Doriſchen Säulen ein

Etruskiſches Baſſin ſteht mit lieblicher Quelle. Hier war mir, als kämen auch die Muſen noch, mich zum

akademiſchen Leben einzuweihen. Ich wuſch mich und trank und ſprengte von der heiligen Quelle.“ In der

Stadtkirche nahmen ihn die Denkmäler der Reformationszeit und Herders Grab nicht minder ein. Dagegen

ärgerte er ſich mit Recht,daß Bode und Muſäus Grabmäler hatten, Schiller aberkeines.

In den Herbſtferien unternahm Vögelin im Begleit Ziegler's und Zimmermanns, eine vom 15. September

bis Ende Oktober dauernde Tour nach Nord-Deutſchland. Ueber Wittenberg und Berlin gieng es nach derOſtſee.

Ein wiederum mitder größten Sorgfalt ausgeführtes Tagebuch beſchreibt genau das damals ganz neue Dampf—

ſchiff, das die Reiſenden von Stettin über Swinemünde nach der Inſel Rügen führte, ſchildert den mächtigen

Eindruck, den das Meer machte, und giebt eingehende Rechenſchaft von all' den Merkwürdigkeiten, welche die

Ufer der Oſtſee und dann auf dem Rückweg die Städte Stralſund, Hamburg, Bremen, Hannover,

Braunſchweig und Magdeburg boten. In Hamburgüberließ ſich Vögelin einem inbrünſtigen Kultus

der Klopſtock-Erinnerungen. In Bremen brachte er die Tage vom 4. bis zum 20. Oktober im Hauſe der

intimſten Freundin ſeiner Mutter, der Frau Senator Gildemeiſter, geborne Stolz von Zürich zu, woerſich,

von den theuerſten Erinnerungen umgeben, wie im Vaterhauſe fühlte. — Esſeigeſtattet, aus dieſen Reiſe—

blättern einige Stellen herauszuheben. Zunächſt die Ausfahrt von Stettin (22. September):

„Jetzt öffnete ſichdas Haff, und wir ſahen zum erſten Mal, nicht weit, aber doch wirklich einen Theil

des Horizonts nur vom Waſſer begrenzt, wir ſahen jetzt die fernen Segel als weiße Punkte aufſteigen, nach

und nach ſich entfalten, und erſt zuletzt das Schiff unter ihnen erſcheinen: ein Schiff ſegelte ganz nahe an uns

vorbey: manrief ſich durchs Sprachrohr an, und bald verſchwand wieder alles in der Ferne — wie michjetzt

dieß Meerleben ergriff, kann ich gar nicht ſagen — ich weiß von allem Erlebten nichts ähnliches: Die Abende

auf den Höhen des Rigis oder am Geſtade von Rapperſchweil, der Mittag am Fuß der Jungfrau waren

höher und ſchöner: aber es war nicht dieß wunderbare, zauberhafte, nicht dieß alle Nerven aufregende, wie der

Blick auf dieſe — hier doch ſo einfachen — „Meerwunder“. Dazogich auch meine Odyßeehervor, dieich

für die Fahrten mitgenommen und las das fünfte Buch: — lder Abſchied des Odyſſeus von Kalypſo, die

Seefahrt, der Sturm, der Schiffbruch und die Rettung des Helden); esliest ſich auch beſſer als am Lande.“

Dann der Sonnenaufgang aufArkona.

Die Freunde hatten die Inſel Rügen durchwandert und rechneten nun, am Abend (des 23. September) noch

Arkona, die weit in's Meer hinaus ragende Nord-Oſt-Spitze der Inſel, zu erreichen,um dort am Morgen

den Sonnenaufgang zu ſehen. Siehatten ſich aber bei der Ueberfahrt von Vieregge nach Kamminſtark ver⸗

ſpätet und fanden auch keinen Wagen,derſie an's Siel gebracht hätte. Sieentſchloſſen ſich alſo, ihre Wanderung

in der Nacht fortzuſetzen. Still (denn mit dem Führerkonntenſie ſich nicht verſtändigen) ſchritten ſie unter

dem herrlichſten Sternenhimmel einige Stunden dahin, bis ſie in einer Bauernhütte Nachtquartier und für den

folgenden Tag einen Wagen fanden. Früh am Morgenerhobenſie ſich vom Strohlager. Aber nunließ der

Wagenaufſich warten, ſo daß manesſchon aufgab, noch rechtzeitig auf Arkona einzutreffen. Indeſſen zuletzt

war das Gefährt bereit. „Die Pferde ſchienen das Verſäumte nachholen zu wollen: raſch ging es dahin: der

ſtarke Morgenwind vermehrte den Eindruck von Schnelligkeit. Wir fuhren meiſt am Geſtade hin, das dunkle

laut brauſende Meer war eine neue Schönheit. Als aber nach und nach die Sterne erloſchen und der Morgen  
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anbrach, da zeigten ſich auch Wolken, gerade in Oſten, und dabey wardes allmählig ganz helle, ſo daß wir

bereits glaubten, die Sonne wäre, hinter den Wolken, ſchon am Himmel. Allein als wir die kleine Anhöhe

des Walles, der Arkona bildet, eigentlich heraufgeſtürmt kamen, hieß es: Nein,ſie iſt noch nicht aufgegangen!

Da ſprangen wir vom Wagenundeilten an den RanddesFelſens, undnicht lange,ſo theilten ſich die Wolken,

und purpurnſchwebte ſie über die zitternden Wellen herauf; nach etwa zehn Minuten hüllte ſie der Wolken—

ſchleier wieder ein. Ich habe etwa Vergleichungen zwiſchen dieſem Sonnenaufgang und dem auf dem Rigi
anſtellen hören: man ſollte das wohl eigentlich nicht thun. Natürlich iſt hier der fortdauernde Genuß nicht,

den dort die ſtufenweiſe Beleuchtung des ganzen ſo unendlich manigfaltigen Geſichtskreiſes gewährt; aber mehr

Freude, mehr Ehrfurcht und Gefühl der Anbetung erweckte mirſelbſt jene Krone der Eisgebirge, jener Purpur—

gürtel um den halben Himmelnicht, als hier dieß unermeſſene Meer, die kahlen Felſen, an deren Fußesſchlug,

und dasſichtliche Heraufſchweben der einſamen Sonne. Undnicht anders fühlten auch meine Gefährten: wir

konnten Alle uns kaum wieder gegen das Land wenden. Eineshatteich, nach Beſchreibungen noch prächtiger

erwartet, das Erleuchten der Wogen, ſobald die erſten Strahlen aufglänzen; nur nach und nach mit dem Höher⸗

ſteigen der Sonne ſtrahlte auch ihr Abglanz von den Wellen zurück; — ob das vielleicht von der geringen

Höhe eines Schiffes aus anders iſt? Dafür aber warein nicht erwarteter Reiz das Zittern der Wellen vor der

glühenden Scheibe, gar nicht anders, als ſtiege ſie mitten aus ihnen empor, und dann eben dieß Gewaltige,

wie ſie ſo einſam über die Eine große Fläche heraufſteigt; — dieß auf dem ganz offenen Meere zu ſehn, muß

das Allerhöchſte ſeyn.“ — —

„Bei Stralſund ſahen wir das Meerzumletzten Male, ich kann wohlſagen ſchmerzlich bewegt. Es

war das Schönſte auf der ganzen Reiſe, und der Eindruck auf mich ſo groß, daß ich ſeit dieſem letzten Anblick

den ſonſt nie gehegten Wunſch ſehr ſtark empfand, nach Italien zu reiſen, nur um wieder das Meerzu ſehen.“

Ein weiterer Ausflug, um Neujahr, galt den beiden Univerſitätsſtädten Berlin und Halle, zwiſchen denen

für das dritte und letzte Semeſter die Entſcheidung getroffen werden mußte. Sie fiel, weſentlich durch den

Zauber, den Schleiermacher, und zwar als Prediger, auf Vögelin ausübte, zu Gunſten von Berlin

aus. DerVater, der wiederum Halle vorgezogen hätte, gab dem eingehend begründeten Wunſche des Sohnes

auch jetzt ſeine freundliche Zuſtimmung. — Es mageiniges Intereſſe gewähren, dieerſten friſchen Eindrücke

zu vernehmen, die Vögelin von den Berliner und Hallenſer Größen empfieng. Ererzählt:

„Den 3. Ganuar) gieng das Hoſpitiren recht an. Erſt von 8—510 Schleiermacher, Dogmatik:
hier war Alles wie ichs erwartet hatte d. h. ſchwer, philoſophiſcheſt und nicht für mich. Nur der ruhige, aber

ſtetige und angenehme Vortrag überraſchte und erfreute mich auch hier lwie in der Predigtſ. Dannhörteich

Savigny, Römiſches Recht, Bluntſchli zu Liebe. Auch das war ſchön zu hören, doch kein Hermann. Noch

weniger war das Böckh, den ich nun hörte, Griechiſche Alterthümer, leider gerade eine nicht intereſſante

Stunde. Esiſt ein kleiner Mann mit großem Geſicht, ohne Farbe, großes, ungekämmtes Haar, und in Allem

eine Nonchalance, die mir an einem Profeſſor an der Univerſität Berlin nicht recht war. Sotrug er auch

vor, als wären nur vier oder fünf Schüler um ihn, mitviel intereſſanten Notizen und Veranſchaulichungen;

aber es hatte alles keine Art; und an denritterlichen Hermann durfte man gar nicht denken. Lernen aber   
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kann man gewiß mächtig viel von ihm, quantitativ vielleicht mehr als von Hermann 87), aber jener bildet den

Geiſt und emollit mores nec sinit esse feros ſſittiget den Charakter und nimmt ihm das Roheſ undiſt

einmal mein Oberſter! — Endlich nochum 1 Uhr Neander Patriſtik. Dieſer war mir in ſeinem Vortrag

und ganzen äußern Weſenſoentſetzlich beſchrieben worden, daß ich ihn noch beſſer fand, hingegen die Sache

ſprach mich nicht beſonders an, wozu der etwas zu gemüthliche Ton mag beygetragen haben. Auch hier aber

iſt ſehr viel Schönes zu lernen. — Den 4.ten hörte ich Boeckh nochmals, ererklärte Sophocles Antigone.

Hier gefiel er mir noch weniger, ja er ſchien mir, dem von Orelli, Fäſi und Hermann Gebildeten, nicht einmal

auf die rechte Weiſe zu erläutern. Ferner hörte ich Nean der zum zweyten Mal, Exegeſe [Textauslegung) über

J Corinther. Das gefiel mir nun ganz ausnehmend wohl: wederſchroffe Meinungen,nochbreite, gemüthliche

Bemerkungen kamen vor, wohlabereine geſundeſchlichte Exegeſe und ein ſchöner darſtellender Vortrag, der

alles das erfüllte,was ich mir immer als Erforderniß einer bibliſchen Exegeſe im Gegenſatz der eines Profan—

ſeribenten dachte.“

Nun aber Schleiermacher's Predigten! Die erſtewar die Predigtam Neujahrsmorgen. „Wir

hatten in der gedrängt vollen Kirche keinen guten Platz, ſo daß ich ſein Geſicht nie deutlich ſah: verſtehen aber

konnte ich ihn ziemlich gut. Und ich kann nichts andres ſagen, als daß er auch mich ſehr, ſehr erfreute und

erbaute. Leicht faßlich war er nicht, ſondern es erforderte alle Geiſtesanſtrengung, den Zuſammenhang des Ganzen

im Augezu behalten: auch ſchien mir, Einiges hätte einfacherund auf näherem Wege können gefaßt werden,

aber wie gerne erkaufte man damitdieköſtlichen Gedanken, die Veredlung und Vergeiſtigung alles im Leben

und in der Gemüthswelt oft niedrig Gefaßten, und vorallem dieherrliche ſo geradehin eingreifende Tendenz

des Ganzen. Erredete über Joh. XII 26: „Wermirdienet, den wird der Vater ehren“, zeigend, 1) was

Ehre bey Gott ſeh 2) wie ſie erworben werde. Wiemachte er dieſe Ehre bey Gott zum herrlichſten Neujahrs—

wunſch, alles zu dieſer Zeit ſtets Geſagte weglaſſend und doch Keinen leer ausgehen laßend! Und dann der

Vortrag, nach meinem Gefühl das Ideal der Kanzelrede. Kein Variiren im Ton, kein Umherwenden des

Kopfes und der Hände, ſondern die Haltung wiedie Diktion edel einfach, beyde von Einförmigkeit frey, aber

auch nicht einen Schritt über die Würde einer geiſtlichen Rede hinaus. Ich wiederhole es, ſchönern Vortrag

hörte und dachte ich nie. Er predigte ungewohnt lange, wohl viel über eine Stunde, ich war müde von zweh

halb durchwachten Nächten, und mußte immer ſtehen: aber nur mit Leid hörte ich das endende Amen. Die

edle Ruhe war mir um ſo unerwarteter, als ich Tags zuvor ihn auf der Straße daher eilen geſehen, was

bey dem kleinen Manneſo ſeltſam ausſah, daß mich ein gewaltiges Eifern nicht überraſcht hätte.“

„Sonntags den 6. giengs ſchon um 7J UhrzuSchleyermacher, der bey Licht und vor wenigen Zuhörern

predigtess), über JTheß. V 12—16. Hier ward meineLiebe zu ihm noch viel größer; dennjetzt behandelte er

ſeinen Text (wahrſcheinlich in Rückſicht auf das veränderte Auditorium) bloß homiletiſch [d. h. in einfacher, von

Vers zu Versfortſchreitender Auslegung des Textes ohne ein der Erklärung zu Grunde gelegtes „Thema“!]

in höchſter Einfachheit und Schlichtheit, dabeh aber in dieſer Art ganz eben ſo geiſtig und wirkſam wie in

jenem erſten kombinirten Vortrage. Ich hätte ſtatt eines halben Kapitels den ganzen Brief mögen auslegen

hören, und ging mit wahrer Sehnſucht, ihn wieder zu hören, aus der Kirche. Und als ich nun noch hörte,

wie er als Seelſorger ſo ausgezeichnet ſey, wie er beſonders auch den Armen undNiedrigenſovielleiſte, wie

oft die Studenten warten müßten, bis alte arme Frauen bey ihm vorgelaſſen wären, und anderes — da war

vollends, ſo fremd mir annoch ſeine Philoſophie iſt, ja mir widerſtrebt, der Mann mir von Herzen lieb und  
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ein Gegenſtand meiner Verehrung — waswohlmehrundauch erfreulicher iſt, als wo umgekehrt die Lehre

oder die Werke uns hoch ſtehen, der Mann aber nicht. Bey ſolchen möchte ich immer ſagen: Dieſen leſet!

aber bey Männerndererſten Art da heißt es mirrecht eigentlich Dieſen höret!“s0)

Auch bei dem Geographen Ritter hoſpitirte Vögelin. „Den 5. GJanuar) warich endlich noch in dem

vielberühmten Collegiuum Alexander's von Humboldt, davon unter anderm auch das Morgenblatt

mehrmalsberichtet hat.o) Und ich freue mich ſehr, da geweſen zu ſeyn, ſowohl um des Doeentenſelbſt

willen, der wirklich an Eleganz, Redefluß, Gedrängtheit und Merkwürdigkeit des Vorgetragenen das Höchſte

leiſtet, als auch um der erlauchten Verſammlung willen. Er hatzwarjetzt ſein Auditorium getheilt, und der

Hof, die Damen u. ſ. w. hören ihn in einem andern Local, aber das hier verſammelte Auditorium umfaßt

doch noch die erſten Männer Berlins. Wernuralle die intereſſanten Geſichter und die Stern- und Orden—

gezierten Herren in Uniform und in Civilkleid gekannt hätte! Manzeigte mir bloß den Miniſter Wilhelm

von Humboldt, den ich aus philologiſchen Jugendarbeiten hochachtete, und deſſen herrlichen Kopf ich nie ver—

geſſen werde: So war wohl etwa Jakobi's edle Welt-Weisheit in ſeinem Weſen ausgedrückt. Auch des

Docenten Hof-Eleganziſt zierlich, doch mehr merkwürdig im Gegenſatz ſeiner Reiſe-Abentheuer als edel und

würdevoll. So ſchloß ich mit dem Merkwürdigſten die ſchöne Reihe meiner geiſtigen Genüſſe in Berlin.“

Zu dieſen Genüſſen gehörten indeß natürlich nicht nur das Anhören von Vorleſungen und Predigten,

ſondern auch der Beſuch des Theaters (wo Vögelin wieder Gelegenheit hatte, ſeiner Umgebung gegenüber die

Selbſtſtändigkeit ſeines perſönlichen Urtheils zu bewahren)e) und das Zuſammenſein mit ſeinen Freunden und

Landsleuten. Den Sylveſter-Abend feierten die Zürcher unter ſich ſtill, aber in traulichſter Stimmung; der

Neujahrs⸗Abend dagegen vereinigte die ſämmtlichen befreundeten Schweizer, darunter die Basler Abel Burck—

hardt (nachmals Oberſthelfer) und J. Herzog (nachmals Profeſſor der Theologie in Halle und Erlangen);

Theodor Fröhlich, den Muſiker, von Brugg, Emil 8ſchokke von Aarau, und die ZSürcher Caſpar

Bluntſchli, Arnold Eſcher WGonder Linth)) Spöndli und ßSimmermann, beieinem ein—

fachen, aber „geſchmack-, ja glanzvoll angeordneten Mahle“, deſſen Krone ein mitdemeidgenöſſiſchen Wappen

geziertes, Blumen- und Traubenbekränztes Fäßchen war. „Wir waren 20 anderSahl,alle herrlich froh, und

blieben bis früh gegen 6 Uhr in ununterbrochener Freude beyſammen.“—

Es iſt begreiflich, daß der von ſolchen Feiertagen Kommende von Halle nichtingleicher Weiſebegeiſtert

wurde. Dazu kam, daß Vögelin ſchon im Sommereinmalin Halle geweſen, aber wenig erbaut worden war.

Zwar das Waiſenhaus und der von deſſen Altane ausſich darbietende Blick auf die übrigen Gebäude der

vielfachen Francke'ſchen Stiftungen, die im langen Oblongum den Hofeinſchließen, imponirte ihm ganz

beſonders: „Der Gedanke, was Ein Edler vermöge, ſtand hier ſo mächtig vor der Seele, und jenes erhebende

und verpflichtende Gefühl, das den Jüngling vor der großen Männer Denkmälernergreift, erfüllt uns lebendiger

als irgendwo vor einem ſolchen lebendigen Denkmal. Ich verließ ungern die mirheilig gewordene Stelle.“

Dagegen hörte er damals von den Profeſſoren Niemanden als den Philologen Reiſig, deſſen Vortrag ihn

mit größtem Widerwillen erfüllte.s) „Dieſe Stunde warf ein großes Gewicht von der Wagſchale für Halle.“

Jetzt hoſpitirte er bei Geſenius, welcher Einleitung ins Alte Teſtament und Erklärung der Geneſis

IT. Buch Moſes) las. „Erhatte faſt unvernünftig viel Zuhörer: mir aber gefiel er nicht. Stets lachend (im

Geſicht Herrn Hauptmann Grobaufder Poſt ähnlich) docirte er in nicht würdiger Art, auf die Viertelſtunde

einen Witz, den frehlich das Auditorium lautwiehernd belobte. Aber welches Auditorium! Dieſe Schmutz-
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kerls! und gewiß nicht 12 honette Leute darunter, die Schweizer nicht ausgenommen. — Dannhörteich

Tholuk, Wegſcheiderund Niemeher. Wegſcheider las Exegeſe, ziemlich langweilig und unphiloſophiſch;

Tholuk abergefiel mir über alles Erwarten. Dererſte Anblick und überhaupt der Grundton ſeines Weſens

(beſonders im Mund)iſt unangenehm,faſt mönchiſch und anachoretiſch; aber wie er ſpricht (in freyem Vor—

trag), entwickelt ſich ein geiſtreiches Weſen, das ihn ſelbſt im Urtheil über Dogmatiſches über den Standpunkt

ſeiner Partey zu erheben ſcheint. Ich kann nun wohlbegreifen, wie er Manche anzog und einnahm,frehlich

kaum zu ihrem Beſten. Niemeher endlich erfreute mich gar außerordentlich, recht für alle Zeit. Ich hatte

aus vielem über ihn gehörtem, namentlich auch aus manchem Einzelnen ſeiner Reiſen, nach und nach ein nicht

edles Bild von ihm als einem weltgefälligen Manneerhalten, und gerade das Edle gab ihm derAnblick ſo

ſehr wieder. Ein ehrwürdiger Greis, ſpricht er mit Salbung, oft mit hoher Wärme, nicht wie ein Diener,

ſondern wie ein Vater und Lehrer ſeiner Zuhörer. Ich traf auch gerade eine ausgezeichnete Stunde (in der

Moralh),in der er im Capitel vom Selbſtmorderſt über die Unfähigkeit, über einzelne Fälle zu urtheilen, ſprach,

und dann Verwahrungsmittel gegen die That angab. Niewerdeich dieſe Stundevergeſſen.“

Ein letzter Ausflug endlich, unmittelbar vor der Abreiſe von Leipzig, war der nach der Reſidenzſtadt Dresden,

wo die Meſſe in der Hofkirche, die Italieniſche Oper, das „Grüne Gewölbe“, die Antikenſammlung unddie

Gemälde-Gallerie, jedes in ſeiner Art, Vögelin's Kunſtſinn reiche Anregung gaben. Freilich ward ihm gerade

hier klar,daßzum Kunſtgenuß ein Kunſtverſtändniß nöthig ſei, das nur durch anhaltendes Stu—

dium erworben werden könne, und deſſen Mangeler auf's Lebhafteſte empfand: „Daß ich aber Raphael's

Sixtiniſche Madonna ſah, dasrechne ich als ein Lebensglück, das eine Reiſe nach Dresden wohl werth wäre.

Nie werde ich dieß Bild vergeſſen, und werde ich je es vermögen, ſo kaufe ich den Kupferſtich, ſo klein und

fern er iſt, zum Gedächtniß dieſes Anblicks.“ Esiſt offenbar der koſtbare Müller'ſche Stich gemeint, deſſen

Anſchaffung ſich aber Vögelin nie erlaubt hat.

Den Abſchied vonLeipzig bezeichneten noch in ſolenner Weiſe der oben geſchilderte Abend bei Hermann

undein Feſtmahl zu Ehren der ZSürcher bei dem Paſtor der reformirten Gemeinde, Heinrich Hirzel von

Zürich), in deſſen Hauſe Vögelin ſtets freundliche Aufnahme gefunden, und dem erauch ein Töchterchen

getauft hatte.

Ehe aber Vögelin Leipzig verließ, gab er ſeinem „verehrten Lehrer“ Fäſi nochmals (21. März) ausführ—

liche Rechenſchaft über ſeine wiſſenſchaftlichen Erfolge, und wie weit es ihm gelungen, deſſen Räthen nach—

zuleben: „Ihr Nil admirari IDuſollſt nichts bewundern, nemlich nur bewundern, bis zum Preisgeben deines

eigenen Urtheils; alſo: du ſollſt dich von Nichts blind einnehmen laſſen]), glaube ich ganz zu verſtehen, und

ich glaube auch dieſem Grundſatze nicht fremd zu ſeyn, aber freylich mehr nur im Aufnehmen als im eigenen

Schaffen. Denn ich habe mich nie, auch von der größten ßZuneigung zu einem Leh—

renden gefangen nehmenlaſſen, daß ich ihm geglaubt hätte, wo ich nicht ſelbſt

den Weg zur Ueberzeugung mit vollem Bewußtſeyn gemacht hättez; wie ich

da von das Beyſpiel Hermanns anführen kann, von dem ich ſo manches bezweifle,

undauch nach ſeinem Ausſpruch die eigene Forſchung noch befrage, während

üch doch eigentlich an ſeinem Munde hange.
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Am 21. April früh verließ Vögelin Leipzigund am Abend des 22. langte er in Berlin an, woer

mit dem vonZürich her eingetroffenen Herzensfreunde Hans Meyer vonStadelhofen ein gemeinſames Logis

bezog. Die übrigen Genoſſen, die er in Berlin fand, waren die uns von der Neujahrsfeier her bekannten,

von Zürchern Bluntſchli, Arnold Eſcher, Spöndli und Simmermann.

Bald nach Vögelin's Ankunft begannen die Kollegien. Von philologiſchen Vorleſungen hörte er bei

Immanel Bekker: Ausgewählte Reden des Iſokrates (Archidamos und Areopagitikos), und bei Boeckh:

Demoſthenes undGriechiſche Literaturgeſchichte Bekker, bloß mit Textkritik ſich beſchäftigend, und nur wider—

willig Vorleſungen haltend, hat als Herausgeber von Griechiſchen Texten die größten Verdienſte, von einer

Wirkſamkeit als Schriftſteller oder als Lehrer iſt nicht zu reden.ü) Boeckh umgekehrt hatte ſchon damals einen

großen Namen als Autor und als Dozent. Und zwarberuhte ſeine Bedeutung im Ganzen und Großen in

ſeinem Gegenſatz gegen Hermann. Beſchränkteſich letzterer faſt ausſchließlich auf die ſprachliche Seite der

klaſſiſchen Literatur,ſowar bei Boeckh das materielle Intereſſe an der Ueberlieferung des Alterthums vor—

herrſchend. Bei vielfach gemeinſamem Arbeitsgebiet konnte es daher an Controverſen zwiſchen den beiden

Männern nicht fehlen, und wenn Boeckhſelbſt einmal ſich dahin äußerte, er ſtehe mit Hermann „in dem

ſonderbaren Verhältniß einer durch wechſelſeitige Befehdung unterhaltenen Freundſchaft“, 16) ſo ſahen die ZSeit—

genoſſen die Befehdungen deutlicher als die Freundſchaft. Vögelin war daher Boeckh gegenüber in einer etwas

delikaten Situation. Indeſſen nahm ihn Boeckh ſehr freundlich auf, und Vögelin beſuchte auch eine ſeine

Thee⸗Abende. Daführte denn nebſt Boeckh ſelbſt namentlich Ein Student das große Wort, und „ach der

Vielredende redete ſo viel von den Siegen Boeckhs über Hermann, und Hermannſagte ſo viel Ja und Amen,

daß es mir bald war,ich ſey ein verläugnender Petrus. Geantwortethätte ich freylich ſicherlich anders, wenn

man mich gefragt hätte: aber ich ſchwieg doch.“ — So wenig ſympathiſch Vögelin auch fortwährend Boeckh's

Manier war, ſozollte er doch ſeinem enormen Wiſſen volle Anerkennung, und er ließ 1862 durch ſeinen in

Berlin ſtudirenden Sohn Boeckh wie Bekker ſeine fortdauernde dankbare Verehrung ausſprechen.

Dagegen gelang es Vögelin nicht, zu ſeinen Lehrern in der Theologie ineinperſönliches Verhältniß

zu treten. Er hörte bei Neander Kirchengeſchichte von Bonifazius bis zur Reformation, und bei Schleier—

macher täglich,mit Ausnahme des Samſtag, von 657 Uhr Dialektik,“) von 7—8 Erklärung des

Mathäus8) und von 8æ-V29 Praktiſche Theologie.“) Ebenſoregelmäßig beſuchte er Sonntag für

Sonntag die von Schleiermacher abwechſelnd um 7 Uhr (im Frühgottesdienſt) und um 9 Uhr (im Haupt—

gottesdienſt) gehaltenen Predigten. Von den drei Kollegien fertigte Vögelin ſorgfältig ausgeführte Rein—

ſchriften an. — Ueber Neander's Vorleſungen äußert ſich Vögelin in ſeinen Briefen kaum. Umſoein—

gehender ſetzt er ſich mit ſeinem Vater, der gegen die, wie ihm ſchien, ausſchließliche Hingabe an

Schleiermacher Bedenken erhob, über ſein Verhältniß zu dieſem auseinander.

So ſchreibt erden 31. Mai: „Schleyermacher's drey Collegien ſind in Form und Inhaltverſchieden

genug, um trotz ihrer Aufeinanderfolge nie zu ermüden, wenn manauch dievolle Viertelſtunde, die wir unter

den Bäumenſpazierend, nach jeder Stunde ausruhen,nicht rechnen will. Hätte ich aber wirklich die Dialektik

ſollen auslaſſen? Der ich Schleyermacher ein einziges Semeſter hören kannd ſein eigenthümlichſtes Fach? Wohl

iſt jedes Fach von ihm ein dialektiſches. Aber wenn uns geradedieß oft ſtört, ſollte man ihn nicht gerne da

hören, wodieſe Wiſſenſchaft, die ſich ihm überall eindrängt, ſelbſtändig auftritt, und ſich ſelbſt zeigt? Ich

glaube vielmehr, daß von allen ſeinen Collegien dieß das allgemein nützlichſte iſt, und belehrend, ja faſt nöthig
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für alle, während die andern doch immer vorausſetzen, daß man ſchon glaube, was er glaubt, und wolle was

er will. Das iſt wahr, daß der Zuſammenhang des Ganzenhierſchweriſt, vielleicht Manchem minder als

mir, der ich in der Metaphyſik immer mehrnach- als mitkonſtruire; aberſollte ich nicht auch für „des Schweren

Reiz“ noch Funken haben? o ſie ſind nur für zu manchesſchonerloſchen!

„Auch bey den Predigten habeich, lieber Papa, noch ein weniges zu widerſprechen. Erſtlich iſt es

gar nicht jenes pantheiſtiſche Prinzip, das in ſeinen Predigten hervortritt und ſie mir fremd macht, ſondern

es iſt jene Auffaſſung des Chriſtenthums, die wir ſonſt in dem Extrem eines Strauß ſFriedrich Str. Hof—

prediger in Berlin] oder Tholuk unerträglich fanden, die aber auch in dieſem Vortrage, wo ſiefreilich ein heller

und edler Sinn zügelt und mildert, fremd und abſtoßend iſt, ſo daß ich ſie wenigſtens in der Begründung

ſtets in meine Gedanken überſetzen muß, wenn auch dasReſultatoftfür Alle leicht annehmbariſt: die nämlich,

daß es Gottes Ordnung und Wille ſey, daß wir Alle noch heute in Sünden anfangen und ohnealles gute

Prinzip, daß dann Ein Mal Chriſtus uns dieſe Verderbniß zeige, auf eine wunderbare Weiſe ſie aufhebe und

wir dann in einem myſteriöſen Verhältniß zu ihm alles, was wir thun und denken, durch und für ihn thun

denken und wollen — aller Sündhaftigkeit ledig werden, kurz, jene Verwirklichung von Wunderbarkeiten, für

die ich keinen Anknüpfungspunkt in meiner Seele finde, noch die Begründung in dem Buche, aus demſie die

Lehrer allein zu ſchöpfen verſichernöc). Ich fühle wohl, daß ich hier nur durch weitläufigere Ausführung könnt?

klar werden: darumaber eben verlangt mich nach der lebendigen Rede mit dir, daß dumich befeſtigeſt oder

zurechtweiſeſt.

„Soſehr mir aber dieſes dogmatiſche Gebäude fremd iſt und unwohlthuend, ſo kann ich doch auf der

andern Seite auch unmöglich jene Unredlichkeit, jenes abſichtliche Verkleiden eines Philoſophemesindiechriſtlichen

Formen einem Schleyermacher zutrauen. Du weißt, daßich ſchon zu Hauſedasbeſtritt; ſeit ich ihn aber

hier ſehe und höre, beſonders in ſeinen Predigten, kann ich es mir durchaus nicht denken, daß dieſer Mann

wider ein beßeres Wiſſen rede: ſein Eifer und ſeine Begeiſterung erſchiene ja als eine Heucheleh, die ich dem

nicht zutrauen kann, der ſo ſehr ſich als einen Edlen mirdarſtellt. Ich begreife es freylich auch nicht, wie

Widerſprüche und Anſtöße, die ich finde, einem ſolchen Geiſte entgehen können: aber ich kann mirdoch hier

noch eher eine Erklärung denken, indem ja gerade ſolche mächtige Denker leichter ihre Schlüſſe und Folgerungen

nach einem Siele leiten, das ihnen durch irgend eine Veranlaßung vorhergeſtellt iſt. Oder ſehen wirnicht je

die größten Erfinder philoſophiſcher Syſteme in einzelnen Theilen dieſe ihre Syſteme ſo ausfüllen, daß ihnen

viel untergeordnetere Denker den Irrthum nachweiſen können? Daß Schleyermacher einer ihm vorſchwebenden

Idee zu lieb das Fremdeſte verbinden und finden kann, weiß ich aus ſeinen Erklärungen des Plato, wo er

munß Unrecht haben undich esbeſſer wiſſen, ſo ſeltſam dieß klingt: warum ſollte er in theologiſchen Dingen

nicht auch irren können? Ich einmal werdeſtets ihm einen Irrthum eher zutrauen als eine Unredlichkeit, zu

der ich am Ende nicht einmal den Grund einſehe; denn recht macht er es auch ſo weder den

Rationaliſten noch den Antirationaliſten ganz.“

Und nun bemerke man in dem Briefe vom 16. Auguſtdietheilweiſe ſchon ſehr geänderte Anſicht:

„Wasich amſchwerſten miſſen werde und ohne Erſatz, das ſind Schleyermachers Predigten,

die mit allem hie und da Fremden doch demHörereinſo köſtlicher Feyergenuß ſind. Wer kann ſo ansHerz

reden, ins Innerſte dringen, richtend, warnend, belebend, ermuthigend! Und wo werdeich wieder einen ſolchen

Vortrag hören! Duſiehſt, lieber Papa, daß ich noch immer für den Mannfechte, währendich hier ſo oft  
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wider die Lehre focht. Alles was Spiel oder Unredlichkeit heißt, kann ich nicht glauben, und ich meine immer,

auch du hätteſt es ſo, wenn du ihn einmalperſönlich geſehen, gehört hätteſt! Ueber ſein Anbequemen des

Syſtems an die orthodoxen Forme (() n ſſo) habe ich ſchon geſchrieben was ich glaube, ſein Eifer raubt ihm die

kritiſche Beſonnenheit. Daß er aber ſolchen Eifer hat für eine Theologie, die auf dem Gefühl wurzelt, das

begreife ich wohl. Ich möchte nicht,daß mein Jünglingswort über den Mannder hohen Kraft Jemandhörte; 61)

aber mir iſt es klar: das iſt der Eifer aller Bekehrten. Inſeiner abſtracten Denkerſeele hat er die Religion

nicht gefunden, die ihm die Stimme der Frommen um ihn, auch daseigene Bedürfniß als das eigene Heil

nannte: Da nahm erſein Denken unter das Wunderbare gefangen; da mußte ja das Erbauen der neuen

Heilsordnung gewaltſam werden und es in nichts wollen ermangeln laſſen. Wenn man dieß Gefangennehmen

eine Unredlichkeit heißen will, dann freylich kann auch ich ſie nicht läugnen, aber nur nicht ſie in ſeinem Bewußt—

ſeyn annehmen. Doch davon eben mündlich mehr.

„Wiemich mein Uebereinſtimmend?) mitdir freut, kann ich nicht genug ſagen: wennich mitdir mich nicht

hätte können vereinigen, dann wäre mir wohl mit Recht meine Meinungverdächtig geworden. Deſtoköſtlicher

iſt mir die Beſtätigung meiner freyen und unabhängig gebildeten Anſicht. Auch dietreffend gleiche Anſicht des

geiſtbollen Boßhard war mirein erfreuliches Zeichen und Erſatz für Vieler Nichtzuſtimmung: „Daßſie ſo

gläubige Nachfolger werden, die von Zürich Kommenden, befremdet mich wenig: es geht dabey zu wie mit der

Beſitznahme herrenloſen Bodens: DerErſte pflanzt ſeine Fahne auf und iſt Meiſter.“ Esließe das Keiner

hier gelten, aber ich habe es klar geſehen; weil ſie nur von einem Schultheß wußten oder einem Wegſcheider,

darum fielen ſie einem Schleyhermacher, ja Tholuk zu, als ſie ſahen, daß da mehr Leben war, oder auch nur

das Widrigenicht, das ſie dort geſtoßen, als ſie nicht das Gräuliche und Böſe fanden, das ihnen jene unklug

geſchilderthatten. Aber, muß ich dann oft fragen, warum ging es mir denn anders? Ich weiß nur

deiner Leitung ſtille Kraft, die mir half — unddarumebenverlangtmich ſoſehr wieder,

unter ihr Theologie zu ſtudiren!“ —

Neben dieſem neuerwachten theologiſchen Intereſſe tritt das künſtleriſche merklichindenHintergrund. Auch

das Theater, das im Anfang einen ganzaußerordentlichen Reiz für Vögelin hatte, ſo daß er keine Rolle

Devrient's vorbeigehen ließ — er ſchildert ſeinen„Franz“ in Schiller's „Räubern“ und ſeinen „Richard III.“ —

verliert ſeine Anziehungskraft. Nur noch Einmal kommterinden frühern Enthuſiasmus: „Die Crelinger

(Stich) trat den 14. Juli zum erſtenmale nach ihrem Wochenbette wieder auf in Göthe's Iphigenie

auf Tauris. Datratdasherrliche Gedicht, das ſeit langen Jahren meine Seele in ſich aufgenommen

und von allen Seiten durchdrungen hatte, vor mir ins ſchönſte Leben. Die Männer waren mir gleichgültig,

oft widrig: aber dieſe hohe, reine Geſtalt der jungfräulichen Prieſterinn und Fürſtinn, dieſe ſeelenvollen Töne

der Schweſterfreude, der Kindesliebe, der Frömmigkeit und Innigkeit werden nie aus meiner Seele verſchwinden:

Dieß warder höchſte Kunſtgenuß, den ich jemals hatte. Aber ich merkte es auch wohl, daß es mehr die

Dichtung, als die Schauſpielkunſt war, die mich ergriffen hatte.“ — Opernbeſucht er gar nicht mehr, dafür mit

Vorliebegeiſtliche Concerte.

—5 
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Im Uebrigen vernehmen wir aus dieſem Semeſter wenig von Erlebniſſen oder Anſchauungen, welche die

Reſidenzſtadt Vögelin geboten hätte: Das Bemerkenswertheſte war die Feyer des Geburtstages des Königs,
am 3. Auguſt. Am Morgenwareinſolenner akademiſcher Akt, bei dem Boeckh dieLateiniſche Redehielt;

dann folgte die Preisvertheilung der gelööten Preisaufgaben. „Eine unerwartete Freude war, daalseiner

der Gekrönten Bluntſchli genannt ward — ererhielt eine prächtige Medaille — darinſich natürlich

Vaterland, Stadt und Freundſchaft beehrt fand.“s68) Abends warFeſtmarſch, Feſtrede und Feſtchor im Opern⸗—

haus. Der Chor: „Heil dir im Siegeskranz“, war von einer grandioſen Wirkung. Auch war das ganze

Haus dicht gefüllt. „Daß aber von König und Prinzen kein Menſch da war,fandich nichtrecht.“

Jetzt war aber auch der Schluß des Semeſters und damit der Schluß des Studentenlebens heran—

gekommen. 8war wäre Vögelin auch ein viertes Semeſter nicht verweigert worden. Allein theils die Sehnſucht

der Eltern, ihr einziges Kind wieder umſich zu haben, theils das eigene Gefühl der Sättigung ließen den

Sohn aufeine Fortſetzung ſeiner Univerſitätsſtudien verzichten. Und ſo rüſtete er ſich denn zum Aufbruch.

„Lange ſchwankte ich, ob ich zu Schleiermacher gehen wolle oder nicht; ich hätte ihm gern für ſeine Predigten

gedankt. Der gute Hans Meherrieth es an, der weltgeübtere Rudolf Spöndli ſchien es verdeckt abzurathen;

Der Geiſt in mir entſchied für's letztere. Aber recht innerlich Abſchied nehmend, ſah ich ihn in der letzten

Stunde.“

Die Freundlichkeit des Vaters geſtattete Vögelin noch eine ſehr erweiterte Reiſeroute für die Heimkehr.

Den 283. Auguſt von Berlin aufbrechend, ging er über Magdeburg, ZSerbſt, Wörlitz und Deſſau nach Leipzig.

Hier beſuchte er Hermann noch einmal. „Wieermich freundlich verabſchiedete, das wolle ihm Gottlohnen.

Ich hatte nur Thränen in ſeiner Umarmung.“ Dannginges nach Halle, wo Bluntſchli und zwei andere

Kameraden ſich zu der Fußtour durch den Harzanſchloſſen.) Die Beſteigung des Brocken war von ſchönem,

hellem Wetter begünſtiget. Ueber Göttingen und Kaſſel zogen die Freunde an den Rhein, denſie

bei Düſſeldorf erreichten. In dem benachbarten Pempelfort wurde natürlich Jacobi's Haus aufgeſucht,

von dem inſeinen Briefen ſo viel die Rede iſt. Eserſchien kleiner, als manſich vorgeſtellt; „aber der

Garten, auch nicht groß, iſt idealiſch anmuthig voll Bäume, Schattenplätze, ein Bild zu theurem Angedenken.“

Dann fuhr man zu Wagen nach Köhn und Bonn, woBluntſchli, um das Winterſemeſter hier zuzubringen,

zurückblieb; dann mit dem Dampfſchiff nach Koblenz und rheinaufwärts bis Mainz, und wieder zu

Wagen nach Worms, Raſtatt, Baden, Straßburg, Freiburg und Baſel. Welchen mächtigen

Eindruck erweckte da die Reihe der gewaltigen Dome und Münſter!

Den freudigen Abſchluß ſollte der Reiſe die Begegnung mit den Eltern in Straßburg geben, deſſen

Münſter mit eigenen Augen zu ſehen den Vaterſeit Jahren verlangte. Allein ſein Unwohlſein machtedieſen

Plan, dann auch ein Zuſammentreffen in Freiburg oder in Baſel unmöglich, und erſt in Baden, wo Vögelin

den 10. Oktober 1810 eintraf, feierte er mit den Eltern das langerſehnte, heißerflehte Wiederſehen.

Schluß folgt.)
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Uachweiſungen.

1) Johannes Büel, Diakonus, Schulinſpektor, Hofrath (geb. 1761; geſt. 1830). Ein Lebensbild, nach Briefen ent—
worfen von J. Böſchenſtein, Pfarrer in Stein, Kanton Schaffhauſen. Schaffhaͤuſen, Verlag der Fr. Hurter'ſchen Buchhand—
lung, 1872. — Vgl. die Skizze über Büel von F. Sehender, in Hunziker's Geſchichte der Schwezzeriſchen Volksſchule, J, S. 266ff.

2) .Auguſt Heinrich Wirz, geb. 1787, geſt. 18345 V. D. M. und Dr. Phil. Verfaſſer des „Leben Herrn Hans
Caſpar Hirzel's, Archiaters, und Stifters der Hülfsgeſellſchaft in gSürich. Als Denkmahl der Liebe und Verehruͤng heraus—
gegeben von der Zürcheriſchen Hülfsgeſellſchaft“ 1818.

9)Ueber den Philologen Johann Heinrich Bremi, geb. 1772, geſt. 1837, vgl. das Neujahrsblatt des Waiſen—
hauſes für 1838 (von C. W. Fäſi). — Bremi warſeit 1809 Lehrer des Griechiſchen an der Gelehrtenſchule, und mochte
empfindlich ſein, daß man den Knabenihm nicht anvertrauenwolle.

9Eineüberausanſchauliche Schilderung dieſes Inſtitutes gibt uns ein Theilnehmer, Wilhelm Meyer, in der Skizze:
„Die Knabengeſellſchaft in Zürichinden Jahren 1809—1813“ im Zürcher Taſchenbuch auf das Jahr 1859.

MehrPhantaſiebild iſt J. J. Hottinger's Schrift: „Die Knabengeſellſchaft“, 2 Bändchen, Winterthur 1812 und 1814.
Es ſei geſtattet, Vögelin's, des Vaters, Urtheil über den Verfaſſer und die Schrift hier einzufügen. Er ſchreibt in jenem Briefe
vom 12 Auguſt 1812 an Büel: „Einer dererſten Jugendfreunde undgeſchickteſten Jugendlehrer, J. J. Hottinger, der jüngere,
der vor einigen Jahren mit einem Bündtner als Freund und Lehrer eine Reiſe durch Deutſchland machte, der auch ſchon
einige Knabenſchauſpiele ſchrieb, von denen eines letzten Bechtoldstag von der wiedereingerichteten Knabengeſellſchaft aufgeführt
wurde [Arnold Winkelriedſ, gibt nun eine Jugendſchrift heraus, betittelt;„Die Knabengeſellſchaft“, die ich ganz vör—
trefflich finde,indem er dabeh den 8weck hat, junge Schweizer die Schweiz kennen, ſchähen uünd lieben zu lehren, dieſen 8weck
durchaus im Augebehält, und ihn in einer männlich ernſten, von allem Süßlichten uünd Kindiſchen entfernten Sprache und
mit beſtändiger Hinweiſung auf das, was in unſern Tagen Noththut, zuerreichen ſucht. Es iſt eine überaus glückliche Nach-—
bildung des Kinderfreundes von Weiße.“

5) Brief Büel's an Vögelin vom 10. Dezember 1815.
6) „Etwas zum Andenken an Junker Hs. Caſpar Eſcher, Pfarrer zu Bonſtetten, denat. 80. Jan. 1821, verfaßt von

Salomon Vögelin, Alt-Pfarrer am Waiſenhaus. Der E. Aſcetiſchen Geſellſchaft mitgetheiltim April 1821.“ Manuſkript im
Achiv der Aſcetiſchen Geſellſchaftund im Nachlaß Vögelin's.

) Johann Baptiſt Ignaz, Freiherr von Ligerz, geboren 1755, war Comthur zu Hohenrain und Reiden ſeit 1804 und
ſtarb in Hohenrain den 29. März 1819. Er führte an Sonn- undFeiertagen mit den Geiſtlichen der Nachbarſchaft Concerte
auf und bewirthete alle Welt gaſtfreundlich.GGef. Mitth. von Hrn. Dr. Th. von Liebenau in Luzern.)

8) Johann Ulrich Faͤſi, geb. 1796, geſt. 18685, hatte ſeine erſten Jahre in Galizien und Ungarn verbracht, wo ſein
Vater reformirter Prediger war. Erſt 1807 kehrte die Familie nach der Schweiz zurück; Johann Ulrich kam 1809 nach 8ürich
unter die perſönliche Leſtung Bremi's.

9) Im Neujahrsblatt des Waiſenhauſes für 1870 und in etwas erweiterter Ausführung im Programm der Kantons—
ſchule in Zürich für Oſtern 1870.

10) „Haſt Du wohl ſchreibt Vögelin ſeinem in den Ferien befindlichen zehnjährigen Knaben Hermann (31. VII. 1851)
— in demBuchevon Follen die ſchönen Romanzen vom Cid geleſen? In Deinem Alter las ich ſie mehrfach meiner Mama
und Großmamavor,underinnere mich noch jetzt mit Freuden, wie mir mancheStelle einleuchtete.“

1) Büel an Süſette Vögelin. Wien, 10. December 18185.
12) VBgl. Hottinger, Das Wiedererwachender wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen in der Schweiz während der Mediations—

und der Reſtaurations-⸗Periode. Einladungsſchrift der Hochſchule Zürich zur Feier ihres Stiftungstages den 29. April 1858.
18) Wennvondieſem Syſtem gelegentlich einmal eine Ausnahme gemacht wurde, ſo geſchah es nicht durch Verfügung

der Behörde, ſondern auf dem Wegé des Privatabkommens zwiſchen den Intereſſenten. So wurde J. CaſparOrelli äller—
dings 1819 nach Zürich berufen, als durch den Tod des Chorherren I J. Hottinger und das Nachrücken SalomonUlrichs in
deſſen Stelle die Profeſſur der Philologie am Collegium Humanitatis (das ſog. Profeſſorat der Eloquenz und der Hermeneutik)
vakant wurde. Allein dieſe Profeſſur wäre nach dem geſetzlichen Gang demGeſchichtsprofeſſor, Heinrich Eſcher, zugefallen, und
Orelli hätte alſo in deſſen Stelle eintreten müſſen, wenn nicht Eſcher auf das Avancementberzichtet und dadürch Orelli's
Berufung in ſeine Vaterſtadt ermöglichet hätte.
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19) So machte Ludwig Meyer von Knonauwiederholt im Kleinen und im Großen Rathe die Anregung zu einer Reform
des Gymnaſiums und des Chorherrenſtiftes. „Die meiſten Männer von Einfluß hielten ſolche Worte für unbeſonnen und
lächelten über den unausführbaren Gedanken.“ Lebenserinnerungen von Ludwig Meher von Knonau 1769-1841. Heraus—
gegeben von Gerold Meyer von Knonau 1883. S. 195. WVgl. den aufſchlußreichen Abſchnitt: „Unabhängigkeit und Aus—
artungen des Gymnaſiums.“ Daſ. S. 192-194.

165) Vgl. auch hierüber die Lebenserinnerungen Ludwig Meher's von Knonau. S. 359.
16) Jakob Horner, geb. 1772, geſt. 1831, Inſpektor des Stipendiates, Profeſſor des Naturrechtes der Ethik und

Aeſthetik. Bei Horner hörte Vögelin u. a. 1822: Architéctura Veterum, und 18283: Artium beralium theoria — beide
natürlich trotz der Lateiniſchen Titel deutſch.

1) Ueber Johann Caſpar Orelli, geb. 1787, geſt. 1849, ſ. das Neujahrsblatt der Stadtbibliothek für 1881 und
die Gedächtnißrede, gehalten bei der Enthüllung von Orelli's Marmorbüſte in der Aula der Univerſität am 29. April 1874
von H. Schweizer-Sidler.

18) Erhalten hat ſich bleß das Kollegienheft: Hermeneutica Sacra et introductio in Norum Testamentum vom
Jahre 1824.

10) Eingabe Vögelin's an den Erziehungsrath vom 19. Dezember 1882 zur Bewerbung umdieLehrſtelle der Griechiſchen
Sprache am obern Gymnaſium.

20 Ebendort. — Die Eingabe erwähnt ferner Privatkollegia bei Chorherr Bremi und Profeſſor Fäſi. Bei letzterm
hörte Vögelin z. B. die Erklärung der Iphigenie auf Tauris (1826).

20) Heinrich Hirzel, geb. 1766, geſt. 1838, Profeſſor der Philoſophie und Chorherr, Verfaſſer von Eugenias Briefen
(1811- 1820). Bgl. „Der junge Hirzel“ (von Anton Springer), Als Manuſcript für Freunde gedruckt. Leipzig 1833. — Eine
Biographie des für das geiſtige Leben Zürichs ſo bedeutenden Mannes wird immer noch vermißt.

2) Friedrich Heinrich Jacobi's Werke. 6 Bände. Leipzig 1812-1825.
25) Ludwig Hirzel, geb. 1801, geſt. 1841, Sohn des Chorherrn Heinrich Hirzel, Dr. phil., nachmals Profeſſor des
eam obern GymnaſiumundProfeſſor an dertheologiſchen Fakultät der Hochſchule, Kirchenrath, Dr. theol. — Vögelin
örte bei ihm:

1825: Einleitung in die kanoniſchen Schriften des A. T.
1826: Einleitung in die apokryphiſchen Schriften des A. T.
1826: Exegeſe des A. T. (ausgewählte Abſchnitte).

Bei Fäſi:
1826: Hiob.

29 Dahin gehören zwei für das homiletiſche Collegium (bei dem Pfarrer, nachmaligen Antiſtes Geßner) ausgearbeitete
Predigten aus den Jahren 1825 und 1826. Miteiner e Studentenpredigt vor einer Gemeinde aufzutreten, dazu war
Vögelin niemals zu bewegen. Unſeres Wiſſens hat er vor ſeiner Ordination überhaupt nur Einmalgeprediget.

25) Dem — vom EKCraminatorbezeichneten — Text Koloſſer III, 16: „Laſſet die Lehre Chriſti reichlich unter euch
wohnen mitaller Weisheit“, entnahm Vögelin das Thema: „Von der Nothwendigkeit, mit dem Chriſtenthum
innig vertraut zu ſeyn,“ welches er nach dem Schema: 1. Wannſind wir mit demChriſtenthum innig vertraut?
2. Warum iſt dieß nothwendig? — abhandelt. Nach demProtokoll des Kirchenrathes erfreute ſich die Probepredigt nicht der
uneingeſchränkten Anerkennung der Prüfungsbehörde.

260) Geſchichte der erſten zwei Jahre des 8ofinger-Vereines. Vorgeleſen in Sofingen den 26. September 1837 von
Heinrich Schweizer, Stud. philos. in Zürich. — Zürich 1839.

Zur Geſchichte des 8ofinger-Vereins. Denkſchrift zur Feier ſeines fünfzigjährigen Jubiläums 1868. (Von Dr. Otto
Hunziker.) — ZSürich 1868.

Für den Zürcher Verein vgl. das „Verzeichniß der Mitglieder der 8Sofinger-Sektion Zürich“. — Zürich 1866.
2) Heinrich Keſſelring von Boltshauſen, Kt. Thurgau, geb. 1808, geſt. 1838, Oberrichter, Verhörrichter, Präſident

des Thurg. Erziehungsrathes. Ueber dieſen tief angelegten Mann undſeine reiche Wirkſamkeit vgl. das Thurg. Neujahrsblatt
für 1840: „Z8üge aus dem Lebeneiniger verdienter MännerdesGeſchlechtes Keſſelring.“

28) In der „Literariſchen Geſellſchaft“ trug Vögelin vor: —
1822; Eine Beſprechung der von Melchior Ulrich vorgeleſenen Arbeit: „Iſt das Studiumderalten Klaſſiker für den

Prediger
1823: Eine Beſprechung der von J. ſ. Wolfvorgeleſenen Arbeit: „Ueber den Urſprungderälteſten Religionsideen

und Verſuch einer Eintheilung derſelben.“
dad 1823: Eine Vergleichung der Vorſtellung der Gottheit in der Geneſis mit den Götterbildern bei den Griechen, vorzüglich
ei Homer.

1823: Eine Unterſuchung„Ob und wie der Traum des Menſchen Richter ſey?“
Bei dieſem Anlaß mogen noch einige weitere Aufſätze Vögelin's aus ſeiner Studienzeit erwähnt werden:
1822: Ueber die Schwierigkeit, in der Geographie des Alterthums überall zu ſichern Reſultaten zu kommen, namentlich

mit Bezug auf die Gleichnamigkeit ſo vieler verſchledener und weit bon einander entlegener Lokalitäten
1822: „Vergleichende Betrachtung Homer's und Virgils.“
1823: „Ueber die Spinnmaſchinen.“ Die„philoſophiſche Unterſuchung“ über die damals neue undin derrück—

ſichtsloſeſten Weiſe betriebene Induſtrie kommt zu dem Reſultat: „die Spinnmaſchinen zu rechtfertigen, und den unbefangenen
Beobachter zu überzeugen, daß, je mehr die Idee, welche dieſem Gewerbszweige zu Grundeliegt, richtigere und angemeſſenere
Anwendungfindet, deſto mehr auch die dagegen zu machenden Einwürfe ſich vermindern müſſen, bis zuletzt eine voͤllig zweck—
mäßige Ausführung auch allgemeine Billigung der Vernünftigen zur Folge hat.“  
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(18232) Ueber Werth und Bedeutunghiſtoriſcher Tradition, mit Anwendung auf den Sängerkrieg auf der Wartburg.
1825: „Ueber zuſammenhängenden undgetheilten Unterricht.“
(18257) „Ueber den Gebrauch der fogenannten Beweisſtellen in der heiligen Schrift.“ Eine vom

Zuſammenhang ſ Beweiskraft wird den Bibelzitaten durchaus abgeſprochen. „Wennabereineſolche Stelle auch nach
Erwägung aller Modifikationen durch den Zuſammenhang und die Lage des Verfaſſers immer noch den aufgeſtellten Satz
unterftützt, dann wird wohl auch vor der unabhängig prüfenden Vernunft ſeine Wahrheit ſich ergeben, und wir kommen zu
dem Grundſatz, daß ſolche Stellen nicht ein Beweis, wohl aber eine werthvolle Beſtätigung ſeyn ſollen.“ — Der den Aufſatz
korrigirende Leſer bemerkt zu dieſem Ergebniß: „Sie müſſen wohleher als die eigentlichen Grundlagen aller Religions—
lehren angeſehen werden“.

29) Ueber die Z8Sofinger Feſte von 1825 und 1826 ſind unskeine Berichte Vögelin's oder ſeiner Freunde zur Hand.
Ausführlich beſchreibt er dagegen dasjenige von 1824 im Tagebuche, dem wirfolgende Stelle entnehmen: „Nun trat Boßhard
Präſident und Feſtredner der Zürcher) auf. Er redete hauptſaͤchlich von der Bedeutung, welche die vorlängſtgeſtiftete helvetiſche
Geſellſchaft unſerm Verein gebe. Er ſprach viel ſchönes von den Hoffnungen jener Männer (Bodmer, Breitinger, Sellweger,
Iſelin) von der Jugend, und wie wirdieſe zu erfüllen haben, und endete beſonders miteiner herrlichen Stelle, in der er das
Vaterland redend einführte. Seinetrefflichen Gedanken, in edlem und ſchönem Gewandevorgetragen, machten mich faſt, ja
gar wehmüthig, als ich, bedenkend, daß leicht übers Jahr ich an der Spitze unſeres Vereins in 8Sürich ſtehen könnte, ſo tief
mein Zurückſtehen empfand.“

s80) Erinnerungen an den im Kampfeder Baſel-Landſchaft am 3. inn 1833 gefallenen Dr. Heinrich Hug von Sürich
endere damals Pfarrer in Lauſen, Baſelland, jeßt in Aarau). Lieſtal 1834. Gedruckt bei Banga und Honegger.
und 3

s1) Geſchichte der claſſiſchen Philologie in Deutſchland von den Anfängen bis zur Gegenwart. München undLeipzig 1883.
(8Sweite Hälfte.) S. 6656-687.

s2) Gottfried Hermann. Eine Gedächtnißrede von Otto Jahn. Gehalten am 28. Januar 1849 in deracademiſchen
Aula zu Leipzig. 1849.

ss) Gottfried Hermann. Zu ſeinem hundertjährigen Geburtstag von H. Koechly. Heidelberg 1874. (Erweiterte Be⸗
arbeitung der am 28. November 1872 gehaltenen Gedächtnißrede.)

s) Hermann warein kühner und gewandter Reiter, der die ganze Schule durchgemacht, und es in dieſer Kunſt zur
Vollkommenheit gebracht hatte. „Mit einem Behagen, daserbeiſeinen Erfolgen in der Wiſſenſchaft nicht bezeigte, erzählte
er, wie er von einem Caballerieoffizier gefragt worden, ob er nicht bei der Reiterei gedient habe.“ Jahn, S. 10.

86) Die Griechiſche Geſellſchaft wurde jeweilen Abends abgehalten. Köchlhy, S. 79.

836) Die Erinnerung an die Eltern, die ſich dem Sohne hier aufdrängt, war übrigens nicht nur durch die gemüthliche
Stimmung, ſondern durch eine perſönliche Aehnlichkeit hervorgerufen. Vögelin erkannte nicht nur die zugleich zierliche und
würdige Geſtalt und den ganzen Habitus des Vatets bei Hermann wieder; in ſeiner lebhaft empfindenden Art fand er auch
das Charakteriſtiſche der Phyſiognomien der beiden Eltern —die ſeelenvollen blauen Augen der Mutter, denfeinen,geiſtreichen
Schnitt des Geſichtes des Vaters — in Hermannsedlem,ausdrucksvollen Kopfvereiniget.

87) Eine hervorſtechende Eigenthümlichkeit des Hermann'ſchen Vortrages war die faſt mathematiſche Strenge der Ent—
wicklung, die jedes überflüſſige Beiwerk, jede nicht zur Sache gehörige Abſchweifung ausſchloß. Nurbei controverſen Stellen
„hielt et es der Mühe für werth, einen laͤngeren Excurs zu machen. — Sonſt niemals ein unnützes Citat; nie eine Wiedergabe
deſſen, was manvollſtändiger, bequemer und beſſer in Büchern finden kann. Nie wurde das zu erklärende Schriftſtück als ein
Magazin für alle möglichen nützlichen und unnützlichen Notizen benutzt.“ Daher dennein Sitatenjäger, von der Vorleſung
über die „Iphigenie in Tauris“ enttäuſcht, bald ausblieb, und von Köchlh darüber zur Redegeſtellt, dieſem antworten konnte:
„Weißt Du, Hermann iſt mir nicht gelehrt genug.“ Köchly a. a. O. S. 77.

38) Ueber dieſe Frühpredigten Schleiermacher's und ihr Verhältniß zu denjenigen im Hauptgottesdienſt vgl. Alexander
Schweizer, Schleiermacher's Wirkfamkeit als Prediger. Halle 1834. S. 10.

30) Des Gegenfatzes wegen maghier die Schilderung einer Predigt des als Kanzelredner hoch gefeierten Oräſeke
in Bremen ihre Stelle finden: „Naͤch dem Vielen, das beſonders B. degen ihn vorgebracht, erfreute mich dieſe Predigt
über Erwarten. Es wardie letzte aus einer Reihe über das Reich Gottes (Math. VIJ, 10), underbehandelte das Thema,
wie wir uns durch Bitten dieſes Reiches theilhaftigmachen müßten. Dieß führte er ſo aus, daß er M) zeigte, daß wir darum
bitten müßten, 2) daß wir um dieß Reichbitten müßten, und 3) wiee wir darumbitten müßten, nämlich a) vernünftig,
v) ernſtlich, e) beharrlich, ad) mit ZSuverſicht Dabey war nun das Meiſte ſchön und ergreifend, Mehreres nach ſeiner eigen—
thümlichen geiſtvollen und poetiſchen Weiſe.

„Sein Vortrag dagegen war mir geradezu widerwärtig. Erſt erhob, und ich kann wohl ſagen, verdrehte er die Augen
trotz Hin. Pfarrer M, dann aber ging ein Gebärden- und Mienenſpiel an, das nach meinem Gefühl, alle Würde der Kanzel
verließ. Bald bogerſich tief zurück, ſchnelltedann wieder den Kopf vorwärts, brachte die Arme in alle möglichen Poſitionen,
wandteſich auf aͤlle Seiten, lächelte, u. ſ. w, kurz that, wie an einem andern Ort als auf der Kanzel. Dazu kam ein eben ſo
großer Wechſel in der Stimme. Bald ganzleiſe, oft in einem Ton, den wiroft Viſitenton nannten, dann plößzich fürchterlich
laut, und das alles natürlich ohne rechtes Verhältniß zum Inhalt. So daß ich behaupten möchte, ſeine Predigten
gewinnen im Leſen?

40) Esiſt der 8yklus öffentlicher Vorträge, welche Humboldt im Winter 1827,8 in einem Hörſaal der Univerſität und
inabgekürzter Form in der Sing-Akademie über „phyſiſche Weltbeſchreibung“ hielt, und aus welchen dann der „Kosmos. Entwurf
einer phyſiſchen Weltbeſchreibung“ hervorgegangen iſt. Vgl. „Alexander von Humboldt. Eine wiſſenſchäftliche Biographie,
bearbeitet und herausgegeben von Karl Bruhns.“ Leipzig 1812. Bd. I, S. 138ff.
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4) „Devritent Ludwigl ſpielte im „armen Poeten“ von Kotzebuel, die Stich JAuguſte Düring, verheirathet zuerſt
mit dem Schauſpieler Stich, dann, nach deſſen Ermordung, mit dem Bankier Crelinger, unter welchem letztern Namenſie
ihre höchſten Triumphe feierte— in der „Phädra“. Beyde ſind in ihrer Berühmtheit in dieſen Rollen noöch beſonders berühmt,
und in Bremen waren noch Aller Mund undfaſt Thränen überfloſſen von dieſem armen Poeten; aber war es des Stückes
Verfehltheit oder meine Abſpannung: ergriffen ward ich nicht. Ebenſo konnte ich über die Phädra in Bluntſchli's gränzenloſe
Lobesergüſſe nicht einſtimmen, auch'mit Abzug des ihm eigenen Poſaunentones. Ich ſahſie nicht deutlich genug, das Antike
ſteht mir zu ferne und ich ſtudirte nicht alles genug — aber dennoch fand auch ich ſie majeſtätiſch, zauberhaftleidenſchaftlich
und das Unerhörte leiſtend. Das iſt aber Schatten und Nachhall gegen die laudes der Andern.“

22)Dieſer beiden Abende gedenkt auch das Lebensbild Eſcher's von Oswald Heer. „Noch niehatte ereinen ſo fröh—
lichen Jahreswechſel gefeiert.“ (S. 22.)

8) „Ich warſehrbegierig auf den mir oft als genial geſchilderten Mann,durch welchen ſelbſt Hermann einſt Wolfen
erſetzt zu ſehen hoffte, wie er in 8Sürich ſagte. Allein dieſer Mann, der im Leben und Sitten die Genialität ausübenſoll,
die richtiger Brutalität heißt, nahm mich auch auf dem Katheder nicht ein. Fataler Weiſe trug er geradeeineſehrſterile
Materie vor, etwas aus dergriechiſchen Accentenlehre: das geſchah aber mit ſolchem Pathos bis zum Verzerren des Mundes,
das man kaumals Ueberwaäͤltigung des ergriffenen Gemüthes hätte ertragen können, das aber hier als bloßes Windmachen
widerlich erſchien. Auch traf ich gerade mehrere Behauptungen, die mich wenigſtens ſehr ſtutzig machten: Die Unart der
Studenten (ieſehr verbreitet iſt und ſelbſt bey Hermann vorkommt, ſo wenig er ihr Anlaß gibt), immer nach Wihen des
Profeſſors zu trachten, um dieſe laut zu belachen, die denn auch bey Reiſig ſpeciell auf Obſcönitäten paßt, war in dieſer
trockenen Moterie doppelt ärgerlich.“

Heinrich Hirzel, geb. 1794, geſt. 18483, älteſter Sohn des Chorherren Heinrich Hirzel. (S. Anm. 21.)
Mheber Immanuel Bekker ogl. Burſian, Geſchichte der claſſiſchen Philologie in Beutſchland J, S. 688ff.
26) Burſian a. a. O. S. 687.
) Friedrich Schleiermacher's ſämmtliche Werke, III. Abtheilung, 8Sur Philoſophie. Vierten Bandes zweiter Theil.

Oder: F. Schl, literariſcher Nachlaß. Zur Philoſophie. 8weiten Bandes zweite Abtheilung.) Berlin 1839.
) Die Erklärung des Mathäusiſt, wie die übrigen exegetiſchen Vorleſungen Schleiermacher's, nicht unter ſeine „ſämmt—

lichen Werke“ aufgenommen worden. Neuwarin dieſer Aublegung der Nachweis einer vom Apoſtel verfaßten Sammlung
von „Herrenworten“, die dann in das erzählende Evangelium eines ſpätern Verfaſſers eingelegt wurden — welche Theorie
neuerlich wieder von verſchiedenen Seiten (Wendt, Beyſchlag) aufgenommen wordeniſt.

9) Friedrich Schleiermachers ſämmtliche Werke Erſte Abtheilung. 8Sur Theologie. Dreizehnter Band. (Oder: F. Schl.
literariſcher Nachlaß. Sur Theologie. Achter Band.) Berlin 1850.

0) Auch Vögelin der Vater übergieng in ſeiner „Praktiſchen Erklärunn des zürcheriſchen Catechismus“, welche ſich ſelbſt
bezeichnet als „Handbuch der Evangeliſch-reformirten Glaubenslehre“, (Zürich 1816) die 66. Frage, über die Gerechtmachung
des Sünders vor Gott durch den Opfertod Chriſti, mit der ausdrücklichen Erklärung, daß ſie „weit entfernt, eine beſondere
bibliſche Hauptwahrheit in ſich zu faſſen“, ihm vielmehr nicht einmal bibliſch begruͤndet („mit den bibliſchen Vorſtellungen
ſchwer zu vereinigen“) erſchiene.(S. X-XII).

) Dieſe hier von dem 23-jährigen Jüngling aufgeſtellte Anſicht über Schleiermacher hat Vögelin bis an ſein Ende
unverändert beibehalten und ohne allen Rückhalt ausgeſprochen.

2) Die Uebereinſtimmung in der Scheu vor dem Myſtizismus, auch vor dem bibliſchen und zugleich vor dem bloßen
Rationalismus.

3) Vgl. J. C. Bluntſchli, Denkwürdiges aus meinem Leben. Nördlingen 1884. J. Band, S. 70.
ehe und ſeinen erſten Verſuch in der juriſtiſchen Praxis, den Bluntſchli auf derſelben machte, beſchreibt

er a. a. O. S. 78.  

 



 



1842-1848.

1849-1850.

1851.

1852.

1853-1854.

1855.

1856-1858.

1859.

1860.

1861.
1862-1863.

1864.

1865.

1866.

1867.

1868.

1869.

1870.

1871.

1872-1873.

1874.

1875-1876.

1877-1878.

1879-1882.

1883.

1884-1885.

1886.

Neujahrsblätter der Stadtbibliothek.

Neue Reihenfolge.

Geſchichte der Waſſerkirche und der Stadtbibliothek in Zürich. 4J Hefte.

Beiträge zur Geſchichte der FamilieManeß. 2 Hefte.
Leben Johann KaſparOrelli's.

Leben des Herrn Friedrich Du Bois von Montpereux.

Geſchichte des ehemaligen Chorherrengebäudes beim Großmünſter.

Lebensabriß des Bürgermeiſters Johann Heinrich Waſer.
Geſchichte der ſchweizeriſchen Neujahrsblätter. 8 Hefte.

Die Geſchenke Papſt Julius II. an die Eidgenoſſen.
Die Becher der ehemaligen Chorherrenſtube.

Kaiſer Karls des Großen Bild am Münſter in ZSürich.

Das Münzkabinet der Stadt Sürich. 2 Hefte.
Briefe der Johanna Grey und des Erzbiſchofs Cranmer.
Erinnerungen an 8wingli.

Eine Erinnerung an König Heinrich IV. von Frankreich.
DasFreiſchießen von 1504.

Der Kalender von 1508.

Herzog Heinrich von Rohan.

Die Reiſe der Zürcheriſchen Geſandten nach Solothurn zur Beſchwörung des Fran—
zöſiſchen Bündniſſes 1777.

Konrad Pellikan.

Die ehemalige Kunſtkammer auf der Stadtbibliothek zu Zürich. 2 Hefte.
Die Legende vomheil. Eligius.

Die SammlungvonBildniſſen ZSürcheriſcher Gelehrter, Künſtler und Staatsmänner
auf der Stadtbibliothek in Zürich. 2 Hefte.

2 Hefte.

Die Glasgemälde von Maſchwanden inder Waſſerkirche zu Zürich. 2 Hefte.
Die Holzſchneidekunſt in Zürich im ſechszehnten Jahrhundert. 4 Hefte.

Die Glasgemälde aus der Stiftspropſtei, von der Chorherrenſtube und aus dem
Pfarrhauſe zum Großmünſter.

Lebensabriß von Salomon Vögelin, Pfarrer und Kirchenrath. 2 Hefte.

Lebensabriß von A. Salomon Vögelin, Dr. phil. und Profeſſor.

 



 


