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Zum Titelblatt.

Den Neujahrsblättern von 1884-01886, die mit dem gegenwärtigen dem Andenken der

beiden Vögelin, Vater und Sohn, gewidmet ſind, wurde nebenihren Bildniſſen eine Abbildung

des „alten Ritterhauſes“ (Seidenhofes) in Zürich beigegeben, welches 1808 dem Vater Vögelin zum

werthen Wohnſitz für mehr als vierzig Jahre wurde, in welchem ihn der Sohn unddeſſen Familie

bis zum Schluſſe ſeines Lebens umgaben. (MNeujahrsblatt 1885, S. 73, Anm. 150.)

Als Seitenſtück zu jener Abbildung folgt mit dem gegenwärtigen Blatt (nach dem Wunſche

der Kommiſſion des Konventes für das Neujahrsblatt) eine Abbildung des alten Kloſters St. Georg

zu Stein am Rhein, einſt des ältern Vögelin Wiege, deren alterthümliche Räumlichkeiten auf das

Erwachen des ihm eigenen und durch ihn auf den Sohn übergegangenen Sinnes für Kunſt und

Geſchichte von nicht zu verkennendem Einfluſſe waren.
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Lebensabriß
von

A. Salomon Vögelin,
Dr. phil. und Profeſſor.

(Schluß.)

*

Als Salomon Vögelin im Herbſt 1828 ausDeutſchland nach Zürich zurückkehrte, brachte er die mannig—

faltigſten Eindrücke, philologiſche, philoſophiſche, theologiſche, literariſche und künſtleriſche, mit ſich. Allein gerade

in dieſem Reichthum der Anregungen warihm dieinnere Entſcheidung über ſeinen Lebensberuf wieder in die

Ferne gerückt worden. Noch glaubte er alle Seiten ſeines Weſens in gleicher Weiſe ausbilden zu können.

Wohlbetrachtete er die klaſſiſche Philologie als ſeine Hauptdisziplin, daneben aber wollte er weder auf das

Studium unddiepraktiſche Ausübung der Theologie noch aufdie Pflege ſeiner übrigen gelehrten undäſthetiſchen

Intereſſen verzichten. Und ſo verfiel er einer Getheiltheit ſeines Sinnes undeinerſich zerſplitternden Viel—

thätigkeit, dieihm Zeitlebens eigen blieb und welche zunächſt dezu beitrug, ihm für lange Zeit den Weg zu
einer feſten Lebensſtellung zu verſchließen.

Gleich im Herbſt 1828 trat Vögelin in das Vikariat für den Lehrer des Griechiſchen an der (dem

jetzigen untern Gymnaſiumentſprechenden) Gelehrten-Schule, den erkrankten Chorherrn Bremi, ein, von deſſen

Lektionen er einen bedeutenden Theil übernahm. Dieſe Stellvertretung dauerte bis zur Aufhebung der Schule

zu Oſtern 1833; ſie gab Vögelin von Anfang an Sitz und Stimmeim Schulkonvente, underſcheintſich

hiebei ſehr behaglich gefühlt zu haben, denn ſchon zu Weihnachten 1828 ſchreibt ihm ſein Freund Boßhard

(damals Privatlehrer bei einer Familie zu Bern): „Ich mußnoch Platz behalten, um Dir im Ernſt zu gratu⸗

liren zu Deinem Schulamt und dem damitverbundenen Sitz- und Rede-Rechtim Synedrium. FHeus tu! [Gieb

Obacht! Dasmachtmirfaſt Angſt für Dich und für Zürich, nähmlich Du werdeſt die Chorherrenzunft früh—

zeitig liebgewinnen, und Allzuvieles gut und recht finden. Ignosce! PVerzeih!] Freylich ſah ich in Dir ſchon

längſt ihren Ritter.“

Danebenvikariſirte Vögelin gelegentlichauch für den Profeſſor F. S. Ulrich in derphilologiſchen Klaſſe

des Karolinum (Oberes Gymnaſium oder Hochſchule). Namentlich aber hielt er ohne amtlichen Auftrag von
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ſich aus — in der Art der Privatdozenten an einer Hochſchule — Vorleſungen am Karolinum,sb)

wie das ſchon vor ihm Dr. Ludwig Hirzel für's Hebräiſche gethan hatte. Vögelin las mit den Studenten
einzelne ausgewählte Biographien des Plutarch in kurſoriſcher Weiſe. Es maggeſtattet ſein, aus der An—

ſprache, mit der erdieſe ſeine freie Lehrthätigkeit eröffnete, einige für ſeine Auffaſſung des Alterthums charak—

teriſtiſche Worte wiederzugeben.

„Wie es überhaupt der 8weck von jedem Privatkollegium ſeyn wird, etwas darzubieten, was in die

öffentlichen Lektionen nichtaufgenommen werden kann, ſo wünſchte auch ich, indem ich dieſe Stunden ankündigte,

eine Seite der humaniſtiſchen Ausbildung zubefördern, welche in unſern öffentlichen Anſtaltenweniger Anwendung

findet, ich meine die raſche, eine größere Maſſe umfaſſende Lectur, welche gewöhnlich die kurſoriſche genannt

wird. Dieentgegengeſetzte Weiſe des ſog. ſtatariſchen Leſens ſwo man bei jedem einzelneu Punkte ſo lange

verweilt, bis er vollkommen deutlich geworden iſt— iſt nach meiner Ueberzeugung und eigenen Erfahrung ein

unentbehrliches Mittel für Jeden, der wirklich in eine Sprache einzudringen wünſcht, und ohne die Begleitung,

ja das Vorangehen derſelben kann vonkurſoriſcher Lectur kein rechter Gewinn gezogen werden. Alleiniſt

jener ein Genüge geſchehen, ſo ſcheint mir dieſe eine ſchöne und wünſchenswerthe Zugabe, beſonders auch für

ſolche Jünglinge, die etwa ihre ſpätere Lebensbahn aus dem unmittelbaren Studium des Alterthumsentfernen

wird. Fürſolche vorzüglich däucht es mich erfreulich,wenn ſie jetzt auch in etwas weiterm Umfange mit

jenen muſterhaften Geiſteswerken der Alten bekannt werden, deren Sinn undGeiſtvielleicht in kleineren Partien

ihnen weniger aufgieng. In der raſchern, mehr auf den Inhalt gewandten Betrachtung erfaßt unsleichter das

Großartige der Alten: wer Einmal dieſe Klänge der reinern Natur und Kunſt vernehmenundliebenlernte,

welche hier uns begegnen, der wird ſich nie mehr ganz von ihnen abwenden, undſie werdenihnſelbſt durch

die geſchäftvollen Jahre des Berufes begleiten, ihn kräftigend und belebend, ſie werden ihm das Höhereſichern

im Drange der Verhältniſſe, und das Menſchliche in den Tiefen der Forſchung. Inſolchen Gedankeniſt es,

daß ich eine raſchere, mehr kurſoriſche Behandlung meines Schriftſtellers mirvornehme. — —

„Noch hätte ich über die Wahl des Schriftſtellers ein Wort zu ſagen, das ich aber um ſo kürzer faſſe,

da der Erfolg und nicht die Vorrede dieſe rechtfertigen ſoll. Es war mir umeinen Schriftſteller zu thun,

der theils neben den öffentlichen Kollegien Ihnen noch neu, theils zum Genuſſe, ja zur Erhebung der Jugend

geeignet ſeh, und ich hoffe nicht, daß Sie in dieſem letztern andere Erfahrungen machen werdenalsich ſelbſt

und ſo viele Jünglinge in allen ZSeitaltern.

„Daßich aber gerade dieſe Varthie der in Plutarch's Biographien dargeſtellten alten Geſchichte wählte,

dazu bewog mich die Größe der Charaktere, die in den Kämpfen des weltbeherrſchenden Roms mehrals

irgendwo hervortritt. So habe ich denn an die Spitze unſerer Betrachtung Cäſar geſtellt, in deſſen Leben

die ganze UmwandlungderRepublikenthalten iſt, gleichſam als hiſtoriſchen Ueberblick des Ganzen; ihm folge,

erläuternd und in's Einzelne einführend, Pompeius; dann möge ſichim Jüngern Cato dasBild des

vollendeten Römiſchen Weiſen uns zeigen, und der edle Brutus ſchließe, der letzte Römer, den Kreis dieſer

Scenen. — —

„Vielleicht fälltes Ihnen auf, daß ich die von Plutarch ſelbſt beabſichtigte Zuſammenſtellung Griechiſcher

und Römiſcher Helden verlaſſe: allein der hiſtoriſche Zweck der Zuſammenſtellung des Gleichzeitigen ſchien mir

von überwiegender Wichtigkeit. Wenn überhaupteine ſolche Vergleichung ſchwerlich etwas Reelles liefern kann,

ſo wird Jeden ein Blick auf die uyxοαι ldie die einzelnen Griechiſchen und Römiſchen Helden vergleichenden
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Schlußkapitel] Plutarch's ſelbſt belehren, daß dieſe gerade der ſchwächſte Theil ſeiner Arbeit ſind, und des

geſchichtlichen, gemüthlichen Sinnes eher entbehren, der ſonſt ſeine Darſtellung ſchmückt. —

„Und ſomit ſey denn freundliches Zutrauen und Aufmerkſamkeit meinem Beginnen förderlich, auf daß den

freudigen Beſtrebungen ein erfreulicher Erfolg zu Theil werde, und daß Ihnen und mir dieſe Stunden ein

frohes Gedächtniß zurücklaſſen.“

An dieſe öffentliche Thätigkeit Vögelins ſchloſſen ſich Privatſtunden an, die erinverſchiedenen

Familien ertheilte. So unterrichtete er namentlich mehrere Jahre hindurch den jungen Alfred Eſcher,

den ſein Vater, Heinrich Eſcher-Zollikofer im Belvoir, von den öffentlichen Schulen ferne hielt, um ihn nicht

dem Umgangmit unangemeſſenen Schul- und Spielkameraden auszuſetzen. Das Verhältniß des „dankbaren“,

des „treu ergebenen Schülers“ zu dem Lehrer war bis 1836einherzliches, und nicht ungerneerinnerteſich

Vögelin auch noch ſpäter jener Zeiten. Mit beſonderer Genugthuung aber betonte er, wenn darauf die Rede

kam, daß es ſeinen Vorſtellungen gelungen ſei, die Bedenklichkeiten des Vaters Eſcher zu überwinden, ſo

daß er ſich entſchloß, die bisherige Iſolirung ſeines Sohnes aufzuheben und ihn den öffentlichen Schulen zu

übergeben.

Mit Johann Kaſpar Orelli blieb Vögelin im freundlichſten Verkehr. In einem Briefe an Boßhard

vom 15. Juni 1829 führt er eine Stelle aus dem Programm des Karolinums an,in der Orelli der Mit—

arbeiterſchaft ſeiner jungen Freunde erwähnt. „Ich wollte nur, das könnte mich auch angehen. Aber das

promovere incepta Idas Angefangene fördern) iſt leider für mich ſelbſt mir nicht gegeben, geſchweige für

Herrn Prof. Orell. Aber ein edler, liebender Mann iſt er! Und auch auf Dich hoffte er!“ (Dann

meldet Vögelin, daß auch Pfarrer Fäſi Orelli's hermeneutiſche Stunden beſuche.) Im Oktoberberichtet er, daß

er mit Orelli den Dante leſe, und unterm 2. Juli 1880ſchreibt er demſelben Freunde: „Nicht wahr, Du

verzeihſt die Säumniß! Eine Haupturſache waren drey holländiſche Profeſſoren von Leiden, die von Mitwoch

bis Samſtag hier waren undzuderen Geſellſchaft mich der gütige Orell einlud. Es wurden mir da manche

anmuthige Stunden zu Theil, wenngleich die Wiſſenſchaft nicht ſcharf bereichert ward. Ich habe See und

Berge lange nicht mehr ſo genoſſen, ich konnte einmal wieder meine Hymnen auf Hermannabſingen, und

endlich ſah ich in Mariahalden neben herrlichen Gemälden, die ich nicht genoß, eine geiſtreiche Gräfin Maria

A. Sophia Thereſa von Bentzel⸗-⸗Sternau, geb. Freyin von Seckendorfl die mir noch eine liebe Jugenderinnerung

war, ihr Treiben und Weſen mit den Fremden, mitdembefreundeten und, ſcheint es, ſehr in Affektion ge—

nommenen Orell, und mituns,ſeinen angehängten Schülern; und vorzüglich ihres Gutes herrliche Bäume und

Waſſerwogen — — Wielieblich erſchien mir der theure Orell bei dieſem Beſuche der Fremden! Es war

eine Kindlichkeit über ihn ausgegoſſen; faſt frauenhaft ſuchte er ihnen jede Stunde lebendig und ſchön zu machen;

und wie ein Knabe, der Jüngling wird, genoß er die Natur, ja Luft und Licht. Ich glaube immer,eriſt

derausgebildetſte Geiſt, den ich noch ſah — denn Schleiermachers Geiſt ſah ich nur ſehr, ſehr von fern.“

Neben den philologiſchen Studien ſetzte Vögelin auch die theologiſchen fort, und ließ ſich immer

bereit finden, zunächſt ſeinen Freunden, dann aber auch ſonſt in Nothfällen mit Predigten auszuhelfen.

Beſonders über die Feſtzeiten ward er übermäßig in Anſpruch genommen. Inder Char- und Oſter-Woche

1829 leiſtete er bei dem achtzigiährigen Dekan Hri in Regensdorf förmliche Vikariatsdienſte. In ſolchem
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Gedränge half er ſich denn, wie manſich zu helfen pflegt: „Ich hätte, wenn alte Predigten aufſagen und

wieder aufſagen, könnte predigen heißen, auch nach Kräften geprediget.“6) Namentlich aber kam ihm die

Liebhaberei ſeines Vaters zu Statten, Predigtdiſpoſitionen zu entwerfen, und durch den Sohn ausführen zu

laſſen: „Ich ſchäme mich in aller frohen Benutzung faſt, wie durchaus mir Papa die Predigt, das ganze

Schema, nicht nur den Plan gemacht. Jedoch freut es ihn, ſo ſeine Gedanken niederſchreiben und vortragen

zu laſſen, und ſo iſt es mir noch ein Verdienſt vor Gott.“ 67)

Auch an gemeinnützigen Beſtrebungen nahm Vögelin regen Antheil. Soführte ihn der Vater

ſchon 1828 in die ſog. Moraliſche Geſellſchaft, eine im vorigen Jahrhundert zur gegenſeitigen mora—

liſchen Förderung der Mitglieder und zum Wohlthun im Stillen gegründete Vereinigung von Geiſtlichen,

Staatsmännern, Kaufleuten u. ſ. w., ein, welche in ihren wöchentlichen Zuſammenkünften Fragen der Armen—

unterſtützung, der Hebung des Volkswohlſtandes und der Gemeinnützigkeit behandelte.ss) Auch der im Jahre

1816 geſtifteten ſog. „Wohlthätigkeitsgeſellſchaft“ oder „Geſellſchaft zur Unterſtützung armer Lehrknaben“, welche

ſich 1833 auflöste, 1835 aber als „Lehrknabengeſellſchaft“ neu organiſirte, gehörte Vögelin ſchon frühe an. —

Nebenbei betrieb Vögelin hiſtoriſche Studien, als deren erſte Frucht 1832 das Neujahrsblatt der

Stadtbibliothek, eine kurze Lebensſkizze des Luzerners Franz Urſus von Balthaſar, erſchien. MitLeidenſchaft

aber vertiefte er ſich auch jetztin die ausländiſche und in die Deutſche Literatur, in die Poeſie der alten und

neuen Zeit. Unter den Deutſchen Dichtern theilten ſichh Jean Paul, Göthe, „bekanntlich der begabteſte

der Gegenwartsprediger“, und Platen indie höchſte Verehrung. Letzterer ſetzte nicht nur den Philologen

durch die korrekte Handhabung derklaſſiſchen Versformen und durch die in Ariſtophaniſchem Geiſte geſchriebenen

Komödien in Entzücken, ſondern berührte auch inhaltlich aufs Unmittelbarſte perſönliche Erlebniſſe und Stim—

mungen Vögelins.
Auch jetzt erhöhte ſich Vögelin den Genuß des Beſten, was ihm in der Literatur begegnete, durch Vor—

leſen im Familienkreiſe. Dieſem und dem Umgang mitden Freunden in Sürich widmete er einen großen

Theil ſeiner Muße, während er mit den auswärtigen Freunden eine überaus umfängliche Korreſpondenz unter—

hielt. Unausgeſetzter ſchriftlicher Austauſch, in dem ereinerſeits ſein eigenes Weſen inallen ſeinen Falten

darlegen, anderſeits mit ſinnigſter Theilnahme ſich in die Eigenart und in die Verhältniſſe ſeiner Freunde hinein—

verſetzen konnte, war ihm unmittelbares Lebensbedürfniß. Seine Freunde waren aber auch überzeugt, in

Vögelins Briefen einen Schatz ganzſeltener Art zu beſitzen, und ſie gaben dieſem Gefühl in immer neuen

Dankesworten Ausdruck. So ſchreibt Kaſpar Wolf: „vögelin vergalt lin ſeiner Korreſpondenz,, was er

empfieng, dreyfach und ſechsfach aus der reichen Fülle ſeines Geiſtes und ſeines Herzens.“50) — Dernüchterner

angelegte Johannes Boßhard: „Duhaſt mir zu den Empfindungen, die mein Gemüthzuſtark bewegten,

um recht genoſſen zu werden, den deutenden Ausdruck gegeben, und ich möchte ſagen, Dein Brief hat mich

erſt gelehrt, wie glücklich ich ſim neu angetretenen Pfarramt und Brautſtand] ſey.“ 6o) — Dergeiſtreiche

Diethelm Burkhard: „Duhaſt dasſeltene Glück, die zarteſten Gefühle, die unſer Einem nur wie

leichter Athem die Bruſt erhöhen, ſchnell und ſchön in Wortezufaſſen, die ſie ganz ſicher und treu weiter

tragen. Wieglücklich der, dem ſolche Worte von Dir] kommen,ſie ſind nicht bloße Erinnerungen an Dich,

ſie bringen Dich ſelber mit, ſie regen ein Leben in ihm an, dem Deinigen gleich! So etwashab'ich erfahren

durch Deine Briefe, und weiß alſo zuerſt nichts Angelegentlicheres zu thun, als Dir von Herzen zu danken

und Dich zu bitten: Bleibe mir, was Du mirbiſt!“ 69)  
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Aber eben dieſe Briefe zeigen auch, wie unbefriedigt, ja unglücklich Vögelin in dieſen Jahrenſich fühlte,

wie verfehlt ſeine Stellung, wie ausſichtslos ſeine ganze Exiſtenz ihm erſchien. Gegenüber ſeiner eines Mittel—

punktes entbehrenden Vielthätigkeitwar ihm die Wirkſamkeit eines Pfarrers in ihrer feſten Begrenzung immer

wieder das Ideal — aber ein Ideal, dem doch ſeine Beanlagung zu wenig entſprach, als daß erſich dem—

ſelben hätte zuwenden mögen. „Ich kann nun einmal — ſchreibt er im Auguſt 1829 ſeinem Freunde

Boßhard — nicht Pfarrer werden, und etwas werden die Buben am Gymnaſium immerlernen, wie unbefriedigt

auch mein Gewiſſen bleiben mag.“ — „Dubiſt — ruft er demſelben drei Jahre ſpäter zu — vor Gott und

vor Menſchen ein ganz Andererals ich zerfließende Welle!“ —

Die Klageſteigert ſich, wenn er ſie in das Herz ſeines Buſenfreundes Fritz Hafner ausſchüttet. Das Geburts—

tagsfeſt desſelben drängt Vögelin folgende ſchmerzliche Vergleichung auf:

In voller Thatkraft herrlichem Glanzeſtehſt

Auf Deinen Höhenfreudig und freundlich Du.

Rings um Dich blühen ſchattender Bäumeviel,
Einſt Früchte ſpendend Dir,derſie pflanzete.

Mirbietet keine Früchte das Leben dar,

Nie ſchaff' ein Werk ich, das mich belohnete:

Das Höchſte, wasmich jeerfreute,

Blüthennurſindes,die ſchnell verwelken.

WoAndrefrohſich regen inkräftiger Luſt,

Da mußich fern ſteh'n, einſam und thatenlos:

Und kauminheil'ger Seher Tönen

Naht mir das Leben, ein flüchtig Traumbild!

„Warum ruft Vögelin demſelben Vertrauten im Juni 1830 zu — warum gehtIhrAlle, Duvoran,

der Beſtimmung der Jahre ſoſchön entgegen, und ich allein bleibe in That und Empfindung wieich als

Knabe war, wie ich es damals nur als Uebergang zum Künftigen erträglich fand? Andern verſchwinden die

Jugendklagen und löſen ſich auf in die Harmonie ruhiger Zufriedenheit: und mir tönen ſie immerſchneidender,

je weiter ſich die Zeit um mich bewegt.“

Undindemſelben Herzenserguß offenbart er den letzten Grund, warum eraneine glücklichere Zukunft

nicht zu glauben vermag. Dem Freundeſtund die Geburtſeines erſten Kindes bevor: „Ach — ruft Vögelin

aus — ich wollte Dir noch Glück wünſchen zu dieſen Tagen der Erfüllung der heiligſten Hoffnungen — aber

es wird mir Alles zur Klage. Esiſtſelbſtiſch, daß ich klage, wo meine Seele ſich freut des Glückes meines

Theuren: aber es iſt nicht aus dem Leeren. Ich hätte wahrlich für weiblichen Werth auch Sinn, undalle

Eitelkeitzu glauben, daß ich einem Mädchen könnte frohe Stundenbereiten, ich kann nurbitter ſeufzend der

Einſamkeit gedenken, die immerdar ummeine Eltern wohnen ſoll, um die bereits die Welt ſo ſehr verſtummt

iſt, der Einſamkeit, die einſt auch mich ans Ende des Lebens führen ſoll! Ich muß mich abwenden, wenn

der Stumpfeſte mit ſeinen Kindern glücklich dahin zieht — weil Mangel an Reichthum und traurige Miß—

geſtalt mir verbieten, mich nach einer Gefährtin des Lebens umzuſehen, wie ſie ein durch Bildung verwöhnter

Sinnmich wünſchen ließe.“
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Freilich erhob ſich Vögelins elaſtiſche Natur immer wieder aus ſolchen trüben Stimmungen. Zumal wenn

eine feſtliche Stunde ihn zur Entfaltung ſeiner Kraft aufrief, und frohes Gelingen ihn lohnte. Ein ſolcher Tag

war Zwinglis Todtenfeier zu Kappel am 11. Oktober 1831.

Die Männerchöre im Knonaueramtehatten beſchloſſen, in jenem Jahre ihre gemeinſame Geſangaufführung

auf dem Schlachtfeld von Kappel abzuhalten undſie zur Gedächtnißfeier des dreihundertjährigen Todestages

Zwinglis zu geſtalten. Die verſchiedenen Sängervereine des Kantons, ſowie die Schüler des Gymnaſiums

wurden offiziell zur Theilnahme eingeladen, A. Liſte, C. von Blumenthal und J. G. Nägeli komponirten eigene

Feſtgeſänge, und als Redner wurden bezeichnet: Pfarrer Eßlinger in Kappel für das Eröffnungswort, Pfarrer

Burkhard in Birmensdorf für die Schlußrede; für die Hauptrede gewann mandurch Vermittlung von Pfarrer

Boßhard in Stallikon deſſen Freund Vögelin. Ein milder, ſonniger Herbſttag vereinigte die Sänger und die

Gäſte, die von Stadt und Landherbeigeſtrömt waren, aufderklaſſiſchen Stätte, und die Feier erhob ſich in

ihrer einfachen Würde zu einem kirchlichen Volksfeſt. Vögelin entledigte ſich ſeiner Aufgabe in einer fein aus—

gearbeiteten Rede, welche in großen Zügen den Gang des Reformationswerkes zeichneteund — ganz auf dem

Standpunkt des Reformationsfeſtes von 1819 — 8wingli als den von der Vorſehung berufenen Kämpfer

und Märtyrer für „Licht und Recht“ feierte. Dem Feſte angemeſſen verweilte die Schilderung am eingehendſten

bei den letzten Lebenstagen und bei dem Untergang des Helden: „Was 8winglis Leiche geſchah — ſoſchloß

die ſchwungvolle Anſprache — das verhülle meine Rede: ſeine Seele war der Erde entſchwebt, war aufgenommen

in den Kreis der ſieggekrönten Streiter Gottes: ſein Lauf warvollendet, vollendet in dem herrlichſten Tode

für Gott und Vaterland! Er hat die Palmeerrungen, und der fehernde Enkel kann nuraufſchauen zuſeiner

Höhe, und fromme Gelübde thun, demerhabenen Vorbilde zu folgen; kann nur Dank und Bewunderung ihm

weihen. Auf denn, du unſer Lied, ertöne dem Herrlichen, ſing' ſeinen Tod, ſinge ſein ewiges himmliſches

Leben!“

Nach der erhebenden Feier — berichtet die Feſtſchrift — vereinigte ein geſelliges Mahl über vierhundert

Sänger und Freunde in einem der Amtsgebäude von Kappel. „Mancheskräftige Lied erklang, mancherherz-

liche Trinkſpruch erſchallte. Es galt den Urhebern, den Leitern, den Rednern des Feſtes; es galt derEintracht,

dem Vaterlande und allem Guten und Schönen.“ Ausdieſer Geſinnung heraus wurde dennauch eine Bei—

ſteuer an den Bau eines neuen Schulhauſes für die Gemeinde Wildhaus erhoben, wo 8winglis Hütte bisher

als Schulſtube benützt worden war. Und um recht anſchaulich zu machen, daß derFeier jeder feindſelige

Gedanke gegen die katholiſchen Miteidgenoſſen, die einſtigen Sieger von Kappel, ferne liege, wurde auch eine

reiche Liebesgabe für die Urner und Unterwaldner an den Ufern des Vierwaldſtätterſees geſammelt, welche

durch Ueberſchwemmung, Bergſchlipfe und Mißwachsindiebitterſte Noth gerathenwaren. „Als die Sonne

ſich ſenkte, und das herbſtliche Abendroth den reinen Himmel überzog, ſchieden die Freunde, innig vergnügt,

undim Herzen den ſchönen Tag ſegnend.“62)
Wasdieſer Feier aber für Vögelin einen ganz beſondern Werth verlieh, das war, daß ſie den Blickvon

den ihm peinlichen politiſchen Zuſtänden der Gegenwart weg undeiner großen, wie ihm ſchien ganz idealen

Vergangenheit zuwendete. Und hier haben wir die Rückwirkung des Ganges der öffentlichen Angelegenheitenaaf

Vögelins Entwicklung zu betrachten.  
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Merkwürdig frühe, ſchon in ſeinen Jünglingsjahren, hatte Vögelin das Gefühl, in einer im Niedergang

begriffenen Zeit zu leben, deren Bann ihn darniederhalte. Als ihm der Vater im Auguſt 1827 den Tod

Johann Martin Uſteris nach Leipzig meldete, brach der Sohn in die Worte aus: „Ich kann nur Dir nach⸗

rufen: auch dieſer! Das iſt eben der Jammer meiner Jugend und die LähmungmeinerGeiſtesflügel, daß ich

in Allem zum Ende gekommen bin! DieEdelſten meiner Vaterſtadt und die Edelſten Deutſchlands habe ich

nur ſcheiden geſehen, oder erſt, da ſie geſchieden waren, gehört, wie bald nach meinem Eintritt ins Leben es

geſchehen: Alles bewegte und erregende Leben iſt vor meiner Knabenzeit ermattet, in Kunſt und Geſchichte wie

in unſerm häuslichen Kreiſe.“

Es iſt ſehr verſtändlich,wie einen aufſtrebenden jungen Mann in den 1820er JahrenderEindruck über—

kommenkonnte, ſeine Jugendſei in eine dürre, ja nach dem geiſtigen Aufſchwung des vorigen Jahrhunderts

in eine niedergehende ZSeit gefallen. Und die meiſten Altersgenoſſen Vögelins werden mehr oder minder

beſtimmt dieſes Gefühl mit ihm getheilt haben. Allein währendſich in der damaligen Jugend die Regeneration

von 1830 ſchon vorbereitete und ſich als Hoffnung einer beſſern Zukunft ankündigte, ſah Vögelin umgekehrt

anſtatt einer Erhebung aus der Miſère nur immertieferes Herabſinken in dieſelbe vor ſich. Und gerade der

große, mit dem Uſtertag von 1830 einbrechende Umſchwung warfür ihn die Erfüllung ſeiner Befürchtungen.

Bei ausgeſprochenem Mangel an Intereſſe und Verſtändniß für das politiſche Leben faßte er zur Beurtheilung

einer Zeit nur die Fragen der höhern Bildung ins Auge. So erſchien ihm die 8Seit vor 1798 als

die eigentliche gute alte Seit, nicht weil er gegen ihre vielfachen Mängel blind, oder

gar weil er ein Ariſtokrat im politiſchen Sinne geweſen wäre, ſondern weil er in

ihr eine Periode hoher Kultur erblickte, die er durch die Revolution in brutaler

Weiſe unterbrochen fand. Denn alle Kultur beruhte für ihn auf der organiſchen

Weiterentwicklung des Vorhandenen. Indieſem Sinne warer durch und durch konſervativ,

und mochte keine Formen preisgeben, wenn ſie auch nur noch die Möglichkeit einer Neubelebung zu bieten

ſchienen. Darum warer durch den Radikalismus, der nach neuen Geſtaltungen hindrängte und mit den

entgegenſtehenden alten Zuſtänden und Einrichtungen ohne alle Umſtände aufräumte, im Innerſten abgeſtoßen

und verletzt. Es war ihm unmöglich, die Vorſtellungen von Radikalismus und Barbarei von einander zu

trennen, zumal die Erweiterung der Volksrechte, welche die Staatsverfaſſung von 1881 mitſich brachte, ihm

nur die Einleitung zur Demokratie, d. h. zur Pöbelherrſchaft zu ſein ſchien.

So hatte denn Vögelin, den namentlich die Verſumpfung des Schulweſens (vgl. S. 7) tief ärgerte, auch

ſeinerſeits eine Regeneration unſerer öffentlichen Zuſtände gewünſcht; und ſeine Gedanken fand er zu ſeiner

Freude ausgeſprochen in der Denkſchrift:„Uber die Verfaſſung des Standes 8Sürich“, welche

Johann Kaſpar Bluntſchli, damals im Einverſtändniß mit Ferdinand Meyer und F. L. Keller im

September 1830 publizirte, um der gefürchteten Revolution vorzubeugen, und die den Mißmuthderjeder

Reform abgeneigten „Alten“ erweckte.68) Als nunaber die tief im Volk gährende Bewegungüberdieſe wenig

weit reichenden Zugeſtändniſſe hinwegſchritt, als anſtatt der geplanten partiellen Verfaſſungsreviſion eine völlige

Staatsumwälzung eintrat, und die Radikalen ſich zwar nicht aller Staatsſtellen, wohl aber aller Gewalt im

Staate bemächtigten, da ſah Vögelin, in Übereinſtimmung mit ſeinem Vater und mit der Mehrzahlſeiner

ſtädtiſchen Mitbürgere) nur Unheil für das Vaterland voraus. 8waracceptirte er die neue Verfaſſung, in

der er den damals einzig möglichen Schutz gegen die drohende Anarchie ſah. Dabei aber machte er weder
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aus ſeiner Anſicht von der Zeit überhaupt, noch aus ſeinem Urtheil über die neuen Behörden und die Ton—

angeber das mindeſte Hehl.66) Ja in einem einzelnen Falle ließ ihn der ZSorn ſogar ſeine tiefe Abneigung
gegen die Publiziſtik überwinden und drückte ihm — charakteriſtiſch genug! — die Feder zur Abwehr gegen

eine literariſche Verunglimpfung Bluntſchlis in die Hand.s6) DerStreitgegenſtand ſelbſt — eine Controverſe

zwiſchen Bluntſchli und Regierungsrath Eduard Sulzer — bietet heute kein Intereſſe mehr. Bemerkenswerth

aber iſt der Schluß der Erklärung Vögelins; „Neben den Parteyen des Tagesbeſchäftiget ſich noch eine nicht

geringe Zahl ruhiger Bürger mit den Ereigniſſen des öffentlichen Lebens, die zwar weder Beruf noch Luſt

fühlen, ſelbſthandelnd aufzutreten, aber ſich darum doch ihr eigenes Urtheil bilden und bewahren. Dieſe haben

die neue Verfaſſung gerne ſich angeeignet, theils um ihrer anerkannten Vorzüge willen (dieſie freylich viel

lieber durch Reformation als durch Revolution erreicht geſehen hätten) theils aus Bedürfniß der Ordnung und

Ruhe: und treu und feſt werden ſie ihr ihre Achtung und Ehre bezeugen, und wo ſie können auch von

Andernverſchaffen. Das aber werdenſie ſich nie zumuthen laſſen, daß ſie nun dieſe Achtung auch auf den

Perſonenwechſel übertragen ſollen, der ſo eifrig und durchgängig zugleich mit der Verfaſſungsänderung be—

werkſtelligtwird. Vielmehr hoffen ſie von dem ſchützenden Genius des Vaterlandes, der ſchon oft auf Dunkel—

heit Helle folgen ließ, daß auch hier die Zeit eine Sönderung bringen werde, daß das Gute ſich bewähre und

befeſtige, das Schlechte aber und Verwerfliche dem Reinen und Edlen weiche.“

Im Übrigen flüchtete er ſich aus der ihn anwidernden Gegenwartin die Geſchichte zurück und ſuchte aus

derſelben Troſt für ſich ſelbſt,Mahnung für Andere. So zeichnete er in dem ſchon erwähnten Neujahrsblatt der

Stadtbibliothek für 1832 den „Knaben und Jünglingen der Vaterſtadt“ das Bild des dem vorigen Jahr—

hundert angehörigen Verfaſſers der „Patriotiſchen Träume eines Eidgenoſſen, von einem Mittel, die ver—

altete Eidgenoſſenſchaft zu verjüngen“, damit ſie lernen, auch in trüber Zeit unentwegt den Pfad derPflicht

und der Tugend zu wandeln. Undmitdeutlicher Beziehung auf Nächſtliegendes ſchließt er: „Wohlan denn

o Jüngling! in welche Zeit auch Dein Lebengefallen ſey, glaube nie, Dir ſey die Laufbahn der Tugend ver—

ſchloſſen! Und wenn Deine Verhältniſſe, wenn der übermächtige Gang der Ereig—

niſſe Dir das Glück verſagen, um Dich her dem Guten den Sieg zu gewinnen,

ſo kämpfe in Dir und für Dich den Kampf bis zum Ende; und auch Dein Lohn wirddie Krone des

Sieges ſeyn!“

Vorſeinen vertrauten Freunden aber ſchüttet er die ganze Bitterkeit aus, mit der die Gegenwart ihn

erfüllt. So ſchreibt er an Boßhard den 11. November 1881;: „Ich habe unſere ZSeit nie für eineprächtige

gehalten, ſchon weil ſie die meine iſt: aber ich meinte doch, es ſei noch dieß und das Gutes daran; jezt kommt mir

Alles Elend und Lüge vor, und ich muß mich ſchon waffnen, daß nicht ſelbſt Kappels ſchöner Tag mir das

beſcheidene Licht verliere, das ich dort um ihn erblickte. Und wenninſolcher Zeit noch im Innerlichen und

Perſönlichſten Schmerzen und Entbehrungen neu und härter drüken, was mag danntröſten als Vergeſſenheit

in glücklichen Stunden an Freundes Arm undTiſch, und nebendieſen ſelten geſchenkten, die Flucht in der

Dichtung Hallen, die außer dem Sturm liegen? Arbeitiſt wohleigentlich die einzige Hülfe: aberſie füllt mir

wie den Frauen immer nicht das ganze Seyn. Darumlerne ich wieder auswendig, und leſe Heſperus und

Wilhelm Meiſter zum wie vielſten Mal, und darum ſende mir meinen Platen, der Liebe und der Schmerzen

Dichterfürſten!“ — Und mit grimmiger Reſignation unterm 26. Merz 1832: „Soſchmählich dieZeitiſt, ſo

iſt ſie noch immer, wenn nicht zu gut, doch eben recht für mich.“
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Schmerzlich war der Gang der Seit für Vögelin aber auch ſpeziell darum, weil er ihm einerſeits ſeinen

intimſten Freund, Heinrich Hug, anderſeits ſeinen verehrten Lehrer, J. K. Orelli, entfremdete.

Auch Orelli hatte die durch den Tag vonUſter eingeleitete Bewegung anfänglich mit Beängſtigungerfüllt,

denn auch ihmſchien ſie alles höhere geiſtige Leben zu gefährden. In dieſem Sinnebetheiligte er ſich mit

J. K. Bluntſchli, Ferdinand Meyer, mit den Profeſſoren Heinrich Eſcher, J. J. Hottinger, U. Fäſi u. a. an

der Gründung des „Vaterlandsfreundes“ 67), durch welchen die Liberal-Konſervativen dem Radikalismus das

Feld ſtreitig zu machen, ſpeziell dem von Ludwig Snell redigirten „Republikaner“ das Gegengewicht zu halten

ſuchten. In dieſem Sinneerhob er auch ſonſt ſeine warnende Stimme. Allein bald überzeugte er ſich, daß

die Führer der radikalen Fortſchrittspartei wirklich große Ideale verfolgten, unter denen die Umgeſtaltung des

geſammten Bildungsweſens nicht das letztewar. Und als jene Führer ſich nun direkt an Orelli wandten mit

der Aufforderung, Pläne für die Reform des Karolinums undfür die Neugeſtaltung des höhern Schulweſens

zu entwerfen, als vollends der Gedanke einer Hochſchule aufkam, die ihrer Bedeutung nach eine eid—

genöſſiſche Univerſität werden ſollte, und als Orelli zur Verwirklichung aller dieſer Ideale in den

neuen Erziehungsrath berufen wurde — dawarerſelbſtverſtändlich für die radikal-fortſchrittliche Richtung

gewonnen undwidmeteihr die ganze ihm eigene Begeiſterung undſchaffensfreudige Energie. 68)

Dieſe Wendung wardOrelli in den konſervativen Kreiſen — und auch im „alten Seidenhof“ ſehr ver—

übelt; doch ward ſie ihm verziehen. Was ihm aberdortnicht verziehen werden konnte, das warſein perſön—

licher Anſchluß an die tiefgehaßten und zum Theil verachteten Häupter des Radikalismus, an F. L. Keller,

David Ulrich u. A., denen er auch ſeine geiſtige Selbſtändigkeit preiszugeben ſchien. Der UnmuthüberOrellis

Haltung kommt in Vögelins Briefen ſeitdem Dezember 1831 zum Ausdruck. Damals aber warOrelli noch

eifrig beſorgt, ſeinem jungen Freunde in dem neuen Organismus dergelehrten Schulen eine Stellung zu

ſchaffen. Vögelin berichtet untern 12. Dezember 1831 an Boßhard, manrede davon,erſolle „Oberlehrer“

werden, „Orelli meint aber auch, etwa Profeſſor der alten Geſchichte, Geographie und Archäologie, wobeiich

gewiß ein ſehr vorurtheilsloſer Lehrer wäre, maßen ich von allem nichts weiß. Odernoch beſſer möchte

er — dennertitulirte mich gar gern Profeſſor (und ich leider auch!) — beides verbinden, ſo etwa 24 bis

30 Stunden!“

Vögelin ſcheint ſich, als dieſe Projekte erwogen wurden, vorgeſtellt zu haben, es handle ſich um eine bloße

Reform des alten Karolinums und des mit demſelben verbundenen Alumnates; allein bald ſollte er eines

Andern belehrt werden. Durch das Geſetz vom 25. Jenner 1832 wurdedasalte theologiſche Alumnat im

„Zuchthof“ in ein Stipendiat für die geſammten höhern Kantonallehranſtalten umgewandelt; und unterm

12. April desſelben Jahres erfolgte die Aufhebung des wenigſtens durch ſein Alter ehrwürdigen Karolinums.

Darauf hin konnte an die Geſetzesvorſchläge betreffend die„Kantonsſchule“ und die „Facultätsanſtalt“ (wie

manin jenem Stadium die Hochſchule noch beſcheiden nannte) die letzte Hand gelegt werden. Sie fanden

ihre ſchließliche Geſtaltung in dem vom Großen Rathe unterm 28. Herbſtmonat 1832 angenommenen „Geſetz

über die Organiſation des geſammten Unterrichtsweſens im Kanton ZSürich“ 69).

Für Vögelin waren die beiden Maßregeln der Aufhebung des Alumnates undderStift neueſchmerzliche

Beweiſe, daß die Zeit keine reorganiſirende, ſondern eine zerſtörende ſei. Dem Alumnat haternoch neun

Jahre ſpäter ein Blatt pietätvoller Erinnerung gewidmet, welches zeigt, wie nahe ihm die Auflöſungdieſer

Anſtalt, als eines Vermächtniſſes aus der Reformationszeit, gieng. Offen werden die Mängel, wird das Miß—
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verhaͤltniß zwiſchen den veralteten Formen und den Forderungen der Gegenwart zugegeben. „Längſt hatten

daher diejenigen, welchen die Verbeſſerung und Erneucrung vorzeitlicher Inſtitute am Herzen lag, auch aufdieſe

Anſtalt ihren Blick und ihr Nachdenken gewendet. Allein an die Stelle ſolcher Verbeſſerung und Erneuerung,

in welcher beſonders das dritte Jahrzehend unſers Jahrhunderts die freudigſten und vielverſprechenden Schritte

gethan hatte, trat bekanntlich mit dem Anfang des vierten Jahrzehends eine gewaltſame Umwandlungalles

Beſtehenden. Indem dieſe namentlich auch auf die wiſſenſchaftlichen ſowohl als die wohlthätigen Anſtalten

unſers Staates angewandt wurde, ſo waresdie naheliegende Folge hievon, daß auch bei dem Alumnat der

mühſame und koſtſpielige Weg einer Erneuerung im Geiſte und nach den Bedürfniſſen der Gegenwart nicht

eingeſchlagen wurde“ 70).

Dieſelben Betrachtungen, nur in verſchärftem Maaße, drängten ſich bei der Aufhebung der Stift und

des mit ihr verbundenen Karolinums auf. Wennwirſehen, daß neben Dr. F. L. Keller, Orelli und

Eduard Sulzer auch Ferdinand Meyer unddie Profeſſoren Heinrich Eſcher und Hottinger ſich für dieſe Maß—

regel entſchieden und ſie in den Behörden verfochten?), ſo kann ja kein Zweifel herrſchen: ſie war eine von

allen fortſchrittlich geſinnten Männern anerkannte Nothwendigkeit, wenn überhaupt das höhere Schulweſen

gründlich reformirt werden ſollte. Dasſchloß freilich nicht aus, daß die konſervativen Stadtbürger darin — —

mit vollem Recht — einen politiſchen Coup Dr.Keller's erblickten, beſtimmt, die letzte Burg der Ariſtokratie

zu zertrümmern.

WennVögelin ſich trotz alledem um die Lehrſtelle der griechiſchen Sprache nebſt alter

Geſchichte und Literatur an dem neugeſchaffenen obern Gymnaſium bewarb, ſothater es, weiler

dieß ſeiner bisherigen Stellung und Wirkſamkeit an der ZSürcher Schule glaubte ſchuldig zu ſein“?), und weil

die neue Schulorganiſation eben doch allein den Wegzueinerihnbefriedigenden Lehrthätigkeit und zu der

erſehnten feſten Lebensſtellung bot. Indeſſen that er dieſen Schritt ohne große Hoffnung auf Erfolg. Denn

während es in denſtadtzürcheriſchen Kreiſen als ausgemacht galt, die Stelle müſſſe Vögelinzufallen, ſchrieb

er ſelbſt den 12. Januar 1831 ſeinem Freunde Boßhard: „Ich werde höchſtwahrſcheinlich die gewünſchte

Stelle des Griechiſchenam obern Gymnaſium nicht erhalten, nicht wegen Chorherr Ulrich, der zurücktrat,

ſondern wegen der Fremden, aufdie Keller und Ce—verſeſſen ſind; und Profeſſor Orell iſt wie immer der

Narr und das SpielderKeller, Hirzel, ja Bleuler ꝛc.“ — Noch am Abenddesſelben Tages erfolgte im

Erziehungsrath die Entſcheidung: 14 Stimmenfielen auf den Kandidaten Orelli's, Dr. Auguſt Wilhelm

Winkelmann aus Sachſen, 4 (darunter diejenige Hottinger's) auf Vögelin. Orelli aber richtete an Vögelin

unterm 17. Januarfolgenden denkwürdigen Brief:

„MeinLieber!

„Mein ganzes Verfahren mag Ihnenhartundlieblos erſchienen ſein; mirſelbſt war es ein harter Kampf,

der mir manche Stunde trübte, und bis an mein Grabtrüben wird; weil ich Sie als Menſch den Menſchen

innig liebe. Rechtfertigen kann ich mich, der ich mich rein fühle, nur durch die offenſte Darlegung meiner

Grundſätze und Beweggründe.
„Nach unendlichen Kämpfen ſeit meinem erſten Auftreten in hier, 1819 — womirſchon gleich Anfangs

die ganze Beſchränktheit und Verdrehtheit des hieſigen geiſtigen Lebens offen vorlag, die Mittel, beiden abzu—
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helfen, nicht vorhanden waren — gelang es mir in Verbindung mitgleich wiſſenſchaftlich geſtimmten Männern,

und durch die Nachhülfe vor allem einer alles zum Beſſern umgeſtaltenden Seit, ganz ähnlich derjenigen der

Reformation, manches anzuſtreben, das jetzt verwirklicht iſt, allen Sophismen, allem Hohn und Spott und

Zweifel gegenüber.

„1. Das Alumnat in ein Stipendiat umgewandelt. Dießhatſich nun auch dengeiſtig

Blinden gegenüber hinlänglich bewährt. Wenigſtens würdendiejetzigen Stipendiaten ſich ſchwerlich mit ihrem

Willen wieder in Alumnen mitihren traurigen Convikten umwandelnlaſſen.

„2. Aufhebung des Chorherrenſtiftes, — gegen meinen perſönlichen Vortheil — als eines

Z8wingers der Hierarchie und, wasmirnoch wichtiger war, einer Burg der Unwiſſenſchaft—

lichkeit und der offenbaren Hinderung alles frei wiſſenſchaftlichen Lebens, durch den

Einfluß, welchen früherhin die Chorherrn auch in den Schulconventen ausübten.

„Dieß war Ein Kampf; derjenige des Einreißens. Der zweite war der des Aufbauens. Derſelbe liegt

in dem Geſetze über das Stipendiat und in demjenigen über das geſammte Unterrichtsweſen da; zur Erläuterung

und Vertheidigung desletztern diente mein Bericht. 78)

„Gegenüber all' den, oft ſehr plauſibeln, Sophismen für den materiellen Realismus, dem Hohne und

Spotte der Philiſter, der Nichthülfe, dem Lächeln Andrer, hat nun der Große Rath, mitdereinzigen

Oppoſition von neun Stadt-8ürcher-Militärs das Geſetz gegeben, welches unſer höheresgeiſtiges Lebenſichert.

„Nunmehr wareshinwiederum meineheilige Pflicht im reinen Intereſſe unſers Staatslebens, ſo viel

von mir abhing, die Kantonalanſtalten ſo geſtalten zu helfen, daß der Wiſſenſchaft möglichſte Rechenſchaft

getragen würde; natürlich, ſo viel von mir Einzelnen erſtrebt wurde.

„Unendliches Gerede, unendliche Feindſchaften mögen daraus entſtehen: allein ich muß einmal rückſichtlos

verfahren, weil ich rein nur das Heil unſers Vaterlandes will, gewiß nichts für mich, nichts für Freunde, als

Freunde; nichts gegen Zürcher, darum weil ſie Zürcher ſind. Dieß wäre e die äußerſte Thorheit. Uebrigens

iſt ſie ſchon durch Thatſachen widerlegt.

„Rückſichtlich nun der von Ihnen gewünſchten Stelle hegte ich die Anſicht: „Der Innehaberderſelben

muß nothwendig an der Hochſchule für Privatkollegien einſtehen; zugleich ſo produktiv als möglich ſein, damit

wir vor dem deutſchen philologiſchen Publikum mit ihm beſtehen können.“ Nunfandenſich unter der Maſſe

der Bewerber nach langem Forſchen folgende als kompetent: Winkelmann und Sie. AufsGewiſſen befragte

ich Hermann, welcher gegen mich in mehreren ſolchen Zeugniſſen höchſt edel und rein unbedingt gehandelt hat;

er gab den höchſten Ausſchlag für jenen. Dieſem Hermanniſchen ZSeugniß habe ich gefolgt, weil Winkelmann's

PDuthydemosmirausgezeichnet erſchien. Neben Ihnen beiden ſtanden Klauſen, den ich ebenfalls für ſehr kräftig

und produktiv halte, und deßhalb in meinem Referate Ihnen vorangehen ließ; übrigens, wenn esſich nur

um den Wettſtreit zwiſchen Ihnen und ihm gehandelt hätte, Sie vorgezogen haben würde: daneben waren

noch ſehr achtbare Männer, Krebs, (Quæestiones Diodoreæee), Harleß, Jakobitz, Halm, und ſoviele Andere,

zum Theil bloß ihrer vielſeitigen Anſprüche wegen,beſeitigte.

„Vor allem bitte ich Sie, alles was geſchehen mußte, nie als etwas Perſönliches oder Politiſches zu

betrachten.

Stets Ihr
J. C. Orelli.“
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Schonend, aber vollkommendeutlich führt Orelli hier die beiden Geſichtspunkte an, die ſeine Handlungs—

weiſe beſtimmten: Er wollte die Gewißheit haben, daß an der mit unendlicher Anſtrengung in's Leben gerufenen

neuen Schule Männer ſeines Geiſtes, Genoſſen ſeiner Beſtrebungen wirken — und: erver—

langte von dem Profeſſor des Griechiſchen am obern Gymnaſium eineenergiſche wiſſenſchaftliche Thätigkeit,

die ihn einerſeits zur Aushülfe an der Hochſchule befähigen, anderſeits ſich in großen literariſchen Leiſtungen

bekunden ſollte. Dieß letztere nun war der ſchwache Punkt Vögelins. In den mehralsvier Jahrenſeit

ſeiner Rückkehr von Leipzig und Berlin hatte er weder den raſtloſen Orelli, der ſeine Schüler zu Mitarbeitern

heranzuziehen ſuchte, irgendwie in ſeinen Unternehmungen unterſtützt, noch auch die kleinſte eigene philologiſche

Arbeit publizirt. So konnte er denn ſeiner Meldung keine andern wiſſenſchaftlichen Ausweiſe beilegen als ſein

Kollegienheft über Plutarch's „Agis und Kleomenes“ und die vier erſten Druckbogen ſeiner — eben zum

Behuf ſeiner Bewerbung veranſtalteten — Ausgabe von Plutarch's „Brutus“. Wennalſo Orelli das Haupt—

gewicht einer philologiſchen Gymnaſialprofeſſur auf literariſche Produktivität legte, ſo war gewiß ſein Urtheil,

daß jene Leiſtungen zur Legitimation nicht ausreichen, begreiflich. Zudem warergedeckt durch das ausſchlag—

gebende Wort Gottfried Hermanns, der ja beide Bewerber, Vögelin und Winkelmann, perſönlich kannte,

gegen erſtern zwar die freundlichſten Geſinnungen hegte, in letzterm aber einen Stern allererſter Größe erblickte;

daher er denn auch Winkelmann weit über denvonihmgleichfalls nach Zürich empfohlenen Hermann

Sauppe ſtellte.

Die Uebergehung Vögelins war für ihn ein, wenn auch nicht unerwarteter, doch ſehr harter Schlag, der

für ſein ganzes künftiges Leben entſcheidend wurde. Zunächſt ſah er ſich wieder auf das Ertheilen von Privat—

ſtunden angewieſen. Danebenaberhabilitirte er ſich, um mit der Wiſſenſchaft in lebendigem perſönlichem

Verkehr zu bleiben, als Privatdozent an der Hochſchule.

In die Gedanken und Stimmungen jener Tage geben uns Vögelin's Briefe vollen Einblick. Orellis

offenherzige und ausfreundſchaftlicher Geſinnung gefloſſene Eröffnungen beantwortete er unter dem 19. Januar

in einem von edler Freimüthigkeit diktirten Schreiben, das wir mit einigen Kürzungen mittheilen:

„Meinlieber Herr Profeſſor!

„Es iſt mir ehrend und wohlthätig zugleich, daß Sie ſelbſt, in dieſer allerdings für mich ſchweren Zeit

eine Anſprache an mich thun wollten, und ich bin Ihnen von Herzen dafür dankbar, um ſo mehr, da ich nicht

läugnen kann, daß eigentlich nur das Verhältniß zu Ihnen mir dieſe Ausſchließung zu einem Leiden macht,

die ich aus andern Gründen und von andern Seiten her mir ſelbſt lange vorausgeſagt hatte. Darum herz—

lichen Dank, daß Sie mir die Liebe als Menſch dem Menſchen annoch zuſichern — glauben Sie, ich weiß,

aus langem, mein Innerſtes erquickenden Genuſſe,dieſelbe zu ſchätzen!

„Nach Ihren Anſichten von der von mir gewünſchten Stelle hätte es einer Rechtfertigung Ihrer Wahl

nicht mehr bedurft: und nur, daß ich von andern Gedanken ausgieng, hat erſt meine Hoffnungen und dann

meine Ueberraſchung veranlaßt. Ich glaubte, es werde bei der Stelle, zu der ich mich

meldete dieſe ſelbſt und ausſchliedend ins Auge geſfaßt gruündliche

lebendige, treue Belehrung, Weckung und Weiterförderung der anver—

trauten Schüler werde von dem Lehrer gefordert. Dieſeszuleiſten traute ich mir zu,

davon gab ich Rechenſchaft und Proben, und wohl wäre mir auch für noch höhere Beſtrebungen Einzelner Luſt
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und Kraft übrig geblieben. Eine Stelle aber an der Hochſchule auszufüllen oder auch in die Ferneliterariſchen

Glanz über ZSürich zu verbreiten, dazu hätte ich, zum letztern nie, zum erſtern wenigſtens jetzt noch nicht mich

anheiſchig machen können ohne große Selbſtverblendung. Daß nun dasErſte für mich nicht mehrausreicht,

wie es für Viele ausgereicht hat, und für Manchejetzt noch ausreicht — dasiſtfreilich ſehr ſchmerzlich für

mich: ich weiß aber wohl, daß der mächtige Gang der 8Seit viel Wünſche und Hoffnungen der Einzelnen

niedertritt!

„Wasdabeiallein mich zu vielleicht nicht ungerechten Klagen veranlaßt, iſt dieſes, daß ich nicht bloß in

frühern Jahren, ſondern auch in dieſer letzten Zeit in den Glauben, daßjenekleinere (oder doch in kleinerem

Kreiſe ſich bewegende) Aufgabe allein gefordert werde, hineingekommen, darin befeſtigetund von Niemandem

herausgeriſſen worden bin. Wiefrüher dieſe Sache angeſehen wurde, wiſſen Sie ſelbſt am beſten, und hätten

Sie, wasSievielleicht aus Schonung unterließen, mir noch in den Tagen der Anmeldung, jaſelbſt der

Wahlen eseröffnet, daß die unerwarteten vorzüglichen Bewerber, mit deren Mehrernich in gelehrter Hinſicht

mich nie zu meſſen dachte, auch Ihnen jene höheren Wünſche für dieſe Stelle zum Siel und Grundſatz der

Wahlgemacht haben: ſo wäre mireine Täuſchung erſpart worden, die — wieesjede iſt — bitter war, und

gewiß, ich hätte ruhiger meine Hoffnungen aufgegeben — —

„Ich habe, wie Sieſehen, ganz offen geredet, und auch das nicht verſchwiegen, was mirbeidieſer zer—

ſtörten Hoffnung zumeiſt oder allein bitter war: um ſo eher, hoffe ich, werden Sie mir glauben, wennich Sie

verſichere, daß ich an ein perſönliches Uebelwollen von Ihrer Seite nie gedacht habe, noch je es ſo anſehen

werde, oder auch nur, als hätte politiſche Vorliebe Sie bei dieſen Wahlen geleitet. DaßVerſchiedenheit in

den Anſichten über die höchſten Güter des bürgerlichen und geiſtigen Lebens manchmalanſolchen, die unslieb

ſind, uns leid thun muß, das kann wohlnicht anders ſein; aber ich vertraue, Sie ſelbſt haben unſere Ueber—

einſtimmung in der Idee, die über den Gegenſätzen liegt, immer geglaubt, und hätte es daher immer für

Sünde gehalten, Ihnen Motivebeizumeſſen, die nurniedre Seelen leiten können. Nein, ich glaube es Ihnen

gerne, daß Sie nur das Heil des Vaterlandes wollen, und ich füge wahr und aufrichtig meinen Wunſch bei,

daß es auf dieſen Wegen unſerm wiſſenſchaftlichen Leben herannahen möge. Und wenn je meine Wünſche

wieder mit dem, was Sieunſerm wiſſenſchaftlichen Leben heilſam glauben,ſich ſollten vereinen laſſen, ſo ver—

traue ich, daß Sie gerne auch wieder jene unterſtützen würden!

„Ich bleibe in jeder Lage

Ihr dankbarer, treu ergebener
S. Vögelin.“

Wie nahe ihm aber die Sache ging, und wietief unglücklich er ſich in ſeiner Zurückſetzung fühlte,

das erfuhren ſeine vertrauten Freunde. Seinem Boßhard ſchreibt er, wenige Tage nach obigem Brief:

„Oh wie mit Recht lobſt Du Dein Pfarramt! aber ich hätte doch kein Pfarrer werden dürfen! aber wohl,

wohl denen, die es ſind — ich habe es geſagt, als noch ich und alle meinten,ich ſei ſicherer als jeder Pfarr—

amtwünſchende. Wenn mannurwenigſtens fortkönnte aus den Räumen, da manſoüberflüſſig geworden:

aber hätte ich auch Vater und Mutternicht, ich könnte nicht laſſen von dieſer ſüßen Gewohnheit [des Lebens

in der Vaterſtadtſ.“ Und am 1. April in Bezug auf die dem Freundezugeſagte Oſterpredigt: „Sie wird

ſehr gefühlmäßig werden, zumal noch die letzte Schulſtunde am Sonnabend einen Leidton in mirangeſchlagen,
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der eben die ganze Charwoche durch in mir fort tremuliren wird und ſchwerlich ſchon am Sonntag Oſtern

findet! Ich bin doch ein armer Narr!“

Beſonders ſchwere Tage waren nun für Vögelin der 14. März und der 29. April 1838; an jenem

fand der feierliche Schluß des alten Karoliniſchen Gymnaſiums, andieſem die

ſolenne Eröffnung der Hochſchule und der Kantonsſchule ſtatt. Beijenemerſten

Akte wendete ſich der Rektor, Profeſſor J. U. Fäſi, im Rückblick auf die Anſtalt, die nunmehrihrSielerreicht

hatte, an diejenigen Lehrer derſelben, deren Wirkſamkeit mit der Aufhebung der Stiftsſchule ihre Endſchaft

gefunden hatte. Den wegen ihres Alters Zurücktretenden ſprach er die dankbare Anerkennung der jüngern

Generation aus. Denenaber, die ſich durch Nichtwahl von der Bethätigung an dem neuen Gymnaſium aus—

geſchloſſen ſahen, rief er tröſtend und aufmunternd zu; „Nicht die Wiſſenſchaft hat Ihre Dienſte verſchmäht;

nein, je reiner Ihre Liebe zu dieſer war, je uneigennütziger die Abſichten, womit Sie derſelben Ihre Kraft

geweiht: deſto weniger werden ſie auch jetzt von ihrer thätigen Förderung ſich ausgeſchloſſen fühlen; deſto

weniger ſich in Verlegenheit finden, um, wenn auch in beſchränkterer Sphäre, für Ihre Ausbreitung mitErfolg

wirkſam zu ſein; Sie werden zeigen, daß es noch edlere Beweggründe zu dieſer Pflege giebt als die Hoffnung

auf Anſtellung, und dadurch jede Erſchlaffung und Schwächungdesrein wiſſenſchaftlichen Sinnes in unſerer

Mitte verhindern. Durch ſolche Sinnes- und Handelnsart werden Sie auch den Anſtalten, von welchen Sie

die Begründung Ihrerwiſſenſchaftlichen Bildung empfangen, den ſchönſten Dank, der jetzt in Ihrer Gewalt

liegt, erſtatten“ 7. Vögelin fand ſich durch dieſe Anſprache aufgerichtet, und ſie wird ihn nicht wenig

ermuthiget haben, der Hochſchule als Privatdozent ſeine Dienſte zu widmen. Erſchickte die Rede, ſobald ſie

gedruckt war, ſeinem Freunde Wolf, und dieſer antwortete ihm unterm 9. Mai: „Am letzten Sonntag Abend

erbaute Fäſis Rektoratsrede, für die ich Dir herzlich danke, meine Seele; faſt kann ich mir nicht anders denken,

als daß er ſich, wohl wiſſend, waser ſage, in einer Stelle zunächſt an Dich gewendethabe,javielleicht allein

an Dich. Ich weiß ihm Dankfür ſein Wort.“

Den29. April aber ſchreibt eran Wolf: „Dasganzeliterariſche Zürich iſtim Caſino und ſchwelgt in

Witz, Begeiſterung und Champagner: nur ich — neben Melchior Ulrich ganz allein ſvon den Dozenten der

Hochſchule] — bin ſtill zu Hauſe, wehmüthig, demüthig, ſchwach und blöd. Daiſt es zwarnicht ſehr verbind⸗

lich, in ſolcher Stimmung einen Freund aufzuſuchen, deſto verdienſtlicher aber für dieſen, wenn er einem ſolchen

Verkümmerten Troſt undLichtiſt.“

Und am Schluß des Jahresſchüttet er ſein Herz gegen Voßhard in dieſenWorten aus: „Mein in dem

an ſich nicht, aber für mich übermäßigen Stundengeben (jeden Wochentag von 7J oder 8 bis 12 Uhr) abgemüdetes

Leben hat ſo wenig ZSeit für rechte Arbeit, daß es mir, ſo oft ich es einigermaßen überſehe, unendlich elend

vorkommt: meine Erholungen ſind Zerſtreuungen, aus denen, wenn nicht Unmuth, ſo doch Leere herbvorgeht.

Waskannich aus einem ſolchen Leben einem Freunde vorführen? Mich ſelbſt halten einzig die Bücher auf—

recht, aber über dieſe iſt wieder nicht zu ſchreiben! In lebendiger Gegenwartiſt es freilich völlig anders: da

thaut die Seele auf, oder beſſer noch, die Nebel weichen und Sonne bringt den Tagzurück.

„Und wenn es Dir in Deinem Hauſewohlgeht, ſo denke mitleidig des Armen, dem der Himmel ſo

viel gab, nur das Heil nicht, Eines recht zu beſitzen. Dann wirſt Du auch des StummenSprache

vernehmen und ihm gutſein, wie in den Tagen, die nundie guten heißen.“
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Und wieviel bitteres Leid drängte ſich für Vögelin nicht ſonſt noch in dieſe Zeit zuſammen!

„Meines Lebens Beſtes — rühmter freudig — iſt die Freundſchaft, und wohl mir! ſie ward mirreich

zu Theil und bleibt mir blühend, indeſſen manches welkt!“5) Den Troſt der Freundſchaft hatte er nie

nöthiger als in der ſchweren Zeit von 1833 und 1834; undgerade in dieſe Jahre fällt der Tod von fünf

ſeiner nächſten Freunde: Den 19. Mai 18838 ſtarb Fritz Hafner, Pfarrer in Schwamendingen und

Oberlehrer am Waiſenhauſe; den 8. Auguſt desſelben Jahres Heinrich Hug; Dden 4. Januar 1834 ver⸗

ſchied Hans Meyhyer, Hafners Nachfolger im Pfarramt zu Schwamendingen; der 18. April war der Todes—

tag Rudolf Spöndlis,?6) Pfarrers in Dübendorf, und den 16. Auguſt folgte ihnen Diethelm Eſcher,

Pfarrer zu Hauſen bei Oſſingen. Jeder dieſer Freunde hatte an Vögelins Gemüthsleben einen großen und

eigenthümlichen Antheil. Mit Eſcher hatte ihn ein verwandtſchaftliches Band, mit Meyer und Spöndli die

nahe Befreundung der Eltern, mit Hug die Schulkameradſchaft ſchon in früher Jugend zuſammengeführt.

Gegenſeitige Neigung und gemeinſames Streben ließen dieſe Verbindung zwiſchen Vögelin und ſeinen drei

geiſtlichen Genoſſen zur herzlichen Freundſchaft erwachſen, welche trotz ſtarker Verſchiedenheit des theologiſchen

Standpunktes und des Temperamentes, ſo langejene lebten, unerſchüttert beſtund. Wie intim aber das Ver—

hältniß Vögelins zu Hugſich geſtaltete,und zu welchem idealen Bunde er in den Jünglingsjahren ſich mit

Hafner zuſammengeſchloſſen hatte, wiſſenwir. Undalle dieſe fünf Freunde entraffte ihm in der kurzen ZSeit

von fünf Vierteljahren der Lod: Hafner, Meyer, SpöndliundEſcher durch frühzeitige Abzehrung ihrer Kräfte —

Hug auf dem Schlachtfeld.

Heinrich Hug war im April 1827 aus Deutſchland zurückgekehrt, erfüllt von gewaltigem Freiheits—

drange. MitJubelbegrüßte er die Julirevolution in Frankreich, dieUmwälzung im KantonZürich, undſeiner

aus dem Innerſten hervorbrechenden Begeiſterung gab er ungeſcheut den ächten, rückhaltloſen Ausdruck. Das

durfte man freilich in der Stadt 8Sürich nicht ungeſtraft thun. Seine bisherigen Freunde ſchloſſen ihn aus

ihrer Geſellſchaft aus, ſeine Braut, an der er mit der ganzen Innigkeit der erſten Liebe hieng, verſtieß ihn;

und nicht einmaleine feſte Anſtellung wollte ſich ihm eröffnen, obwohl er in aller Form das Examen als

Kantonsprokurator abgelegt, drei Jahre beim Amtsgericht Zürich und in der Kanzlei des Oberamtes Greifen—

ſee gearbeitet, und nebenbei auch als Advokatpraktizirt hatte. Ausdieſer peinlichen Situation riß ihn im

Juni 1882 ſein Studienfreund, Dr. Emil Frey von Baſel, Obergerichtspräſident der von Baſel getrennten

Landſchaft. Er wünſchte Hug als tüchtigen Juriſten zum Verhörrichter zu haben. Mit hoher Freude folgte Hug

dem Rufe in den Kanton, deſſen Erhebung er von Anfang an mit der wärmſten Sympathiebegleitet hatte,

und in welchem er nun — die Gemeinde Muttenzbeſchenkte ihn mit ihrem Bürgerrechte — ſeine neue Heimat

fand. Ihrdiente er in der Doppelſtellung als Verhörrichter und Obergerichtsſchreiber mit Anſpannung aller

ſeiner Kräfte, und für ſie ſtarb er im Entſcheidungskampfe des 8. Auguſt 1838 den Heldentod. Infeierlicher

Weiſe fand am 7. Auguſtdie Beiſetzung derLeiche in Lieſtal ſtatt.77)

Dieletzten Zeugen des Verkehrs zwiſchen Vogelin und Hug, die unsvorliegen, ſind zwei Briefe Vögelins

vom Jahre 1831. Dererſte (vom 24. Februar), geſchrieben nach Hugs Ausſtoßung aus der „Montagsgeſell—⸗

ſchaft“ der zweite (vom 7. Dezember), nachdem ſeine Braut ihm das Verlöbniß gekündiget. Fern vonaller

Sentimentalität, aber in rührenden Worten verſichert Vögelin ihn ſeiner Theilnahme, ſeiner Liebe, zu der er

ſich bekennen werde. Unter dem vielen Betrübenden, was dieſe Revolution ihm gebracht, iſt doch das

Schmerzlichſte die, wenigſtens äußerliche, Trennung von dem Freunde unddieZerſtörung vondeſſen Lebensglück.
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Iſt es nicht moöͤglich, dem Vereinſamten durch Erneuerung ihrer Freundſchaft einigen Erſatz zu bieten? „Geliebter

Gefährte meiner frühern Jugend und Zeuge meines erwachenden innern Lebens! Der ſchöne Traum, daß

gemeinſames Lebensziel und verbundene Beſtrebungen uns durch alle Stufen dieſes Lebens in nächſter Nähe

vereinige, iſt frühe durch äußere Umſtände vereitelt worden: ſelbſt das Bild jener ausſchließenden Seelenverbin⸗

dung, das unſere Knabenherzen erhob, hatdie Seit nicht ſo verwirklicht, wie es damals vor uns ſtand —

aber was uns blieb, nichtewahr, es ſoll uns begleiten bis ans Ende! Iſt doch das Leben kurz, und unſer

Thun ein nichtiges Vergehendes: aber die Liebe reicht über dieſen Traum hinaus: uns bleibe dieß Eine und

Beſte!“

Das Geſchick mußte ſich erfüllen. „Der Tod des armen, meines armen Henry Hug — klagte Vögelin

— derTodin den Mordſzenen des 3. Auguſt und die Todtenehre von denLieſtalern —das iſt nun das

Ende meiner Schmerzen, Selbſtpeinigungen, Sorgen, Hoffnungen, meiner Liebe, Abſtoßung, Anziehung, ach

allmäligen Aufgebens undſteter bitterſter Vermiſſung! und ich muß frohſein, daß er nicht noch zu Schlimmerem

aufgeſpart war!! Es kommtmiroft ganzgrauenhaft vor, wie viel ich ſchon erlebt habe.“8) — Nachdem

aber der erſte Jammer vorüber war, vermied Vögelin fortan, dieſe Erinnerungen zu berühren. Nie haben wir

ihn jenen Namen ausſprechen hören, der ihm zugleich der theuerſte und der ſchmerzlichſte war.

Wieandersgeſtaltete ſich für Vögelin das Gedächtniß Fritz Hafners! Hughatte ihm näher, Hafner

höher geſtanden. Durch die ſchöne Harmonie ſeiner Geiſtes- und Gemüthsgaben, durch die Beſtändigkeit ſeines

Strebens, durch die ſichere Ruhe ſeines ganzen Weſens, — wasAlles in ſeinem männlich ſchönen Kopfe zum

lebendigen Ausdruck kam — erſchien Hafner dem jüngern, in Höhen undTiefen umgetriebenen Freunde immer

als der wahre Normalmenſch. Undwelches frohe Gelingen begleitete Hafner nicht in ſeinem Amtin Kirche

und Schule! Welches Glück ward ihm nicht zu Theil als Gatte und Vater! Wie wehmüthig Vögelin dieſem

Glück gegenüber ſtand, haben wir gehört (ſ. S. 89). Aberesiſt billig, daß wir auch die Töne des Jubels

vernehmen, in welche Vögelin ausbrach, als dem Freundeſein Erſtgeborner geſchenkt wurde. Errief den

Eltern zu:
WennLuſtgefühle unſre Bruſt durchwallen,

Wenn Morgenroth und Abendlicht uns glühn,

Wenn unſre Wünſche mit den Wolkenziehn,

Dann muß im Wortdas Inn'rewiederhallen.

Und wenn vomGeiſt der Erde Bandefallen,

WennunsderFreundſchaft Lilienkränze blühn,

Wennwirin ſüßem Liebesſchmerz uns mühn,

Dann muß aus warmerBruſt einLiederſchallen.

Doch wenn das Ew'geſelber vor unsſteht,

Wennſichtbar ſich der Himmelunserſchloſſen,

Dannhatdie Seele nureinſtill Gebet.
O was dem HimmelGoldnesjeentfloſſen,

Wieglänzt es jetztum Euch! Wieſoll noch ſpät

Um Euern Pfad es Lebensblumen ſproßen!

Drei Jahre ſpäter raffte der unerbittliche Tod den, dem dieſe Wünſche galten, dahin!
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DaHafner in ZSürich gelebt, war ſein perſönlicher Umgang mit Vögelin ſeit 1828 nie unterbrochen

worden. Dieſer hatte bei ſeinem ältern Freunde für alle ſeine Freuden und Leiden dasverſtändnißvollſte Mit—

gefühl, in ſeiner Niedergeſchlagenheit Ermuthigung gefunden. Mankannfühlen, wasder Verluſt dieſer Stütze
für Vögelin bedeutete. — Am Sonntag nach der Beerdigung — es warderPfingſtſonntag — hielt er ſeinem
Freunde die Gedächtnißpredigt über die Worte: „Die Frucht des Geiſtes iſt Liebe, Freude, Friede, Langmuth,

Freundlichkeit, Gütigkeit, Treue und Glauben“ (Galater V 22), in welchen er der Gemeinde noch einmal das

Bild ihres treuen Seelſorgers vor Augen führte.?) Dannwarerauch beſorgt, daß die ſchönen Züge des

Antlitzes des Verſtorbenen der Familie und den Freunden zum bleibenden Gedächtniß, von Künſtlerhand feſt⸗

gehalten wurden.80) — Undals Vögelin das Neujahrsblatt zum Beſten des Waiſenhauſes für das Jahr 1846

zu ſchreiben hatte, da drängte es ihn, der ſtädtiſchen Jugend und in erſter Linie den 8öglingen des Waiſen—

hauſes das Lebensbild des trefflichen Lehrers dieſer Anſtalt als ſchönſtes Beiſpiel treuer Pflichterfüllung hin—

zuſtellen. Durch die Blätter dieſes Denkmals geht der ganze warme Pulsſchlag der Verehrung und der Liebe
für Hafner, die Vögelin bei deſſen Lebzeiten erfüllt hatte.s) UnddieFreundeurtheilten, daß die Schilderung

wahr undtreuſei. 82)

Spöndlis Tod veranlaßte Vögelin zu folgendem Bekenntniß gegenüber dem Freunde Boßhard: 88)
„Duweißt, ich bin nie in ſeine Denk- und Sinnesweiſe eingegangen, vielmehr habe ich immer mehr an der

ſinnlichen und intoleranten Glaubensweiſe Anſtoß genommen, die er dagegen immer mehr umfaßte, undſeine

Pfarrerglorie ſchien mir oft unächt und ſtets unanmuthig, ja noch am vorletzten Sonntag,daich ihm predigte, ärgerte

mich in ſeiner Studirſtube die Maſſe geiſtloſer Erweckungsſchriften und die Verbannungalles Wiſſenſchaftlichen 89 —

und dennoch wares keineswegs bloß die Gewohnheit der Jugendjahre, was mich an ihm feſthielt. Seinem Weſen

wareine Liebenswürdigkeit verliehen, die jeden Verſtandeswiderſpruch beſiegte. Mehr aber noch ſchmückte ihn

eine Reinheit des Sinnes undeinekindliche Unſchuld, die je weniger ſie auch mein Eigenthumiſt, deſto herr⸗

licher mir ſeit der erſten nähern Bekanntſchaft ihn auszeichnete — und am Ende mußich nunnach dieſem

und des ſeligen Hans Meyer] Tode 86) ſagen, wenn dieſe Frömmigkeit ſo ſterben läßt, ſo iſt ſie wahrlich auch

nicht der Güter letztes. Nicht daß ich in meiner Anſicht davon verändert wäre, oder nicht einſähe, daß es

eben die Güte und Reinheit des Herzens war, die beide auch in dieſer Form dem offenen Himmelzuführte:

aber doch kann ich manchmal den Sinnverſtehen, der dieſe Beſchränkung glücklich preist. Ja, oft kommt mir

vor, meine Religionsanſicht ſei halt doch heidniſch; ſo wenig ich fürchte, daß mir die Seligkeit verloren ſei

— wennich nämlich fromm bin undrecht thue, worin doch wohl Alles zuſammenfließt.“

„Ich bedarf — ſchreibt Vögelin in demſelben Briefe — um dasmehrderLiebe und Treue der Zurück—

bleibenden, damit doch nicht ganz des Lebens Leben verſchwinde!“ Und wirklich knüpfte der Tod der fünf

Frühgeſchiedenen das Band zwiſchen Vögelin und den überlebenden Freunden nur um ſo enger. Amnächſten

ſtanden ihm nunmehr fürs ganze Leben Kaſpar Wolfss6), derſich ſchön „der Erbe derer, die Dich liebten“,

nennt 8), Johannes Boßhardss), Diethelm Burkhardso) und Felix Orelli.?0)

Und in dieſer Stimmung waresauch, daß Vögelin wieder eine perſönliche Anknüpfung mit Profeſſor

Orelli ſuchte, mit dem er ſeit dem Januar 1883 trotz der damalsgewechſelten freundſchaftlichen Erklärungen

ganz auseinander gekommen war. Jetzt, im Oktober 18834 benutzte er den Anlaß, daß HermanninLeipzig ihm

durch Vermittlung Orellis ein Programmgeſchickt hatte, um ſich Letzterm wieder zu nähern. Errichtete an

Orelli folgende Zuſchrift:
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„Schon als im Examen zu Oſtern Ihre theure Lehrerſtimme mit der Erhebung undBegeiſterung, in der

ich mich ſo lange erquickt hatte, vor mir ertönte?), und wieder als ich in der Aula Sie von den Bahnen

der Wiſſenſchaft reden hörte, die ich zuerſtan Ihrer Hand betrat, von Ihrem Geiſte geſtärkt und getragen,

da ſchon meinte ich zu Ihnen reden zu müſſen: Aber als nun die Züge Ihrer Hand vor mich kamen als

Bote der Freundlichkeit eines fernen Verehrten, da konnte ich nicht länger ſchweigen, ich muß es ausſprechen,

daß mein Herz an Ihnen hängt und in Ihren Bandengehtauch jetzt noch und immerdar, wie es auch um

mich ſein und werden mag. Alsich nach dem gegenſeitigen Ausſprechen im Januar 1833 zu Ihnenging,

da drang ſich mir der Gedanke auf, meine Gegenwart ſei Ihnen beengend — ich hatte nach meiner wahr

geäußerten Geſinnung anders gehofft, und ich verließ Sie mit demſchmerzlichen Vorſatz, nicht fernerhin durch

meine Nähe Ihnen undmirbittere Gefühle zu erregen; geſchloſſen ſah ich mit tiefſtem Leid meine glückliche

Zeit des Umgangs mit dem Manne,in deſſen Flammeje das Beſte in mirerglühet war! Aber ganzkonnte

ich nicht ſtumm bleiben nach bald zwei Jahren der trüben Einſamkeit, zumal danoch dieſelben Jahre in fünf—

facher Verwaiſung der Freundſchaft reichſte Quellen mir zum Todesſand austrockneten; ich mußte es Ihnen

ſagen, daß ich in meiner Betrübniß und meinem Ferneſtehen mit liebendem Herzen an Ihnenhänge, daß mein

Innerſtes Ihnen gehört, daß Sie als einen von Ihnen Geriſſenen, aber als einen Ihrigen mich denken müſſen

immerdar.

„Ich fühle es wohl, daß auch dieß Ausſprechen ſeltſam erſcheinen muß: Aberich konntenicht anders, ich

mußte es thun, um wenigſtens ruhiger zu ſein in meinem Leide. Und darum vertraue ich auch, daß Sie

nicht ungehalten ſeien, daß Sie auch ſo im Guten gedenken werden

Ihres

S. Vögelin.

Zürich, den 5. Oktober 1884.

Orelli antwortete:

„Lieber!
„Mitinniger Freude habe ich Ihren Brief an mich geleſen. Ich verſichere Sie, daß ich niemals gegen

Sie perſönlich das mindeſte empfunden habe; vielmehrbetrachtete ich Sie ſtets als einen meiner liebſten jüngern

Freunde, mit dem ich ſo Vieles gemeinſam hatte.

„Ihre Trauer über die Gegenwart begreife ich ebenfalls ganz. Aber die Gegenwartiſt vorübergehend; die

Wiſſenſchaft unendlich und ewig. Erfaſſen Sie dieſe zunächſt. Die Wirkſamkeit wirdnicht ausbleiben.

„Ambeſten iſt es wohl, wir verſtändigen uns mündlich ganz. Beſtimmen Sie mir eine Stunde, in der

Sie zu mir kommen wollen. Ambeſten irgend einen Abend dieſer Woche von 5 Uhr Abends an. Wirbeide

haben uns ſo viel zu ſagen. Freundlichen Empfanges ſeien Sie gewiß. — Ganz offen nur zum Voraus

folgendes: —

„L. Nach manchen Ihrer Äußerungen erblickte ich in Ihnen bis auf die letzten Tage vor der Annahme

des neuen Schulgeſetzes einen Opponenten gegen die neue Geſtaltung unſerer geſammten neuen Anſtalten;

namentlich auch gegen die Aufhebung des Alumnates. Dieſe hat ſich nunmehr bewährt, ſo auch die Hoch—

ſchule, die Kantonsſchule in ihrer zwiefachen Abtheilung, dem Gymnaſium undder Induſtrieſchule.

„2. Mitmirſelbſt uneinig, nur der Idee huldigend, überließ ich die Entſcheidung unſern Hermann.
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Seine Stimme war für Winkelmann. Soiſt es; ſo iſt es gekommen, aus zwiefachem Grunde, daß ich mit

blutendem Herzen gegen Sieſtimmte.ꝰ2)

„Allein im innernLeben ſind wirnicht geſchieden! Ich antworte ſpät. Nicht wahr? Aberich wardieſe

Tage hindurch durch die Anweſenheit Prof. Rheinwalds von Bonn, und vor allem Hundeshagens, der zu

ſeinem und meinem FreundeRettig nach Bern reiſend vorbeikam, durch Sitzungen und anderes ſo in Anſpruch

genommen,daßich erſt jetzt einen Augenblick fand, Ihnen zu entgegnen. Alſo wir ſehen uns. Offen und

wahr und ganzfreundlich und vaterländiſch werden uns die alten Erinnerungen bald vereinen, und es werden

ſich auch Blicke in die Zukunft öffnen.

„Stets Ihr

J. C. Orelli.

Zürich, den 18. Oktober 1834.

Doch diealte Herzlichkeit ſtellte ſich nicht mehr her, 88) ſchon weil die politiſchen Anſichten Orellis und

Vögelins immer ſchroffer auseinander giengen. Vom Jahre 1889 antrateine völlige Entfremdung zwiſchen

Orelli und Vögelin ein, die bis zum Todedeserſtern dauerte. 99

Vögelins Niedergeſchlagenheit und ſeine Verbitterung gegen die Seitꝰ6) hatte den höchſten Graderreicht,

als im Frühjahr 1835 eine ganz unerwartete Wendung eintrat. Er hatte bei ſeinem FreundeFelix Orelli

deſſen Schwägerin Karolina Eſcher kennen gelernt und dentiefſten Eindruck von ihren geiſtigen und

körperlichen Vorzügen empfangen. Freilich ſtellten ſich ſeinem Gefühl ſofort Bedenken entgegen, die unüber—

windlich ſchienen, namentlich Vögelins Scheu vor einer Verbindung miteiner Familie von höherer Stellung,

und die Unmöglichkeit, einer Gattin einen eigenen Hausſtand zu bieten. Aber die Aufmunterungſeiner treuen

Freunde vermochtezuletzt all' dieſe Schwierigkeiten zu überwinden, und Vögelin wagtedie, wie er wohl fühlte,

für ſein ganzes ferneres Leben entſcheidende Anfrage. Ein vertrauensvolles, herzliches Ja erfolgte, und nun

freilichwar alles Leid in Jubel verwandelt. Soſchreibt er an Boßhard (den 27. Mai 1835):

„MeinGlück iſt unbeſchreiblich. Wer nicht mein Elend vorher gekannt hätte, der könnte es nur gar

nicht ahnen: wer meine ſchwächſte Hoffnung, mein Anſehen des Gewünſchten als eines haltloſen Traumes,

meinen Unglauben an Liebe, die Sie mirſchenken könnte, nicht gekannt, könnte es wieder nicht begreifen:

wæeralles wüßte wieich ſelbſt, müßte wie ich ſelbſt doch ſtaunen, daß alles ſo über alles Hoffen und Ahnen

ſich herrlich erwies! Und wie des Lebens Gefühl und Kraft in mich zurückkehrt, das eben ganz zu entfliehen

drohte, wie ich Muth und Treue wieder fühle zu Kampf und Pflichtenlauf, dafür habe ich nicht Schilderung,

nur Dankgebete. Von Karolinens Lieblichkeit und ihrem reinen, frommen, himmliſch heitren, und zugleich

demüthigen und hohen Sinne zu reden, ſtehet mir dem Liebenden nicht an wie den Fremden, die es mirtäg—

lich preiſend bezeugen, was ich ahnete und nun täglich ſeliger erſchaue; von Ihrer Liebe zu mir kannich

vollends nicht reden, je mehr ſie mich wie ein Wunderbaum umblühet: aber von den mehr äußern Dingen

kann ich reden, von Ihrer Eltern, zumal der edelſten Mutter, Liebe und Innigkeit zu mir, von derGeſchwiſter⸗

liebe, die dieß liebebedürftige Herz noch nie gekannt, von dem Glücke meiner Eltern, von Karolinens Liebe zu

ihnen, von der Freundlichkeit ihres Familienkreiſes, reich an Freuden wie ſelten einer, von aller Welt Mit—

freude und Güte, faſt hätte ich geſagt von meinem Stolz an ihrem Arm aufallen Gaſſen.“
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Den 12. Oktober 1835 fand die Hochzeit zu Meilen ſtatt. Der Tagerhielt für Vögelin dadurch eine

ganz beſondere Weihe, daß es ſeinem Vater möglich war, die Eheeinzuſegnen. Derſelbe hatte auch für dieſe

Feier die Kirche zu Meilen ausgewählt, für die er wegen ihres ſchönen Chores eine beſondere Vorliebe hegte. 96)

— Diewinterliche Hochzeitreiſe gleng nach München, wodie Betrachtung der Werke der alten und neuen

Kunſt die Gatten vom 17. bis zum 28. Oktober feſthielt. Dann kehrten ſie über Augsburg, ohne

weitern Zwiſchenaufenthalt nach Zürich zurück.

Hier trat nun die junge Frau in die Haushaltungihrer Schwiegereltern ein, in derſie dreizehn Jahre lang,

bis zum Tod des Schwiegervaters verblieb. Im Jahre 1837ſchenkte ſie ihrem Gatten den erſtgebornen Sohn.

Der Vater nannte ihn — wirdenken, umeinetägliche lebendige Erinnerung an ſeinen unvergeßlichen Freund

Fritz Hafner zu haben — Friedrich, und nach dem Großvater Salomon.

V.,.

Je ſchöner ſich Vögelins Wünſche in Bezug auf ſein häusliches Leben erfüllten, deſto peinlicher mußte

es ihn drücken, daß er immer noch kein Amthatte, ſondern für ſeinen Unterhalt nach wie vor auf das Er—

theilen von Privatſtunden angewieſen war. Um daher doch zu irgend welcher amtlicher Bethätigung zu

kommen, meldete er ſich Ende 1837 auf die durch die Reſignation ſeines Freundes Dr. Bernhard Hirzel

vakant gewordene Stelle eines Inſpektors der Stipendiaten, die ihm denn auch übertragen wurde.

Die Obliegenheiten dieſer Stelle, welche Vögelin mit dem 1. Januar 1888 antrat, beſtunden darin, die

Studien der jetzt nicht mehr in einem Konvikt vereinigten Stipendiaten zu überwachen und zu leiten, und

mit ihnen Privatlektüre in einer der alten Sprachen zutreiben.

Im Herbſt 1840 ſah ſich Dr. Ludwig Hirzel wegen Erkrankung gezwungen, vom Erziehungsrathe für das

Winterſemeſter 1840/41 um Urlaub vonſeiner theologiſchen Profeſſur an der Hochſchule und vonſeiner Lehr—

ſtelle des Hebräiſchen am obern Gymnaſium einzukommen. AlsStellvertreter für letztere ſchlug er Vögelin

vor, und die Behörde übertrug dieſem erſt das Vikariat, dann nach Hirzels ſchon im Frühjahr 1841 erfolgten

Tode im Auguſt d. J. die Profeſſur des Hebräiſchen am Gymnaſium. DaVögelin, wieer es

in ſeiner Anmeldung offen ausſprach, dieſes Fach bisher mehr nur beiläufig betrieben hatte und ſich noch

mancher Lücken in demſelben bewußt war,fühlte erſich verpflichtet, ſich zunächſt ganz auf die neue ihm über⸗

tragene Disziplin zu konzentriren, und kam unter dieſer Begründung um Entlaſſung vom Stipendiaten⸗Inſpektorat

ein, die ihm denn auch auf Schluß des Winterſemeſters 1842 ertheiltwurde. — DasHebräiſche ſtund Vögelin

freilich ungleich ferner als das Griechiſche, und er war nicht beſonders dazu angethan, den Schülern leicht über

die Anfangsgründe einer Sprache, zumal einer uns ſo fremdartigen, hinwegzuhelfen. Seine Gabe waresviel—

mehr, ſeine Zuhörer in das Verſtändniß des Sinnes eines Schriftſtellers, namentlich eines Dichters, einzuführen.

Und vondieſer Seite konnte er ſich auch mit dem Lehramt der Sprache des Alten Teſtamentes gar wohl

befreunden. Er verſah dasſelbe denn auch ununterbrochen und mit Gewiſſenhaftigkeit bis Oſtern 1872.
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Zu Oſtern 1844 gabderalternde Orelli die zweite Klaſſe des obern Gymnaſiums ab. Zu den Fächern

desſelben gehörten auch zwei Stunden Alte Litteraturgeſchichte, deren Beſetzung ſich aber bis in den

Herbſt verzögerte. Da ſchrieb Orelli (238. September 1844) an Vögelin: „Ich würde Niemandenfürgeeigneter
halten, die zwei Stunden griechiſche und römiſche Litteraturgeſchichte zu übernehmen, als Sie. Allein bei

meiner Semireſignation machten es Herr Doctor Rahn-Eſcher und Eduard Sulzer zur Bedingung, daß der

Erziehungsrath (und zwar ohne mein Gutachten zu vernehmen) dieſes Vikariat vergeben ſolle. So wird es

auch dießmal wieder gehaltenwerden. — Winkelmann hat vor mir aus das Privilegium, ſeine zwei

Geſchichtsſtunden ſelbſt zu verleihen.“ Der Erziehungsrath nahm aber doch auf Orelli's Wunſch Rückſicht und

übertrug unterm 9. Oktober 1844 die fraglichen zwei Stunden vikariatsweiſe „auf unbeſtimmte Zeit“ an

Vögelin. Dieſe „unbeſtimmte Zeit“ lief mit dem Frühjahr 1847 ab, als in Folge der von Dr. Alfred

Eſcher angebahnten Reform des Lehrplanes des GymnaſiumsdieſeLitteraturgeſchichte fallen gelaſſen wurde,

um derLektüre in den alten Sprachen mehr Seit widmen zu können.*7)

Dieſe Reviſion des Lehrplans bezeichnet einen bedeutſamen Wendepunkt in der Geſchichte des Gymnaſiums,

und der Erziehungsrath gab der Vorlage die Form eines „Geſetzesentwurfes betreffend das Gymnaſium“. Die

Tendenz des Geſetzes gieng dahin, gegenüber der faſt ausſchließlichen Betonung des Alterthums (in den zwei

alten Sprachen, in Philoſophie und Geſchichte) auch der Gegenwart (in anderer Organiſation derletztgenannten

Fächer und des Unterrichts in der Deutſchen Sprache, durch Verſtärkung des Unterrichtes in den Naturwiſſen—

ſchaften und durch Einführung der Franzöſiſchen Sprache) zu ihrem Rechte zu verhelfen. DieLehrerſchaft des

Gymnaſiums wurde vom Erziehungsrath zur Begutachtung dieſer Vorſchläge aufgefordert, verhielt ſich aber

im Ganzen durchaus ablehnend gegen dieſelben. Vögelin hatte als Aktuar des Lehrer⸗-Konventes des obern

Gymnaſiums das Gutachten dieſer Korporation (vom 9. und 11. Januar 1847) und wiederum — vorder

zweiten Berathung des Geſetzesentwurfes im Großen Rathe — das Gutachtender beiden vereinigten Konvente

des Gymnaſiums (vom 11. März 1847) abzufaſſen, und er hat in dieſen beiden Aktenſtücken — zumal in

dem erſten — dem abweiſenden Votumſeiner Kollegen einen ganz außerordentlich ſcharfen Ausdruck gegeben.

Er hofft indeſſen, „die hohe Wichtigkeit des Gegenſtandes, als der Hauptaufgabe unſers Lebens, werde die

Einläßlichkeit und die vielleicht hieund da ungewöhnliche Wärme des Ausdrucks rechtfertigen.“ Wie man

höchſten Ortes hierüber dachte, wiſſen wir nicht; jedenfalls ließ ſich der von Dr. Alfred Eſcher geleitete Erzie—

hungsrath in ſeinem Hauptgeſichtspunkt nicht beirren, und auch im Großen Ratheſiegte der Geſetzesentwurf

mit ſtarkem Mehr ſowohl gegenüber einem Verſchiebungs-, als einem Verwerfungsantrag.

Unterdeſſen ſchienen ſich für Vögelin günſtige Ausſichten zu eröffnen durch den Rücktritt Profeſſor

Winkelmanns. Dieſer als Kritiker ganz tüchtige Philologeſs) erwies nach einem guten Anfangꝰ8) bald

ſeine gänzliche Unfähigkeit, Schule zu halten, und mußte 18483des Unterrichts in der alten Geſchichte ent—

hoben, zu Oſtern 1845 aber völlig in den Ruheſtand verſetzt werden. Um ihm nundievierjährige Penſion

bewilligen zu können, welche er zur Bedingungſeiner Reſignation gemacht, beſetzte der Erziehungsrath Winkel-⸗

mannsStelle vor der Hand nicht, ſondern übertrug die einzelnen Stunden an verſchiedene Vikare. Beidieſer

Theilung des Nachlaſſes erhielt denn auch Vögelin ein Stück, nämlich die vier Stunden des Griechiſchen

in der dritten Klaſſe des obern Gymnaſiums, auch dieſe wieder „auf unbeſtimmte Zeit“. So war ihm denn

endlich, wenigſtens proviſoriſch und in Einer Klaſſe, ſein Lieblingsfach zu Theil geworden, „und wir — ſagt

einer ſeiner jüngern Freundeꝰ9) — die wir umjene Zeit ſeine Schüler wurden, merkten bald, wie lieb ihm
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dieſer Unterrichtwar. Er begnügte ſich nicht, mit uns in der Schule Sophokles, Euripides und Plato zu

leſen — wobei er ſich viel Mühe gab, unsdie Unſterblichkeitsbeweiſe im Phaedon zu erklären — ſondern er

lud eine Anzahl Freiwillige an den Winterabenden zu weiterer Lektüre des Sophokles und Aſchylus in ſeine

Wohnung.“

Je mehrdieſer Wirkungskreis Vögelin befriedigte, deſto mehr lag es ihm am Herzen, denſelben zu

einer vollen Lehrſtelle erweitert und ſich definitiv geſichert zu ſehen. In dieſem Sinne wandteerſich im

Juni 1847 mitoffener Darlegung ſeiner Wünſche an den ſchon damals im Erziehungsrathe allmächtigen Dr.

Alfred Eſcher: Er knüpft an ſeine Übergehung im Jahre 1888 an. „Sie erinnernſich vielleicht noch — da

Sie damals gerade mit vielem Antheil dieſe Wendung meiner Verhältniſſe verfolgten — wie ſchwer es mir

ward, mich in die Vereitlung dieſes Wunſches zu finden, welche in der Wahl Herrn Profeſſor Winkelmanns

lag, eine Zurückſetzung, gegen welche ich zwar in verſchiedener Weiſe ſpäter gerechtfertigt worden bin, deren

Folgen aber beſtehen blieben.“ Jetzt daer endlich theilweiſe zur Bethätigung in demjenigen Fache gekommen,

zu dem Neigung und Studien ihn in erſter Linie hinwieſen, und woerſich wohl glaubte auf ſeine Erfolge

als Lehrer berufen zu dürfen, wäre es ihm doppelt ſchmerzlich, bei der definitiven Beſetzung abermals über—

gangen zu werden. „Und dieſe meine Wünſche ſchien es mir — zumaldaich früher in dieſer Rückſicht eben

auch zu wenig he hatte, — Pflicht, von den Männern, welche hierüber entſcheiden werden, wenigſtens

Einem darzulegen. Gegen wenaberſollte dies eher geſchehen als gegen Sie, an den ein früheres werthes Ver⸗

hältniß und manche Beweiſe Ihres Wohlwollens mich wieſen?“ u. ſ. w. — Dr.Eſcher erwiderte:

„Hochzuverehrender Herr!

„Die Zuſchrift, mit der Sie mich voreiniger Zeit beehrten, iſt von der Art, daß ſie eine Antwort von

meiner Seite erheiſcht. —

„Meine Erwiederung mußallgemeiner, ſie darf aber nicht weniger offen als Ihre Zuſchrift ſein. Gerne

erinnere ich mich des Verhältniſſes des Schülers, in dem ich ſeiner Zeit zu Ihnen geſtanden, und es würde

mir jede Gelegenheit, die ſich mir in meiner Stellung als Privatperſon darböte, Ihnen zu beweiſen, daß

ich jenes Verhältniſſes fort und fort eingedenk bin, willkommen ſein. Wennich aber in amtlicher Stellung

jede perſönliche Rückſicht vor der mir durch mein Amtausſchließlich zur Pflicht gencchten Fuͤrſorge für

das allgemeine Wohlin Hintergrundtreten zu laſſen entſchloſſen bin, ſo wird mir dieß —ich bin überzeugt

davon — ein ehemaliger Lehrer am Wenigſten zum Vorwurfe machen wollen u. ſ. w.

„Genehmigen Sieꝛc.

 
Dr. A. Eſcher.“

Belvoir, 26. Juni 1847.

Soorakelhaft die Rede lautete, ſo konnte Vögelin derſelben doch mithinlänglicher Deutlichkeit das ent—⸗

nehmen, daß ſeine Anſtellung und „das allgemeine Wohl“ ſich nicht miteinander vereinigen laſſen. Und bald

genug erfuhr er auch den Grund dieſer Unmöglichkeit. Das „allgemeine Wohl“erforderte nämlich die Berufung

des Dr. Johannes Honegger von Rüti, Profeſſor in Aarau, der ſchon jetzt mit verletzender Rückſichtsloſigkeit

als Nachfolger des noch amtenden Orelli bezeichnet wurde, der, als deſignirter Rektor noch ehe er nur in

Zürich war, in den Erziehungsrath gewählt werden mußte, und von dem Dr. Eſcher verkündete, „er werde
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bald der Mittelpunkt des wiſſenſchaftlichen Lebens in Zürich werden“. Daaber Niemand vonſeinen künftigen

Kollegen Honeggers wiſſenſchaftliche Verdienſte kannte, im Gegentheil Jedermann wußte, daß er einen unregel⸗

mäßigen Bildungsgang durchgemacht hatte, wogegen ihm eine große Geſchäftsgewandtheit nachgerühmt wurde,

ſo entſtund in jenen Kreiſen die Anſicht,der Mann ſei von Dr. Eſcher für dieſe Stelle auserſehen worden,

weil dieſeram Gymnaſium eine Vertrauensperſon von blinder Ergebenheit haben wolle, wieerſie ſich von

keinem der vorhandenen Lehrerverſprechen durfte.

Vögelin fand ſich durch den Gedanken, daß er, wie vor vierzehn Jahren gegenüber Winkelmann,ſojetzt

wieder gegenüber Honegger zurückgeſetzt werden ſollte, im Innerſten erſchüttert. Er ſah dadurch ſeine Hoffnung

auf eine feſte, ſeinem ſich mehrenden Familienſtand entſprechende Stellung für immerzerſtört; zugleich aber

auch ſeine ganze bisherige Lehrthätigkeit, auf die er mit freudiger Genugthuung blickte, amtlich verurtheilt.

Dieſen Schlag abzuwenden, ſchien ihm jedes erlaubte Mittel geboten, und wenn es auch ſeinem zarten Gefühle

in ſolchen Dingen, ſeiner vornehmen Zurückhaltung gegen Höhergeſtellte ein noch ſo ſchweres Opfer auferlegte.

In dieſem Sinnerichtete er im November 1847,alsdieLehrſtelle nunwirklich öffentlich ausgeſchrieben wurde,

nochmals eine Zuſchrift an Dr. Eſcher, der wir einige Stellen entheben:

„Ich habe — ſchreibt Vögelin — auf die vom H. Erziehungsrath unterm 3. Novemberausgeſchriebene

Lehrſtelle des Griechiſchen mich gemeldet, und da ich vernommen, daß Sie dieſe Ausſchreibung veranlaßt

haben, und bei derſelben den Wunſch geäußert, Herrn Profeſſor Honegger an dieſe Stelle zu berufen, ſo erſcheint

es mir Pflicht, mich über meine Meldung gegen Siezurechtfertigen, und wenn irgend möglich, Sie meinen

Wünſchen geneigter zu machen.

„Sie haben in Ihrer geehrten Zuſchrift ſich dahin geäußert, daß Sie perſönliche Rückſicht vor der Für—

ſorge für das allgemeine Wohl in Hintergrund treten zu laſſen, entſchloſſen ſeien, und Sie haben wahrlich

nicht geirrt,da Sie annahmen, daß ich einen ſolchen Entſchluß zu mißbilligen weit entfernt ſein werde.“

Geſtehen müſſe er aber, daß er ſich keineswegs davon habe überzeugen

können, daß es dem „allgemeinen Wohl“ zuwider wäre, wenn Er und nicht

Profeſſor Honegger an dieſe Stelle träte. „Sindmeinebisherigen Leiſtungen als Lehrer

von der Art, daß bei ihrer Fortdauer und Ausdehnung das Wohlder Schule leidet? Ich kannnicht mich

ſelbſt beurtheilen: aber das darf ich doch ſagen, daß meine Obern und meine Collegen noch niemals auf eine

ſolche betrübende Wahrnehmung mich hingewieſen, und daß auch meine Schüler, ſoviel ich weiß, einen ſolchen

Erfolg meiner Bemühungen noch nicht an den Tag gegeben haben. Wäreesaber doch ſo, ſo bäte ich um

offene Erklärung, und müßte nur bedauern, daß ich nicht früher aus meiner, wie ich glaube unverſchuldeten

falſchen Meinung geriſſen wurde.

„Vielleicht aber iſt es nicht meine Wahl als ſolche, was Ihnen nachtheilig erſcheint; ſondern der Wunſch,

Herrn Honegger hieher zu berufen, läßt die Bewerbung eines Andern als unthunlich erſcheinen? — Aberiſt

denn, wennich jetzt an dieſe Stelle trete, Herr Honegger für Zürich für immer, ja auch nur für lange ver—

loren? Und bis dahin wäre er in einer durchaus ehrenvollen, ja höchſt angenehmen Stellung, indeß mir

dieſe Stelle nach einem Warten von 14 Jahren den Wegeröffnet, aus einer unbefriedigenden und den

Familienvater nicht ohne Sorgen laſſenden Stellung in eine ſolche zu treten, zu der ich nach Vieler Urtheil

ſchon vor jenen Jahren alle Berechtigung gehabt hätte, bei der ich endlich meine treu geübten Studien auf
eine mir ſelbſt zuſagende Weiſe und mit Nutzen für mein Vaterland kann wirkſam machen: was wenndieſe
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Gelegenheit vorüber geht, nicht mehr geſchehen wird. — Ja ich kann mirfaſt nicht denken, daß Herr Honegger

ſelbſt, wenn er die Lage der Sache klar vor Augen hätte, es wünſchen würde, den Eintritt in die hieſige

Lehrerſchaft durch eine ſo bittere Kränkung eines ſeiner künftigen Collegenzu nehmen.“ — —

Dieſe zutrauensvolle Anſprache,warm vom Herzen gefloſſen „mit der ganzen Angelegentlichkeit eines

Mannes,deſſen Lebensſchickſal ſich entſcheiden ſoll“, trug Vögelin folgende Abfertigung ein:

Hochverehrteſter Herr!

„InIhrerverehrlichen Zuſchrift vom 11. v. M. erklären Sie, ſich nicht davon überzeugen zu können,

daß es dem allgemeinen Wohl zuwider wäre, wenn Sieundnicht Herr Profeſſor Honegger an die in Frage

ſtehende Stelle träten. Auf dem Punkte, auf den dadurch unſere Correſpondenz gediehen iſt, kann esſich

nur noch um die Frage handeln, ob die Vertheilung der Stelle unter bereits angeſtellte Lehrer oder der

Gewinneiner neuen Kraft für dieſelbe mehr im Intereſſe der Schule liege, und wie ſich die Begabung der

letztern zu der der erſtern verhalte.

„Dieſe Frage nun mit einem der Aſpiranten zu erörtern, würde mir zwar meine Freimüthigkeit, die ich

mir zur Pflicht mache, wohl zulaſſen, dabei aber wenigerſprießlich erſcheinen.

„Unter dieſen Umſtänden ſcheint mir zu einem weitern, dieſen Gegenſtandbetreffenden Briefwechſel kein

Stoff mehr vorhanden, und bleibt mir ſomit nur noch übrig, die in meinem frühern Schreiben enthaltene

Erklärung in ihrem ganzen Umfange zu beſtätigen, und damit den Wunſch zu verbinden, es möchte mir bald

die Gelegenheit dargeboten werden, Ihnen zu beweiſen, wie ſehr es mich freuen würde, Ihnen, woich mich

nicht in amtlicher Stellung befinde, perſönliche Gefälligkeiten erweiſen zu können.

„Mithochachtungsvoller Ergebenheit

Dr. A. Eſcher.“

Zürich, den 1. Dezember 1847.

Das Fatale war nur, daß Vögelin gerade nicht von dem Privatmann Eſcher irgendwelche

perſönliche Gefälligkeiten ſich ausbat, ſondern von dem Erziehungsrath Eſcher dasjenige ver—

langte, was er für ſein gutes Recht hielt.

Und weil ihm dieſes verweigert zu werdenſchien, that er einen letzten Schritt, den gewiß nur das Gefühl

der bitterſten Nothwendigkeitihm abgewinnen konnte; er wandte ſich direkt an Honegger, um ihn unter aus—

führlicher Darlegung ſeiner Lage zum Verzicht auf ſeine Meldung zu bewegen. Das Außergewöhnlichedieſes

Schrittes erklärt ſich wohl daraus, daß Honegger kein Hehl daraus machte, er trage Scheu vorder Verant—⸗

wortlichkeit der neuen Stellung, und würde vorgezogen haben, in Aarau zu bleiben. Hierauf und aufdie,

natürliche Gutmüthigkeit Honeggers mag Vögelin bei ſeiner ungewöhnlichen Zumuthung gerechnet haben.

Selbſtverſtändlich aber durfte jener die ihm von ſeinem hohen Gönner aufgenöthigte Miſſion nicht ablehnen.

Honegger wurde zum Profeſſor des Griechiſchenam obern Gymnaſium mit 16 wöchentlichen Stunden — in—

begriffen diejenigen an der dritten Klaſſe, die Vögelin nunmehr entzogen wurden — berufen, und nur mit Mühe

gelang es ihm, den Antritt des Rektorates wenigſtens noch um eine Amtsdauer hinauszuſchieben.

Vögelin fand einen nothdürftigen Erſatz für dieſe Zurückſetzung darin, daß ihm im Januar 1848 bei

der Erkrankung Orelli's deſſen vier Lateinſtunden in der dritten Klaſſe des obern Gymnaſiumsvikariatsweiſe
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übertragen wurden. Die Entſchädigung betrug bis Ende April 1 Franken per Stundenebſt einer Zulage von

16 Franken für „die öffentlichen und Maturitätsprüfungen, die Leitung und Correctur derſchriftlichen Arbeiten.“

Vögelin verſah dieſes Vikariat über Orelli's Tod (6. Januar 1849) hinaus, underhielt ſodann die vier

Stunden durch Beſchluß des Erziehungsrathes vom 7. November 1849definitiv.

War es Vögelin ein angenehmer Gedanke, als Lehrer desLateiniſchen, wenigſtens theilweiſe Orelli's

Nachfolger zu ſein, ſo gieng doch ſein Begehren und Streben immer wieder auf das Fach desGriechiſchen.

Und es ſchien, als kämen die Verhältniſſe ſeinen Wünſchen in unerwarteter Weiſe entgegen. Gleich bei

Honeggers Antritt ſeiner Griechiſchen Profeſſur zeigte ſich, daß derſelbe weder der Vokabeln noch der Grammatik

Meiſter war, ſo daß er den in Fäſi's ſtrenger Zucht geſchulten, achtzehn- und neunzehnjährigen Gymnaſiaſten

gegenüber einen ſehr ſchlimmen Stand hatte. Dieſe Thatſache wurde natürlich raſch bekannt, und ſowohl

der Rektor, Profeſſor Eſcher, als Profeſſor Baiter legten Vögelin ſchon frühe nahe, er ſolle Honegger einen

Tauſch ihrer je vier Stunden in der dritten Klaſſe vorſchlagen, ſo daß Honegger dasLateiniſche, Vögelin

das Griechiſche übernehme; nur riethen ſie ihm, damit zuzuwarten, bis ihm derLateinunterricht definitiv über—

tragen ſein würde. 1003) Vögelins Briefe geben Zeugniß, wieſehr ihn dieſer Gedanke beſchäftigte, aber auch wie

wenig Erfolg er ſich im Grunde von einem ſolchen Schritte verſprach: „Ob mein letzter Wunſch könne

ins Leben treten, durch einen Tauſch mit Honegger das Griechiſche in der dritten Klaſſe zu bekommen, das

bezweifle ich ſehr, eben weil es mich ſo freuen würde. Wenn manfreilich hört, was die Schüler von ſeinen

Griechiſch-Lehren erzählen, eingerechnet einen billigen Abzug von 600)0, ſo ſollte es ihm ſelber lieb ſein, mir

meine höfliche Bitte zu gewähren, aber es wird damit gehen, wiemitderStelle ſelbſt, die er ja auch nur

ſo ungern! übernahm.“ 101) Wirklich legte Vögelin dem Kollegen ſeinen Wunſch ſchriftlich vor, allein es iſt

begreiflich, daß dieſer, eben in ſeinen Umſtänden, ein ſolches Arrangement nicht eingehen konnte. Honegger

bebhielt alſo den ganzen Griechiſchen Unterricht bis in den Sommer 18855, woeinplötzlicher Tod ihn — als

Opfer der erdrückenden Laſt der Schulſtunden, der Präparationen und der ihm aufgebürdeten Amtsgeſchäfte —

dahinraffte. Sein jähes Ende war für die Schüler und für die Kollegen, auch für Vögelin,erſchütternd.

Honeggers Stunden übernahmenzunächſt vikariatsweiſe Profeſſor Johannes Frei und Vögelin. Als die

Stelle ausgeſchrieben wurde, meldete ſich Vögelin für den Unterricht im Griechiſchen in der zweiten und dritten

Klaſſe. Er erhielt indeſſen nur denjenigen in der dritten Klaſſe und zwar gegen Verzicht auf den bisher

ertheilten Latein-Unterricht, welchen nun Profeſſor Heinrich Schweizer übernahm. So war denn Vögelin

genau wieder auf dem Punkte angelangt, von dem er 1848 entfernt worden war, nur daß er die damals

proviſoriſche Stelle nunmehr definitiv innehatte. Und wir ſelbſt waren Zeuge der Freude und desEifers,

mit dem erwiederſein altes Lieblingsfach lehrte. Freilichwurde dieſe Freude ſchon im Jahre 18859bitter

getrübt, als der Große Rath bei der Reviſion des Unterrichtsgeſetzes, auf Betreiben Dr. Alfred Eſchers die

dritte Klaſſe des obern Gymnaſiums, dem Anſchluß ans Polhytechnikum zu liebe, zu einer bloßen Halbjahrs—

klaſſe verſtümmelte.

Die definitive Anſtellung Vögelins am obern Gymnaſium umfaßte alſo das Hebräiſche in

allen drei Klaſſenin den Jahren 1841 — 1872; das Lateiniſche in der dritten Klaſſe 1849 — 1855;

das Griechiſche in derſelben (ſeit 1860 halben Klaſſe) 1885—1875.
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hatte demnach Vögelinſein Lebensziel, die Lehrſtelle des Griechiſchenam Gymnaſium, nurſehr ſpät und

ſehr unvollkommen erreicht, ſo fand er einen theilweiſen Erſatz hiefür in ſeiner Thätigkeit an der Hoch—

ſchule, der er von ihrer Eröffnung mit Oſtern 18833 als Privatdozent, von 1852 bis 1868 als

außerordentlicher Profeſſor angehörte, und woerregelmäßig über einzelne Werke ſeiner Lieblings—

ſchriftſteller Phato (Sympoſion, Gorgias, Phaedo, Phaedrus), Pindar und Aſchylus (Prometheus, Sieben

gegen Theben, Perſer, Agamemnon) las. Auch Sophokles, Ariſtophanes, und von den Lateinern Horqz

(Satiren) und Terenz kamen hie und da zum Vortrag. Syſtematiſche Vorleſungen hat Vögelin nie gehalten.

— „Anfangsfreilich konnte Vögelin neben Lehrern und Forſchern, wie Orelli und Sauppe waren, nicht leicht

aufkommen; doch als dererſtere kränkelte und ſtarb, der letztere Zürich verlaſſen hatte I1845), trat er mit den

jüngern Fachgenoſſen Heinrich Schweizer und Johannes Freiin die Lücke, bis Köchlh Oſtern 1880) kam, der

ihn durch ſeine geiſtige Friſche zu erneuter wiſſenſchaftlicher Thätigkeit ſpornte.“ 90)

Vögelin, deſſen Vorleſungen gewöhnlich keine zahlreiche, oft aber eine gewählte Zuhörerſchaft vereinigten,

glaubte auch in ſeiner akademiſchen Stellung die Ungunſt des von Dr. A. Eſcher beherrſchten Erziehungsrathes

zu ſpüren. Er empfandesals eine kränkende Zurückſetzung, l1o2) daß nach Orellis Tode neben jüngern Kollegen

Er, der älteſte Privatdozent, nicht auch zum außerordentlichen Profeſſor befördertwurde, obwohlProfeſſor

Eſcher ihn noch ſpeziell empfohlen habe (und ſolche Honorarprofeſſuren den Staat keinen Rappenkoſteten).

Doch erfolgte die Beförderung zum „außerordentlichen Profeſſor an der philoſophiſchen Fakultät der Hochſchule

mit beſonderer Rückſicht auf griechiſche und lateiniſche Sprache und Literatur, jedoch ohne Ausſetzung eines

Gehalts“ im Oktober 1852, unddie Fakultät warſo freundlich, den neuen Kollegen noch vor ſeinem Eintritt

mit dem Doctortitel zu begrüßen, den ſie ihm, viro doctissimo, spectatissimo, de litteris antiquis cum

scribendo, tum per quattuor lustra in hac universitate docendo egregie merito (dem ſehrgelehrten, be—

währten, durch ſeine Schriften und eine zwanzigjährige Lehrthätigkeit an dieſer Hochſchule um die klaſſiſche

Litteratur beſtens verdienten Manne) honoris causa verlieh. — Als in Ausführung der 1889 vorgenommenen

Reviſion des Unterrichtsgeſetzes die philoſophiſche Fakultät in zwei ſelbſtändige Sektionen getheilt wurde,

wurde er im Frühjahr 1860 Aktuar und zu Oſtern 1862 Dekanderneukonſtituirten erſten oder philoſophiſch—

philologiſch⸗hiſtoriſchen Sektion. Auch ſonſt- wohl wandte ſich in diffizilen Fragen das Vertrauen ſeiner

Kollegen auf Vögelin, und es waren keine leeren Worte, wenn ihm die Fakultät im Frühjahr 1868 ihr auf—

richtiges und lebhaftes Bedauern ausſprach, als er vor im Gefühl der Alterung und im Hinblick auf jüngere

philologiſche Kräfte von der Hochſchule und damit aus dem Kreis der erſten Sektion zurücktrat.

Soll nun Vohelms Lehrweiſe charakteriſirt werden, —war für ihn der hgebende Geſichtspunkt, daß

das Amt der Philologie ſoweit es über die Grammatik hinausreiche — ein ſtreng exegetiſches

ſei, d. h. ein ſolches, das ausſchließlich die Aufgabe habe, einen vorliegenden Schriftſteller oder ein gegebenes

Schriftſtückaus ſich ſelbſt zu erläutern. Wie in der bibliſchen Exegeſe (reſp. in der Predigt), ſo war es ihm

auch bei den Klaſſikern, und ſo bei den modernen Schriftſtellern oberſtes Geſetz, mit ängſtlicher Fernhaltung

alles Fremdartigen, dem Erklärer Angehörigen, einzig und allein den Autor ſprechen zu laſſen. Das war der

Zauber, den J. U. Fäſi und Gottfried Hermann auf ihn ausübten, daß er bei ihnen dieſe Forderung in voll—

kommener Weiſe erfüllt fand. Grundſätzlich war alſo auch von ſeinem philologiſchen Unterrichte Alles außer
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dem Stoff Liegende ausgeſchloſſen: witzige Bemerkungen, geiſtreiche Einfälle, Herbeiziehung entlegener Dinge,
frappante Hypotheſen, kühne Parallelen, kurz Alles was von der Vorausſetzung ausgeht, der Stoff müſſe dem

Leſer erſt noch intereſſant gemacht werden, undesſei die Aufgabe des Erklärers, dieß mitallen Mitteln
zu thun. Ebenſowenig hielt er es für erlaubt, daß der Exeget die ihn jeweilen ſonſt bewegenden Gedanken
an den zu erklärenden Schriftſteller anknüpfe oder auch nur ſeine Stimmung in den zu behandelnden Text
hineinklingen laſſe. Und dieſe Grundſätze führte Vögelin in ſeinem Unterricht, an der Kantonsſchule wie an
der Hochſchule, mit ſtrengſter Konſequenz durch — gewiß eine merkwürdige Selbſtbeſchränkung bei einem Manne,
der im perſönlichen Umgang und in ſeinen Briefen voll Geiſt, Witz und oft Satire war, und in deſſen Kopf
und Herz ununterbrochen eine Welt widerſtreitender Gedanken und Gefühle wogte. AlleindieſeSelbſtbeſchrän—
kung war für Vögelin nicht nur kein Opfer, ſondern im Gegentheil ein hoher Genuß. Dennerbeſaß eine
Feinheit des Sprachgefühls, ein Vermögen in den Geiſt eines Autors fremder Zunge einzudringen, und eine
Gewandtheit deſſen Gedanken im Deutſchen wiederzugeben, welche ihn zum gebornen Interpreten machte. Das
Ueberſetzen betrieb er mit Leidenſchaft. —

Nunwirdfreilich ein geiſtreicher Lehrer, der im Unterricht ſich ſelber giebt, immer im Vortheil ſein

gegenüber dem Dolmetſcher, der ganz hinter ſeinen Autor zurücktritt und ausſchließlich dieſen ſprechen läßt.

DenndieletztereMethodeerfordert eine ſolche geiſtigeZucht nicht nur vom Lehrer, ſondern auch ab Seiten der

Schüler, wie ſie ſich bei den letztern wenigſtens in ganzen Klaſſen nur ſchwer erreichen läßt. Esiſt dabei

nöthig, daß der Exeget beſtändig mit ſeiner ganzen Klaſſe in Wechſelbeziehung, mit jedem Einzelnen in per—

ſönlichem Rapport ſtehe. Und eben hieran ließ es Vögelin fehlen. Er dozirte zu viel, gab, anſtatt die Schüler
durch lebendige Wechſelrede immer im Athem zu halten, ſeine feinen Entwicklungen mehr als Monologen —

und irrte namentlich darin, daß er das Intereſſe für den Stoff, den Reſpekt vor dem Autor, die ihn ſelbſt

beſeelten, auch ſchon bei den Schülern ohne Weiteres vorausſetzte. Und mit dieſer, wenigſtens am Gymnaſium

durchaus nicht für alle Schüler zutreffenden, Vorausſetzung diſpenſirte er ſich denn auch von derſchulmeiſter—

licher Handhabung einer ſtrengen Disziplin, die ihm ganz gegen ſeine Natur, und übrigens ſchon durch ſeine

ungewöhnliche Kurzſichtigkeit faſtunmöglichwar. Vögelin war zufrieden, wenn er in ſeinen Vorträgen von

feinen Schülern nicht geſtört wurde, und ſo hieng es weniger von ihm, als von der 8uſammenſetzung und

dem Geiſt der Klaſſe ab, ob Ordnung herrſchte oder nicht. Ein Lieblingsſchüler Vögelins macht auch fol—

gende, vollſtändig zutreffende Bemerkung: „Wasſeinen Erfolg als Lehrer ſchwächte, war der Mangelan Feſtig—

keit in ſeinem ganzen Auftreten, an Präziſion in ſeinen Erklärungen. Auch war er zu fein, um den Unfleiß

der Schüler ohne Umſchweife zu tadeln, und begnügte ſich in der Regel mit ironiſchen Bemerkungen.“ 90) —

Dieſe Uebelſtände fielen bei den Kollegien an der Hochſchule beinahe gänzlich weg, auch am Gymnaſium

traten ſie erſt in ſpäterer Zeit ſtärkerhervor. Wie weit ſie ſchon in denVierzigerjahren ſich ſtörend bemerk—

lich machten und an der Ungunſt Antheil hatten, welche die Erziehungsbehörde Vögelin entgegenbrachte, können

wir nichtmehr entſcheiden. Doch bezeugt ein Schüler gerade aus den Jahren 1845 bis 1848, die Disziplin

ſei damals gut, der Unterricht, allerdings nicht für die Gleichgültigen (welche ſich ſelbſt überlaſſen wurden),

aber für die Aufmerkſamen, anregend geweſen. Was aber damals der ganzen Klaſſe imponirte, das wardie

große Gewiſſenhaftigkeit der Präparation, die völlige Beherrſchung des Stoffes ab

Seite des Lehrers, endlich ſeine Humanität undHerzensgüte. Ebendieſe Eigenſchaften ſicherten Vögelin,

ſo lange er überhaupt Schule hielt, den Reſpekt und die Pietät wenigſtens der anſtändigen unterdenGymna—
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ſiaſten. Und eine reiche Zahl von Schülern — darunter Männer, die nachher im Leben und in der Wiſſen—

ſchaft hohe Stellungen einnahmen — habenſeinem Unterricht eine dankbare Erinnerung bewahrt.

Mitſeinen Fachgenoſſen an beiden Anſtalten unterhielt Vögelin einen freundſchaftlichen und achtungsvollen

Verkehr. Mehr als Ein Winter verſammelte ſie und denprivatiſirenden Jugendfreund Dr. Heinrich Meyer⸗

Ochsner zur Lektüre und Erklärung eines Stückes aus derklaſſiſchen Literatur, wobei Vögelin meiſt die Rolle

des Ueberſetzers zufiel. 108)

Mit ganzbeſonderer Wärmeaberſchloß ſich Vögelin, in ſchon vorgerückten Jahren, an denjenigen unter

ſeinen Kollegen an, der ſozuſagen in Allem — inſeinempolitiſchen und religiöſen Radikalismus, in ſeinem

glänzenden Auftreten, in ſeinem hochrhetoriſchen Ton, ſpeziell aber in ſeiner Befliſſenheit, die alten Griechen

und Römerſoſprechen zu laſſen, wie ſie, im neunzehenten Jahrhundert lebend, ſprechen müßten — ſein direktes

Widerſpiel war, an den 1850 bei uns eintretenden Hermann Köchly. 109

WasVögelin an Köchlh feſſelte, das war zunächſt die gemeinſame Verehrung für Gottfried Hermann; 88)

dann aber die Innigkeit, mit der der Fremdling ſich an ſeine neue Heimatanſchloß, 108) die Pietät, die er —

im Gegenſatz zu ſo vielen andern von der Revolution hieher Verſchlagenen — den bürgerlichen und gelehrten

Ueberlieferungen der alten Republik entgegenbrachte; zumeiſt aber die Treuherzigkeit ſeines Weſens, der menſchlich

warme Antheil, den Köchly ihm in der ſchwerſten Prüfung, beim Verluſt ſeines hoffnungsvollen Sohnes,

widmete. Undſohoch rechnete er ihm dieſes treue Mitgefühl an, daß er ihm inderFeſtſchrift von 1858

öffentlich dafür dankte.

Köchly ſeinerſeits imponirte die wiſſenſchaftliche Unbefangenheit des konſervativen Herren, Vögelins philo—

logiſche Feinfühligkeit und die vollendete Humanität, mit der der ältere Mann den jüngern, faſt in Allem ihm

entgegengeſetzten Kollegen aufnahm. So waresihm eine große Freude, daß Vögelins (von Profeſſor Dr.

Johannes Frei angeregte) Ehrenpromotion unter ſeinem Dekanat geſchah.

Vögelin aber fühlte ſich von dem in der Fülle ſeiner Kraft ſtehenden, nach allen Seiten hin Impulſe

gebenden jüngern Genoſſen ſelbſt wieder jugendlich angeregt und zu erneuerter wiſſenſchaftlicher Thätigkeit

geſpornt. Zeugniß hievon gab er in der ſchönen metriſchen Anſprache, die er an Köchly bei dem Feſtmahl hielt,

das die Zuhörer ſeiner öffentlichen Vorträge über Homer dem Meiſter zu Ehren veranſtalteten; und beim fünf—

undzwanzigjährigen Jubiläum der Sürcher Hochſchule widmeteerſeine Feſtſchrift über des Ariſtophanes „Vögel“

ſeinem Freunde Köchly.

Betrachten wir noch Vögelins ſchriftſtelleriſche Arbeiten, die ſich auf die klaſſiſche Philo—

logie und Verwandtes beziehen, ſo gehören ſie ſämmtlich jenem Gebiete an, innerhalb deſſen ſein

Unterricht in der Schule ſich bewegte. Siegelten alle der Charakteriſtik eines Schriftſtellers, der Erläuterung

eines Schriftwerkes aus dem Alterthum. Hiſtoriſche Unterſuchungen oder ſyſtematiſche Darſtellungen hat Vögelin

keine unternommen. Ueberhaupt ſind alle ſeine Publikationen Gelegenheitsſchriften oder wenigſtens

ſolche, die einem äußern Anſtoß ihren Urſprung verdanken.
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Sohaben wirgeſehen, daß Vögelins bis 1838 einzige Arbeit, ſeine Ausgabe von Plutarchs Vita Bruti
entſtand, weil bei der Bewerbung um die Griechiſche Profeſſur ein wiſſenſchaftlicher Ausweis gefordert wurde.

Aber wennſie auch dieſen nächſten praktiſchen 8weck nicht erfüllte (vielleicht ſchon darum nicht, weil bei der

Entſcheidung erſt die Hälfte gedruckt vorlag), ſo behält ſie doch ihren ſachlichen Werth.

Vögelin hat dieſes Erſtlingswerk ſeinem Vater gewidmet, als der ihn ins Alterthum eingeführt, ihn mit

Virgil und Homer bekannt gemacht und ihm den Sinnfürdie unvergängliche Schönheit derklaſſiſchen Poeſie

erſchloſſen. Längſt freilich habe der Vater ſich dem höhern Lehramte derchriſtlichen Religion zugewendet,

doch möge er dem Büchlein einen freundlichen Blick ſchenken, bei deſſen Ausarbeitung der Sohn nicht nur

wiſſenſchaftlichen Gewinn und Genuß, ſondern ſo oft auch in den Stürmen der Zeit die innere Sammlung

gefunden. Die Vorrede — und hier allein erlaubt ſich Vögelin eine Abſchweifung — erinnert an die Behandlung

des Plutarchiſchen Themas durch Shakeſpeare im „Julius Cäſar“ 106) und durch Bodmer in „Brutus und

Kaſſius Tod“.

In ſeiner Arbeit nun bemüht ſich Vögelin in erſter Linie, den Textſeiner Schrift, der damals noch ſehr

im Argenlag,kritiſch zu ſäubern und wenigſtens lesbar zu machen. Eskonntedies freilich nicht auf Grund

von Handſchriften, ſondern nur der alten Druckausgaben, der Aldiniſchen (von 1519) und der Basler (von 1538),

ſowie durch eigene Konjekturen, reſp. Kritik derjenigen der frühern Bearbeiter geſchehen. Der ſorebvidirte

Text ward dannſehr ſorgfältig nach ſeiner grammatiſchen und nach ſeiner materiellen Seite (durch Vergleichung

mit den übrigen hiſtoriſchen Quellen des Alterthums) erläutert. Die Ausgabeerhielt von dem franzöſiſchen

Gelehrten Emile Egger ein ganz uneingeſchränktes, ja wahrhaft begeiſtertes Lob comme un excellent modöôle

d'une édition classique d'auteur grec ou latin. 107) Nicht minder anerkennend war das Urtheil, welches

ein ſpezieller Kenner Plutarchs 1o8), Karl Sintenis in ZSerbſt, abgab: 109) Der große Fleiß unddiegleich—

mäßige Sorgfalt vom Anfang bis zum Ende der Mbeit, die Beſonnenheit undBeſcheidenheitin derTextkritik,

die glückliche Auswahl des hiſtoriſchen, zur Erläuterung des Textes beigebrachten Materials werden ganz beſonders

betont, worauf der Rezenſent Vögelin in alle Details folgt und ſich Punkt für Punkt mit ſeinen Vorſchlägen

und Erklärungen auseinanderſetzt. — Nach dieſem ſchönen Anfang hätte man wohl wünſchen mögen, Vögelin

wäre auf dieſer Bahn der umfaſſenden Behandlung von Werkenderklaſſiſchen Literatur weiter fort—

geſchritten. Es blieb aber bei dieſer Einen Ausgabeeines Klaſſikers.

Als eine ſpäte Reminiſzenz an ſeine Plutarchiſchen Studien“?) kann auch der öffentliche Vortrag über

Agis und Kleomenes gelten, den Vögelin den 14. Januar 1858 auf dem Rathhauſe hielt: „Die

handelnden Perſonen führt er rein im romanhaften Gewande ſeines Plutarch vor, mit bewußter Ablehnung

der hiſtoriſchen Kritik.“o) Das-Bild ausdenletzten Zeiten der ſterbenden Freiheit Griechenlands, das dem Hörer

vorgeführt wurde, wollte „jene Theilnahme in Anſpruch nehmen, welche neben dem Glück und der Macht auch

dem Unglück der Edlen und dem Erlöſchen einer geweihten Flamme mag gewidmet werden“. — „FürFreiheit

und Vaterland haben auch Agis und Kleomenes die Krone der Märtyrererſtritten, und möchte ihr Zeugniß

auch heute noch unverloren ſein, wo esgilt, dieſe heiligen Güter gegen Wſchens und Verführung zu

ſchützen.“ Mitdieſen ſehr verſtändlichen Worten ſchloß der Vortrag. luo)
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Die Schriftſteller aber, denen Vögelin eine intenſive und andauernde Thätigkeit zuwendete, waren —

Aeſchhlus und Ariſtophanes.

Es warzunächſt eine äußere Veranlaſſung, nämlich die Aufforderung der Verlagshandlung, daß Vohelm

1838 eine Neubearbeitung der alten Schultheßiſchen 11h Ueberſetzung von Plato's Gorgias unternahm.

Aber wenn dasUeberſetzen überhaupt Vögelin eine höchſt willkommene Arbeit war, ſogeſellte ſich in dieſem

Falle das Intereſſe dazu, der glänzenden Schleiermacher'ſchen Plato-Ueberſetzung, in der Vögelin oft mehr

Schleiermachers als Plato's Geiſt fand, ein Beiſpiel anſpruchsloſer, treuer Wiedergabe des Autors gegenüber—

zuſtellen. — Ebenfalls eine Umarbeitung der ältern Schultheßiſchen Vorlage iſt die Ueberſetzung von Plato's

Geſetzen, welche Profeſſor Baiter begonnen, dann aber an derFortſetzung gehindert, Vögelin überlaſſen

hatte. Für dieſen waren die anerkennenden Beurtheilungen der Verdeutſchung von Seiten ſeines alten

hochverehrten Lehrers Gottfried Hermann 112) und namentlich des ſpeziellen Plato—Forſchers Karl Friede dn

mann in Göttingen, 118) eine ſchöne Genugthuung.

Zum Sympoſion, ſowie zum Phädrus theilte Vögelin 1841 ſeinem Freunde Vaerzu Handen der

von ihm mit Orelli und Winkelmannbeſorgten (kleinen) Zürcher Geſammtausgabe Platos eine Anzahl Bemer—

kungen mit, denen er die Form einer Ppistola Critica ad J. G. Baiterum gab. 114) — DieHerausgeber

druckten dieſe Ppistola Oritica den Bändchen, welche das Sympoſion (mit der Widmung anSchelling) und

den Phädrus enthalten, je in ihrem ganzen betreffenden Wortlaute vor. — Auch für andere Bändchendieſer

Zürcher Ausgabe und neue Auflagen derſelben hat Vögelin Beiträge gegeben. ——

Und ſechsundzwanzig Jahreſpäter richtete Vögelin ein neues Sendſchreiben: „Kritiſche Bemerkungen

zu Platos Sympoſion“ anBaiter, das im VI. Jahrgang des Neuen Schweizeriſchen Muſeum“erſchien.

Er bezeichnet dieſe im Vergleich zu der frühern ganz neue Arbeit als ein Denkmalſeiner hohen Verehrung

für den Weiſen, „der wie keiner aus der Wahrheit und der Schönheit Quelle zugleich geſchöpft hat, und dem

wie keinem der Alten der Blick über dieſe Welt empor geöffnet war“. Sieſoll aber auch — esiſt wohl—⸗

thuend dies zu hören — eine Erinnerung ſein „an ihn, der ſchon als Jüngling ſich begeiſtert der Betrachtung

dieſes Kunſtwerkes zuwandte, und als Mann es ſo anmuthig erneuernd uns mfuhrte, deſſen Geiſt Platoniſche

Tiefe und Fülle beſaß, unſern unvergeſſenen Orelli“.

Dastiefe Intereſſe an Plato, das Vögelin ſchon in den frühen Sindemahren erfaßt hatte S 8)

gleiteteihn durchs ganze Leben. Noch inſeinen letzten Zeiten ließ er ſich neuere Plato-Forſchungen vorleſen.

Plato war ihm der höchſte unter allen Philoſophen, weil er mit den tiefſten Blicken in das Weſen der Dinge

die künſtleriſch vollkommenſte Form der Darſtellung verband. Freilich umfaßte Vögelins Studium nureinen

Theil des wunderbaren Syſtemes des Atheners: die großen politiſchen und ſozialen Fragen, welche z. B. die

„Republik“ erörtert, ließ er bei Seite. Er fand ſeine Erhebung und Stärkung in den die Erkenntnißtheorie

beſchlagenden, genauer geſagt in den theologiſchen Ausführungen, in der Lehre von der Transſzendenz. Hier

fand er die unmittelbare Anknüpfung anſeinechriſtlichen Ueberzeugungen. In dem von „Weihnachten“ 1886

datirten Vorwort zur zweiten Ausgabe der Ueberſetzung des Gorgias nennt er geradezu die Lehre dieſes Ge—

ſpräches „ein chriſtliches Element in der Helleniſchen Weisheit“, und er hofft, dieſe Blätter möchten „hie und

da die Ueberzeugung von dem einen rechten Wegebefeſtigen“.

Das religiöſe Element war es denn auch, was Vögelin unter den Griechiſchen Tragikern den

Aeſchylos ſo ſympathiſch machte. Seiner tiefen Auffaſſung dieſes gewaltigen Dichters hat er Ausdruck
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gegeben in dem ſchönen Vortrag über „Aeſchhlos“, den er im Dezember 1854 auf dem Rathhausgehalten

und der dann gedruckt erſchien. Die „Perſer“ hat Vögelin vollſtändig metriſch überſetzt. Die erſten 597

Verſe erſchienen als Beilage zum Programm der ZSürcheriſchen Kantonsſchule 1880 (nachdem ihm derUnterricht

im Griechiſchen entzogen worden war), und wir wiſſen nicht, warum der Schluß nicht im folgenden Jahr—

gang zur Veröffentlichung kam. Dagegen hat Vögelin zehen Jahreſpäter eine Ueberſetzung der„Sieben

gegen Theben“, Wilhelm Wackernagel zum Feſtgruß an dervierhundertjährigen Jubelfeier der Univerſität

Baſel, erſcheinen laſſen.

Vögelins großes Geſchick in der ſprachlichen und metriſchen Behandlung antiker Dichtungen tritt in dieſen

beiden Ueberſetzungen beſonders deutlich zu Tage, in welchen er „dem Pathos des Aeſchylus recht nahe kommt,

und die Chöre mit ihren eigenthümlichen Versmaßen ſchön zum Gehör bringt.“9) Auch Böckherfreute ſich an

der ſchönen Verſifikation. 15) — Zugleich hat Vögelin in einem Vorwortzu den „Perſern“, ſowie in einem Nach—

wort zu den „Sieben“ ſeine Anſicht über den Werth von Ueberſetzungen klaſſiſcher Dichterwerke

und über die Grundſätze, nach denen ſie ausgeführt werden ſollen, ausgeſprochen. Es iſt die Erklärung

ſeiner eigenen raſtloſen Ueberſetzungsthätigkeit,wenn er ſagt: „Uebertragung in eine fremde Sprache iſt mir

immernicht nur als die beſte Aneignung eines Werkes fremder Zungeerſchienen, ſondern auch als derrechte

Dank für den Genußeines ſolchen Werkes: darum halte ich auch jeden neuen Verſuch ſolcher Uebertragung für

gerechtfertigt, ſofern nicht das Mißlingen ihm dieſe Rechtfertigung entzieht.“ —

Derdritte Autor endlich, der Voögelin nächſt Plato und Aeſchylus mit immer neuem Reize anzog, war

Ariſtophanes — neben den ernſten Predigern der Schalk und Spötter, der aber wie jene im Gewande

der Dichtung die tiefſinnigſten Wahrheiten andeutete. Und zwarſtellte Vögelin unter allen Komödien des

Meiſters am höchſten die„Vögel“, in denen er unmittelbarer als ſonſt nirgends ſich in das heitere und

tendenzloſe Reich der Poeſie entrückt fand. Dieſes höchſt lebendige Gefühl gab ihm denn auch die Veran—

laſſung zu der ſchon genannten Feſtſchrift, in der er ſich mit Köchlh gründlich über Gehalt und 8weck des

wunderbaren Stückes auseinanderſetzte.

Köchly hatte in ſeiner glänzenden Weiſe 1887 in dem Glückwunſchſchreiben zu Böckhs fünfzigjährigem

Doktorjubiläum den Gedanken ausgeführt, die „Vögel“ ſeien eine bittere Satire auf die damaligenpolitiſchen

Zuſtände Athens — eine Auffaſſung, welche übrigens ſchon 1827 W. Süvern vorgetragen hatte. 116) Köchly gieng

nicht ſo weit wie ſein Vorgänger im Aufſpürenſpezieller Anſpielungen, er führte überhaupt den Gedanken viel

geiſtreicher und vertiefter durch. Für Vögelin aber wardieſe Hypotheſe in jeder Form ausgeſchloſſen. Das

hätte nun gerade noch gefehlt, daß die Politik, die ihn im Leben auf Schritt und Tritt ärgerte, ſich noch in

die Freiſtatt ſeiner Gedanken, in die Poeſie eindrängte. Mit großer Wärme trat er daher — wennauch in

ausgeſucht höflicherForm — Köchly entgegen, Punkt für Punkt deſſen Aufſtellungen widerlegend. Dabei

verbarg er ſich freilich nicht, daß es ſich hier nicht um zufällig aus einander gehende Meinungen, ſondern um

eine prinzipielle Verſchiedenheithandle. „Meine poetiſche Deutung mag wieIhrepolitiſche mit der Richtung
des eigenen Gemüthes zuſammenhängen“, und damithateroffenbar das Richtige getroffen. Vögelin ſandte

ſeine Schrift auch an Boͤckh, und es mag die Fachmännerintereſſiren, das Urtheil des ſo gewiſſermaßen zum

Schiedsrichter aufgerufenen Altmeiſters zu vernehmen. Erſchrieb ſeinem ehemaligen Schüler:

„Sie haben mir, geehrteſter Herr Profeſſor, durch die gütige Ueberſendung Ihrer Schrift über die Ariſto⸗

phaniſchen Vögel eine große Freude gemacht, und zwar in doppelter Beziehung. Erſtlich iſt mir Ihr Andenken

  



  

— 66—

werth als Erinnerung aneinefrühere Zeit, in welcher ich Sie hier perſönlich kannte; denn je älter man wird,

deſto mehr lebt man in der Vergangenheit und zehrt von derſelben, da die Zukunft wenig mehr zu erwarten,

am wenigſten zu hoffen giebt. Z8weitens ſehe ich gern die verſchiedenen Möglichkeiten und Verſuche, ein ſo

merkwürdiges Kunſtwerk wie dieſes Ariſtophaniſche zu begreifen. Süvern's, Köchly's und Ihre Auffaſſung

bilden eine abſteigende Stufenleiter der Erklärung, abſteigend von größerer Beſtimmtheit ins Unbeſtimmtere,

und ich neige mich allerdings immer mehr demletztern zu, welches das Poetiſchere iſt, in welchem ſich der

Geiſt mit freierem Spiel bewegt. Sowenigſtens habe ich Ihre Schrift aufgefaßt, die ich im Augenblick, da

ich Ihnen antworte, nochmals zu leſen nicht Muße habe. Beialler Hochachtung für den Geiſt des Ariſto—

phanes darf man,wieich mich längſt überzeugt habe, doch nicht ſo viel Abſichtlichkeitund Tendenz bei ihm

vorausſetzen, als heutzutage gewöhnlich geſchieht. In dieſer Ueberzeugung ſcheinen wirbeide ziemlich überein—

zuſtimmen; nur warich bei Leſung Ihrer Abhandlung geneigt, Ihrem Kollegen Köchlh etwas mehr als Sie

zuzugeben.

„Empfehlen Sie mich dieſem, wennich bitten darf, angelegentlich, und bleiben Sie mir ferner gewogen.

„Berlin, den 14. Juni 1858

„Hochachtungsvoll undergebenſt

Böckh.“

Wenn Vögelin mitvollem poetiſchem Verſtändniß in den Geiſt desgroßenLuſtſpieldichters eingedrungen

iſt, ſo war es dagegen weniger ſeine Sache, den leichten Ton der Komödie, die von Witz und Uebermuth

ſprudelnde Sprache des Ariſtophanes im Deutſchen zum congenialen Ausdruck zu bringen. Immerhin liest man

nicht ohne Intereſſe die vollſtändige Uebertragung der Vögel, welche Vögelin für jene Leſe-Abende (S. 61)

gefertigt, und die „Probe einer Ueberſetzung aus Ariſtophanes Fröſchen“ (Vers 757—1534), welche er als

Nicht-Profeſſor des Griechiſchenim Programm der Zürcher Kantonsſchule für 1854 veröffentlichte.

Die Reihe der von Vögelin publizirten Ueberſetzungen antiker Schriftwerke ſchließt mit einer Arbeit, die

uns ſein Talent noch in einer neuen Richtung zeigt. In der Uebertragung von Demoſthenes' „dritter Philip⸗

piſcher Rede“ und der „Rede über die Dinge in Cherſones“ (Programm derKantonsſchule für 1856) beweist

er, wie er auch einem Proſaiſten (und ſogar einem Politiker!) gerecht werden kann. In ganzſeltener Weiſe

verſteht er es, das ihm perſönlich abſolut fremde Pathos der Volksberedſamkeit bis in die feinſten Nüancen

des Vortrages hinein wiederzugeben.

Endlich iſt auch eine archäologiſche Arbeit Vögelins zu verzeichnen: die Beſchreibung und Erklärung

des Dipthchons (d. h. der den Deckel eines Schreibkalenders bildenden Elfenbeintafeln) des Konſuls Areobindus.

Schon der gelehrte Hagenbuch 17) hatte über dieſes aus Konſtantinopel ſtammende Kunſtwerk vom Jahre 506

eine Abhandlung geſchrieben, die Vögelin zur Grundlage diente.118) Auch Theodor Mommſen, damals in

Zürich, und Ferdinand Keller gaben, jenerhiſtoriſche, dieſer archäologiſche Beiträge zu der Abhandlung, und

ſo entſtund als Gratulationsſchrift zum fünfzigjährigen Amtsjubiläum von Vögelins Lehrer, Profeſſor Heinrich

Eſcher, 19) die hübſche, durch Erſchöpfung des Gegenſtandes 120) werthvolle Monographie über daskoſtbarſte

Denkmal des Römiſchen Alterthums, das ZSürich beſitzt. Dieſelbe führt uns über auf Vögelins Thätigkeit für

die Alterthümer und die Geſchichte ſeiner Vaterſtadt.
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Soll zum Schluß Vögelins Stellung zu den verſchiedenen Richtungen auf dem Gebiete der Philologie

angegeben werden, ſo läßt ſie ſich mehr negativ als poſitiv ausdrücken. Allen Extremen im Innerſten abhold,
gegen jedes Syſtem mißtrauiſch, war er eben ſo weit entfernt von der Hyperkritik der Einen, wie von der
Kritikloſigkeit der Andern. Und indem er — namentlich in der aufs Genaueſte verfolgten Plato-Forſchung —
beobachtete, wie jeweilen ein Extrem dem andern rufe, bildete ſich ihm die unumſtößliche Ueberzeugung aus,

die Wahrheit liege niemals in derausſchließlichen Betonung Einer Anſchauung, ſondern nur in der lebendigen

Zuſammenfaſſung derverſchiedenen Geſichtspunkte. Dieſem Grundſatz überall nachlebend, hat ſich Vögelin eine,

mandarfſagen ſeltene wiſſenſchaftliche Selbſtändigkeitbewahrt. Aber er war auch beſcheiden genug, um zu
erkennen und es auszuſprechen, ſolche abwägende Zurückhaltung ſei nicht den ſchöpferiſchen, ſondern nur den
reproduzirenden Naturen gegeben.

VII.

WenndieBeſchäftigung mit dem klaſſiſchen Alterthum, namentlich mit Plato, bei Vögelin ſtets den
lebendigen Antheil an den höchſten Fragen wachhielt, die dem menſchlichen Geiſte entgegentreten, wenn ſeine
ausgebreitete Kenntniß morgenländiſcher und abendländiſcher Literatur ihm eine ungewöhnliche Weite des Blickes
verlieh, ſo war dagegen die andere, ebenſo ſtark entwickelte Seite ſeines Weſens der innigſte, wahrhaftkindliche

Anſchluß an ſeine Heimat, an ſein Zürich.

Freilich war das nicht das Zürich der Gegenwart, ſondern das alte Zürich, wie es ihm in der Ver—

klärung der Geſchichte und der Dichtung vor Augen ſtund — das Zürich, das Zwingligeſchaffen, das Zürich,

in dem ſich im vorigen Jahrhundert jene hohe Kultur entwickelt hatte, das Zürich, dem noch ſein Vater

angehörte; und deſſen Untergang die Jahre 1798 und 1830bezeichneten.

Nun aberragte dieſes hingeſchwundene Zürich doch immer noch mit zahlreichen Denkmälern und Erinne—

rungen in die Gegenwart herein, und es war für Vögelin eine Lebensaufgabe, im Geiſte ſeines Vaters jene

Vermächtniſſe einer ſchönern Zeit zu ſchützen und zu pflegen.

Ein ſolches theures Vermächtniß war ihm vor Allem die Stadtbibliothek, derer ſeit November
1885 als Aktuar, ſeit Mai 1841 als zweiter, und vom Mai 1851 bis anſeinen Todalserſter Unter⸗

bibliothekar ſeine Dienſte widmete. In ununterbrochenem Zuſammenwirken mit ſeinem Jahrgänger, Freund und

Vorgeſetzten, Dr. J. Horner, hat er mehr als ein Menſchenalter hindurch die Obliegenheiten dieſer Stellung

verſehen. Wenn er dabei, Hornern mit Vergnügen die Repräſentation und die Verwaltung überlaſſend, im

Ertheilen mündlicher und ſchriftlicher Auskunft geradezu unermüdlich war, und gerne für auswärtige Gelehrte

perſönlich Kopiaturen und Auszüge beſorgte, ſo lag daseinerſeits in ſeiner angebornen Dienſtwilligkeit und

Humanität, anderſeits aber war es ihm ein Ehrenpunkt, daßjeder wiſſenſchaftliche Forſcher von der Stadtbibliothek

Zürich ſo gut als immer möglich gefördert werde. Esleuchtet ein, daß ein ſo gehandhabter Bibliothekdienſt

Vögelin mit einer Reihe hervorragender Gelehrter in freundſchaftliche Beziehung bringen mußte.

Zu den laufenden Geſchäften ihres Amtes kam für die Bibliothekare ſeit Anfang der 1880er Jahre noch

die große und mühevolle Aufgabe der Erſtellung eines neuen Kataloges ſämmtlicher gedruckter Bücher, Bro—

ſchüren und Flugblätter der Stadtbibliothek. Das gegen 80,000 Nummern(nicht Bände) enthaltende Werk

ward 1864 invier ſtattlichen Bänden im Druck vollendet, und wenn es durch ſeine ganz außerordentliche
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Genauigkeit Allen, die es benützen, zur Freude und zur Belehrunggereicht, ſo fällt das Verdienſt wohlinerſter

Linie Vögelin zu, der den formalen Theil der Arbeit überwachte. Dabei kam dem Unternehmennicht nur Vögelins

philologiſche Akribie zu ſtatten, ſondern auch ſeine ausgeſprochene, bei einem ſo geiſtvollen Manneeigenthümliche

Liebhaberei für Katalogiſirungs- und Korrektur-Arbeiten. — Unmittelbar nach Vollendung des Kataloges der

Druckwerke ging Vögelin an die Ausarbeitung des Handſchriftenkataloges, den er aber bei dem Umfang und der

Schwierigkeit der erforderlichen Vorarbeiten nicht weit führen konnte.

Auch eine große Reihe Neujahrsblätter hatVögelin fürdie Stadtbibliotheck geſchrieben, von denen

die meiſten auf das Inſtitut ſelbſt und Werthſtücke oder Merkwürdigkeiten im Beſitze deſſelben Bezug haben.

Namentlich ſind zu erwähnen die Jahrgänge 1847 und 1848,welche den Schluß der von ſeinem Vater 1842 begonnenen

Geſchichte der Waſſerkirche und der Stadtbibliothek enthalten. Mitten in der Schilderung der Thätigkeit

Bodmers 2) wardieſem die Feder entſunken, und nun führte der Sohn die Aufgabe zu Ende, dasgeiſtige

Leben Zürichs im vorigen Jahrhunderte und die ſchöne Entwicklung der Bibliothek bis auf die Gegenwart

hinunter, zu ſchildern.

Auch durch vielerlei Schenkungen hat Vögelin ſeine Liebe zur Stadtbibliothek bethätigt. So machte er

ſich lange Jahre hindurch das Vergnügen, derſelben an ihrem Stiftungstag, dem 6. Hornung(gzugleich dem

Geburtstag Horners) irgend eine ſeltene Oruck- oder eine erſte Klaſſikerausgabe als „Geburtstagsgeſchenk“ zu

überreichen. Kurz vor ſeinem Todeſtellte er aus ſeiner Münzſammlung Alles zuſammen, was dem Münz—

kabinet auf der Waſſerkirche noch mangelte und reihte es in dieſes ein. Es waren nach demBericht des Direktors

an den Bibliothek-Konvent „nahezu dreihundert Stück Zürcheriſcher und Schweizeriſcher Gold- und Silber—

münzen, die größtentheils durch Seltenheit werthvoll und ſämmtlich vortrefflich erhalten ſind.“ Endlich überließ

er durch letztwillige Verfügung der Waſſerkirche eine beträchtliche Auswahl von Büchern ausſeiner Bibliothek.

Ein beſonders lebhaftes Intereſſe hatte Vögelin für die kirchlich en Baudenkmäler ſeiner Vater⸗

ſtadt, und ſchwer ärgerten ihn die Verunzierungen, welche ſie ſämmtlich im Lauf der Zeit erfahren hatten. In

dieſem Gefühle ſchrieb er 1841 einen ſehr lebhaft gehaltenen Artikel „Pia desideria fürarchitektoniſche Reſtau—

rationen in Zürich“, 122) in welchem er bein Großmünſter im Innern Entfernung des Kanzelbodens, 128)

und Freiſtellung des Chores, 125) am Aeußern Beſeitigung der über das Hauptportal hinaufgeführten Treppen

auf die Emporkirche; für die Predigerkirche Abbruch der monſtröſen Vorhalle 128) und Entfernung der im

Chor angebrachten 8wiſchenboden; für die Waſſerkirche aber Abbruch des ſ. g. Waſſerhauſes verlangt.

— Seinem Wunſche wurde in Bezug auf den Großmünſter entſprochen, indem man 1844 die Frei—

treppe und 1851 den Kanzelboden beſeitigte. Bei der Niederreißung des alten Chorherrengebäudes aber drohte

auch dem Kreuzgang derUntergang, da manſich ſeltſamer Weiſe von der Beſeitigung dieſes „ſpätern

Anhängſels“ und der gänzlichen Freiſtellung der Großmünſterkirche eine architektoniſch ſchöne Wirkung verſprach.

In der Angſt um daskoſtbare Denkmal Romaniſcher Baukunſt richtete Vögelin unterm 26. März 1850 eine

dringende Vorſtellung an das Komite der Chorherrenbaute, in welchem jene Anſicht ihre

Vertheidiger gefunden hatte. Mitder ihm eigenen Höflichkeit, aber auch mit größter Beſtimmtheit wies Vögelin

den Herren die Verkehrtheit jener unreifen Phantaſie nach. Dem Präſidenten des Komite, alt Bürgermeiſter

Heß, der durch jene Parole „Freiſtellung der Großmünſter Kirche“ ſein Projekt des Baus der Mädchenſchule
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bedroht ſah, kam Vögelins Schreiben überaus gelegen, und er erbat ſich vom Verfaſſer die Bewilligung zum

Druck, zunächſt für die Behörden, 126) dann aber auch für das Publikum. Beibeiden ſchlug die einfache Dar—

legung der Thatſachen durch, und Vögelin durfte ſich freuen, durch dieſen Schritt, zu dem ihm,wieerſelbſt

ſagt, „das Andenken anſeinen unlängſt verſtorbenen Vater, die Liebe zur Kunſt und ein hohes Intereſſe für

die Ehre ſeiner Vaterſtadt“ drängten, dieſes ein in ſeiner Art einziges Monumentgerettet zu haben.

Endlich war es Vögelin eine Herzensangelegenheit, den Seitgenoſſen und zumal dem heranwachſenden

Geſchlechteimmer wieder Bilder und Vorbilder aus der großen Vergangenheit des engern und weitern Vater⸗

landes vor Augen zu ſtellen. Zu dieſem 8Zwecke war ihm beſonders erwünſcht die Einrichtung unſerer Reujahrs-

blätter, wo der Verfaſſer, ungenannt, und nicht in ſeinem, ſondern im Nameneinerliterariſchen oder

gemeinnützigen Geſellſchaft zur Jugend der Vaterſtadt ſpricht.27) Doch konnte ihm nicht entgehen: „Die Art,

wie dieſe Blätter als die Begleiter eines einzelnen vaterländiſchen Feſttages erſcheinen, bedingt auch eine gewiſſe

Beſchränkung ihrer Verbreitung auf engere Kreiſe und ein flüchtigeres Vorübergehen ihrer Ein—

drücke“. 128) Darumtrater gerne auf den Vorſchlag ſeines Freundes, des Staatsarchivars Gerold Meyer

von Knonau, zur Herausgabe eines „Zürcher Taſchenbuches“ ein. Allein der Begründer und Redaktor desſelben

wurde noch vor dem Erſcheinen des zweiten Jahrgangesplötzlich aus ſeiner reichen literariſchen Thätigkeit dahin—

gerafft, und nach ſeinem Tode (1. November 1858) kam das Unternehmen ins Stocken. Vögelin allein gab

noch einen dritten und letzten Jahrgang, 1862, heraus. — Nurſelten, und jedesmal auf FerdinandKellers

Andringen, veröffentlichte er etwas in den Mittheilungen der Antiquariſchen Geſellſchaft, obwohler derſelben

ſeit 1832 angehörte, und ein beſonders eifriges Mitglied war.

Ueberblicken wir nundie zahlreichen Publikationen Vögelins auf dem Gebiete der variandiſchen Geſchichte,

ſo gruppiren ſie ſich in augenfälliger Weiſe um drei oder vier Hauptgeſichtspunkte. 129)

Zunächſt verfolgt er die Entwicklung und die Leiſtungen einzelner kirchlicher und wiſſen—

ſchaftlicher Inſtitute. Dahin gehören die „Notizen über das Stift zum Großmünſter vor der Refor—

mation“. Sind dieſe ein bloßer Auszug aus Bullingers Chronik von den Tigurinern, ſo bietet dagegen

Vögelin eigene Forſchung, wenn auch mit ſtarker Anlehnung an J. H. Hottingers Schola Tigurinorum

Carolina, in der „Geſchichte des ehemaligen Chorherrengebäudes“, welche unter dieſem beſcheidenen Titel eine

Skizze zur Geſchichte der 8Sürcheriſchen Stiftsſchule giebt. Es ſind dieſe Blätter ein ſchönes

Denkmalder Anſtalt, die für Vögelins Vaterſtadt eine ſo große Bedeutung hatte, und an dererſelbſt in

die Wiſſenſchaft eingeführt worden war. Eine Art Ergänzungsblatt, das aber zugleich in die Geſchichte des

Reformationszeitalters überleitet, ſind „Die Becher der ehemaligen Chorherrenſtube“, wo anknüpfend an die

Gaſtgeſchenke der Engliſchen Flüchtlinge, deren Beziehungen zur ZSürcher Kirche nach den von der Parker

Society veröffentlichten Briefen 180) in anmuthiger Weiſegeſchildert werden.

Die „Geſchichte des Kloſters Kappel“iſt einfach ein Auszug aus den Annales sive Ohronicon

Oænobii Cappell von Peter Symler und Heinrich Bullinger. Hieranſchließt ſich die Geſchichte der Kloſter—

ſchule in Kappel (nach Bullingers Reformationsgeſchichte) und des Alumnates in Zürich (nach den Akten im

Staatsarchiv) worüber oben S. 48 zuvergleichen iſt.
Daranreiht ſich die Geſchichte der Waſſerkirche.
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ZweiStudien über Details aus dem Leben Zürichs zu Anfang des XVI. Jahrhunderts: DasFrei—

ſchießen von 1504 (nach dem Schützenbriefe jenes Jahres und nach Edlibachs Chronik) und: Der Kalender

von 1508 machen den Uebergang zu den Monographien aus der 8Sürcher Reformations—

geſchichte. Es ſind dieß die Erinnerungen an Zwingli Geſchreibung einiger Reliquien des Refor—

mators), Pellikans und Kollins Aufzeichnungen ihrer Erlebniſſe, die Skizze überden Komthur Schmid

in Küßnach, die Briefe der Jane Grey und des Erzbiſchofs Kranmer an Bullinger, endlich ein Blatt über

den Theologen Otto Werdmüller81) — Arbeiten vonziemlich ungleicher quellenmäßiger Begründung.

Eine letzte Gruppe von Schriften feiert den literariſchen und politiſchen Aufſchwung, den

uns das XVIII. Jahrhundert brachte: Undhiererweitert ſich der Blick über die Grenzen Zürichs hinaus

auf die Eidgenoſſenſchaft. Neben der ſchönen, auf die Quellen zurückgehenden Studie über „Die lite—

rariſche Bedeutung gSürichs um die Mitte des vorigen Jahrhunderts“ treten

die Patrioten Franz Urs Balthaſar von Luzern ((. oben S. 409) und Iſaak Iſelin

von Baſel auf,deren ideales Streben auf eine Wiedergeburtder alten Eidgenoſſenſchaft gerichtet war.

Das waren die Momeuteinunſerer vaterländiſchen Geſchichte, die Vögelin geeignet ſchienen, der Gegen—

wart ermunternde und erhebende Vorbilder der Frömmigkeit, des wiſſenſchaftlichen Strebens, der Vaterlands—

liebe zu bieten. Und wir dürfen ihnen noch drei Lebensbilder aus ſeiner eigenen Seit

anreihen: dasjenige ſeines Vaters, ſeines Lehrers, Profeſſor Fäſi, und ſeine FJugendfreundes

Fritz Hafner, von welchen Vögelin einen nachwirkenden Segenerhoffte.

Ueberblicken wir dieſe Arbeiten und vergleichen wir ſie mit den philologiſchen Schriften des

Verfaſſers, ſo ergiebt ſich eine höchſt charakteriſtiſche Uebereinſtimmung 182); Es ſind ſämmtlich kleinere Monmo—

graphien, jarecht eigentlich Gelegenheitsſchriften. Auch hier bewegtſich der Verfaſſer auf

einem weiten Gebiete, aber auch hier hat er ſich auf keinem Punkte zur ausgeführten Darſtellung eines

größern Ganzen konzentrirt. — Auch hier ferner charakteriſirt ſich ein großer Theil dieſer Arbeiten als

Ueberſetzungen, Erläuterungen oder Bearbeitungen eines gegebenen Textes. — Endlich

liegt der Auswahl der Stoffe auch hier ſtets ein Gefühlsmoment zuGrunde: baldiſt es ein poeti—

ſcher, bald ein gemüthlicher Zug, der ihn feſſelt. Bald erhebt der Verfaſſer ſeine Stimme zu freudiger An—

feuerung, bald zu ernſter Warnung — wieer es in ſeinem Plutarch gefundenhatte.

Vögelin hatſeine hiſtoriſchen Arbeiten alle unternommen aus dem Gefühl der Liebe zur Heimat, und er

hoffte dieſe Liebe durch ſein Wortbei ſeinen Leſern zu beleben.

VII.

Ein höchſt weſentlicher Theil des „Alten 8ürich“ war die Zürcheriſche Kirche, in ihrer ganzen

Organiſation und in ihren Formen immernoch die Kirche 8wingliſs. Vögelin, der im Frühjahr 1827 nach

Abſolvirung ſeiner theologiſchen Studien, die kirchliche Ordination erhalten hatte (S. 11) und dadurch Mit—

glied der Zürcheriſchen Geiſtlichkeit und der Synode geworden war, hörte bis an ſeinen Tod nicht auf, an

der vaterländiſchen Kirche den lebendigſten Antheil zu nehmen. Solangeſeine Kräfte irgend noch ausreichten,

widmeteer ihr ſeine Dienſte.
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Die Synodebrachte Vögelin wie ſeinem Vater ein beſonderes Vertrauen entgegen. Sie wählte ihn im

Oktober 1834 zu ihrem zweiten, im Oktober 1837 zu ihrem erſten Aktuar — welches Amterbis

zum Oktober 1840 verſah — im Oktober 1848 aber zum Kirchenrath. Der GroßeRathbeſtätigte

die Wahl, und der Erziehungsrath geſtattete Vögelin ſie anzunehmen.

So ſehr dieſer ſich freute, in dieſer ehrenvollen Stellung ſeinem Vater nachfolgen zu dürfen, ſo

fühlte er ſich doch in dieſer Behörde (in welche gleichzeitig mit ihm Dr. Alfred Eſcher eintrat) nie recht

heimiſch. Er ſtand den praktiſchen Geſchäften, welche dieſelbe zu beſorgen hatte, zu ferne. Dagegen nahmen

die Fragen über die Reorganiſation des Kirchenrathes, über das Geſangbuch und die Liturgie ihn vollauf in
Anſpruch.

Durch das „Verfaſſungsgeſetz“ vom 28. November 1849 hatte der Große Rath eineveränderte

Organiſation des Regierungsrathes feſtgeſtellt, für diejenige des Kirchenrathes und des Erziehungsrathes

Spezialgeſetze poſtulirt. Schon unterm 10. Januar 1850 legte der Regierungsrath den „Entwurf zu einem

Geſetz betreffend die Organiſation des Kirchenrathes“ vor. Die Hauptbeſtimmung war die

Reduktion des Kirchenrathes von 15 auf 7 Mitglieder, von denen nunmehr 4 vom Großen Rath, 2 von der

Synode gewählt werden ſollten, während bis dahin die Synode 9, der Große Rath 5 gewählt hatte (die

Wahl des Antiſtes durch den Großen Rath auf einen Dreiervorſchlag der Synode blieb unverändert). Dieſe

Verkürzung des bisherigen Uebergewichtes des geiſtlichen Elementes ſtieß ſowohl im Kirchenrath als in der

Synode, welche den Entwurf zu begutachten hatten, auf entſchiedenen Widerſtand, und in beiden Behörden

vertrat Vögelin dieſe Oppoſition mit ganz beſonderem Nachdruck 188), daher ihm denn auch imVerein mit

Pfr. Häfeli und den Aktuaren, Pfr. H. Simmermann und Pfr. G. Finsler aufgetragen ward, das Memorialder

Synodean den großen Rathabzufaſſen. Dasſelbeerhielt die letzte Redaktion durch Vögelin und hebt namentlich

hervor, die Geiſtlichkeit halte nicht ſich ſelbſt für die richtige Repräſentation der Kirche, wünſche vielmehr eine

gemiſchte Synode. Hierin,nicht in der bureaukratiſchen Regierung der Kirche durch dem Staaterblicke ſie die

prinzipiell richtige Fortentwicklung der Kirchenverfaſſung 131). Der Große Rath nahm aber den Vorſchlag des

Regierungsrathes an. Bei der Neuwahl des Kirchenrathes gab Vögelin die Erklärung ab, er nehme eine

Stelle in demſelben nicht mehr an, er konnte aber ſeine Ablehnung gegenüber dem ausgeſprochenen Willen

der Synodenicht aufrecht halten. Er blieb in der Behörde bis Mai 1856.

An der 1851 zu Ende geführten Arbeit der Herſtellung eines neuen Geſangbuches hatte

Vögelin nicht nur einen großen materiellen Antheil, ſondern ihm lag auch die ganze Anordnung und Ueber⸗
wachung des Druckes in den verſchiedenen Ausgaben ob. Es brauchte Vögelins Freude an den Liedern, an

den Melodien und an der Beſorgung von Korrekturen, um die Arbeit ſo korrekt zu Ende zu bringen.

Die Reviſion der Liturgie, welche vom Reformationsfeſt her auf den Traktanden ſtund, aber nie

zu einem Reſultat hatte kommen können 135), wurde endlich zum Abſchluß gebracht, indem die Synode im November

1852 eine neue liturgiſche Kommiſſion, beſtehend aus alt Antiſtes Füßli, den Pfarrern Heß und ZSollinger,

und den Profeſſoren Schweizer, Lange, Vögelin und Biedermannbeauftragte, ihr einen Entwurf vorzulegen,

der dann auch von einem Ausſchuß dieſer Kommiſſion (Füßli, Vögelin und Biedermann) vereinbart, von der

Synode den 14. Juni 1854 und vom Großen Rathe den 26. Dezember d. J. angenommen wurde. Vögelin

verfaßte auch den Bericht des Kirchenrathes an den Regierungs- (reſp. den Großen) Rath betreffend dieſe

Angelegenheit. Dieſes Werk unendlicher Mühen und Transaktionen hatte aber doch kaum zehn Jahre Beſtand.
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Im Weitern beſorgte Vögelin wiederholt Reviſionen des Neuen Teſtamentes, der Pſalmen und

des Katechismus, und nahm beſonders eifrigen Antheil an den Bemühungen um Einführung einer

gemeinſamen Bibelüberſetzung für die Deutſche reformirte Schweiz, welchefreilich zu

keinem Abſchluß gekommenſind.

Im Jahre 1867 überraſchte ihn die Wahl zum Vorſteher der Exſpektanten, welche er aber ablehnte,

wogegen er diejenige in die Verwaltungskommiſſion der ſogenannten „Neuen Prediger-Wittwen- und

Waiſen⸗] Stiftung“ 1868 annahm.

Aber nicht nur der Geſammtkirche, auch ſeiner Pfarrgemeinde (bis 1861 St. Peter — dann Groß—

münſter) war Vögelin mit inniger Anhänglichkeit ergeben. Er beſuchte aus tiefem perſönlichen Bedürfuniß

allſonntäglich den Gottesdienſt ſeiner Pfarrkirche, auch dann noch als die Reformtheologie im St.Peter ihren

Einzug hielt und die Predigt ihm oft zum Aergerniß gereichte. Er fand ſeine Erbauung in der Vereinigung

mit der Gemeinde, im Geſang und Gebet. Auch betonte er lebhaft die Pflicht der Gemeindeglieder, den

Gottesdienſt zu beſuchen. Alser nach ſeiner Ueberſiedlung in die Großmünſtergemeinde 18683indieKirchenpflege

derſelben gewählt wurde, war ihm dieſes Amt eines „Stillſtänders“ ſo wichtig als irgend eine Stelle, die ihm

jemals übertragen worden war, daher er esauch biszuletzt beibehielt. Und wie angelegentlich bemühte er

ſich um Hebung der Gottesdienſte! Jahrzehnte lang gehörte er, erſt als einfaches Mitglied, dann als Vorſteher

dem von Profeſſor Lange geſtifteten Kirchengeſangverein an, der ſich die Aufgabeſetzte, an Feſttagen

die kirchliche Feier, bald in dieſer, bald in jener Gemeinde der Stadt zu beleben undgeiſtliche Konzerte

aufzuführen. Auch vermittelte er die Beihülfe des Kirchengeſangvereins zur Einführung des neuen Geſangbuches

in der St. Petergemeinde. Namentlich aber ſetzte Vögelin großen Werth auf die nur aus einem Wechſel

von Geſängen, Gebeten, von Vorleſung von Bibelſtellen beſtehenden liturgiſchen Gottesdienſte, die

ſchon ſein Vater amgeregt hatte 886) und die ihm ein wohlthätiges Gegengewicht gegen das viele, oft wenig

erbauliche Predigen zu ſein ſchienen. Dagegenbetrachtete er die Gottesdienſte der „evangeliſchen Geſellſchaft“

— vonderer ſich fern hielt — mit Mißtrauen, indem er inderſelben eine die Landeskirche gefährdende

Konkurrenzerblickte.

Ihnſelbſt verließ die ſtille Sehnſucht nach einem geiſtlichen Amte niemals, und nach derbittern Zurück-

ſetzung, die ihm im Jahr 1848 widerfahren war,dachte er einen Augenblick daran, ſich um die Pfarrſtelle am

Waiſenhaus zu bewerben, deren Obliegenheiten nur in Predigt und Jugendunterricht beſtanden 81). Indeſſen

hielt ihn doch die ausgeſprochene Richtung ſeiner Natur bei der Wiſſenſchaft. Aber hie und da beſtieg er doch

die Kanzel, wenn es galt, einem kranken Freunde auszuhelfen oder in der Familie eine kirchliche Funktion zu

vollziehen. Zum letzten Mal geſchah es 1865, als er die Ehe ſeines Sohnes in deſſen Pfarrkirche einſegnete.

Innigergriffen lauſchtedieGemeinde den Worten, die aus dem tiefbewegten Vaterherzen hervorquollen.

Und als die Kraft zum Predigen nicht mehr ausreichte, freute er ſich noch, die Gemeinde durch

liturgiſche Gottesdienſte zu erbauen, die er leitete. Namentlich aber hielt er jeden Morgen und Abend mit

den Seinen Hausgottesdienſt.

Vögelins frühere, halb chriſtliche, halb antike Religioſität hatte eine tiefgreifende Umwandlungerfahren.

Noch im Jahr 1838 bekennt er 138) ſein Unvermögen, an die Dogmen zu glauben, und überden hiſtori—

ſchen Chriſtus — zudemfreilich alle ebangeliſchen Wunderberichte gehörten — hinauszugehen. Dakamdie durch  
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Straußens Berufung im Volk hervorgerufene Gährung des Frühjahres 1839; und während Vögelins Freunde

auf dem Lande, Boßhard in Stallikon, Wolf in Oberglatt als Zeugen des roheſten Fanatismus in ihren

Gemeinden im Innerſten vorderentfeſſelten Machterſchracken, ſtellte ſich ihm die Bewegungreintheoretiſch

als ein Kampf des Volkes umſeine höchſten und heiligſten Güter dar — alseine Kriſis, die auch von ihm

eine ganz andere Entſcheidung für oder wider verlange, als er ſie bisher getroffen. Und ertraf dieſe Ent—

ſcheidung, indem er rückhaltlos den Glauben an jene „Verwirklichung von Wunderbarkeiten“ ſich aneignete, für

die er früher keinen Anknüpfungspunkt in ſeiner Seele, und keine Begründung in der Bibel hatte finden

können (ſ. oben S. 27). Mitdieſer innern Wendunghatteſich für ihn die Kriſis gelöst, und erhieltſich

von der Fortſetzung des Kampfes aufrein politiſchem Boden, die dann zum Konflikt des 6. September und

zum Sturz der Regierung führte, durchaus fern, obwohl ſein Schwager, Dr. Rahn-Eſcher, dabei eine Haupt—⸗

rolle ſpielte. Hingegen brachte er die bangen Stunden, als Rahns Leben gefährdet galt, zum Troſt der
Gattin und der Kinder in deſſen Hauſe zu. 139)

In dieſer Kriſis hatte Vögelin den bisher ſo ſchmerzlich vermißten innern Haltpunkt ſeines Lebens gefunden.

Seine wiſſenſchaftlichen Ueberzeugungen über Kanon undKritik, deren Ausdruck er bei De Wette, Bleek, Hagen⸗

bach erkannte, blieben ihm bis an ſein Lebensende durchaus unberührt. Aberin dervollſtändigen Hingabe

des Gemüthes an die Heilslehre hatte er eine Kraft gewonnen, die ihn mit wunderbarer Ruheerfüllte und

ihn jede Prüfung überwinden ließ, die das Leben ihm noch aufgeſparthatte.

L.

Vögelin nahm regen Antheil an den gemeinnützigen Beſtrebungen ſeiner Mitbürger. So warerſeit 1837

Mitglied — und bald auch Aktuar — der Lehrkommiſſion der Blinden- und Taubſtummen-Anſtalt

und gehörte als ſolcher der Direktion des Inſtitutes an, dem er eine große Summe von ZSeit und Mühe

widmete. 1838 trat er der Hülfsgeſellſchaft bei und verſäumteſelten eine ihrer wöchentlichen Verſamm—

lungen. Im ſelben Jahrebetheiligte er ſich als Aktuar des Initiativ-Komite bei der Gründung einer

Schweizeriſchen Rettungsanſtalt für ſittlich verwahrloste Kinder.

Dem Stadtſchulrath gehörte Vögelin von 1832 bis 1851, der Verwaltungskommiſſion der Tho—

manniſchen Stiftung von 1848 bis zur Errichtung der neuen Stipendienkommiſſion, 1877, an. Im Auftrag

des Stadtſchulrathes ſtellte er auch 1838 und 1889 (xeſp. 1841) die poetiſche Abtheilung des „Deutſchen

Leſebuches zum Gebrauch der erſten Schulen“, im Gegenſatz gegen das Scherr'ſche Leſebuch, zuſammen.

Das wareine Aufgabe, der Vögelin ſich mit beſonderer Neigung unterzog. DennBeſchäftigung mit der

Poeſie gehörte zu ſeinen Lebensbedürfniſſen. Er las fortwährend Deutſche und fremde Dichtungen, überſetzte

Manches, oft Werke von erheblichem Umfang, wie z. B. den Childe Harold von Lord Byron. Namentlich

aber floßen ihm ſelbſt in allen Stimmungen undbei allen Anläſſen Verſe aus der Feder, kein Feſttag wurde

im Familien- und im Freundeskreiſe gefeiert, keine Gabe einem Bekannten überſendet, ohne daß Vögelin ſeine

Gefühle und Wünſche in ein größeres oder kleineres Gedicht gekleidet hätte. Er that das ohne alle Anſprüche,

einem innern Bedürfniſſe folgend, das ihm für Worte des Herzens die poetiſche Diktion ungeſucht darbot.
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Manchedieſer Gelegenheitsgedichte ſind von vollendeter Schönheit und Präziſion; bei andern iſt die gebundene

Form des Vortrags wirklich mehr nur Form; überall aber zeigt ſich eine ſeltene Beherrſchung der Sprache.

Und ſoſollte er denn der Dichtkunſt noch ein Geſchenk danken, das er zum Allerhöchſten rechnete, was

das Leben ihm geboten: die Freundſchaft mit Wilhelm Wackernagel. Vögelin ſammelte mit Pfarrer

K. L. Schuſter poetiſche Beiträge für einen zu einem wohlthätigen 8weck beſtimmten Weihnachts-Almanach.

Unter den vielen ſchönen Gedichten, die einliefen, frappirten ihn einige Lieder von Wackernagel 40) derart, daß

er dem Dichter ſeine verehrungsvolle Huldigung ausſprach. Dieſe Anerkennung machte auf Wackernagel,
deſſen Gedichte bisher in der Schweiz unbeachtet geblieben waren, einen ſo tiefen Eindruck, daß er dem ihm
durchaus unbekannten Kritiker ſein ganzes volles Herz darbot und ihm die Sammlungſeiner „Neuen Gedichte“
(1832-1841) widmete. 141) Von da anumſchloß die vollkommenſte Gemeinſchaft der Gedanken die beiden

Männer, deren jedem die Freundſchaft des Andern als die Krone ſeines Daſeins galt. — Als Wacker⸗
nagel im Dezember 1868ſtarb undſeine Familie ſeine kleineren wiſſenſchaftlichen Arbeiten zu einer Geſammt⸗
ausgabe vereinigte, war es Vögelin eine theure Sorge, auch ſeine zahlreichen zerſtreuten Gedichte zu ſammeln
und dem Publikum eine Auswahl derbedeutendſten derſelben zu bieten. Das Vorwortgiebteinetreffende

Charakteriſtik Wackernagels in ſeiner produktiven poetiſchen Thätigkeit.

Sollen wir noch kurz auf Vögelins übrige perſönliche Verhältniſſe eintreten, ſo iſt zu ſagen, daß der Tod

ſeines Vaters, der dieſen im Januar 1849 inſeinem fünfundſiebenzigſten Jahre abrief, den Sohn mit
der ungebrochenen Gewalteiner völligen Verwaiſung traf. Er hatte zu ſeinem Vater faſt wie zu einem Weſen

aus einer vollkommeren Ordnunghinaufgeblickt, er hatte,wo immer es ihm vergönnt war, andieLebensarbeit
desſelben ſeine eigene Thätigkeit angeknüpft, er hatte ſein ganzes Daſein im täglichen Gedankenaustauſch mit

ihm geführt. Das Alles war ihm nunentzogen. 142)

Vögelins Ehe hatte ihm eine Gattin zugeführt, deren Verſtändniß für ſein Weſen nicht zarter, deren
Hingabe an ſeine ganze Exiſtenz nicht vollkommener ſein konnte. Ihrreicher Familienkreis war ihm, in der
treuen Herzlichkeit Aller gegen Alle, die Erquickung ſeiner frohen und ſeiner trüben Tage. Hier fand er, zumal
nach dem Hinſchied auch ſeiner Mutter (1850) Erſatz für ſo Manches, was das Leben ihmverſagte.

Fünf Söhne ſchenkte ihm die Gattin, zwei ſtarben in früheſter Jugend, zwei andere wurden den Eltern
in den hoffnungsvollſten Jahren entriſſen; der eine, von ſo ungewöhnlich reichen Anlagen, daß die Begabung
des Vaters in ihm noch geſteigert erſchien, war eben als Schüler in deſſen Klaſſe am obern Gymnaſium
eingetreten, als ein jammervolles Siechthum ihn erfaßte und langſam aufrieb (1857). Der andere ward in
der Fremde von der Abzehrung ergriffen, und konnte eben noch ſo viel Kraft aufbieten, um die Heimat zu
erreichen und in den Armen der Eltern zu ſterben (1874).

Ihn ſelbſt bedrohte völlige Erblindung, der er als einem Familienübel (ſ. S. 4 mit merkwürdiger
Reſignation entgegenſah. Das rechte Auge war vom Staargänzlich überzogen, die Sehkraft des linken durch
einen Blutaustritt auf ein Minimum reduzirt; und man mußte den Verluſt auch noch dieſes befürchten.
Daentſchloß ſich Vögelin im Frühjahr 1869 zu einer Operation, die ihm den Gebrauch desrechten Auges
wiedergeben ſollte. Die Operation gelang techniſch, allein eine Entzündung, der nicht gewehrt werden konnte,

vereitelte den praktiſchen Erfolg derſelben. Das Augeblieb todt.
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Beſonders düſter faßte Vögelin die Umgeſtaltungen im Staat und in derKirche auf, deren Zeuge er

noch war. Der Gang der politiſchen Ereigniſſe konnte ihn nur in der Ueberzeugungbeſtärken, die

ſchon ſeine Jugend beherrſchte (ſ. S. 41), daß die Gegenwart eine Epoche des Verfalls ſei. 1880, 1848,

1869 und 1874 waren ihmebenſoviele Etappen zum Untergang derbürgerlichen Freiheit in der Ochlokratie.

Und wie dieſe ganze Anſchauung der Betrachtung des Untergangs des alten Athen entſtammte, ſo zweifelte er

auch durchaus nicht, daß für uns die Franzoſen die Miſſion wiederholen werden, welche die Makedonier an

Griechenland vollzogen hatten. Daher denn auch ſein Intereſſe an Demoſthenes (ſ. S. 66) keineswegs ein

bloß philologiſches, ſondern ein ſehr aktives war.

Nicht minder verderblich erſchien ihm die fortſchreitende Demokratiſirung der Kirche, ſowiedie

rückhaltloſe Verkündigung der Reſultate der neueſten Tagesreſultate der kritiſchen Theologie in Predigt und

Jugendunterricht. Denn dieſe ganze Theologie hielt er für eine Verirrung und lehnte ſie ſowohl in ihrem

negativen als in ihrem poſitiven Theil ab. Beideſchienen ihm nicht aus wiſſenſchaftlich unbefangener Prüfung,

ſondern aus einem vorgefaßten Syſtem entſprungen, Straußens Evangelien-Kritik aus der Läugnung des

Wunderbegriffes, Baurs Aufbauderälteſten Kirchengeſchichte aus dem Hegel'ſchen Dogma vomFortſchritt aller

Dinge aus dem Unvollkommenen zum Vollkommenen.

Eine beſondere Bitterkeit erhielt dieſe politiſche und kirchliche Bewegung für Vögelin dadurch, daß er

erleben mußte, wie ſie in ſein eigenes Haus eindrang, und wie durch ſeinen Sohn der Name „Salomon

Vögelin“ in bleibende Verbindung mit dieſen ſeinem innerſten Weſen widerſtrebenden Tendenzen kam.

Die gemüthlichen Bewegungen und Kämpfe, welche die 1860er Jahre Vögelin brachten, mochten wohl auch

auf ſeine körperlichen Kräfte zurückwirken, in denen ſich ſeit jener Zeit eine Abnahme fühlbar machte. Dazu

geſellte ſich die fortſchreitende Verkrümmung des Rückgrates, der auf das Herz drückte und Engbrüſtigkeit und

Athemnothhervorrief oder verſtärkte. So ſah ſich Vögelin denn genöthigt, auf ſeine Lehrthätigkeit nach und nach

zu verzichten, zuerſt (1868) auf die an der Hochſchule, dann am Gymnaſium aufs Hebräiſche (1872) und endlich

— wasihmbeſonders nahe gieng — aufs Griechiſche (1875). Dabei hatte er noch die große Freude, in

beiden Gymnaſialfächern zwei ihm beſonders werthe Schüler an ſeine Stelle treten zu ſehen. Erſelbſt aber

fühlte ſich von da an ſehr vom Leben ausgeſchloſſen und „überflüſſig“.

Aber mit innigem Dankeanerkannte er, wie viel ihm noch geſchenkt war.

Erhalten blieb ihm, die wenn auch noch ſo ſehr reduzirte und der höchſten Schonung bedürftige Sehkraft.

Er konnte ſtets noch bei vollem Tageslichte leſen und ſchreiben, ſich an Kunſtwerken kleinen Umfanges, am

Anblick der Natur und der ſeinem Herzen theuren Menſchenerfreuen. —

Erhalten blieben ihm auch die Körperkräfte ſo weit, daß er bis zuletzt auf die Stadtbibliothek (in

der ſich ihm ſein Zürich ganz verkörpert hatte) gehen, und dort ſein Tagewerkerfüllen konnte.

Denn erhalten blieb ihm auch in ſeltenem Maaße Arbeitskraft und Geiſtesfriſche. Im Kreiſe

ſeiner Jugendfreunde, mit denen ihn eine wöchentliche Abendgeſellſchaft zuſammenbrachte (auch der ihm beſonders

werthe J. C. Mörikofer gehörte ihr ſeit ſeiner Ueberſiedelung nach Zürich au) — im Verkehr mit jüngern

Freunden, die ihm durch Geſpräch und Vorleſen die langen Abendſtunden kürzten — in der Antiquariſchen

Geſellſchaft, wo er ſich ſtetsfort an der Diskuſſion betheiligte, überall zeigte ſich das ungeſchwächte Intereſſe
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an wiſſenſchaftlichen Dingen. Dieſes war esauch, dasihn mit den heterogenſten Naturen vollkommen unbefangen

verkehren ließ; wir erwähnen nur David Friedrich Strauß, ſeinen Mitkurgaſt in Ueberlingen 1870, mit dem

er ſichaufs Beſte über Horaz unterhielt. — Undwieſtaunten nicht ſelbſt Vögelin's Freunde, als er ſie Ende

1878 mit einer Ausgabe des Cid überraſchte, in der intabellariſcher Weiſe die alten ſpaniſchen Romanzen

vom Cid, die franzöſiſche Romanbearbeitung und Herder's Verſifikation dieſer letztern zuſammengeſtellt ſind.

Demſpaniſchen Text aberhatte ereine ſelbſtgefertigte Ueberſetzung beigegeben, um dem Leſerdie Vergleichung

zwiſchen jenem und Herder's Schöpfung zu ermöglichen. 148) „Meingeliebter Vater hat einſt dem Knaben am Cid

den Sinn für Poeſie erſchloſſen: ſeinem theuren Andenken widmet in dankbarem Rückblick der Sohndieſe

Arbeit ſeines Alters.“

Ja, erhalten blieb ihm auch die volle Friſche des unmittelbaren Gefühls für die Poeſie, mochte ihm

dieſe nun im Blick auf ſein kleines Roſengärtchen oder auf See und Hochgebirge, im heimatlichen Kirchenliede

oder in den „Stimmen der Völker“ entgegentreten. Und daß mitderdichteriſchen Empfindung auch das

dichteriſche Geſtalten bis zu allerletztHand in Hand gieng, durch das er den kleinen Vorkommniſſen

des Lebens ihre Weihe gab, haben wir vernommen.

Erhalten endlich blieb dem Greiſe auch jene Kraft des Gemüthes, dieſich über alle politiſchen und

theologiſchen Gegenſätze zu erheben vermochte. Zumal ſeinem Sohne gegenüber. Die Art, wieerbei der

Einſetzung desſelben ins Pfarramt, anknüpfend an die Macht der Liebe, an das Streben nach Wahrheit, und

an das Vertrauen, das die Gemeinde dem Gewählten entgegenbrachte, beiden Gottes Segen wünſchte, ee

den unchmern doch als die eigentliche Weihe der bedeutungsvollen Feier.

Nachdem Vögelin im Sommer 1880 wieinfrüheren Jahren noch die Freude eines Aufenthaltes am

Sürcher See genoſſen und ſich am Wieſengrün, am Spiel der Wellen, an Luft und Licht innig erquickt

hatte, trat im Herbſt eine plötzliche Abnahme der Kräfte ein, verbunden mit peinlicher Steigerung der

Athembeſchwerden. Noch feierte Vögelin mit der unermüdeten Pflegerin ſeiner Tage und ſeiner Nächte am

12. Oktober den fünfundvierzigſten Jahrestag ſeiner Hochzeit in leidlichem Befinden, dann aber wurdeſein

Zuſtand von Tag zu Tag quälender; — als er in der Nacht des 17. Oktober, im Schlummer von einem
Herzſchlag gerührt, den Seinen unbemerktverſchied.

Soſchloß ein Leben, reich an ſchmerzlichen Prüfungen, reicher noch an innerm Glücke, das ihmaus der

Fülle des Geiſtes und Gemüthes ſtrömte. 19

   



 

Nachweiſungen.

5) SMLOMO VOEGELINUS V. D. M. vitarum éx Plutarcho selectarum interpretationem volentibus offert.
Programm des Gymnasium Turicensium Carolinum MDCCCXXX. p. 55. — 1831erſchien kein Programm und 1832iſt
eine Vorleſung Voͤgelins nicht angezeigt.

6) Vögelin an Johannes Boßhard. 30. Dezember 1833.

87) Vögelin an denſelben. 1. Juni 1832.
7— Vol. Finsler, Zürich in der zweiten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts S. 66, und eine beſonders eingehende
ee in dem Nachruf, welchen Vögelin ſeinem Vater imKreiſe der moraliſchen Geſellſchaft hielt. GHandſchriftlich im

achlaß.

69) Kaſpar Wolf an Vögelin. 22. November 1832. (Umnicht in direkter Rede ſprechen zu müſſen, wählte Wolf die
ſcherzhafte Form einer Notiz zů Handen ſeines künftigen Biographen.)

6o) Boßhard an Vögelin. 3. Januar 1831.

61) Burkhard an Vögelin. 7. Juni 1836.

2) . Swingli's Todtenfeyer, gehalten auf dem Schlachtfeld zu Kappel den 11. Weinmonat 1831. 8ürich bei David
Bürkli und in der Trachsler'ſchen Büchhandlung 1831. (Herausgegeben von J. B., d. h. Johannes Bär in Kappel, nachher
Sekundarlehrer in Stäfa.)

68) Vgl. J. C. Bluntſchli; Denkwürdiges aus meinem Leben. J. Band. S. 113. Vögelin ſchreibt unterm 8. Oktober 1830
an Boßhard: „Wenn Dudas Büchlein „UÜber die Verfaſſung von Zürich“ geleſen, ſo wage es dann noch, Bluntſchli nicht zu
opfern! Im Ernſt, es dünkt mich wunderwürdig, mit 22 Jahren ein ſolcherMann zuſein.

60) Nichts zeigt die damalige Aufregung der 8Sürcher Stadtbürgerſchaft anſchaulicher als die Außerungeneines ſo nüchternen,
dem politiſchen Leben ganz fernſtehenden Mannes von David Heß, welche Dr. Jacob Bächtold inſeiner Lebensſkizze desſelben
(Johann Caſpar Schweizer, Ein Lebensbild aus dem Seitalter der franzöſiſchen Revolution, Berlin, 1882. S 0I) mittheilt.
— Vgl. auch Niebuhrs kroſtloſes Urtheil über unſere Zuſtände, in Bluntſchlis Denkwürdigkeiten Bd. JS. 128.

65) In den Briefen an Boßhard,der aber, viel ruhiger als Vögelin, auf deſſen Expektorationen ſelten einging. Politiſch
ſtund ihm Kaſpar Wolf. Aber Vögelins Briefe an Wolf fehlen — mit Ausnahmeeinzelner Blätter — ausdieſer

rühernZeit.

66) Vaterlandsfreund 1831, Nr. 25, vom 12. Mai. Die Erklärungiſt anonym,doch laſſen der Styl und die ganze Haltung
keinen 8Zweifel, daß ſie von Vögelin ſtammt. Wir wurden auf die Einſendung aufmerkſam durch folgende Stelle in einem
Briefe Wolfs an Vögelin vom 16. Juni 1831: „Ich weiß nicht mehrrecht, war ich mehrerſtaunt oder erfreut über die Nach—
richt, daß Du der Verfaſſer jenes Aufſatzes über Sulzer ſeyeſt. Ich meinte ſchon das erſte Mahl, da ich etwas an den Vater—
landsfreund einſandte, Du koͤnneſt das wohl begreifen, aber nicht billigen, es ſey Dir jede Art von Theilnahme an demöffent—
lichen Kampfe ein Gräuel, und nunſehe ich Dich in den vorderſten Reihen der Kämpfenden; dennbeidieſer Collocation
kommtes weniger auf die Mengeder Streiche an, die einer führt, als auf die Wirkung derſelben, und der Deineiſt bei
Freund und Feind bis auf das Markgedrungen. Vielleicht erſchien Dir gerade heute der Wiederſchein eines Streiches, denich
gezückt habe, und zu dem ich alle meine Kräfte aufbot, d. h. allen Haß gegen die Wortführer unſerer Tage.“

61) Die erſte Nummer mit dem ProgrammunddenUnterſchriften der Patrone des „Vaterlandsfreundes“ erſchien den
12. Februar 1831; die letzte den 28. Juni 1832.

6s) Vgl. das Neujahrsblatt der Stadtbibliothek auf das Jahr 1851: Leben Johann Caſpar Orellis. S. 13. — Thomas
Scherr, Meine Beobachtungen, Beſtrebungen und Schickſale während meines Aufenthaltes im Canton 8ürich. 1825- 1839.
(St. Gallen, Scheitlin und Sollikofer 1840.) ——

6) Zur Geſchichte der Zürcheriſchen Kantonsſchule. Feſtſchrift zu Ehren ihres fünfzigſährigen Beſtandes Oſtern 1883 bis
1883. — Zürich 1883. (Erſter Theil.) Abriß der Geſchichte des zürcheriſchen Gymnaſiums. Von Prof. Dr. Theodor Hug und
Dr. Georg Finsler, Lehrernam Gymnaſium. S. 7-10.

Die Hochſchule Zürich in den Jahren 1833—-1883. Feſtſchrift zur fünfzigſten Jahresfeier ihrer Stiftung im Auftrage des
akademiſchen Senates verfaßt von Dr. Georg von Wyß, oud.Profeſſor der Schweizergeſchichte. Zürich 1888. S. 7212.

70) Neujahrsblatt der Hülfsgeſellſchaftaufdas Jahr 1841. S. 19.
71 Die Hochſchule Zürich. S. 11.
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2) „Nach meiner Rückkunft nach 8Sürich ward mir von Herrn Chorherr Bremidastheilweiſe Vikariat ſeines Griechiſchen
Unterrichtes in der Gelehrten Schule übertragen, indem ich neben Herrn Profeſſor Fäſi wöchentlich drei Stunden n der II.
und ebenſo viele in der III. Klaſſe ertheilte bom Dezember 1828 bis zu den Sommerferien 1831. Von da an habe ich bis
jetzt den Griechiſchen Unterricht nur in der dritten Klaͤſſe, aber ganz, ertheilt mit ſieben bis acht wöchentlichen Stunden. Reben
mehrfach — meiſt an vorgerücktere Studirende — gegebenem Privatunterricht in den alten Sprachen hatte ich auch noch
Gelegenheit, in einem öffentlichen Privatcollegium den höhern Unterricht zu verſuchen, indem ich während der Jahre 1830 und
1831 Studirenden des Gollegium humanitatis und der philologiſchen Klaſſe ldes Collegium Carolinum] einzelne Lebens—
beſchreibungen des Plutarch erklärte.“ Aus dem Anmeldungsſchreiben Vögelins vom 19. Dezember 1832.

75) Orellis Bericht an den Erziehungsrath über die Organiſation der Kantonsſchule. Ein Auszug ausdemſelbenerſchien
im ProgrammderSürcheriſchen Kantonsſchule auf Oſtern 1833, das Orelli abfaßte.

74 Rede gehalten bei der Bücheraustheilung an die Studierenden des Zürcheriſchen Gymnaſiums am 14. März 1838
von Joh. Ulrich Fäſi, Profeſſor, d. 8. Rector. 8Sürich 1833, SG. 12.

76) Vögelin an Boßhard. 14. Jänner 1831.
76) Von Spöndlierſchienen im Druck: „Drei Predigten bei feierlichen Gelegenheiten gehalten und ſeiner lieben Gemeinde
e von J. Rud. Spöndli, Pfarrer in Dübendorf.“ Herausgegeben von Antiſtes Geßner, zum Beſten der Armen der
emeinde. Zürich 1833.“

Vergleiche: „Worte des Andenkens an den ſel. Herrn Joh. Rudolf Spöndli, geweſenen Pfarrer in Dübendorf, geſprochen
am Tage ſeiner Beerdigung und am Sonntagenach derſelben von Georg Finsler, Pfarrer zu Wangen und Decan— Zürich 1834.“

77) Erinnerungen an den im Kampfeder Baſel-Landſchaft am 3. Auguſt 1838 gefallenen Dr. Heinrich Hug von ZSürich.
Lieſtal 1834. (Von' EmilSſchokke, damals Pfarrer in Lauſen Ktn. Baſel-Land, ſpäter in Lieſtalund Aarau.)

Die Schlacht auf der Landſchaft Baſel amdritten Auguſt des. Jahres 1833. Nebſt einer kurzen Geſchichte des Kantons
Baſel ſeit 1830 unnd einer Karte vom Schlachtfeld von Joh. Peter Abli, Pfarrer in Arisdorf,. Surfee 1883. (SG. 66.)

Schilderung der Zerwürfniſſe in der Schweiz,1830 bis 1833, nach amtlichen und authentiſchen Urkunden, bearbeitet durch
Johann Peter AÄbli, Pfarrer zu Arisdorf. Herausgegeben von Cevon Sommerlatt. Mit einer fein lithographirten Seichnung
—groß Format, — das Treffen bei Pratteln vomn 8. Auguſt 1833, von dem genialen Schlachtenmaler Duͤſteli entworfen, dar—
ſtellend. Gedruckt in Lieſtal 1834. (S. 286.)

78) Vögelin an Boßhard. 28. Auguſt 1833.
2) Boßhard urtheilte von dieſer Gedächtnißpredigt: „Sie hat mir ſehr wohl gethan, wie ſie gewiß Jedem wohlthut,

der Hafnern geliebt und gekannt, hat. Sie iſt ein herrliches Denkmal, mit Wahrheit und Liebe und Kunſt dem ſeligen Freunde
von demFreundegeſetzt. Glücklich, wer ein ſolches Denkmal verdient hat, und glücklich, wer ein ſolches zu ſtiften fähig iſt.“

s0) „Nach viel Beſorgniß iſt nun aus drei ſchlechten Portraits von Herrn Hri, der den Seligen nie gekannt ein für
dieſe Umſtände wunderbar gutes Bild gezeichnet worden, und wir ſind nur noch nicht klar, wer ſoll lithographiren, da der
geſchickte Siebert ſich fortgemacht hat.“ Vögelin an Boßhard. 30. Dezember 1833. — die Lithographie wurde Hasler & Cie.
in Baſel übertragen, und'gelang ebenfalls vortrefflich.

8n) DemNeujahrsblattiſt eine ebenfalls tüchtige, wenn auch weniger geiſtige Lithographie Irmingers nach dem Hrüſchen
Portrait beigegeben.

s) „Ich habe in den Blättern Dich und Fritz aufs Vollſtändigſte gefunden, ſo wahr undtreuiſt die Darſtellung, daß ich
glauhe, es ſeh wenigen vergönnt, alſo das Bild eines andern wieder zuů geben, und darin ſtehet mir wohl vor vielen andern
ein Urtheil zu, der ich ihm ſo nahe geſtelltwurde.“ Kaſpar Wolf an Voͤgelin. 28. Dezembet 1845.

88) Vögelin an Boßhard. 10. April 1834.
) Wirhabendieſe Stelle mitgetheilt, weil ſie eine Berichtigung des Urtheils Bluntſchli's (Denkwürdiges aus meinem

Leben, J S. 158 f.) über Spöndligiebt.
86) Auch Meyers gedenkt Vögelin im Neujahrsblatt des Waiſenhauſes für 1846. S. 11.
86) Johann Kaſſpar Wolf, geb. 1805, Vikar in Dielsdorf (1828), Regensberg (1830), Otelfingen (1832), Ober—

glatt (1834) und ſeit 1836 bis zu ſeinem Tode im Jahre 1852 Pfarrer an letzterm Orte, 1837 Notar, 1850 Kammerer des
Regensberger Kapitels. Dieſen geiſtvollen Mann von ſeltener Anſpruchsloſigkeit ſchildert in ſeiner vollen Eigenthümlichkeit das
Neujahrsblatt des Waiſenhauſes für 1856. Vgl. auch die „Rede bei der Beerdigung des ſel. Herrn Joh. 3* Wolf, Pfarrer
zuIe Kammerer des E. Kapitels Regensberg, den 18. September 1882 gehalten von Joh. Heinrich Schoch, Pfarrer
zu Dielsdorf. —

8) Wolf an Vögelin. 25. Mah 1835.
8) Johannes Boßhard von Hottingen, geb. 1808, Vikar in Hinwyl (1825), dann nach einem Aufenthalt in Genf

(1825) und Bern (1826) Vikar in Rifferswwyl (1829) Pfarrer in Stallikon (1831) und Horgen (1839)reſignirte, auf⸗
erieben von der mit übermäßiger Anſtrengung beſorgten Geſchäftslaſt, auf diefe Pfarrſtelle 1863 und ſtarb in Zürich 1864. —
don ihm ſind erſchienen: „Oſe Neubelebung des Glaubens in unſern Herzen. Und: Die Gewißheit unſers ewigen Lebens.

Zwei Oſterpredigten. 8Sürich 1839.“

Diethelm Burkhaxd, geb. 1798, bekleidete am Ende ſeiner Studienzeit die Katechetenſtelle in Unterſtraß,
machte dann einen Aufenthalt in Genf und trat 1822 die Hauslehrerſtelle bei Oberamtmann Eſcher in Wädenswyl an, in
der er bis zu ſeiner 1828 erfolgten Wahl zum Pfarrer in Buͤmensdorf blieb. In Birmensdorf befreundete er ſich 1831 mit
Vögelin. 1840 ward er zum Lehrer der Religion und der Deutſchen Sprache am Seminar in Küßnach, 1844 zum Pfarrer
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daſelbſt berufen (worauf er den Unterricht im Deutſchen niederlegte, während er denjenigen der Religion bis 1857beibehielt),
1858 zum Dekan des Kapitels Meilen gewählt. Erreſignirte auf das Dekanat und das Pfarramt imHerbſt 1871 undſtarb
wenige Tage darnach in Küßnach. Burkhardiſt der Bearbeiter des Zürcheriſchen Katechismus von 1888. Vgl. „8Sum Andenken
an Dekan Diethelm Burkhard in Küßnach, geſtorben den 10. November 1871. Für Freunde als Manuſkript gedruckt.“

20) Felix Orelli, geb. 1799, mit Vögelin ſeit 18832 befreundet, verſah, von ſeinen Studienreiſen und einem Aufent—
halt in Italien zurückgekehrt, erſt ein Vikariat in Fällanden, dann in Hombrechtikon,und ward 1828 zum Diakon am
Fraumünſt, er gewählt. Nach Aufhebung dieſer Stelle im Jahr 1833 übernahmer denReligionsuͤnterricht am untern
Gymnaſium. Die Muße, welche diefſes Amt ihm ließ verwendete e mit unermüdlicher Thätigkeit für kirchliche und gemein—
nützige Beſtrebungen. So widmete er namentlich der Blinden- und Taubſtummen-Auſtalt als Vorſteher und Religionslehrer,
demproteſtantiſch-kirchlichen Hülfsverein und der Hülfsgeſellſchaft Jahrzehnte lang mit immer gleicher Hingebung ſeine Kräfte.
Für die Hülfsgeſellſchaft verfaßte er die Neujahrsblätter von 1836 (Das Unglück von Sug im Jahre 14835) 1848 1852
(Geſchichte der Waldenſer), 1855 (Lebensbild des David Pürry von Neuchatel) 18506 (GJohann Kaſpar Sellweger von Trogen),
1858 (Lukas Legrand von Baſel), 1860 (AnnaAdliſchwyler, Gattin des Antiſtes Bullinger), 1862 (Regula Thommann,
Gattin des Antiſtes Breitinger) und 1866 (Dr. Hans Kaſpar Hirzel, der Stifter der Hülfsgeſellſchaft), in welcher erſich freute,
der Jugend ſchöne Beiſpiele der Nächſtenliebe, der Gemeinnützigkeit und der Glaubenstreue hinzuſtellen. Im Neujahrsblatt des
Waiſenhauſes für 1857 hat er das Lebensbild des von ihm ſehr verehrten C. W. Fäſi, Diakon und dann Pfarrer am St.
Peter in Zürich gezeichnet. Orelli ſtarb im Januar 1871.

21) „Vorige Woche waren die Examender beiden Gymnaſien: ich wohnte dem obern durchweg bei wie ein Examinator:
es war Alles (wenigſtens außer dem Deutſchen und der Naturgeſchichte und der Ungeſchicklichkeit det Schüler) ſchön und gut,
und Profeſſor Orellimachte mir Heimwehim Innerſten, und Profeſſor Winkelmann drangſelbſt meinem
Neide ein Lob ab, und beim Geſangehabeich faſt geweinet.“ — Vögelin an Boßhard. 16. April 1834.

2) Schon unterm 16. Januar 1833ſchreibt Profeſſor J. G. Baiter, Orellis Vertrauter, an Vögelin: „Sie irren, wenn
Sie glauben, daß Orellis Herz ſich von Ihnen gewendet. Nein, er hat mit blutendem Herzenfür einen Andern
Fiine weil er die Überzeugung hegt ꝛc.“ (folgen die Argumente Orellis in ſeinem Brief an Vögelin vom 17. Jänner 1833.)

och bemerkt Baiter, daß er dieſes Raiſonnement Orellis nicht theile.

83) Unmittelbar nach dem Beſuch bei Orelli klagte V. gegen Kaſpar Wolf, daß ſein Verſuch, das alte Band mitOrelli
wieder zu knüpfen, mißlungen ſei. — Brief Wolfs an V. vom 13. November 1834.

29 Den 3. Januar 1849 war Vögelins Vater geſtorben, den 6. Januar Orelli. Vögelin ſchreibt (unterm 12. Januar)
an Kaſpar Wolf: „Seltſam bewegtfolgte ich am Doͤnnerſtag der Leiche Orellis, der mir einſt geweſen war, was Niemand
außer dem Vater, und der nun unmittelbar neben ihm ruht. SeinPreis geht nun ins Ungeheure, ich zürne es nicht, wie
auch der Tod ſein Angeſicht in unglaublicher Weiſe verklärt hatte, aber meinem Herzen iſt er doch nur in Erinnerung werth,
und weil er noch amTag vor dem Todeüberdengeliebten Vater ſich ehrend ausgeſprochen und die Anzeige der N. 8. 8Seitung
ungenügend gefunden hakte, und weil er neben ihm ruhet.“

8) Das Schützenfeſt im Juli 1834 zu Zürich, an welchemdie Fortſchrittspartei eine drohende Haltung gegendiegleich—
zeitig in Zürich verſammelte Tagſatzung einnahm, gab Vögelin die Veranlaſſung zu einem ganz beſonders grimmigen Ausbruch
ſeines Haſſes gegen den Radikalismus. Imſelben Briefe aber meldet er wieder: „Die Leute machen mir auch das Compliment,
ich ſehe mager und elend aus, wie lange nicht, und dadurch kommeich noch in den Kredit, daßich ſehr arbeite; leider aber
kann ich mir ſelbſt es nicht weiß machen.“ Vögelin an Boßhard. 14. Juli 1834.

86) Vgl. „Das alte Zürich“ 1828, Anmerkung 30. Diedortaufgeſtellte Vermuthung über den Erbauer der Kirche zu
Meilen freilich hat keine Begründung.

) DerGangdieſer Reviſion des Lehrplans des Gymnaſiums iſt auf Grund der Akten ausführlich geſchildert in der
Feſtſchrift„ßZur Geſchichte der Zuͤrcheriſchen Kantonsſchule.“ (Vgl. Anmerkung 69). S. 27-31.

o8) Vögelin ſelbſt beſprach — allerdings ohne Nennung oder Andeutung ſeinesNamens — Winkelmanns Ausgabe von:
„Plutarchi Froticus et eroticce narrationes — — Turiéi 1836 in den „Schweizeriſchen Literaturblättern“ Nr. 8 und 9,
den September 1836 in durchaus anerkennendem Sinne, wenn auch nicht, ohne im Einzelnen allerlei Einwendungen
zu erheben.

o0) Dr. Theodor Hug in der „Lebensſkizze des verewigten Hrn. Prof. Dr. Salomon Vögelin, Zürich.“ Druck von
Zürcher und Furrer (Separatabdruck aus dem Feuilleton der „Neuen Sürcher-8eitung“ Nr. 310, 311, 312, 314, vom 5-9.
November 1880).

100) V. an Kaſpar Wolf, 11. November 1849.

101). V. an denſelben, 20. April 1849. — Kurz vorher (30. März 1849) ſchreibt V. an Wolf: Ich bin in die Prüfungs—
noth gefallen, die dieſes Jahr auf, die anmuthigſte Weiſe noch dadurch vermehrt wird, daß Herr Profeſſor Honeggerſeiner
Hochzeitsreiſe halber mich mit der Griechiſchen Prüfung] betraut hat, ſo daß nun wieder ich meinen Remplaçant remplaciren
darf. Auch in der Maturitäts] Prüfung für die Hochſchule darf ich ihn verſehen, der an die Stelle gewählt worden, die
nach alten Anſichten mir gehört hätte — ſo bleibt mir doch ungeſchmälert der Rhum eines guſten Narren!“

io2) V. an Kaſpar Wolf, 11. November 1849: „Der Erziehungsrath hat wirklich die Gnade ausgeübt und mirdie vier
Lateiniſchen Stunden in der dritten Klaſſe ſdie V. bis dahin vikariatsweiſe verſehen hatte]), übertragen und zwar mit 400 Franken,
nicht wie er auch hätte thun können mit nur 320. Damitich aber mich nicht überhebe oder glaube, man wolle mir wohl,
ward in gleicher Sitßzung die Unbill verfügt ꝛc.“

1o3) Dieſer Leſe-Abende gedenkt Vögelin in der Widmung ſeiner „Vögel“ an Köchly mit beſonderer Freude.
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109) Ueber Köchly's Wirkſamkeit in 8Sürich vgl. Dr. A. Hug, HermannKöchly. Vortrag gehalten in Aarau am 26. Winter—
monat 1877 im Vereinſchweizeriſcher Gymnaſiallehrer. Baſel 1878. — Gc(ottfried) Kéinkel), Etinnerungen an HermannKöchly's
Thätigkeit in Zürich, Zürcher Akademiſches Taſchenbuch für 1886,87.

105) Köchly widmete ſeine kritiſche Schulausgabe der Iliade — Iliadis carmina XVI. scholarum in usum restituta
edidit Arminius Koœchly, Turicensis. LipsisMPCCCLXXI. — ausdrücklich als das erſte Werk, das er als Zürcher Bürger
geſchrieben, ſeinen Zürcher Mitbürgern Fäſi, Ferd. Keller, Heinrich Meyer und Vögelin. — Im Dedikationsexemplar Vögelins
ldautet das Datum der Vorrede: Scripsi Turici die XXVIII. mens. Novembr. a. MDCCCLX. quo die et ante huncd unum
annum ego in civium Turicensium numerum reéceptus sum — et ante hos LXXXIII annos Godofredus Hermannus
natus est.

106) Welch mächtigen Eindruck Shakeſpeare's Drama auf V. gemacht, bezeugt er in einem Briefe an Boßhard vom 2. Juli
1830: „Wie hät Dir wohl Julius Cäſar gefallen? Mir war noch niemals das Gefühl einer wunderbaren Verklärung,
Erhöhung der Geſchichte durch die Kunſt ſo lebendig, wie hier. Die ganze Sache iſt aus dem Plutarch faſt abgeſchrieben:
aber dieſe Auswahl: dieſe wunderbare Verherrlichung des Ermordeten im Untergange der edelſten Mörder!“

10) Journal général de Vinstruction publique et des cours scientifiques et littéraires. Volume 4, N 17. Dimanche
le 28 déecembre 1834.

1os8) Ueber die umfaſſende, ſchon mit 1829 beginnende Thätigkeit von Sintenis für Plutarch, ſ. Burſian, Geſchichte der
klaſſiſchen Philologie in Deutſchland. ßweite Hälfte S. 897.

109) Zeitſchrift für die Alterthumswiſſenſchaft. 1834 N. 47, 48, 49.
110) Einen andernhiſtoriſchen Vortrag aus dem Alterthum, über Cäſar Germanicus, den Vögelin im November

1861 ebenfalls auf dem Rathhaushielt, ließ er nicht drucken.
111) Johann Georg Schultheß, geb. 1724, 1769 Pfarrer in Mönch-Altorf, ſtarb daſelbſt 1804. Vögelins Vorrede zu

ſeiner Ueberarbeitung der Schultheßiſchen Ueberſetzung von Platos „Geſehzen“ giebt die zahlreichen Werke an,die derfleißige
Mannmit„Natürlichkeit und Kunſtloſigkeit“, aber mit Geſchick und Geſchmack aus demGriechiſchen ins Deutſche übertragen
hat. Sein vBild ziert die Stadtbibliothek (Neujahrsblatt der Stadtbibliothek 1876 S. 22). Bekannter als der Vater ſind
ſeine beiden Söhne, der Diakon Johann Georg und der Profeſſor der Theologie Johannes Schultheß.

1u12) Brief Gottfried Hermanns vom 18. Mai 1842.
us) Briefe Karl Friedrich Hermanns vom 20. Mai und vom 80. Dezember 1842.

114) Bezeichnend für Vögelins Liebhaberi, Großes und Kleinſtes, Scherz und Ernſt mit einander zu verknüpfen, iſt, daß er
dieſe von Baden aus an Baiter geſchickten Blätter als „paneès Hispanici“, d. h. „Spaniſchbrödchen“ bezeichnete, mit denen
man, wenn maneine Badenkur mache, ſeine Freunde zu Hauſezubeſchenken pflege.

1185) Brief Böckh's vom 26. April 1862.
116) Burſian a. a. O. Erſte Hälfte S. 623.

Ueber Hagenbuch vgl. das Neujahrsblatt von der Chorherrenſtube für 1826, namentlich aber das der Stadtbibliothek
für 1848 S. 114.

118) De Diptycho Brixiano eéepistola epigraphica. Fol. Turici 1749 Appendix.
110) Beſonderes Vergnügen machte Vögelin der Nachweis, daß der Jubilar, Heinrich Eſcher, der Rektor des Gymnaſiums,

Profeſſor Fäſi, und der Verfäſſer der Gratulationsſchrift, alle dreiNachkommendeserſten bekannten Beſitzers des Dipthchons,
des Orientaliſten Joh. Heinrich Hottinger,ſeien.
—Otto Benndorf, Die Antiken von 8Sürich (Mittheilungen der Antiquariſchen Geſellſchaftin Sürich. XVII, Heft 7

X
121) Der Vater Vögelin hatte das Manufkript bis zu den Worten„erbeſtrebte ſich mit Breitingern, die älteſten Denkmale

derſelben lder Deutſchen Sprache] wieder ans Licht zu ziehen“, S. 104 geführt; von da an beginnt die Hand des Sohnes.

122) Der Beobachter aus deröſtlichen Schweiz Nr. 28, Freitag den 5. März 1841.

128) Ein beſonderes Aergerniß war Vögelins feinem liturgiſchen Gefühl die Gewohnheit der ZSürcheriſchen Prediger,
während des Gemeindegeſanges auf der Kanzel zuſitzen. Anlaäßlich des Kanzelbodens im Großmünſter fragt er in dem
zitirten Artikel: „Ob woͤhl dieſe, unſeres Wiſſens außer dem ZSürcherland in der Chriſtenheit unbekannte Merkwürdigkeit des
Kanzelſitzens erſt vom nächſten Reformationsfeſt an wieder zu ihrem Ende gebracht wird?“

129 Ferdinand Kellers Abhandlung über den Großmünſter inarchitektoniſcher Hinſicht (Mittheilungen der Antiquariſchen
Geſellſchaft, Bd. J., Heft 5) war 1841 als Neujahrsblatt erſchienen, und Franz Hegis ſchönes, demſelben beigegebenes Blatt
zeigte, ſ das Innere nach Beſeitigung des Kanzelbodens und der hölzernen Chorwand ausſehen würde; an dieſes Blatt
knuͤpft Vögelin an.

128) Damals hatten die „klärenden und klopfenden“ Wäſchetrocknerinnen ihren Siß in der Vorhalle aufgeſchlagen.

126) „Wir verhehlen uns keineswegs, daß wir auch mit den beſten Waffen kaumdurchdringen werden, allein wir wollen
e lange wir können, und ſtellen das Uebrige Gott und der Seit anheim.“ Alt Bürgermeiſter Heß an Vögelin

3. April 1850.
127) Wie weſentlich Vögelin die Anonymität des Verfaſſers für den Charakter der Neujahrsblätter erſchien, darüber vgl.

G. Meyher von Knonau im ZSüurcher Taſchenbuch auf das Jahr 1871 S.J.

128) Vorwort zum Zürcher Taſchenbuch auf das Jahr 18858.
120) Wirverweiſen hier auf die hübſchen Ausführungen, welche Profeſſor Gerold Meyer von Knonau im Sürcher Taſchenbuch

auf das Jahr 1881, S. I-XVI. Vögelins Thätigkeit auf dem Gebiete der Geſchichte und der Alterthumskunde gewidmethat.

 



 

——

180) Ppistolte Tigurinc de rebus ad edelesieæ Anglicanæe reformationem pertinentibus conscriptes, Park. Soc.
auspiciis editts. 1331-1558. 0antobrigiæe 1848—

The Zurich letters, comprising the correspondence of several English bishops Ce. with some of the Helvetian
Reformers during the reign of queen Elizabeth. Transl. and ed., for the Parker Society by Hast. Robinson. II. Series.
Oambridge 1842 1845.

is1) Dahin mag auch nochgezählt werden der handſchriftliche Aufſaß „Die Reformation in Bremgarten,
vorgeleſen im proteſtäntiſchen Hülfsverein 6. Nov. 1848“ — ganznachBuͤllinger.

132) Direkte Förderung botdie Philologie Vögelin bei der Kritik oder Reviſion mancherhiſtoriſcher Texte z. B. beim
Amarcius, den Profeſſor Büdinger nach einer unzuverläßigen Handſchriſt herausgegeben hatte (Aeiteſte Denkmale der 8Süricher
Literatur, veröffentlicht von Max Büdinger und Emil Grunauer 18663. Ebenſoö zum Cüpeus Teutonicus des Konrad von
Mure, der nur im Druck von Hemmerlins Dialogus de nobilitate ét rusticitate ſehr fehlerhaft aufbehalten iſt
(Erläutert von Th. von Liebenau im Anzeiger für Schweizeriſche Geſchichte 1880 (XI Nr. 1, S. 229).

Sodann maghier andieſchöne Herſtelluug der Inſchrift am Portal der Kollegiatkirche von Neuchatel erinnert werden
(Anzeiger für Geſchichte und Alterthumskunde 1862 (VIII) Nr. 2, S. 34).

1s88) Ueber die mehrere Tage dauernden Verhandlungen im Kirchenrath und ſeine Oppoſition gegen Dr. Eſcherberichtet
Vögelin in äußerſt draſtiſcher Weiſe in einem Brief an Wolf vom 25. Januar 1850.

134) Memorial der SynodederSürcheriſchen Geiſtlichkeitan den Hohen Großen Rath vom 6. Februar 1850, wieder
abgedruckt im (XVIII.) Protokoll der Zürcher Synode vom 5. und 6. Februar 1850.

185) Vgl. Neujahrsblatt der Stadtbibliothek 1884, S. 42 ff. und 55.
186) Daſelbſt S. 41.
187) Brief Kaſpar Wolfs an Vögelin vom 1. Juni 1848.
188) Brief an Boßhard vom 30. Mai 1838.

180) Briefe an Boßhard vom 8. und 9. September 1839. Die in derirrigen Vorausſetzung, Scherr ſei der Verfaſſer
des „freien Wortes an die freien 8Sürcher“ geſchriebene „Beleuchtung“ dieſer Brochure iſt der einzige Antheil Vögelins an den
Kämpfen des Jahres 1839.

140) Das Volk des Herrn — Nachtgedanken. — Das Eine Unvergängliche. — Weltende.

14) Von Vögelin angezeigt im „Beobachter aus der öſtlichen Schweiz“ Nr. 155, den 27. Dezember 1841, auch in einem
uns nicht bekannten Deutſchen Blatte (Manufkript im Nachlaß)..

142) Da nach derzwiſchen denGeſellſchaftsmitgliedern feſtgeſtellten Kehrordnung die Abfaſſung des Neujahrsblattes für
das Waiſenhaus für 1830 dem Vater Vögelin zugefallen wäre, ſo trat der Sohn für ihn ein, indem er ein Blatt der
Erinnerung an den Verſtorbenen ſchrieb. Dasſelbe giebt in erſter Linie Zeugniß von der hohen Verehrung, die er ſeinem
Vater zollte, beſchränkt ſich aber materiell auf die Schilderung der Beziehungen Pfarrer Vögelin s zum Waiſenhauſe und auf
die Beſprechung der von ihm herausgegebenen Neujahrsblätter — Dasbeigegebene Bildniß des Greiſen, nach dem im Jahr
1802 gemachten Portrait Vögelin's als Bräutigam konſtruirt, hat wenig Werth.

148) Vögelins Arbeit iſt der tabellariſcheNachweis der von Reinhard Köhler gemachten Entdeckung, daß Herder ſeine
Romanzen vom „Cid“nicht von den ſpaniſchen Originalen, ſondern nach einer franzöſiſchen Proſabearbeitung derſelben gedichtet
GHerders Cid und ſeine franzöſiſche Quelle. Von R. K. Leipzig 1867“). Dieſer Nachweis wurde als Anhalt für weitere
Forſchungen über das doch noch nicht völlig gelöste Problem der Entſtehung des Herder'ſchen Werkes vondenverſchiedenſten
Seiten ſehr begrüßt. Vergl. die Beſprechungen zum „Württembergiſchen Staatsanzeiger“ vom 22. Januar 1879 — in der
Beilage zur „Magdeburgiſchen Seitung“ vom 6. Februar — in der Beilage zur „Wiener Abendpoſt“ vom 8. März — in der
Sonntagsbeilage zur „Neuen Preußiſchen (Kreuz⸗) Zeitung“ vom 16. März — in der „Deutſchen Rundſchau“, Mai, S. 330 —
in der „Europa“, XIV, S. 649 — in dem „Grenzboten“, J, S. 273 ꝛc.

144) Nach Vögelins Todeerſchien aus der Feder eines ſeiner Lieblingsſchüler und jüngern Freunde der in Anmerkung
99 genannte, ebenſo wahrhaft als pietätvoll geſchriebene Nekrolog, der unſere eigenen Beobachtungen auf's Erwünſchteſte
ergänzte. Zugleich aber enthält die Skizze ſo manche anmuthige perſoͤnliche Erinnerungen, undgiebtein in ſeiner Ueberſichtlichkeit
ſo wirkſames Bild Vögelins, daß wir ausdrücklich auf ſie verweiſen.

Auch in dem Nachruf, der in liebevollem Sinne dem „Sürcher Taſchenbuch“ für das Jahr 1881 vorgeſetzt wurde
(. Anmerkung 129)findet ſich Manches, was hier nur angedeutet werden konnte, eingehend ausgeführt.

Ein gehaltvolles Wort der Erinnerung widmete der Präſident der allgemeinen geſchichtforſchenden Geſellſchaft der
Schweiz dem Verſtorbenen, der ſeit 1845 ihr angehört hatte, bei der Jahreszuſammenkunft vom 9. Auguſt 1881 (Anzeiger für
Schweizeriſche Geſchichte, 1881, S. 415; vergl. S. 372).
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—1831.

1832.

1833.

1838.

1838.

1838.

1839.

1839.

1840.

1840.

1841.

Ueberſicht der Druckſchriften Vögelins.

—— e

Rede zum Gedächtniß 8winglis (U. 8winglis Todtenfeher, gehalten auf dem Schlachtfelde zu Kappel

den 11. Weinmonat 1831. Zürich, bei David Bürkli und in der Trachslerſſchen Buchhandlung.

Zweite Rede, S. 13—20).

Neujahrsblatt der Stadtbibliothek (Lebensabriß des Franz Urs v. Balthaſar von Luzern).

Plutarchi Vita M. Bruti. Edidit atque illustravit 4. Salomo Voegelinus Tnricensis. Turici

ex officina Orellii, Fuesslini et Sociorum.

Neujahrsblatt der Stadtbibliothek (Lebensabriß des M. Otto Werdmüller).

Platon's Gorgias. Überſetzt von Georg Schultheß. Von neuem durchgeſehen und bearbeitet. (Vor⸗

wort unterzeichnet S. V.) Zürich, gedruckt bei Orell, Füßli und Comp.

Zweite Auflage 1857:
Platon's Gorgias. Nach der Überſetzung von Georg Schultheß von neuem bearbeitet von Salomon

Vögelin. Zürich, Druck und Verlag von Orell Füßli und Comp.

Deutſches Leſebuch zum Gebrauch der erſten Schulen. Poetiſche Abtheilung. Erſtes Heft. Zürich,

Druck und Verlag von Orell Füßli und Comp.

Erhielt 1841 ein neues Titelblatt und ein etwas verändertes Vorwort.

Deutſches Leſebuch zum Gebrauch der erſten Schulen. Poetiſche Abtheilung.

Zweites Heft. Erhielt 1841 ein neues Titelblatt.

Drittes Heft. Erhielt 1841 ein neuesTitelblatt.

Fünftes Heft. Erhielt 1841 ein neues Titelblatt.
Zürich, Druck und Verlag von Orell Füßli und Comp.

Beleuchtung des „Freien Wortes an die freien Zürcher“ betreffend Doktor Strauß und ſeine eſn

Zürich und Frauenfeld, Druck und Verlag von Ch. Behel.

Joannæ Grais Littereæ ad H. Bullingerum. Johanna Grey's Briefe an Heinrich Bullinger. Diplo—

matiſcher Abdruck des Originals nebſt deutſcher und engliſcher Überſetzung. Denkſchrift zum Jubiläum

der Erfindung der Buchdruckerkunſt. (Mit Facſimile des zweiten Briefes). Zürich, Druck und Verlag

von Orell Füßli und Comp.

Weihnachtsgabe zum Beſten der Brandbeſchädigten in Ehrikon, Kanton Zürich. MitBeiträgen von

A. E. Froͤhlich, K. R. Hagenbach, W. Wackernagel und Andern. Herausgegeben von K. L. Schuſter

und S. Vögelin, ZSürich bei Meier und ZSeller.

XLI. Neujahrsblatt der Hülfsgeſellſchaft (Die Kloſterſchule in Kappel und das Alumnatin Zürich).
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1844.

1845.
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1847.

1848.

1850.

1850.

1850.

1853.

1853.

1854.

1854.
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Deutſches Leſebuch zum Gebrauch der erſten Schulen. Poetiſche Abtheilung. Viertes Heft. Zürich,

Druck und Verlag von Orell Füßli und Comp.
A. S. Voegelini ad Jo. Géeorgium Baiterum de Platonis Symposio et Phædro r critica.

Turici Typis Zürcheéri et Furreri.

Wiederabgedruckt in:
Platonis Symposium, Récognoverunt Jo. Géorgius Baiterus, Jo. Caspar Orellius, Aug. Guil. Winckeol-

mannus. Accesserunt A. S. Voegelini ad J. G. Baiterum epistola critica et Hermanni Sauppii de

consilio Symposii dissertatio 1841.

Platonis Phædrus, Recognoverunt Jo. Georgius Baiterus, Jo. Caspar Orellius, Aug. Guil. Winckelmannus.

Accessit A. S. Voegelini ad J. G. Baiterum epistolte critico pars altera 1841. —

Turici impensis Meyeéri et Zelleri, Successorum Ziegleri et filiorum.

Plato's Unterredungen über die Geſetze. Aus dem Griechiſchen überſetzt von J. G. Schultheß.

Zweite Auflage, neu bearbeitet von Salomon Vögelin, Profeſſor am Gymnaſium in Sürich. 2Theile.

Zürich, im Verlage von Meier undZeller.

Notizen über das Stift zum Großmünſter vor der Reformation. Von S. Vögelin Sohn, Profeſſor.

(Mittheilungen der Antiquariſchen Geſellſchaft in Zürich, II. Band, V. Abth., Heft 10).

Geſchichte des Kloſters Kappel im Kanton Zürich von Profeſſor S. Vögelin (Mittheilungen der Anti-—

quariſchen Geſellſchaft in Zürich, III. Band, Heft 1).

Neujahrsblatt zum Beſten des Waiſenhauſes. Neuntes Stück (Lebensabriß des Pfarrers Friedrich

Ludwig Hafner).

Neujahrsblatt der Stadtbibliothek. Geſchichte der Waſſerkirche und der Stadtbibliothek. Sechstes Heft.

Neujahrsblatt der Stadtbibliothek. Geſchichte der Waſſerkirche und der Stadtbibliothek. Siebentes

ESchluß⸗)Heft.
Dreizehntes Neujahrsblatt zum Beſten des Waiſenhauſes ((Lebensabriß des Pfarrers und Kirchenrathes

Salomon Vögelin).

Schreiben an das Comite der Chorherren⸗Baute von Herrn Profeſſor S. Vögelin. Als Manuſkript

für Freunde.

Probe einer Überſetzung von Aiſchylos Perſern. Von Prof. S. Vögelin. Beilage zum Programm

der Zürcheriſchen Kantonsſchule zur Eröffnung des neuen mit dem 15. April 1850 beginnenden

Schuljahres.
Neujahrsblatt der Stadtbibliothek. Geſchichte des ehemaligen Chorherrengebäudes beim Großmünſter.

Akademiſche Vorträge von Zürcheriſchen Dozenten (Erſter 8yklus). VI. Dieliterariſche Bedeutung

Zürichs um die Mitte des vorigen Inhrhundert von Salomon Vögelin, Profeſſor in Zürich.

Zürich, S. Höhr.

Neujahrsblatt der Stadtbibliothek. Geſchichte des ehemaligen Chorherrengebäudes beim Großmünſter

Schluß).
Probeeiner Überſetzung aus Ariſtophanes Fröſchen. Von Dr. S. Vögelin, Profeſſor. Beilage zum

ProgrammderZürcheriſchen Kantonsſchule zur Eröffnung des neuen mit dem 1. Mai 1854 beginnenden

Schuljahres.  



1854.

1855.

1856.

1857.

1857.

1858.

1858.

1858.

1859.

1860.

1860.

1862.

1864.

1864.

1865.

1866.

1867.

1868.
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Erinnerungen an 1804. Einemkleinſten Kreiſe von Jahrgängern vorgeleſenam 12. Mai 18854 (Als

Handſchrift gedruckt. Druck von Orell, Füßli und Co.).

Akademiſche Vorträge von Zürcheriſchen Dozenten, Winterſemeſter 18834—55. II. Aiſchylos. Von

Salomon Vögelin, Profeſſor in ZSürich. Zürich, S. Höhr.

Überſetzung von Demoſthenes dritter Philippiſcher und der Rede über die Dinge im Cherſones. Von

Dr. S. Vögelin, Profeſſor. Beilage zum Programm derSürcheriſchen Kantonsſchule zur Eröffnung

des neuen mit Oſtern 1856 beginnenden Schuljahres.

Siebenundfünfzigſtes Neujahrsblatt der Hülfsgeſellſchaft in Zürich auf das Jahr 1857 (Lebensabriß

Iſaak Iſelins von Baſelh).

Das Diptychon des Conſuls Areobindus. Von Dr. Salomon Vögelin, Profeſſor. Zur Feier des

fünfzigjährigen Amtsjubiläums Herrn Heinrich Eſcher, Dr. Philos., Profeſſor der Geſchichte am obern

Gymnaſium am 2. Februar 1857überreicht.

Erſchien auch als Heft 4 des XI. Bandes der Mittheilungen der Antiquariſchen Geſellſchaft in Zürich.

Zürcher Taſchenbuch. Herausgegeben von Gerold Meyer von Knonau und Salomon Vögelin. Erſter

Jahrgang. 1., 2. und 83. Auflage. ZSürich, Druck und Verlag von Orell, Füßli und Co.

Von Vögelin ſind das Vorwort und die „Auszüge aus Conrad Pellikans Chronik“.

Agis und Kleomenes. Oeffentlicher Vortrag, gehalten deu 14. Januar 1858 von Prof. Salomon

Vögelin. Im Feuilleton der „Neuen Zürcher-geitung“ No. 26—29 undalsSeparatausgabe. Zürich,

Druck von Orell Füßli und Co.

Über Ariſtophanes Vögel. Ein Blatt an Herrn Profeſſor Dr. Köchlh zum Feſte des fünfund—

zwanzigjährigen Beſtandes der Sürcheriſchen Hochſchule von A. Salomon hihn a. o. Profeſſor.

Zürich, Verlag von S. Höhr.

Zürcher Taſchenbuch. Herausgegeben von Gerold Meher von Knonau und— Vögelin. Z8weiter

Jahrgang. — Von Vögelin ſind das Vorwort und „Rudolf Collins Schilderung ſeines Lebens?.

Neujahrsblatt der Stadtbibliothek. Die Becher der ehemaligen Chorherrenſtube.

Aiſchylos Sieben gegen Thebai. Deutſch von A. Salomon Vögelin. Wilhelm Wackernagel zum

Feſtgruß an der vierhundertjährigen Jubelfeier der Univerſitaͤt Baſel gewidmet. Zürich, S. Höhr.

Zürcher Taſchenbuch. Herausgegeben von Salomon Vögelin. Dritter Jahrgang. Von Vögeliniſt

der Aufſatz: Conrad Schmid, Comtur zu Küßnach.

Neujahrsblatt der Stadtbibliothek. Die Briefe der Johanna Grey und des Erzbiſchofs Cranmer.

Catalog der Stadtbibliothek in Zürich. Bd. ICIV (Von Dr. J. Horner und S. Vögelin).

Neujahrsblatt der Stadtbibliothek. Erinnerungen an Z8wingli— —

Kritiſche Bemerkungen zu Platon's Sympoſion von S. Vögelin. An Herrn Profeſſor Dr. Baiter.

Neues Schweizeriſches Muſeum. ZSeitſchrift für die humaniſtiſchen Studien und das Gymnaſialweſen

der Schweiz. Herausgegeben von Dr. W. Viſcher, Dr. H. Schweizer-Sidler, Dr. A.Kießling.
Sechster Jahrgang. Baſel, Bahnmeiers Verlag (C. Detloff).

Neujahrsblatt der Stadtbibliothek. Das Freiſchießen von 1304.

Neujahrsblatt der Stadtbibliothek. Der Kalender von 1508.
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.Aemehrvlnuzum DendesWalſenhauſes

Ulrich Fäſi's).— Erſchien auch, wenig abgeändert, in der Ausgabe: — — ——

Zur Erinnerung an Herrn Dr. Johann Ulrich Fäſi, Profeſſor und Relloream——nnn

Von Dr. S. Vögelin, Profeſſor am— Beilage zum ———dereee in

Zürich. 1870.

Wilhelm Wegernage Höpfner und Zacher, Fiitſchrift für Deutſche Philologie vWe.n e.—

Wieder abgedruckt in W. Wackernagels kleinen Schriften, Bd. III G.— 1874. —

Neujahrsblatt der Stadtbibliothek. Konrad Pellikan. *

Gedichte von Wilhelm Wackernagel. DeVorrede von S worrimndatirt vom Oetober

1872). Baſel, Schweighauſer.

Herders Cid, die Franzöſiſche und die Spaniſche Quelle. huſenmemdeneitvon A. 6.Bwhein.
bronn, Verlag von Gebr. Henninger. — ———
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1842-1848.

1849-1850.

1851.

1852.

1853-1854.

1855.

1856- 1858.

1859.

1860.

1861.

1862-1863.

1864.

—1865.

1866.

1867.

—1868.
—1869.

—1870.
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1872-1873.

1874.

1875 -1876

1877-1878.

1879-1882.

1883.

1884-1885.

1886-1887

Neujahrsblätter der Stadtbibliothek.

Neue Reihenfolge.

Geſchichte der Waſſerkirche und der Stadtbibliothek in Zürich.
Beiträge zur Geſchichte der Familie Maneß. 2 Hefte.
Leben Johann KaſparOrelli's.

Leben des Herrn Friedrich Du Bois von Montpereux.
Geſchichte des ehemaligen Chorherrengebäudes beim Großmünſter. 2 Hefte.
Lebensabriß des Bürgermeiſters Johann Heinrich Waſer.
Geſchichte der ſchweizeriſchen Neujahrsblätter. 83 Hefte.
Die Geſchenke Papſt Julius II. an die Eidgenoſſen.
Die Becher der ehemaligen Chorherrenſtube.

Kaiſer Karls des Großen Bild am Münſter in ZSürich.

Das Münzkabinet der Stadt Zürich. 2 Hefte.

Briefe der Johanna Grey und des Erzbiſchofs Cranmer.
Erinnerungen an Zwingli.
Eine Erinnerung an König Heinrich IV. von Frankreich.
DasFreiſchießen von 1504.

Der Kalender von 1508.

Herzog Heinrich von Rohan.

Die Reiſe der Zürcheriſchen Geſandten nach Solothurn zur Beſchwörung des Fran—
zöſiſchen Bündniſſes 1777.

Konrad Pellikan.

Die ehemalige Kunſtkammer auf der Stadtbibliothek zu Zürich.
Die Legende vomheil. Eligius.

Die SammlungvonBildniſſen ZSürcheriſcher Gelehrter, Künſtler und Staatsmänner
auf der Stadtbibliothek in Zürich. 2 Hefte.

Die Glasgemälde von Maſchwanden in der Waſſerkirche zu Zürich. 2 Hefte.
Die Holzſchneidekunſt in Zürich im ſechszehnten Jahrhundert. 4 Hefte.

Die Glasgemälde aus derStiftspropſtei, von der Chorherrenſtube und aus dem
Pfarrhauſe zum Großmünſter.

Lebensabriß von Salomon Vögelin, Dr. theol., Pfarrer und Kirchenrath. 2 Hefte.

Lebensabriß von A. Salomon Vögelin, Dr. phil. und Profeſſor. 2 Hefte.

7 Hefte.

2 Hefte.



 


