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ADOLF MUSCHG

PROFESSOR GOTTFRIED KELLER?

Professor Gottfried Keller? Es hat, beinahe ein Jahr lang, nicht viel dazu
gefehlt; nicht viel, aber offenbar das Entscheidende.

Ich méchte Thnen heute die Geschichte dieset Entscheidung gegen einen
Lehrstuhl am neu begriindeten Schweizerischen Polytechnikum nacher-
zihlen; eine Geschichte, an der nichts Grundsitzliches iiber das Verhilt-
nis von Dichter und Staat, Poesie und Amt zu lernen sein soll. Die Rede
ist vielmehr von dieses Dichtet, einem damals, 1854, 35jahrigen Mann,
und dieserz Staat, dem Ziirich im Zeichen des neuen Bundes. Eine unglei-
che Partnerschaft, die man sich cin wenig kérperlich vorstellen muss, um
den Brief des damaligen Nationalrats und spiteren Bundesrats Jakob
Dubs an die Mohrenstrasse 58 in Berlin recht zu wiirdigen. Dort sitzt ein
nicht mehr junger Landsmann ohne Schulabschluss, ein gescheiterter
Maler und politischer Lyriker, vor sechs Jahren versehen mit einem Sti-
pendium der Ziircher Regierung, insgesamt 1800 Franken, die lingst auf-
gebraucht sind, bevor er das Versprechen, ein tiichtiger Biihnendichter
zu werden, auch nur von ferne eingelost hat. Statt dessen schreibt er an
einem Roman, den et schon vor ebenfalls sechs Jahren fertig zu haben be-
hauptete und von dem jetzt, 1854, mit Ach und Krach der dritte Teil et-
schienen ist — unter Bedingungen, die Autor wie Vetleger zur Verzweif-
lung treiben und den Erfolg des Projektes, von dem fiir Keller so viel ab-
hingt, kompromittieren. Zu schweigen von der Verzweiflung des Dich-
ters an sich selbst, den die Fron am «Griinen Heinrich» nicht nur vom
Theater, sondern auch von fast jedem menschlich fordernden Umgang
entfernt. Der Stolz gebietet, sich zu verkriechen, wenn man in den Hiu-
setn der Hauptstadt nicht als Bettler erscheinen will: die frohe Armut sei-
nes Schweizerliedes ist, noch mehr als in Miinchen, eine Fiktion. Tatsache
ist, dass Keller von Woche zu Woche auf Geld aus der Heimat wartete:
sechs Aktien 4 300 Franken sollen in einem schweizetischen Gonnerkreis
auf den Dichter gezogen werden, damit ihm das Gefingnis erspart bleibt
und er wenigstens heimreisen kann; zu diesem Zweck hat er cin genaues
Schuldenverzeichnis vorausschicken miissen. Das Geld kommt lange
nicht; dafiir kommt, datiert 7. Februar 1854, ein Brief von Jakob Dubs:

«Du hast wahrscheinlich in den Zeitungen von unserem Versuch, eine
schweizerische Universitit zu griinden, gelesen. Diese wurde zwar ver-
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wortfen; hingegen wurde mit gestern etfolgter Zustimmung beider Rite
ein Polytechnikum beschlossen, an das eine Art philosophischer Fakultit
angekniipft wird. Unter den hier zu lehrenden Fichern ist Literatur- und
Kunstgeschichte besonders herausgehoben, und es scheint mir nun, Du
wirest der Mann, diese Ficher gehorig zu reprisentieren.

Witest Du damit einverstanden, so wiirde ich sofott Schritte tun.
Wenn die Stellung vielleicht anfinglich auch nicht glinzend dotiert wiit-
de, so liesse sich doch méglicherweise eine hohere Summe aussetzen unter
dem Titel von Ubersiedlungskosten.»!

Bevor wir den Brief als ein Zeichen vom Himmel lesen, lassen Sie uns
auf seine Form achten. Es ist die Du-Form, eine Reverenz an die Genera-
tionsverwandtschaft und an die gemeinsamen wilden vierziger Jahre, an
Jesuitenstreit und Freischarenzug: bedenken Sie das Alter der damals re-
gierenden Minner. Dubs war 30, Alfred Escher, von dem der Anstoss zu
dieser Anfrage ausgegangen ist, 35 wie Keller selbst: man muss, um diesen
Sachverhalt zu pointieren, an den Stil und die Personalpolitik heutiget
Entwicklungslinder denken. Dazu passt die Formlosigkeit des Angebots.
Zwischen zwei Nationalratssitzungen fragt Jakob den Gottfried in Berlin
an, ob er nicht Professor am neuen Polytechnikum werden wolle.

Dabei war die Stelle alles andete als eine Formalitit. Auch wenn die
Koalition aus Katholiken und welschen Féderalisten keine nationale Uni-
versitit, nur das kulturkimpferisch weniger belastete Polytechnikum zu-
gelassen hatte, so verfiigten die Ziircher und Ostschweizer Liberalen da-
mit doch iiber den Schliissel zur Entwicklung der nationalen — und nicht
nur nationalen — Okonomie. Damit nicht genug: der Ausbau der geplan-
ten «Fakultit fiir exakte Wissenschaften und Humaniora» versprach die
Verwirklichung weitergehender Hochschulpline auf kaltem Weg. Die
philosophische Fakultit der «alten» — in Wirklichkeit kaum zwei Jaht-
zehnte alten — Ziircher Universitit hétte dafiir «eingehen» sollen, «um die
drei iibrigen Fakultiten glinzender auszustatten», wie Keller seinem
Freund Hettner im Mai 1854 schreibt2. Man sicht, wie unbefangen sich
damals die starken Minner Ziirichs, auch auf Kosten eigener kantonaler
Einrichtungen, als «Bundesbarone» betitigten. Sichet war, dass sie, um
ihren Zweck zu erreichen, die neue Abteilung VI des Polytechnikums
«glinzend ausstatten» mussten: und da bleibt es doch erstaunlich, dass
siec daran dachten, den gescheiterten Keller aus Betlin zuriickzurufen.
Offenbar waren sie nicht nur von seiner sachlichen Qualifikation iibet-
zeugt, sie bauten auch auf seine politische Verlisslichkeit: seine Uberein-
stimmung mit dem Bild der blithenden Schweiz, das si¢ meinten. Hierin
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konnten sie sich freilich zum ersten Mal geirrt haben. Fiir Escher und die
Seinen war der eigene Kanton Machtbasis und Manévriermasse fiit hé-
here Fisenbahn-, Finanz- und Baumwollpolitik; fiir Keller war er etwas
weniger — und etwas mehr,

Abet den eigentlichen Haken in Dubs’ Brief muss Keller an einem an-
dern Punkt gefiihlt haben. Im Kontext liest sich die Berufung nimlich
etwas weniger grossartig. Der nationalritliche Freund beginnt mit einem
artigen Lob des «Griinen Heinrich», dessen dritten Band er mit Vergnii-
gen gelesen hat. Dann #ussert er sein Bedauern, dass die Sammelaktion
zugunsten des notleidenden Landsmanns votliufig gescheitert ist. Zum
Trost wird Keller nun die Professur in Aussicht gestellt — als weitere, viel-
leicht letzte Méglichkeit, den politischen Kumpan ins Brot zu setzen und
zugleich die Hand iiber ihm zu behalten. Eine béswillige Deutung? Keller
selbst wird dem Freund Hettner ein paar Wochen spiter eine noch bésere
liefern. Er vermutet, die Stelle werde gar nicht bona fide geschaffen, son-
dern nur, «um mich ein- fiir allemal vom Halse zu haben; denn dass sie
sich kein Gewissen daraus machen, das Offentliche zu dergleichen Aus-
kiinften zu benutzen, dafiir habe ich einen neuen Beweis, indem das zu
erwartende Geld erst recht nicht aus ihrer Tasche kommt, sondern ein
Vorschuss der Staatskasse ist, wofiir sechs Mann sich verbiirgen und ich
zum voraus eine Quittung einsenden musste. (...) Genau besehen (...)
kommt es nur darauf an, dass diese reichen jungen Staatsminner )
nicht in die eigene Tasche greifen wollen. Ein Grund, und ein seht
schlauer, ist allerdings auch, dadurch eine Gewalt iiber mich zu behalten,
im Fall ich etwa nun meine Pflicht als Literat nicht tun und nicht fleissig
sein wollte.»3

Ich habe vorweg den Hintergrund des Argwohns sichtbar machen wol-
len, ohne den die Kortespondenz in dieser doch lockenden und wichtigen
Sache nicht zu verstehen ist. Keller wittert in der Ehre das Kalkiil, Die
Schwiiche seiner Position ist ja uniibersehbar; wer sie iiber Nacht mit ei-
nem hohen Amt schmiicken will, weckt Verdacht, dass er an ihrer Aus-
nilitzung interessiert ist. Dabei braucht kein boser Wille am Werk zu sein.
Gerade die Selbstverstindlichkeit, mit der Dubs den abgewirtschafteten
Freund fiir geschiftsbereit hilt, bezeugt die Entfernung der Geister. Frei-
lich: mit diesem Prinzip von Leistung und Gegenleistung haben es die
Altersgenossen weit gebracht; Kellet nicht,

Er kann es sich natiirlich nicht leisten, an solchen Freundschaftsbewei-
sen vorbeizugehen, und bittet seinen Freund Hettner um Rat. Seit der ge-
meinsamen Zeit in Heidelberg sitzt der als Kunst- und Literaturhistoriker
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in Jena; beide fahren aber fort, die Produktion des andern mit Sympathie
und Sachkunde zu begleiten: Keller Hettners dramaturgische und ésthe-
tische Arbeiten (man kdnnte sagen, das Beste, was von Kellers dramati-
scher Sendung tibriggeblieben sei, finde sich apokryph bei Hettner wie-
der), aber auch dieser wird nicht miide, Keller kritisch zu fétdern, und
tritt in 6ffentlichen Rezensionen fiir seinen Rang ein. Die bange Frage
Kellers, ob er denn der technischen Seite des Lehramts gewachsen wire,
tut Hettner mit der Nonchalance des akademischen Praktikers ab:

«... im ganzen scheint die Sache schlimmer, als sie ist, und eine nach
aussen vollstindig gesicherte Stellung ist auch von grossem Wert und
kommt der Poesie mehr zugut, als man zunichst denken méchte (...), vot-
ausgesetzt, dass Sie sich nicht allzu viel Stunden aufhalsen lassen. (...)
Dass Sie sich ein Heft fiir das ganze Semester anlegen, ist gar nicht moglich.
Es geniigt der Entwutf, die volle Klarheit iiber den Gedankengang; die
einzelnen Vorlesungen arbeiten Sie dann fiir jede Stunde aus. Das nimmt
fiir das erste Semester den ganzen Mann in Anspruch; nachher aber ist
das Heft ein fiir allemal fertig, und die Paukerei erfordert nur wenig Stun-
den.»+

Mit einem Wort: «Ich rate Thnen zur festen Annahme.» — Dabei mag
Hettner freilich etwas zu hochgemut iiber die entscheidende Passage in
Kellers Erkundigungen hinweggegangen sein. Sie lautet:

«Es ist mit dem Dozieren von Dichtern im eigentlichen Sinne des Wor-
tes nie weit her gewesen, und wenn ich auf die Sache eingehe, so kann es
nur in dem Sinne geschehen, dass ich mir die Verhaltnisse allméhlich nach
meiner Individualitit gestalte und zwinge, indem ich spiter nur dann le-
sen wiirde, wenn ich det schweizerischen Jugend etwas von énnen Heraus-
gekommenes zu sagen habe und zu sagen wiinsche, sei es in einzelnen ethi-
schen oder kritischen Monographien oder durch das stehende Thema det
Literaturgeschichte. Durch produktive Titigkeit liesse sich eine solche
Stelle am Ende erlangen, wenn ich unserem pattiotischen Wesen dadurch
einigen Vorschub und Ehre zubrichte.»s

Hier klingt Kellers moralische Lebensfrage an: witd es, wenn ich die
Stelle vorerst annehme, spiter gelingen, sie abzuverdienen? Und zwar
nicht nur in den Augen der Génnet, die sich mit einem klaglosen Profes-
sor Keller wohl zufrieden geben wiirden, sondern vor einer stilleren In-
stanz: nenne man sie nun persodnliche Notwendigkeit oder offentlichen
Nutzen — im Kern diirfte es sich beim Keller jener Jahre um dieselbe
ethisch-politische Grésse handeln. Interessant, dass er nicht daran zu
denken scheint, sie sich auf akademischem Weg zu erwerben, sondern
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durch «produktive Titigkeit». Eine Stelle in der Heimat also wird ge-
sucht, aber es ist noch die Frage, ob sie mit einem Staatsamt zusammen-
fillt. Zu dieser «Stelle» gehort, dass man sie «nach seiner Individualitit
gestaltet und gwingt» — eine vielsagende Wendung, die auf das Erzwunge-
ne des Angebots zuriickfillt! —, und ob man der schweizerischen Jugend
etwas «von innen Herausgekommenes zu sagen hat und zu sagen wiinschty.
Es muss Freiheit sein, was auf den Zwang des Lehramts antwortet, sonst
liegt nichts daran — sonst wird auch das Amt nicht hinreichend versehen.

Hilt man die Bedingungen des Angefragten neben die Konditionen
der Ziircher Génnet, springt eine Differenz ins Auge, die an einem glat-
ten Ausgang der Sache zweifeln lisst. Was Keller trotzdem Mut gibt,
nach Zirich zuzusagen, ist etwas anderes: das unverhohlene Interesse,
das Hettner selbst fiir eine Berufung dorthin anmeldet — auf den zweiten,
von Dubs ebenfalls Keller zugedachten Lehrstuhl der Archiologie und
Kunstgeschichte. Hettners Lehrfreiheit ist in Deutschland nach dem
Fehlschlag der 48er-Bewegung nicht mehr garantiert. Er hat Grund an-
zunehmen, dass gerade die Eigenschaften im republikanischen Ziirich ge-
fragt sind, die er im Deutschland der ersten Griinderjahre verstecken
muss. Man tut Hettner kein Unrecht, wenn man dieser eigenen Aussicht
etwas gutschreibt von der freundschaftlichen Forderung, doch unbedingt
zuzugreifen. Und Keller bequemt sich, allerdings ohne Begeisterung::
«Ich muss mich mit Gewalt in ausgefiillte starke Beschiftigung werfen,
sonst geht die Duselei ins Unendliche fort.» Und: «Der Haupttrost wiirde
mir sein, Sie in Ziirich zu wissen.»® Arbeitshygienische Griinde, solche
der Selbstdisziplin also sollen es sein, die den Ausschlag fiir die Professur
geben ... und wer des «Trostes» durch den Freund bedarf, der muss dabei
wohl einen Verlust zu betrauern haben. Es ist die scheinbar so nahege-
tiickte literarisch-dramatische Selbstbestitigung, was er damit in weite
Ferne geriickt sieht. Das Allermindeste war ja «ein honoriger Abschluss
meines bisherigen Produzierens.» Der vierte Teil des «Griinen Heinrich»,
die Seldwyler Geschichten, die angefangenen Novellen, aus denen spiter
das «Sinngedicht» hervorgehen wird, die Hauptsache, das Studium des
Theaters: alle diese Friichte stehen fiir Keller dicht vor der Ernte. Wenn
etwas ihn bestimmen kann, sie in Ziirich einzubringen statt, wie verspro-
chen, in Berlin, so ist es das Junctim mit Hettner: die Hoffnung, dass er
sich mit djesesz Freund in die geforderte Produktivitit teilen kann, ohne
dem Dichter in sich, und vor allem: dem Ehrenmann etwas zu vergeben.

Ein schéner Traum - solange er in der Schwebe bleibt. Leider dringt
Hettner bald auf Konkretes. Ein Ruf nach Breslau, seine schlesische
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Heimat, scheint bevorzustehen, er braucht jetzt ein verbindliches Wort
aus Ziirich. Es scheint ja — Keller selbst hat diesen Eindruck genidhrt —
nur einer Intervention unter Briidern zu bediirfen, damit die Hochschiit-
zung, die Keller in Ziirich geniessen muss, auf Hettner iibertragen wird.
Dabei aber bleibt die Hauptfrage aus dem Spiel: ob Keller seine Ziircher
Verbindungen witklich so einsetzen kann, und noch meht: ob er sie so
einsetzen wi// — ob sein Gewissen diese Obligation vertrigt.

Diese Hauptfrage scheint in einem personlichen Gesprich, das die
Freunde im Mirz 1854 fiihren, anlidsslich eines Berliner Vortags Hettners
iiber Robinson und Robinsonaden, nicht zu Ende diskutiert worden zu
sein. Denn das Ergebnis dieses Gesprichs ist ein Kompromiss. Keller hat
sich und dem Freund klargemacht, dass, fiir ihn personlich, die Bedenken
gegeniiber der Berufung jetzt tiberwiegen; zugleich muss er ihm verspro-
chen haben, dass er sich dafiir mit doppelter Kraft fiir Hettner einsetzen
will. Im gleichen Mirz 185 4 teilt er Dubs mit, «dass unter den vorhandenen
Umstinden eine Anstellung als Lehrer weder fiir die betreffende Schule
noch fiir mich erspriesslich wire. Ich miisste wenigstens ein Jahr lang alle
Zeit ausschliesslich dazu verwenden und wiirde dadurch mein bisher ver-
folgtes Ziel ginzlich aus den Augen verlieren; alle erlittenen Sorgen und
das langjihrige Ausharrenin einer eigenen und selbstindigen Entwicklung
wiirden ohne Abschluss sein und die neue Laufbahn nichtsdestominder
zweifelhaft bleiben in ihrer Zweckmissigkeit fiir mich und andere. Denn
es ist einmal ein Unterschied zwischen Lehren und Produzieren.» Er emp-
fiehlt Hettner: «Er ist eine anregende und lebendige Natur, ich wiirde
mich in riihriger Tétigkeit mit ihm verbinden, es liesse sich von dem freien
Boden Ziirichs aus kriftig auf die korrupten und verwirrten Literaturzu-
stinde Deutschlands einwirken (...).» Und nicht zu vergessen: «Er ist von
guter Familie, verheiratet und besitzt einiges Vermogen, und man wiirde
in jeder Beziehung einen anstindigen akademischen Biirger gewinnen.»?

Man sieht: der Form nach hilt Keller am Junctim mit Hettner fest. Man
méchte von einem Test reden: Wenn ich bei euch wirklich etwas gelte, so
vetlasst euch jetzt auf mein Wort, nehmt meinen Freund statt meiner,
und gesteht mir damit die Bedingungen zu, unter denen ich in Zirich
ehrenvoll existieren kann. Auf diese Ehte nimlich, auf Rehabilitation ist
es vor allem abgesehen; diese Sache ist es, die Keller mit der Sache Hettners
zusammen fiihrt — auf die Gefahr hin, ja mit der Wahrscheinlichkeit, dass
er dem Freund damit keinen Dienst leistet. Denn was soll der Empfinger
Dubs von folgender Stelle halten:

«Ich ziehe es nun vor, erst einige Zeit in Ziirich zu leben, meine unge-
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techt beutteilte Personlichkeit dort herzustellen und dann nach und nach
zu sehen, etwa durch freie zweckdienliche Vortrige unter irgend einer
Form meine Nutzbarkeit zum Lehtfach zu priifen und auszubilden, oder
aber dann, wenn es nétig sein sollte, vielleicht eine bescheidene Stelle in
der Staatsverwaltung zu verschen; ich bin im Grunde gar nicht so unprak-
tisch, als man glaubt, wenn ich nut erst einmal Ruhe habe.»8

Hier sitzt der schmerzempfindliche Nerv des Briefes. Da iht mich doch
nicht fiir satisfaktionsfihig halten knnt, scheint Keller zu sagen, werde
ich mir in Ziirich selber so viel erwerben, wie ich verdiene. Dass er det
Professur gegeniiber immerhin ambivalent bleibt, verrit das Ende des
Briefes, wo et dussere, keine innere Griinde geltend macht, die der Abreise
von Betlinim Weg stehen. Und man ahnt von daher, was hier «keine Ruhe
haben» bedeutet und worin sich die Ungerechtigkeit in der Beurteilung
seiner Person gerade dussert. Denn die Ziitcher, die Keller zum Professor
ernennen wollen, haben es noch immer nicht fertiggebracht, das verspro-
chene Losegeld zu schicken — wobei Keller verschweigt, dass es, wenn es
endlich kommt, nicht einmal hinreicht, auch nur seine laufenden Ver-
pflichtungen zu decken. Natiitlich verbietet ihm der Stolz, den Herren
aus dieser Lage cinen Vorwurf zu machen. Er spricht von «peinlichen
Privatgeschichten», mit denen er sich «aufdringen» miisse, «statt etwas
niitzen zu kénneny. Ein Brief iibrigens, in dem die vertraute Du-Form auf
das Allernotwendigste reduziert ist.

Wit haben bereits geschen, wessen Keller seine Ziircher Gonner, und
wie tief et ihre Quellen verdichtigt. Von der Berechti gung dieser Griinde
einmal abgesehen: Es ist so oder so schwer, dankbar sein zu miissen und
am Ende nicht einmal, wie es in der Sprache der Zeit heisst, als «verdienter
Armer» dazustehen. Es ist krinkend, dass die Miinze, mit der man allen-
falls vergelten konnte, in Ziirich kaum Kurswert hat, nur gerade hinreicht,
die Gonner bei Laune zu halten. Einer fiirstlichen Laune vielleicht, denn
ein Professor am Polytechnikum ist ja viel mehr, als Keller sich in Berlin
verdient hat. Aber darum ist es so unannehmbar; denn es steckt keine
reelle Wertschitzung der Person dahinter. Er muss seine Briider und Her-
ren also enttduschen, ohne Stolz, aber aus Ehre; er hat den Keller-Aktio-
ndr und spiteren Freund Planta bereits enttiuscht, als er ihm das ausbe-
dungene Gedicht zugunsten seiner Lukmanierbahn schuldig blieb. So
stecktim Vorschlag, an seiner Stelle Hettner zu nehmen, auch verborgene
Bitterkeit: in dem habt ihr einen, mit dem iht euch zeigen konnt. Er hitte
wissen miissen, was Hettner nicht wissen konnte: dass eine solche Stell-
vertretung fiir die realpolitischen Ziircher keine Verbindlichkeit hatte, und
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er wusste es wohl auch. In seinem nichsten Brief an den Freund gibt er
nimlich bekannt, die Organisation des Polytechnikums, mit der «mein
spezieller Tyrann» Escher betraut sei, wiirde sich wohl noch hinzichen.
Und dann geht et iiberraschenderweise auf die Konsequenzen, die diese
Verzogerung fiir Hettner haben muss, mit keinem Wott ein, sondern ana-
lysiert einzig, und zwar mit bitterem Kleinmut, die Motive, die die Zii-
cher iiberhaupt bewogen haben konnten, eine Stelle fiir ihn, Keller, ein-
zurichten. Mit dieser Polemik aber, die Sie bereits gehort haben, spielt er
nicht nur die Professur, sondetn auch, implizite, Hettners Chance auf sie
herunter. Was dieser lesen musste, und wohl auch sollte, war der Offen-
barungseid des Freundes: wenn’s hart auf hart geht, kann ich nichts fiir
dich tun.

Einen zweiten Blick verdient der Satz: «FEin Grund, und ein seht schlau-
er, ist allerdings auch, dadurch eine Gewalt {iber mich zu behalten, im
Fall ich etwa nun meine Pflicht als Literat nicht tun und nicht fleissig sein
sollte.» Die Professur also als Erpressung des Poeten — dieser hypochon-
drische Verdacht greift nochmals an den Kern der Berufungssache. Es ging
fiir Keller nie bloss um das technische, soziale oder psychologische Pro-
blem der Arbeitsteilung zwischen Poet und Professor. Es ging um die
Anerkennung seiner Produktivitit als solcher, ihrer Freiheit und ihrer
Bedingung. Und ob diese Anerkennung gegeben sei, hatte er Grund zu
bezweifeln.

Dieses ganze briefliche und miindliche Hin und Her — Anfrage, Zusage,
Strategiesitzung, Absage — konzenttiert sich auf einen einzigen hektischen
Monat, Mirz 1854. Nehmen wit hier, in der Schach-Sprache, eine Spiel-
unterbrechung an, so ergibt sich folgende Figurenstellung. Es soll ausge-
macht sein, dass Hettner sich fiir die Stelle an der eidgendssischen Schule
bewirbt und Keller, im gleichen Ziirich und in Verbindung mitdem Freund,
fiir produktive Bewihrung, welcher Artauchimmer, freigestellt bleibt. Da-
fiir muss allererst die Heimkehr finanziell gesichert und ehrenhafterweise
moglich sein, wovon zur Zeit keine Rede ist. Bei alledem witrd auch eine
Professur fiir Keller nicht ginzlich ausgeschlossen, vorausgesetzt — diese
Voraussetzung datf man machen — die Ziircher wiederholen ihr Angebot
nach Kellers Absage mit stirkeren, unvetfinglichen Griinden. Ich will
vorweg bemerken, dass Keller iiber ein volles Jahr aus der Heimat nichts
mehr hort, jedenfalls nichts Offizielles. Die miindliche Mitteilung eines
durchreisenden Landsmanns, der Keller um Weihnachten 1854 wissen
lisst, «ich sollte machen, dass ich jetzt auf der Stelle nach Hause kdme»?,
wird man kaum als Fortsetzung einer Berufungsverhandlung gelten lassen.
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Die Ziircher bleiben am Zug — und riihren sich nicht. Es kommen aller-
dings die bewussten 1800 Franken — eine deutliche Etinnerung, wie es um
die Gleichwertigkeit der Partner in diesem Gespriich bestellt ist. Eigen-
timlich ist freilich, um im Bild des Schachs zu bleiben, dass Keller die
Dame in der entscheidenden Spielphase nicht beriihrt hat. Erst im April
schreibt et der Mutter nach Hause:

«Man hat mich angefragt, ob ich eine Professorstelle an dem neuen eid-
gendssischen Institut versehen kénne und wolle; zuerst habe ich es be-
jaht, dann aber wieder abgelehnt, indem es mich zu seht von meinen lite-
rarischen Zwecken abziehen und alle meine Krifte in Anspruch nehmen
wiirde. Wenn es notig ist, so will ich lieber einen sonstigen einfachen
Posten, det nicht viel zu denken gibt.»1 Es braucht nicht viel Phantasie,
sich vorzustellen, wie solche Worte auf eine Frau gewirkt haben miissen,
die seit fiinfzehn Jahren nach einer Etfolgsmeldung ihres Sohnes hunger-
te. Da ist eine Aussicht, die ihr fabelhaft vorkommen musste, und sie wird
nicht nur weggeworfen, sondern auch wegwerfend behandelt: «Wenn es
notig ist, so will ich lieber einen einfachen Posten, der nicht viel zu denken
gibt.» Sie muss das entfernte Kind nun endgiiltig fiir verblendet gehalten
haben. Auf ihre beschwérenden Vorstellungen liest sie zwei Monate spi-
ter die hochmiitigen Worte: «Die Stelle an der eidgendssischen Schule
kann ich immer noch bekommen, wenn es nétig ist, ebenso eine andere
(-..)-»1* Die Mutter lasst nicht locker: am Reisegeld soll es und am falschen
Stolz datf es nicht scheitern:

«Dr. Schulz und alle Deine Freunde sagen, Du solltest eine Professor-
stelle annehmen! Dieser Titel schon erregt Achtungundsicherteine bessere
Existeng als die Dichtkunst! (...) Und da ja auch Ficher in der Literatur
votkommen, so wiirde es sich fiir Dich eignen, ohne grosse Anstrengung
zu opfern. Die Leistungen fiir Ziirich werden nicht gross und wichtig
sein, wo Dir dann schon noch Zeit zutr Poesie tibrigbleiben wird !»12

Da ist sie, die biirgerliche Vernunft, im Kleide der Sancta simplicitas
bewegender als in dem des politischen Kalkiils — und ohne Chance bei dem
Sohn. Nicht etwa, weil sie biirgerliche Vernunft wire, sondern weil fiir
diesen Sohn zum Eintritt ins Biirgerliche mehr gehort als Gelegenheit
und Sicherheit.

Abet ich habe vorgegtiffen. Nach der Aussprache mit Hettner scheint
die Polytechnikum-Sache fiir Keller vorerst in den Hintergrund getreten
zu sein. Er plagt sich nach fast schon gewohntem qualvollem Muster mit
dem Verlegerherum,derihmendlich den vierten Band des Lebensromans zu
entreissen sucht. Die von Hettner angeregte Verbindung mit einem andern
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Vetlag wird eingefidelt und zerschligt sich; die Zwangsehe mit Vieweg
muss also weitergeschleppt und dabei, um einen Rest produktiver Freiheit
und Faulheit zu retten, unterlaufen und betrogen werden. Hettner hat
sich inzwischen in aller Form um die Ziitcher Stelle beworben, hort aber
im November von der Berufung Sempers und argwohnt, dass dessen
Freund Kinkel dann wohl nachkommen und das Literatur-Fach iiberneh-
men werde 3. Darauf wird Keller aktiv; er schreibt seinem «speziellen T'y-
rannen» Escher unter dem Titel «Hochverehrter Herr Prisident!» und
wiederholt das Lob des Freundes, nicht ohne, fiir den andern Lehtstuhl,
einen Dr. Wenzlaffaus Berlin, einen brotlosen Republikaner, zu empfehlen:
von ihm selbst ist in diesem Zusammenhang nicht mehr die Rede. Denn
da ist ein viel stirkeres Anliegen auszurdiumen: das Missverstindnis des
Vertrauensbruchs. «Ich werde so die nichsten 5 oder 6 Jahre unabhingig
als Schriftsteller existieren konnen, ohne in Vielschreiberei zu geraten,
und mit der n6tigen Musse bis zum sogenannten Schwabenalter doch noch
etwas Praktisches aus mir machen.»'# Es ist deutlich: vor diesem Mann
verschliesst ihm der Stolz den Mund — und lisst doch so etwas wie ein Ge-
16bnis auf Besserung durchschliipfen. Die Zusammenfassung, die Keller
dem alten Freund Freiligrath Ende 1854 nach London liefert, hat etwas
Abschliessendes:

«In Ziirich wird eine schweizerische polytechnische und philosophische
Schule etrichtet, und man deutete mir an, dass ich nun wohl sollte imstande
sein, etwa die Stelle fiir deutsche Literaturgeschichte etc. zu iibernehmen,
um auch etwas zu /eiszen und mein Brotchen zu verdienen. Wenn ich nun
heimginge, so konnte ich der Schulmeisterei schwerlich entrinnen, da
auch meine Mutter, Wilhelm Schulz und alle Leute angesteckt sind von
dieser hertlichen Sache. Ich bleibe also wohlweislich so lange weg, bis
man die Stelle anderweitig besetzt hat, und habe den Hetren den Hettner
empfohlen, der fiir so was besser taugt als ich.»'s

Der kecke Brief eines Anti-Philisters auf den ersten Blick — auf den zwei-
ten das bittere Zeugnis eines, der sich verhohnt fiihlt und deshalb in den
Hohn rettet. Freilich mag auch die Riicksicht auf den zum zweiten Mal
emigrierten Freund Keller gehindert haben, die Perspektive akademischer
Sesshaftigkeit allzu rosig zu malen. Aber die bosen Schirfen des Briefes
kommen von Herzen. Keller hat den bestimmten Eindruck, dass man in
Ziirich mit ihm umspringt; dass er als Quantité negligeable behandelt
wird. Gegeniiber Hettner deckt er die Karten weiter auf:

«Aber gerade die Art, wie ich mich erst zeigen soll, und der Umstand,
dass man mich nicht schlechthin, ohne Anmeldung und Verhor berufen
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kann, beweist mit, dass ich es nicht tun kann. Es wiirde jetzt untet allen
Umstinden ein blosses gezwungenes Unterkommen sein. Wenn derglei-
chen wiinschbar ist, so hoffe ich binnen zwei Jahren so weit zu sein, dass
ich mich an der Anstalt als Privatdozent habilitieren kann, und alsdann
einen so se/bstindigen und brauchbaren Kram votzubringen, dass man mich
honoris cansa anstellt oder anstellen muss, und nicht aus Barmbherzigkeit.»16

Es hat mit dem Brief, aus dem ich hier zitiert hatte, eine merkwiirdige
Bewandtnis. Er geht nimlich nicht mehr nach Jena sondern nach Dresden,
wo Hettner kurz entschlossen einen Ruf als Direktor der koniglichen Anti-
kensammlung angenommen und damit die Ziircher Aussichten abge-
schrieben hat — was Keller mit grimmi gem Beifall quittiert, «weil die
Schweizer fiir ihr lippisches Benehmen bestraft werden»'?. Dennoch will
et fiinf Monate spiter, im Mai 1855, von Hettners Umzug nichts gewusst
haben und schreibt — ganz offenbar um schmerzlichere Deutungen auszu-
schliessen — den angeblichen Nachrichtenausfall Hettners Krankheit zu.18
Ein Zufall kann dieses «Vergessen» Kellers nicht sein. Es scheint, als habe
ihm erstallmahlich so ganz geddmmert, wie sehr das Ausscheren des Freun-
des aus dem gemeinsamen Plan, das Keller nicht einflussreich genug ge-
wesen war zu verhindern, auch das Ende sciner eigenen Hoffnungen auf
die Stelle am Polytechnikum bedeutete. Diese Hoflnungen miissen also,
wie verschwiegen immer, noch recht lebendig gewesen sein. Gerade die
Korrespondenz mit Hettner verrit in diesen Monaten einen auffillig lite-
ratur-gelehrten Zug. Der Autodidakt kniipft an die Robinson-Studien des
Freundes reuevolle Betrachtungen iiber das Unsichere seiner eigenen Bil-
dungsgrundlagen’ — und sucht diese Unsicherheit durch das Niveau sei-
ner Betrachtungen Liigen zu strafen. Er gibt sogar zu erkennen, dass et
als Dichter von einem hinteichenden literaturkritischen Grundwissen sehr
profitiert — dass er seinen «Griinen Heintichy dann ganz anders angefasst
hitte. Es ist deutlich: Keller gibt hier, wie schamhaft immer, seine Visiten-
karte als akademischer Lehrer ab; er lisst sogar dutchblicken, dass er all-
filligen Schiilern die Unwissenheit, an der er leidet, nicht durchgehen las-
sen wiirde. Erst der durchreisende Major Stadler «mit einem grossen
Schnauzy, der ihm per Marschbefehl ausrichtet, «ganz lakonischy, er moge
«unverziiglich nach Hause kommen» und «sich stellen», macht den Profes-
sor Keller zu einer moralischen Unméglichkeit — aber immer noch nicht,
wie wit gesehen haben, einen Privatdozenten Keller, der die Worter «selb-
stindig» und «honoris causa» in seinem Brief unterstrichen hat. Sein letz-
tes schriftliches Wortin dieser Sache —an die Mutter, Februar 18 55 —lautet:
«.. wenn die Herren, ohne mich weiter zu fragen und zu verhdren, mich
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so berufen wiirden, so wiirde ich die Gelegenheit allerdings noch ergrei-
fen, um wenigstens einen guten Willen zu zeigen, und wiirde schon der
Sache gewachsen sein, vielleicht besser als ein Dutzend sich herzudringen-
der Schulmeister.»?!

Nun, wir wissen es: der Reitende Bote aus Ziirich ist nicht gekommen;
statt dessen geht, was Keller dem Freund am 18. Mai neidlos, ja wohlge-
fillig meldet, Friedrich Theodor Vischer ans Polytechnikum. Damit ist
das Kapitel vorliufig geschlossen. Es ist der beriihmte Mai 1855, in dem
der Dichter andere Sorgen hat: «der Teufel» hat ihm «eine ungefiige Lei-
denschaft an den Hals geschickt»?2, die ihm, als ob er in Betlin nicht schon
fest genug sisse, auch alle innere Bewegungsfreiheit raubt. Sein Werk ver-
dankt dem cholerischen und verzweifelten Minnedienst an Betty Tende-
ring viel: einen leuchtenden Gestaltenzug von Dortchen Schénfund bis
zu den unnahbaren Heroinen oder héllischen Kokotten der Novellen. In
diesem Friihling wird, auf der beriihmten sogenannten Schreibuntetlage,
auch das Ende des «Griinen Heinrich» «unter Trinen hingeschmiert».
Die Hoffnung auf einen grossen produktiven Durchbruch, nicht mehr zu
trennen von der grossten inneren und dusseren Not, hilt Keller weitere
Monate in Berlin wie in einem einzigen Fiebertraum gefangen, bis endlich
im November nichts mehr bleibt als der Bruch, die Heimkehr des Abge-
brannten. Ein Ziircher Regierungsrat, Sulzer, hat ihm auf Dringen der
Mutter die Mittel dazu verschafft, eine Rast in Dresden bei Hettner ldsst
et sich nicht nehmen: auf diese Reste zieht sich jetzt eine Konstellation zu-
sammen, die so viel mehr versprochen hatte — eine Hoffnung, eine Rettung
der Ehre, ein Amt nicht unter Briidern, sondern Mitbiirgern.

Die nichsten Jahre an der Gemeindegasse in Hottingen, bei Mutter und
Schwester, eine gewaltige Lebensmiihe und ein bedeutendes, aber kaum
sichtbares Werk im Riicken, versucht der 36jihrige als freier Schriftsteller,
Festdichter, Journalist den Grund seiner Existenz zu befestigen. Die Isola-
tion wenigstens ist vorbei. Im Umgang mit jenen Emigranten, die in
Ziirich das kantonale und das eidgendssische Schulwesen zieren und mit
dem einheimischen Neupatriziat zusammen zum ersten Mal seit Bodmers
und Lavaters Tagen ein kulturelles Leben urbanen, ja grossen Stils ent-
falten, erwirbt sich Keller jene personliche Freiheit, und ein Stiick jener
Reputation — wenn auch mit einem Sonderlings-Bonus —, die ihm die Frem-
de schuldig geblieben war. Nicht zuletzt suchen und schitzen die Zierden
des neuen Polytechnikums seinen Umgang: Vischer und Semper sind Na-
men, die fiir Lebensbeziehungen stehen, die aber auch dem Freisinn und
dem Qualititsgefiihl der Ziircher Politik Ehre machen. Die Griindungs-
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professoren der eidgendssischen Schule lesen sich wie ein Who is Who der
damaligen biirgerlich-dissidenten Intelligenz in Europaz3: der nachmalige
franzosische Aussenminister Challemel-Lacour, der spitere italienische
Unterrichtsminister de Sanctis machen, neben den Leuchten ihres Fachs
aus Deutschland, das Polytechnikum zu einer hohen Schule demokrati-
scher Toleranz, in der auch fiir das konservative Genie Jacob Burckhardts
Raum ist. Auch unter den auslindischen Professoren und Direktoren der
heute so genannten Fachabteilungen ist kaum einer, der nicht um sciner
Gesinnung willen verfolgt, eingekerkert, fliichtig gewesen wite. Es dau-
ert noch einige Jahre, bis der Vulkanismus der Griinderzeit die politischen
Fronten des Vormirz iiberlagert und viele dieser Fortschritts-Experten in
ihre Heimatlinder zuriickgetrieben haben wird. In den fiinfziger Jahren
aber herrscht in Ziirich jenes frderliche Klima, das Keller sich persénlich
von der Verbindung mit Hettner versprochen hatte. Kultur und Politik,
Akademie und Literatur, Griinderphantasie und Zukunftsmusik durch-
dringen einander und erzeugen weltminnische Verkehrsformen, in denen
der Preis den Wert noch nicht ginzlich abgelést hat.

Wit wissen natiirlich auch, dass die frei schwebende, dabei an Mutters
Haushalt gebundene Existenz Kellers in diesen Jahren nach vielen Seiten
unbehaglich gewesen ist. Der ehemalige Volontir in Eschers Staatskanz-
lei, der sich allméhlich zum politischen Journalisten gegen das «System»
der «Baumwollenen» mausert?+; der Gast in den Hiusern Wesendonck
und Wille, der auf die Frage, woran er denn arbeite, eine genaue Ant-
wort schuldig bleibt; der engagierte politische Zuschauer, an dem, wie
man eher hort als weiss, ein Dichter verlorengegangen ist: das ist kein ein-
gebiirgerter Mensch; das ist einer, der sich und andern seine Gefihrdung
nut mit besserem Erfolg verbirgt. Nichts ist bezeichnender fiir Kellers
Position als die Einschitzung Wagners — sie stammt aus den spiten sech-
ziger Jahren: «Gliicklicherweise wusste man ihn, wie es scheint schon aus
patriotischen Riicksichten, mit det Zeit endlich im Staatsdienste unterzu-
bringen, wo er als redlicher Mensch und tiichtiger Kopf jedenfalls gute
Dienste leistete, wenn auch seine schriftstellerische Titigkeit von jetzt an,
nach jenen ersten Ansitzen, fast immer zu ruhen schien.»?s Keller als
apartet, quasi politischer Sozialfall, hier haben wir nochmals genau das
Bild, das fiir Keller am tiefsten verletzend und auch um den Preis ciner
Professur nicht annehmbar gewesen ist. Aber wir sechen, wie selbstver-
stindlich sich das Todesurteil, das er im «Griinen Heinrich» dem Maler
Lee gesprochen hatte, sich fiir Augenzeugen inzwischen auch tiber den
Dichter Keller erstreckt. Jener grosse Roman ist fiir die Ziircher Offent-
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lichkeit offenbar so gut wie nicht geschrieben gewesen. Was sie an Keller
bemerken will, ist, wie in den wilden vierziger Jahren, politischer Betrieb:
Artikel gegen die neuen Industriefiirsten, also die Glaubiger und Génner
der Hungetjahre; Mitwirkung an tadikaldemokratischen Manifesten und
vaterlindischen Festspielen.

Als Keller 1861 Staatsschreiber witd, ist, je nach Standort, von einem
meistethaften Zug der Escher-Partei, von Kellers Opportunismus oder
von einer klaren Fehlbesetzung die Rede, aber keinen Augenblick von der
Seltsamkeit, dass ein Mann, der vor wenigen Jahtren noch ein scheinbar
unvetfinglicheres Amt verbummelt oder verscherzt hatte, sich nun ohne
sichtbare Bedenken mit Haut und Haar dem Staatsdienst verschrieb. Wer
bei der ilteren Berufssache niher zugesehen hat, kann sich auf die neue
freilich einen Reim machen. Der «einfache Posten, der nicht viel zu denken
gibt», «die bescheidene Stelle in der Staatsverwaltung» war das Staats-
schreiberamt gewiss nicht. Aber es war eine Ehrensache. Seine «ungerecht
beutteilte Personlichkeit wieder herzustellen» — dafiir bot sie allerdings
eine einzigartige Gelegenheit. Es war ein verwegener Einsatz — dessen
Ernst daran abzulesen ist, dass er ihm, stillschweigend, sein Dichtertum
zu opfern beteit war. Das Paradox, dass die Demonstration der eigenen
Tauglichkeit und Konkurrenzfihigkeit sich unlésbar verband mit dem
Stillehalten, wenn man will: mit der Unfruchtbarkeit des «Amtmanns»,
habe ich an einem andern Ort ausgefiihrt26, Hier gilt es, glaube ich, die
Wiedergutmachung, ja den Triumph Kellers zu bemerken: Der Tauge-
nichts taugte, wie sich bald zeigte, musterhaft zu dem Amt, das niemand
ihm zugetraut hatte. Er iiberlebte darin sogar seine alt-liberalen Gonner
in der Regierung, denen er inzwischen freilich wieder nihergekommen
war. Und et bewies den neuen ungeliebten demokratischen «Tyrannen
seine Unentbehtlichkeit.

Kann man weiter gehen in seinem Willen, die persénliche Rehabilita-
tion zugleich zu erreichen und untergehen zu lassen in einem &ffentlichen,
eigentlich undankbaren Dienst? Dieser Preis hitte sich in einer Professur
nicht gewinnen lassen, und was wichtiger ist: er hitte dort den persénli-
chen Preis dafiir auch nicht zu zahlen brauchen. Der vollstindige Tatbe-
weis gegen den Eindruck, als Schiiler, als Kiinstler, als Mann, als Biirger
versagt zu haben, wite an einer Stelle, die man ihm ehren- und schanden-
halber offenhielt, so nicht zu liefern gewesen. Daher 1854 das grosse Hin
und Her; daher neun Jahre spiiter die lakonische Bewerbung. Zwar ist an-
zunehmen, dass er auch 1861 Versicherungen besass, dass er mit seiner
Wahl rechnen durfte. Aber et konnte sicher sein, dass diese Garantie — und
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die Sensation seiner Wahl —kein Blankoscheck meht wat. Es war ein Wech-
sel, dessen Deckung tiglicher Kontrolle unterlag. Und diese Deckung
stand allein bei ihm. Sie war keine Gnadensache mehr, sondern harte Ar-
beit.

Dass mit der biirgerlichen Respektabilitit in seiner Heimat auch die li-
terarische begann; dass man das «Fihnlein» und «Die Leute von Seld-
wyla» anders las, wenn sie einer der hichsten Staatsbeamten verfasst hatte,
ist zwar Tatsache — eine Tatsache, die das schweizerisch-ziircherische
Kulturverstindnis, seine biirgerliche Eigenart beleuchten; eine Tatsache,
deren Ironie man auch tragisch nennen kann, wenn man die literarische
Unfruchtbarkeit der Dienst-Jahre betrachtet. Aber es ist eine Tatsache,
mit der Keller 1861 niemalsrechnen dutfte undauf dieer keinen Augenblick
spekuliert hat. Fiir ihn musste das Opfer seiner Jugend vollgiiltig sein,
und eben darum wiirdigte er es keines jammernden Wortes mehr. Dieses
verbot sich ja auch, wenn man das Privileg des Staatsamtes so sah, wie es
die Mitbiirger, wie es Mutter und Schwester schen mussten. Der verlorene
Sohn war «etwas» geworden. Jetzt, wo et seine Feder fiir Ratsprotokolle,
Reisepisse und die Unterstiitzung der Polen riihrte, konnte man ihm sogar
nachsehen, dass er ein Dichter war. Die Trinker- und Priigelgeschichten
machten ihn, mit der Pflichttreue zusammen, zu einem von uns, und sie
geniigten den Meisten zum Nachweis seiner Originalitit. Sie begriindeten
das biederminnische Einverstindnis, das Kellers Ruhm bis heute beglei-
tet.

So war esalso gut, allesin allem, dass Keller die Professuram Polytechni-
kum nicht bekam? Wit haben, glaube ich, Grund, uns mit dieser Folgerung
nicht zu beeilen. Dass Kellers Not eine stirkere Notwendigkeit fiir seine
Ziircher Berufung verlangte, macht diese Not noch nicht zum vertech-
nungsfihigen Schicksal. Ich hoffe Ihnen heute ein paar Griinde zum Triu-
men gegeben zu haben: gesetzt den Fall, Escher hitte Keller in einem ei-
genhindigen Brief davon liberzeugt, dass er, gerade er, am Polytechnikum
gebraucht werde; gesetzt den Fall, diese Anfrage wiire nicht mit dem Be-
dauern dariiber verbunden gewesen, dass eine andere Unterstiitzung Kel-
les sich zur Zeit leider nicht erméglichen lasse; gesetzt den Fall, Keller
hitte diesem Brief den Eindruck entnommen, es werde von ihm nichts
anderes erwartet, als «der schweizerischen Jugend etwas von innen Her-
ausgekommenes zu sagen.»?” Woher wollen wir wissen, dass diese Einla-
dung nicht annehmbar, dass sie nicht ein schweizerischer und literarischer
Gliicksfall gewesen wite? Dass wir zwischen 1855 und 1876 — das sind
zwanzig Jahre — von Keller nicht Werke besissen, von deten Verlust wir
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uns, weil sie eben fehlen, keinen Begriff machen kénnen? Wer wagt zu
behaupten, dass nur eine einzige gliickliche Novelle mehr die treuen und
halbdunklen Amtsjahre nicht aufgewogen hitte? Die Frage ist durch Tat-
sachen iiberholt — Tatsachen, die Keller nicht allein geschaffen, aber durch
seine Bindung an die biirgerliche Pflicht entschieden hat; die Frage, ob
diese Bindung dem Schépfer in ihm zugute kam, ob sie gerechtfertigt sei
durch den dunklen Glanz seines Werks, wird nie zu beantworten sein.
Aber stellen muss man sie diirfen, gerade wenn man dieses Werk tiber die
Massen gut findet; es mag so gut sein. Aber nicht gut wire es, wenn wir
uns das Bewusstsein des Opfers, das dieser Dichter seiner Freiheit und
seiner Kunst gebracht hat, leichter machten, als es war. Nicht gut wire es,
wenn wir aus Kellers Gelingen den selbstgerechten und gedankenlosen
Anspruch ableiteten, der schépferischen Phantasie in unserem Land heute
wie gestern ein solches Opfer vorzuschreiben. Wir diitfen einen Dichter
lieben, der diesem Staat zu zahlen bereit wat, was er seinem Gewissen
schuldig zu sein glaubte; wir mogen ihn dafiir auch feiern. Uns dafiir auf
die Schulter klopfen, ihn dafiir gliicklich preisen, das, glaube ich, diirfen
wir nicht.
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Siebenundvierzigster Jahresbericht
der Gottfried Keller-Gesellschaft

1. Januar bis 31. Dezgember 1978

1. Die Zusammensetzung des orstands ist unverindert (vgl. unter 4).

2. Bericht des Quiistors:
Die Betriebsrechnung fiir das Jahr 1978 zeigt, auszugsweise wiedergegeben, folgendes Bild:

Vermogen ain a1 Dezembet TOT7: « - fo e o s i Fr. 8 o16.03
zuziiglichiBinndhimen Y78 &L sl it et e e Fr. 8 144.85
2bziiglich-Ausgaben To78:¢ =00 o rinlne - SE e Fr. 6 514.60
Vermogenszunahmes o Ulisa S NEE  Da i Fr. 1 630.25
Vermogen am 37.Dezember 1978 ©.......ovveninininin.s Fr. 9 646.28

Der Mitgliederbestand am Ende des Jahres 1978 betrug 253, gegeniiber 242 im Vorjahr,
17 Neueintritten stehen 6 Austritte gegeniiber.

Die Mitgliederbeitrige betrugen Fr. 6746.30, gegeniiber Fr. 5852.23 im Vorjahr. Die Zu-
nahme beruht vor allem auf dem von Fr. 18.— auf Fr. 20.— erhohten Mitgliederbeitrag
sowie auch auf dem etwas grosseren Mitgliederbestand. Ende 1978 waren 15 Mitglieder-
beitrige noch ausstehend, die inzwischen zum grésssten Teil eingegangen sind.

Wie in den fritheren Jahren sind von der Stadt und dem Kanton Ziirich Subventionen von
je Fr. 400.~, somit total Fr. 800.-, eingegangen. Aus freiwilligen Beitriigen standen Fr. 408.—,
gegeniiber Fr. 182.— im Vorjahr, zur Verfiigung.

Die Einnahmen aus dem Herbstbott beliefen sich auf Fr.53.60 (1977 Fr. 52.30). Auch die
Ausgaben fiir das Bott von Fr. 2204.60 haben sich, verglichen mit dem Vorjahr (Fr.2158.90),
nur wenig verindert,

Die Drucksachen fiir den Jahresbericht reduzierten sich auf Fr. 1753.55 (1977 Fr. 1936.75).
Ebenso konnten die Auslagen fiir Druckkosten auf Fr. 271.90 leicht gesenkt werden (1 977
Fr.302.60). Die Kosten fiir dic Verwaltung beliefen sich auf Fr.2284.55, gegeniiber
Fr. 2165.— im Vorjahr.

Das Berichtsjahr schliesst mit einem Einnahmeniiberschuss von Fr. 1630.25 ab, wiihrend
1977 ein Uberschuss von Fr. 2614.23 erzielt wurde. Das Vermégen der Gesellschaft am
31.Dezember 1978 betrug, wie bereits erwihnt, Fr. 9646.28.

3. Von der historisch-kritischen C. F. Meyer- Ausgabe ist auch 1978 kein Band erschienen; doch
gehen die Arbeiten an Band 6 (mit den drei nicht-definitiven Gedichtsammlungen Meyers
von 186o, 1864 und 1869) und Band 7 (Nachgelassene Gedichte) voran, und Band 15
(Prosa) ist auf 1980 zu erwarten.

Das Projekt eines Gemeindezentrums in Glattfelden wird von den zustindigen Behorden
weiterverfolgt; die Gottfried Keller-Gesellschaft wird sich bei der allfalligen Einrichtung
einer Keller-Gedenkstitte beratend zur Verfiigung stellen.

Der neue Bronze-Abguss der Kisslingschen Kefler-Biiste ist auf Initiative der kantonalen
Behorden in der Eingangshalle des Rathauses anstatt der bisherigen Marmorbiiste aufge-
stellt worden.

Die Jabresberichte der Gesellschaft, die sich immer mehr zu einem kleinen Corpus der Gott-
fried Keller-Literatur auswachsen, werden in zunchmendem Mass von auslindischen Bi-
bliotheken bestellt.
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4. Das Herbsthott 1978 fand am 29. Oktober im iiblichen Rahmen statt. Vor annihernd vollem
Saal hielt Professor Dr. Adolf Muschg den in diesem Heft gedruckten Vortrag, der die Epi-
sode einer moglichen Berufung Kellers an die ETH in glinzender, subtiler Weise auf seine
Hintergriinde hin darstellte - eine wichtige Erginzung zum Keller-Buch des Vortragenden.
Die Generalversammiung genehmigte Jahresbericht und Rechnung 1978. Der Vorstand wurde
in globo fiir eine neue Amtsdauer (drei Jahre) gewihlt; der Prisident und die beiden Rech-
nungsrevisoren wurden ebenfalls in ihren Amtern bestitigt. Max Webrli
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1932:
1933
1934:
1935
1936:
1937:
1938:
1939:
1940:
1941t
1942
1943:
1944:
1945+
1946:
1947+
1948:
1949:
1950:
1951:
1952:

1953
1955+
1956:
1957+
1958:
1959

1960:
1961:
1962:
1963:
1964:
1965:
1966:
1967:
1968:

1969:
1970:

1971:

Verzeichnis der Reden,

die an den Herbstbotten der Gottfried Keller-Gesellschaft gehalten wurden

Prof. Dr.Fritz Hunziker, «Gottfried Keller und Ziirich»

Dr. Eduard Korrodi, «Gottfried Keller im Wandel der Generationen »

Prof. Dr. Max Zollinger, «Gottfried Keller als Erzicher »

Dr.Oskar Wettstein, «Gottfried Kellers politisches Credo »

Prof. Dr. Paul Schaffner, « Gottfried Keller als Maler »

Prof. Dr. Emil Staiger, «Gottfried Keller und die Romantik »

Prof.Dr. Carl Helbling, «Gottfried Keller in seinen Briefen»

Prof. Dr. Walter Muschg, «Gottfried Keller und Jeremias Gotthelf»

Prof. Dr. Robert Faesi, « Gottfried Keller und die Frauen»

Prof. Dr. Wilhelm Altwegg, «Gottfried Kellers Verskunst»

Prof. Dr. Karl G. Schmid, «Gottfried Keller und die Jugend»

Prof. Dr. Hans Corrodi, « Gottfried Keller und Othmar Schoeck »

Dr.Kurt Ehrlich, «Gottfried Keller und das Recht»

Dr.Fritz Buri, «Erlésung bei Gottfried Keller und Carl Spitteler »

Prof. Dr. Charly Clerc, «Le Poéte de la Cité»

Prof. Dr. Hans Barth, « Ludwig Feuerbach »

Dr. Erwin Ackerknecht, «Der griine Heinrich, ein Buch det Menschenkenntnis »
Prof. Dt. Max Wehtli, «Die Ziiricher Novellen»

Prof. Dr. Gotthard Jedlicka, «Die ossianische Landschaft»

Dr. Werner Weber, «Freundschaften Gottfried Kellers »

Drt. Gottlieb Heinrich Heer, « Gottfried Kellers Anteil an der

Schweizer Polenhilfe 1863/64»

Prof. Dr. Fritz Ernst, «Gottfried Kellers Ruhm»

Prof. Dr. Alfred Ziich, «Ironie in der Dichtung C.F. Meyers»

Dr. Werner Bachmann, «C.F. Meyer als Deuter der Landschaft Graubiindens »
Prof. Dr. Ernst Merian-Genast, « Die Kunst der Kompositionin C.F. Meyers Novellen »
Prof. Dr. Werner Kohlschmidt, «C.F. Meyer und die Reformation»

PD Dr.Beda Allemann, «Gottfried Keller und das Skurrile, eine Grenz-
bestimmung seines Humots »

Prof. Dr. Lothar Kempter, «Das Geheimnis des Schopferischen im Wort
Conrad Ferdinand Meyers»

Prof. Dr. Maria Bindschedler, « Vergangenheit und Gegenwart in den Ziiricher
Novellen»

Prof. Dr. Albert Hauser, « Uber das wirtschaftliche und soziale Denken
Gottfried Kellers»

Prof. Dr. Hans Zeller, « Conrad Ferdinand Meyers Gedichtnachlass »
Dr.Friedrich Witz, «Das Tier in Gottfried Kellers Leben und Werk»

Kurt Guggenheim, « Wandlungen im Glauben Gottfried Kellers»

Dr. Albert Hauser, « Kunst und Leben im Werk Gottfried Kellers »

Prof. Dr. Karl Fehr, «Gottfried Keller und der Landvogt von Greifensee»
Prof. Dr. Wolfgang Binder, « Von der Freiheit und Unbescholtenheit unserer
Augen - Uberlegungen zu Gottfried Kellers Realismus »

Prof. Dr. Emil Staiger, «Utlicht und Gegenwart»

Prof. Dr. Hans Wysling, «Welt im Licht — Gedanken zu Gottfried Kellers
Naturfrémmigkeity»

Prof. Dr. Paula Ritzler, «,Ein Tag kann eine Perle sein® — Uber das Wesen des Gliicks
bei Gottfried Keller»



1g972:
1973:
1974:
1975:
1976:

1977:
1978:

Prof. Dr. Peter Marxer, «Gottfried Kellers Verhiltnis zum Theater

Dr. Ritus Luck, «Sachliches studieren ... Gottfried Keller als Literaturkritiker
Prof. Dr. Karl Pestalozzi, «,Der griine Heinrich’, von Peter Handke aus geleseny

Prof. Dr. Louis Wiesmann, «Gotthelfs und Kellers Vrencheny

Prof. Dr. Martin Stern, «Ante lucem — Vom Sinn des Erzihlens in Gottfried Kellers
,Sinngedicht‘»

a. Stinderat Dr. Rudolf Meier, «Gottfried Keller — Ziircher Biirger in bewegter Zeit»
Prof.Dr. Adolf Muschg, «Professor Gottfried Keller?»






