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deee Joh. Heinrich, geb. den 1. Juli 16383 zu Bärentſchweil im

Kan voſein Vater Pfarrer war, geſtorben in Zürich den 18. Jan.

1698, umer den reformirten Theologen einer der bedeutendſten, iſt als Verfaſſer

der helvetiſchen Konſenſusformel bekannt und gerade darum überall miſskannt.

Nicht nur das von ihm ſelbſt verfaſste Breviarum historias vitae J. L. Heideg-

Zer (zu Zürich 1698 und vor ſeinen Bzercitt. bibl. 1699 mit J. Kasp. Hof⸗

meiſters Rachrichten über ſein Ende), weit beſtimmter ſeine Briefe und eine von

ihm geſchriebene Geſchichte Zürichſcher Lehrſtreitigkeiten ſeit 1673 bis 1680 (Msc.

G387 der Zürich. Stadtbibl.) zeigen uns in Heidegger einen nichts weniger als

zelotiſchen, dielmehr von den Zeloken viel geplagten Theologen. Sein Lebenslauf

uus der kurzen Selbſtbiographie in Leonh. Meiſters Berühmten Zürichern,

Baſel 1782, widergegeben. Heideggers Lehrer in Zürich waren beſonders J. Rud.

Slucki und J. HeinxHottinger, auch bildete er ſich nach Antiſtes Breitingers

Aphorismen. Gemäß damaliger Sitte vollendete er ſeine Studien im Ausland,

Iéin Marburg, woerbei Crocius wonte und die brientaliſchen Sprachen, bei

Curtius das Syſſem des Mareſius hörte. Dann begab er ſich an die von Karl

Ludwig nach dem dreißigjärigen Kriege hergeſtellte Univerſität Heidelberg, wo,

von den Zürichern auf drei und wider auf drei Jare geliehen, Hottinger mit dem

züngern Friedrich Spanheim die Theologie lehrte und jener ſich bald von Heideg⸗

ger in der Leitung des Collegium Sapientias unterſtützen ließ. (Über die dor⸗

igen Zuſtände vgl. Tholuck, Das akad. Leben des 17. Jahrhunderts, Abth. V,

Halle 1888, S. 70 f.; Vierodt, Geſch. der evang. Kirche in dem Großherzogthum

Baden, Karlsruhe 1886, I, S. 280). Dortknupfte Heidegger das feſte Freund—
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ſchaftsband mit Ludw. Fabricius, welcher in der Pfalz großen Einfluſs gewonnen

haͤt. Wiedieſer zunächſt für das N. T., ſo wurde Heidegger für die hebräiſche

Sprache angeftellt, erteilte aber auch Unterricht in der Philoſophie underklärte

lateiniſche Klaſſiker, wärend er im Umgang mit demgelehrten Freinsheim diealte
Geſchichte und Archäologie gründlich kennen lernte.

Schon 16859 übernahm ereine theologiſche Profeſſur für Loci communes

und Kirchengeſchichte zu Steinfurt, für welche Stelle er nicht one Bedenken den

theologiſchen Doktorgrad in Heidelberg erwerben muſste; doch ſtieß ihn weniger
mehr das Wort „ihr ſollt euch nicht Rabbi (Doktor) nennen“, als die Beſorgnis,

den Neid anderer Züricher zu erregen. Von 1659 bis 16685 wirkte er in Stein—

furt. Von dort aus das naheHolland beſuchend,lernte er die bedeutendſten nie⸗

derländiſchen Gelehrten und Theologen kennen, namentlich auch Coccejus, den er

höher ſchätzte, als man es in Zürich gerneſah.

Als unter Kriegswirren 1668 die Akademie Steinfurt aufgelöſt wurde, be—

gab er ſich zu ſeiner vorausgeſendeten Familie (ſeine Gattin war die Tochter des

Kaufmanns Von Duno aus einer mit den Orelli und Muralto in Zürich ver—

bürgerten evang. Locarnerfamilie) nach Zürich, wo man dem ſchon durch Schriften

bekannt gewordenen Doktor, wie er in Zürich hieß, einſtweilen den Lehrſtul für

chriſtliche Sittenlehre geben konnte. Die theologiſche Schola Carolinæ ſtand da—

mals in einer Bluͤtezeit Hottinger lehrte wider in Zürich und J. Kasp. Schwei—

zer (Suicer) als Profeſſor des Griechiſchen. Als jener 1667 unmittelbar vor dem

beabſichtigten Abgang nach Leyden in der Limmatextrank, erhielt Heidegger die

erledigte theologiſche Profeſſur, nachdem er ein von Schweizer erhobenes Bedenken

über die Art, wie Heidegger von den Vorboten des jüngſten Tagesgeſchrieben,

beſeitigt hatte. Von da anerweiſt ſich Heidegger als treuer Freund dieſes Kol⸗

legen und verteidigte ſtets deſſen als neuerungsſüchtig viel angefochtenen Son

I Heinr. Schweizer. Ebenſo treu blieb er ſeiner Vaterſtadt, als der ehrenvolle

Ruf an des 1669 verſtorbenen Coccejus Stelle in Leyden ihm dieerſte theolo⸗

giſche Profeſſur der reformirten Welt unter vorteilhaften Bedingungen anbot.

Spaͤler wurde er an Jakob Altings Stelle in Gröningen ebenſo vergeblich beru⸗

ſeu. Anfangserfreute er ſich eines friedlichen theologiſchen Kollegen, als aber

nach J. Heiur. Zellers Tode der bisherige Archidiakon Joh. Müllerdieſe Stelle

erhielt, April 1672, wurde der Friede bald geſtört ſchon 1673 *). Geradedieſes

war die Zeit, in welcher das neue Symbol der Konſenſusforme! vorbereitet

wurde; Heideggers Beteiligung kann nicht verſtanden werden oue Kenntnis der

damaligen theologiſchen Parteiverhältniſſe in der Schweiz und beſonders in Zü—⸗

rich (vgl. das allgemeinere in meiner Geſchichte der reform. Centraldogmen H,

S 483 f. 664 .) Heidegger, mit den eifrig orthodoxen Baslern Theod. Zwinger,

Zue Gernler, Burtorf und J. Zwinger darüber einverſtanden, daſs man dem in

Geuf nur mühſam die neuen Hypotheſen Amyrauts (vgl. oben d. Art.) und der

übrigen Theologen von Saumur abwehrenden Franz Turettin Beiſtand ſchuldig

ſein wofür auch die Berner Dekan Hunimel und Prof. Nikolaus geſchäftig waren,

halte mit ſeinen freiern Freunden J. Rud. Wettſtein Vater und Son in Baſel,

.KaspSchweizer und deſſen Son J. Heinrich in Zürich, ſowie Meſtrezat und

Tronchin in Genf das größte Intereſſe, daſs die Maßregeln wider den Salmu—

anisnus, wennſie nicht unterbleiben könnten, möglichſt milde ausfallen und ja

nicht Gelegenheit bieten möchten, auch noch andere theologiſche Richtungen zu pro—

hibiren. Gernler ſchien ſehr geneigt, Jakob Alting zu cenſuriren, in Zürich aber

belxieb eine mächtige Parkei die Ausſchließung auch der Co ccejaniſchen Theo—

logie und Carteſianiſchen Philoſophie. An der Spitze ſtand der herrſch—

ſüchtig intrigante, durch einen Verwandten im Rate protegirte Joh. Müller,

welcher das Syſtem ſeines eben 1673 in Gröningen geſtorbenen Lehrers Sam.

Mareſius der mit Coccejus und Carteſianern Händel gehabt hat, als Ausbund

Heidegger erwãnt in ſeiner Selbſtbiographie dieſes Kollegen nicht und verſchweigt, wie
viel er von ihm zu leidenhatte.
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der Rechtgläubigkeit verehrte. Er ſammelte um ſich zwei Profeſſoren, namens
Hofmeiſter und die meiſten Stadtgeiſtlichen, Antiſtes Waſer, Archidiakon Bülod,
den Pfarrer der Predigerkirche Burkhard, den Pfarrer und den Diakon am
St. Peter, Füßli und Geßner,alles Leute, die daſs ſie jetzt noch genannt werden
können, ihrer kleinlich bittern Verfolgung Heideggers verdanken, der uns über
dieſe Verhältniſſe eine mit zalreichen Aktenſtücken verſehene Erzälung hinterlaſſen
hat, „damit man nach ſeinem Tode ſehe, was Grundsdieſogeſchäftig verbrei—
teten, auf den Kanzeln in die Bürgerſchaft mit Bosheit hinausgeworfenen Ver—
läumdungen gegen die Geſundheit und Rechtgläubigkeit ſeiner Lehre gehabt ha—
bind“. Heidegger, weil er Coccejus hoch hielt, ferner der Profeſſor der Philo—
logie Joh. Lavater und mit ihm Joh. Heinr. Schweizer, deſſen Talentundtheol.
Leiſtungen für vakant werdende Profeſſuren anderen Konkurrenz machen kounte,
blieben wegen ihrer Hochſtellung der Carteſianiſchen Philoſophie in Zürich einer
ſteten Beunruhigung ausgeſetzt, deren Darſtellung die Schattenſeite des Zeitalters
über alle Erwartung dunkelerſcheinen läſst.

Die Schweizer waren anfänglich nicht einig über die Frage, ob wider die
Einſchleppung ſalmurienſiſcher Neuerungen, d. h. der gratia universalis, wie Amy—
raut ſie lehrte, der imputatio bloß mediata péccati Adami, wie Placäusſie faſste,
und derfreieren kritiſchen Anſicht des Cappellus über den altteſtamentl. Text, eine
generelle Miſsbilligung oder eine ſpezielle angemeſſener ſei. Maneinigte
ſich für das letztere. In Zürich aber wurde über dieſelbe Frage noch in ganz an—
derem Sinnegeſtritten. Heidegger mit ſeinen Freundenwollte eine ſpezielle For—
mel, d.h. die einzig die Neuerungen von Saumur, Müller aber mitſeiner Partei
wollte eine generelle, d. h. auch andere Neuerungen, namentlich die Coccejaniſchen
und Carteſianiſchen umfaſſende Abwehr, wie er im Konventſagte, „eine General—
formel nicht allein wider die franzöſiſchen, ſondern auch und fürnehmlich wider
die holländiſchen Neuerungen“. Zwinger ſchrieb unverholen an Müller, es ſei die—
ſem mehr umHeidegger als um die holländiſchen Neuerer zu tun. Da aber der
obrigkeitliche, an der vierortigen Tagſatzung zu Aarau 1674 gefaſste Beſchluſs
nur die franzöſiſchen Hypotheſen nannte, und Heidegger die Unterſtützung der Ba—
ſeler und Turrettins hatte, auch bloß jene franzöſiſchen Neuerungen ſchon früher
geprüft und miſsbilligt worden, der Coccejanismus aber noch nicht beurteilt wer—
den konnte und von den Baslern hochgeachtet war: ſo muſste Müllers Begehren
unterliegen, obwol er mit ſeinem Anhang hinter dem Rücken von Heidegger,
Schweizer, Lavater, Stiftsverwalter Hospinian (Wirth) und Pfarrer Ulrich am
Fraumünſter eine Generalformel beim Amtsbürgermeiſter einreichte, gegen welches
eigenmächtige Verfaren jene fünf proteſtirten.

Die Abfaſſung der Spezialformel, zur Abwehr der Neuerungen von Sau—
mur, wurde nun Heideggern zugemutet, der, „vorherſehend, was kommen werde“,
es abzulehnen ſuchte, endlich aber ſich unterzog, jedoch nur unter der Bedingung,
daſs die Kollegen beliebig ändern, davon und dazu tunſollten, indem eralles zu—
laſſen werde, ſofern es nur nicht wider die Schrift und eidgenöſſiſche Konfeſſion
ſei. In der Tat iſt aus dem noch vorhandenen kurzen Entwurf Heideggers von
283 Sätzen auf 3 Quartſeiten (Heideggeriana Manusc. D. 234 auf der Stadt—
bibliothek) durch die Züricher Kollegen, — Müller behielt ihn mehrere Wochen im
Hauſe — etwas ſehr anderes und größeres gemacht worden, da Heideggeralle
Abänderungen annahm. „Namentlich habe Müller erzwungen, daſs über das
Objekt der Prädeſtination etwas geſagt werde, obgleich die von Saumur nie
etwas beſonderes darüber gelehrt. Wol aber ſei Heidegger ſelbſt darüber oft ver—
dächtigt worden.“ Einhellig wurde die Formel nun gutgeheißen und den andern
drei Miniſterien, Bern, Baſel und Schaffhauſen, mitgeteilt, welche nichts erheb—
liches mehr änderten, obwol die Baſeler Bemerkungen am Rande des Züricher
Entwurfs ziemlich zalreich ſind. Auch die Modifikationen, welche von den drei
Miniſterien gewünſcht wurden, hat man in Zürich angenommen. Am 13. März
1675 erfolgte die Ratifikation vor Rat und Bürgern, ſo auch in den drei andern
Orten; ja in Bern undBaſelunterſchrieben alle Kirchen- und Schuldiener (nur
J. R. Wettſtein nicht), was in Zürich die „Mareſianer“ gewiſs auch gefordert
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hätten, „wäre nicht Heidegger der Verfaſſer geweſen“. Die von den vier Orten
obrigkeitlich ratifizirte Formel ſollte nun mit revidirender deutſcher Überſetzung
den übrigen eidgenöſſiſchen und zugewandten Orten kommunizirt werden laut Rats—
beſchluſs vom 2. Auguſt. Aber noch hatten die Gegner ihre Entwürfenicht auf—
gegeben. Am 6. Auguſt hielten beide Schweizer und Heidegger mit Wettſtein von
Baſel, dem entſchiedenen Opponenten jeder Formel, eine jener Partei ſehr ver—
dächtige freundſchaftlicheZuſammenkunft in Aarau; eilig wurde in Zürich an
demſelben Tage Konvent gehalten und jenerobrigkeitliche Beſchluſs eröffnet. Müller
votirte aber, daſs nicht bloß eine Reviſion der deutſchen Überſetzung, ſondern auch
des lateiniſchen Textes der Formelſelbſt nötig ſei. In einer ferneren Sitzung
am 10. Aug. als Heidegger über die Ferien auf ſeinem Landgute und in einem
Bade abweſend war, wurde der Antrag geſtellt auf Abänderung der Worte Ar—
tikel VIII: „es erweiſt auch ſolches klärlich die Macht des Geſetzes, welches uns
in Chriſto, der die Gerechtigkeit des Geſetzes an unſerer Statt erfüllt, ein himm—
liſches Leben verſpricht“; denn da werde dem Geſetz zugeſchrieben, was dem Evan—
gelium gebürt. Streite das nicht mit der helv. Konf. ſo ſei doch die Redensart
gefärlich; ändere man es nicht, ſo könnten ſie die Formelnichtunterſchreiben.
Umſonſt erklärte Lavater, ſpäter auch Heidegger, „das Geſetz ſelbſt ſei nicht ge—
meint, ſondern das durch Chriſtum erſüllte, kurz die Erfüllung desſelben durch
Chriſtum oder Chriſti Gerechtigkeitund Gehorſam an unſerer Stattgeleiſtet, ſo—
mit das Evangelium; abändern könne man nichts mehr, da die Formel von vier
Miniſterien und Obrigkeiten ſchon angenommen ſei, und die Opponenten früher
hätten ausrücken müſſen; überdies ſei gerade dieſer Punkt, daun Art. XXII,
noch beſonders klar erläutert“; Müller beharrte, zumal in Holland hierüber ein
Streit vorgekommen ſei. Selbſt auf der Kanzel zog Bülod los widerdie, welche
dem Geſetz zugeſchrieben, was dem Evangelium gebüre. Die Obrigkeit muſste ein—
ſchreiten, und zuletzt gelang es dem Bürgermeiſter Hirzel, einen Ausweg zu be—
lieben: In der Foörmelſelbſt wurde nichts geändert, da die Baſeler durchaus
hievon nichts wiſſen wollten, dagegen wurde zu Zürich eine Erklärung des
Art. VIII ins Archiv niedergelegt, die ſich Heidegger von Müller gefallen ließ:
„wie das Evangelium, weil das Geſetz von Chriſio erfüllt ſei, der an unſerer
Statt gekommen, uns in Chriſto ein ewiges Leben verſpricht: alſo hat das Geſetz
ſelber ein gleiches der vollkommenen Gerechtigkeit des Menſchen verſprochen“ Am
1. Sept. beſtätigte der Rat dieſen Vergleich und ſchickte nun die Formel wieſie
war andie übrigen Orte.

Die Mareſianer in Zürich ließen aber unſeren Theologen noch nicht in Ruhe.
Wardieſe Formel ſpeziell bloß antiſalmurienſiſch geblieben, ſo galt es nun, durch
andere neue Maßregeln die holländiſchen Richtungen, mit welchen Mareſius Streit
gehabt, zu prohibiren. Heidegger, Lavater, beſonders J. Heinrich Schweizer, konn—
ten gar nichts drucken laſſen, one daſs Müller eine Konfiskation von Druckbogen,
oder einen monatelangen Aufſchub mittelſt der Cenſur, wie bei Heideggers Un
cheiridium biblicum, oder eine Klage vor Rat veranlaſste, wärend Bülod, Füßli
und Geßner auf der Kanzel die Bürgerſchaft aufregten. Füßli predigte einmal
von Arius, Arminius, Oldenbarneveld, rühmte, wie im Alten Teſt. die Ungläu—
bigen niedergemacht wurden, und wandte ſich noch beſonders an die Frauen der
Ratsherren und Examinatoren oder Kirchenräte: „Ihr Huldinnen und Regentin—
nen, reizet doch eure Männer, daſs ſie den guten alten Glauben beſchirmen“.
Vor Rat wurden des langen undbreiten Cartefianiſche Unterſuchungen und Ver—
höre angeſtellt „de ubi“ oder „ubietate dei et animae“, ob das „ubi animae“
repletive oder definitive u. ſ. w. Konnte Müller nie verhindern, daſs am Ende
die lange gehetzten Kollegen freigeſprochen wurden vom Verdacht „ungeſunder
Lehre“: ſo wuſsten mächtige Patrone doch die Ankläger immer zu ſchühen und
etwa ſogar eine Verdankung ihrer Wachſamkeit mit durchzuſetzen. Verbote, ſolche
Streitigkeiten nicht auf die Kanzel zu bringen, auch in den Schulen nichts zu
erwänen, was inHollandſtreitig ſei, halfen wenig; Müller ſelbſt ließ disputiren
über die Coccejaniſche Streitfrage der 1a0νιν und ρεοανα,z d. h. ob den Vätern
im A. Tdie Sünden überſehen oder vergeben worden. Doch konnte eine förm—
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liche Prohibition Coccejaniſcher und Carteſianiſcher Sätze, der 20 damals zu Ley—
den verbolenen, nicht durchgeſetzt werden, da Heidegger in einem noch vorhandenen

Memorialdieſeernſtlich betriebenen weiteren Prohibitionen als unnötig und ver—
derblich beleuchtete, und deutlich zu verſtehen gab, daſs man die Gefarhollän—
diſcher Neuerungen nur erſinne, um ihnſelbſt zu verdächtigen, der den Coccejus
hoch halte, aber gar nicht auf ihn ſchwöre.

Dieſes war Heideggers Stellung in Zürich gerade zur Zeit der Konſenſus—
formel. Bis 1680, woſeine Aufzeichnung endet, hat er ſieben dergleichen Pro—

zeſſe durchmachen müſſen, was die zur Publikation beſtimmte Selbſtbiographie

nicht andeutet. Auch nach ſeinem Tode beſorgte er der Lehre halberverdächtigt

zu bleiben, und zeichnele darum dieſe Dinge auf. — Daſs die Konſenſus—

ſormel keine Verdammung, ſondern nur Miſsbilligung ausdrückt und die Theo—

logen, deren Anſicht über gewiſſe Punkte mannicht billige, dennoch als ver—

ſonſt rechtgläubige Brüder bezeichnet, danken wir Heideggern und ſeinen

reunden.

Nach dieſen noch nirgends bekannt gewordenen Dingen wird eine gedrängte

Erwanung des leichter Zugänglichen genügen. Heidegger hat die Polemik wider

die römiſch-katholiſche Kirche eifrig geübt in kleineren wie in gelehrten

größeren Werken. Schon 1664 erſchien die Schrift: De ßde decretorum conciliü

Vridentini quaestionés th. Ebenſo polemiſch namentlich wider Baronius iſt die
Historia patriarcharum, T. J Amst. 1667, woderaltteſtam. Text ängſtlich ver⸗

fochten wird, freilich gegenüber den jeſuitiſchen Bemühungen, den Bibeltext recht

unſicher zu machen. Erſt 1671 erſchien T. V, der bis zu Moſes hinuntergeht;

weiter iſt das Werknicht fortgefürt worden, obwolvieles vorbereitet war. Seit

1669 warHeidegger in Polemik verwickelt mit Auguſtin Reding, der 1671 Fürſt⸗

abt von Einſiedeln wurde, und mit Karl Sfondrati, Abt von St, Gallen, ſpäter

Kardinal. Er ſchrieb gegen die abergläubigen Wallfarten nach Einſiedeln, und

ließ, die antitridentiniſche Schrift weiter ausarbeitend, die Anatome Goneilii Tri-

deatini mit beigefügter bist. conc. Trid. Jac. Aug. Thuani 1672 erſcheinen, in

welcher die einzelnen Sitzungen nach Sarpi durchgegangen, dann die Lehrſätze

widerlegt werden. Zwölf Jare lang rüſtete Reding, von Nuntius ermant, die Ge⸗

genſchrift „von elephantiſchem Umfang“: Oécum. concil. Trid. verit. — contr.

Heideggeri Anatomen. — Eine Diſſertation Heideggers De conceptione B. vir-

ginis Mariae magjetzt wider Intereſſe erregen, Maria ſei in Erbſünde em—

pfangen, daher eine Schwachheit gleichwie in anderen Heiligen ſo in ihr geblieben,

oͤbwol in ihr mehr als in anderen vom hl. Geiſt zurückgedrängt“. Verdächtigt,

er ſtelle die Maxia als Todſünderin dar (weil den Proteſtanten auch das kleinſte

Sündliche an ſich todeswürdig ſei), muſste erſich deutſch verteidigen in der Ge—

ſchichte der hl Jungfrau, ihr jede Ehrelaſſend, die ſie one Abbruch Chriſti

haben kann, deun nur kraft der Zurechnung des Verdienſtes Chriſti ſei die Schuld

des an ihr noch vorkommenden Sündlichen vergeben. Gegen einen franzöſiſchen

Katholiken verteidigte er ſich im Büchlein Vom falſchen und irreligiö—

ſen Marienkult Als AbtReding bei der Feier der Näfelſerſchlacht die re—

ſormirte Lehre und Heideggern geſchmäht, wurde dieſem obrigkeitlich zu antwor—

len befohlen. Einjeſuitiſcher Augriff auf die Außerungen über die Apokryphen

bei der Jeuen deutſchen Bibelausgabe in der Vorrede, die manſtatt Hottingern

ihm zuſchrieb, veranlaſste die Dissertatio de Apocryphis 1678, und eine Vertei⸗

digung derſelben 1680.

Als 1682 die Verfolgung der Proteſtanten in Frankreich beganun, und in

England von Karl M. ebeufalls Schlimmes drohte, eine Wendung der Dinge, die

nicht am wenigſten von Maimburgs Historia Calvinismi und Boſſuets Schriften

gewirkt worden ſei, ſchien es Heidegger geraten, ſtatt bloßer Verteidigung den

Kampf, wie Sarpi getan, in die Burg des Feindes ſelbſt zu tragen; er ließ 1684

die Listoria papatus bei Wettſtein zu Amſterdam erſcheinen unter dem durch Buch⸗

ſtabenverſetzung gebildeten Namen „Nicandri æ Hohenegg, viri Jesu““. Die

fiebente Periode vom Trid. Konzil bis auf die Gegenwart iſt am ausfürlichſten

Real⸗Enchklopädie für Theologie und Kirche. V. 45
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behandelt und ein von Florenz hergeſchickter, das Papſttum darſtellender Abſchnitt

beigegeben, welcher in dereétoris Franc. Guiccardini unterdrückt worden war.

Das bald ins Franzöſiſche überſetzte Werk erregte Aufſehen. — Die reformirten

Dinge geſtalteten ſich aber nicht günſtiger. Die Pfalz kam 1688 an eine katho⸗

liſche Linie, in England hielt der neue König Jakob V. offen zum Katholizismus,

in Frankreich hob Ludwig XIV. das Edikt von Nantes auf, rottete die Proteſtan⸗

ten in ſeinem Reiche aus und überfiel ſie ſogar in Savoyen. Die Schweiz wurde

von Flüchtlingen überſchwemmt, auch Zürich konnte ſeine Gaſtlichkeit wider be—

weiſen, der jungere Dalle mit ſeiner Familie lebte in Zürich, mit Heidegger innig

befreundet, bis er nach vier Jaren farb. Von der 1688 zu Leyden gedruckten
Diatribe äe Babylone magna Spocalypseos, in welcher Babylon auf den römiſchen

Klerus gedeutet wird, wünſchte der Kurfürſt Friedrich Wilhelm eine deutſche Über—

ſetzung, der in Schleſien und Böhmen lauernden Apoſtaſie zu begegnen; dann

ebenfalls 1688 erſchien die Apologie der Reformation, veraulaſst ſowol durch die

Landung Wilhelms von Oranien in England, als durch die Verwüſtung der Pfalz,

und der Tumulus concilu Tridentini 1690. Noch einmalerneuerteſich der Streit

mit katholiſchen Nachbarn, als der Abt von St. Gallen, Sfondrati, ſeine Herr⸗

ſchaft auch über einige reformirte Gegenden im konfeſſionellen Intereſſe ausbeu⸗

lend, die Not⸗ und Laieutaufe den Hebammenſtrenge vorſchrieb, one die evau—

geliſchen Familien auszunehmen, und auch ſonſt mit anſtößigen Spezialitäten für

ſchwere Geburten. Heidegger auf Befehl der Obrigkeit ſchrieb über die Notwen—

digkeit der Taufe und ihre Profanation durch die Hebammentaufe. „Notwendig

fet die Taufe wegen ihrer Einſehzung durch Chriſtum, auch ſehr heilſam und nicht

leichtſinnig aufzuſchieben. Wem ſie oneſeine Schuld nicht zu teil wird, dem ſcha⸗

det es darum nicht, weil ſie als Siegel des Gnadenbundes dieſem ſelbſt nach—

ſteht, und Gott als abſoluter Herr die Gnade erteilen kann, wie er will, durch

ſeinen bloßen Willen wie durch ein Sakrament oder Wort. Nur jener iſt we—

ſentlich notwendig, dieſe aber arbiträr, ſo daſs ihr unverſchuldeter oder durch

Schuls anderer veranlaſster Mangel uns nicht ſchadet.“ — Gegendieſe refor—

mitte Doktrin remonſtrirte der Abt ſofort, die Erbſünde könne nur durch die Taufe

getilgt werden, welche laut Joh. 8, 8 abſolut notwendig und bis auf Calvin

mimer dafür auerkannt geweſen ſei. Kirchliche und politiſche Obere, wennſie nicht

miallen Kraften die Taͤuſe der Kinder beſchleunigen, hätten die Verdammuis der

ungetauſt Sterbenden auf ihrem Gewiſſen. Heidegger, eben aus dem Bade von

StMoxitz zurück, ſchrieb die Schriftmäßige Verteidigung der ausgefertig⸗

ten Unterweiſung von der Notwendigkeit der Taufe 1698. Endlich De mi-

eulis eeles Gangelleae verglich er Gottes Taten in Begründung und Ver—

breitung der Reformation mit den Pſeudo-Thaumaturgen der römiſchen Kirche,

über welche Schrift ihm Wagenſeil beſonders beifällig geſchrieben hat. Nehmen

wir noch die vielen polemiſchen unter den Diſſertatiönen hinzu, ſo bleibt kaum

ein Konroverspunkt wider die römiſche Kirche übrig, den Heidegger nicht be—

— allerdings als Apologet, aber doch ſo, daſs immer noch daraus zu

ernen iſt.
Der lutheriſchen Kirche gegenüber erwies ſich Heidegger immer verſönlich.

Schon in Steinfurt 1664 hatte ex eine Demonstratio de Augustanae cont. cum

ſde Ref consensu veröffentlicht, die noch zweimal erſchienen iſt, um die ſtats⸗

rechtliche Stellung der Reformirten im Reiche zu verteidigen. In Zürich war

Heidegger ſehr befreundet mit dem für die Union reiſenden Duräus. Später

ſchien die Unterdrückung der ref. Kirche in Frankreich einige Vereinigung aller

Ebangeliſchen ſo dringend zu fordern, daſs er 1686 eine Manuductio in viam

ειι rεενuMN ecelasiasticas herausgab, worin die Übereinſtimmung

in allen Hauptſtücken nachgewieſen, und, die Abweichung in einigen andern Punk⸗

len betreffend, gezeigt wird, daſs die Eintracht darum doch beſtehen könne. Dieſe

Schrift wurde aͤuf betrieb des holländ. Geſandten zu Regensburg auch in Amſter⸗

dam gedruckt und von einem Refugié ins Franzöſiſche überſetzt, dem Kurfürſten

von Brandenburg und Herzog von Württemberg gewidmet. Spener, damals in

Dresden, meime, die Umſtaͤnde hielten ſeine Kirche von der Konkordie zurück, ſie
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ſei aber mit den Reformirten nicht unmöglich wie hingegen mit der tridentiniſchen

Lehre, der Artikel von der Rechtfertigung ſei in beiden evangeliſchen Konfeſſtonen

faſt völlig gleich, aber die Dortrechter Synode erſchwere alles; ſo lange deren

Kanones gelten, ſei die Union unmöglich. Heideggers Schrift verdient alle Berück—

fichtigung, nur werde etwadielutheriſche Lehre entſchuldigt in einer Weiſe, die

wir nicht zulaſſen können. Mit großer Achtung redet Heidegger von Spener, ob—

wol diefer die Prädeſtinationsabweichung zu groß mache. Als Heidegger die Ex⸗

zeſſe des Pietismus zuxückweiſen muſste, tat er es ſehr beſonnen in der Schrift:

Von der Unvollkommenheit der Widergeburt, 1692. Leider ließ ſich

der alte wittenbergiſche Ton bald genug hören, beſonders in einem „Christianus

Sincerus — Fucuin concordiae — obductum per Heideggerum 1690. — Auch

von konfeſſioneller Polemik oder Irenik abgeſehen, hat Heidegger vieles geſchrieben.

Schon 1660 De ne mundi, dann 1662 wider Stephan Curcelläus Lãibertas

Giclanorum a lege cibaria veteri de sanguine ét suſffocato mit einem Kom—

mentar zum Apoſtelkonvent in Jeruſalem; de Paschate mortuali Christi, wider

Baronius, Cloppenburg u. a. behauptend, Chriſtus habe das Paſcha antizipirt,

aber doch geſetzlich gefeiert; dann De baptismo pro mortuis, de spiritu praedi⸗

cante ſpiritibus in darcere 1672 u. a. Eigentümlich iſt ſein Lied Moſis oder von

den Zeichen der Zeiten und Vorboten des jüngſten Gerichts, 1666, ein Verſuch,

aus altteſtamentl Weisſagungen die Perioden derchriſtlichen Kirche abzuleiten,

was ſeinem Freunde J. C. Suicer zu bedenklich erſchien und vom Verf,ſelbſt

als jugendlich bezeichnet worden iſt, obwol er dann die Kataſtrophen der achtziger

Jare als Erfüllung des dort Ausgelegten betrachtete. Heideggers Theſen, Diſſer—

alionen, Orationen und Disputationen füllen mehrere Bände, nicht wenige können

jeßzt wider Intereſſe erregen. Einige biographiſche Arbeiten bleiben wert—

voll, die Oratio kunebris in obitum J. Henr. Hottingeri 1671, der Hospinia-

nus redivivus s. historia vitae et obitus Rod. Hospinſani vor der in Genfer—

ſchienenen neuen Ausgabe der Werke dieſes gelehrten Zürichers; die Historia

Aae et obitus Joh. Ludov. Fabricii 1697 und die Historia vitae J. H. Hei-

degegeri ab psomet conscripta 1698. Amfolgenreichſten haben ſeine Lehr—

ſchriften gewirkt, namentlich das planmäßig disponirte Geſamtwerk, Corpus

Noologias christianae, welches in zwei Folianten 1700 J. H. Schweizer heraus⸗—

gab, der bald nachher der Quälereien in Zürich müde, einem Rufnach Heidel⸗

berg folgte; ſodann die kürzere Bearbeitung desſelben Stoffes für vorgerücktere

Studenten Medulla béol. chr. 1696, und für Anfänger die Medulla medullae

chr. 1697, wozu noch gekommen iſt Pthicae chr. elementa cum annott. edit.

per Jo. Curicke, Francot 1711. Die einfache Grundlage der Föderalmethode

himmtHeidegger unbedenklich auf, „da ſchon Bullinger, De foedere et testamento

dei, ſie angebant, Olevianus und nach ihm Cloppenburg ſie weiter entwickelt, end⸗

lich Coccejus ſie in ihrer Bedeutung für die ganze Theologie ausgefürt habe“. —

Mitdieſet reichen litterariſchen Tätigkeit verband Heidegger ein umfaſſendes amt—

liches Geſchaftsleben, da er Jare lang mit Joh. Kaſp. Suicer für den Autiſtes

die offizielle Korreſpondenz fürte und für ſich ſelbſt einen ausgebreiteten Brief⸗

wechſel unterhielt nichtnur mit Theologen und Gelehrten, ſondern auch mit dem

Kurfürſten Karl Ludwig und Karl von der Pfalz. Sein Epiſtolararchiv iſt faſt

auf 80 Bände angeſtiegen. Sehr vertraut war er mit mehreren holländiſchen Ge⸗

ſandten und trug nicht wenig dazu bei, daſs 25 nach Neapel auf die Galeeren

geſchleppte ungariſche Geiſtliche 1676 befreit und in Zürich lange Zeit, ſowol re—

formirte als lutheriſche, gaſtlich beherbergt worden ſind. Die Generalſtaten gaben

ihrem berühmten Seehelden Ruyter Befehl, auf jede Weiſe dieſe Märtyrer frei

zu machen, deren Los zuerſt in Zürich bekannt, geworden war. Heidegger hat

ihre Geſchichte in ſeine Astoria papatus mit aufgenommen. Im Familienleben

muſste er ſchwere Prüfungen erdulden; des einzigen Sones erwänt er nicht in

der Selbſtbiographie, der talentvolle, aber leidenſchaftliche Jüngling hat als Schau⸗

ſpieler in London Beifall geerntet; die einzige Tochter ſtarb, 21 Jare alt, 1693.

Seinen Herzensfreund Fabricius in Heidelberg verlor er 1689, nachdem er noch

686 ihn auf einer Reiſe nach Bern, Lauſanne, Genf und Neuchatel begleitet,

45 *
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one ſich in die Geſchäfte zu miſchen, welche jenem von den Generalſtaten, unter
anderm zu Gunſten der Waldenſer, überträgen waren. Deſto mehrfreuteerſich,
mit Polier in Lauſanne, mit Tronchin, Pictet, Calandrinus, Joh. Alphons Tur—
rettin zu verkehren, zum teil Gegnern der Konſenſusformel. — Sein Grundſatz
war, einzig aus Gottes Wort die zum Heil nötige Warheit zu ſchöpfen; leider
aber „werde die Theologie von vielen erwält, ſich ſelbſt Anſehen zu erwerben,
one daſs es ihnen um die Warheit zu tun ſei. Ob alt oder neu,ſeigleichgültig,
das einmal Rezipirte muſs nicht notwendig ewige Satzung bleiben, als wäre für
Spätere nichts mehr zu tun übrig. Dieirrige Hartnäckigkeit ſei im geheimen gar
oft unfromm und mit Heuchelei verbunden.“ SoHeidegger, der vondergleichen
Theologen viel ausgeſtanden, wärend er dogmatiſch Verfolgter in Zürich immer
ſich angenommen hat, ſo des gelehrten Pfarrer Zink und des alten Pfarrer Hoch—
holzer, der mit bloßer Entſeßung davon kam. Am 9. Nov. 1697 erkrankte Hei—
degger, trug fromm und in Gott ergeben die ſechs Leidenswochen, ſorgte für
ſeinen litterariſchen Nachlaſs und ſtarb am 18. Januar 1698 im 685. Lebens—
jare. — A. Schweizer.


