
 



 



Zur Erinnerung an Friedrich Chriſtoph Dahlmann.

Von
*

Conrad Varrentrapp.

„In dem fluchtigen Gedachtniß der großen Menge mag unter den

maͤchtigen Eindrücken der Gegenwart wohl das Bild der Männer zurück—

treten, welche in unſerem Volk die Ideen vom repräſentativen und na—

tonalen Staat vorbereitend pflegten, deren Verwirklichung wir heute

ſchauen Aber in dem Herzen der zahlreichen Schüler, die an den Lehren

und Erfahrungen jener Männer großwuchſen, in dem Gemüthe aller Ge—

bildeten, welche den Zuſammenhang der deutſchen Geſchichte feſthalten,

leben jene Geſtalten fort, und je mehr wir dem Abſchluß unſerer nationalen

Umwalzung uns nähern, deſto mehr wird der Blick der dankbaren Nation

auch wieder auf die Anfänge zurückgreifen und den Verdienſten jener ge—

recht werden, welche die Vorläufer unſeres politiſchen Reformationszeit—

alters waren Keinemaber unter all den Männern, welche in dem halben

Jahrhundert zwiſchen der Gründung des alten und des neuen Bundes

anderpolitiſchen Erziehung der Deutſchen arbeiteten, gebührt ein hervor—

ragenderer Platz als Friedrich Chriſtoph Dahlmann.“

Durch dieſe Worte iſt im Juli 1870 in dieſen Blättern die Be—

ſprechung des erſten Bandes der Springer'ſchen Biographie Dahlmann's

eingeleitet; was wir ſeitdem erfuhren, hat nur dazu beitragen können,

von der Wahrheit dieſer Bemerkungen uns noch beſtimmter zu überzeugen,

Wohlerſcheint es demnach als eine Pflicht gerade auch der Preußiſchen

Jahrbucher, des hundertjährigen Geburtstags Dahlmann's zu gedenken,

den wir am 13. Mai, vier Monate nach dem Säculartag ſeines Freundes

Jakob Grimmbegehen“)

ZudemEntſchluß, hier den hauptſaächlichen Inhalt einer Rede zu verbffentlichen, die
h bei der Marburger Unverſutsfeler von Kaiſers Geburtskag hielt, ermüthigt
mich die Erwaͤgung, daß auch ums Jüngeren, die wir „die feſten und guten Züge“
Dahlmann's mcht mehr geſchaut haben, eiun gründliches Verſtändniß ſeiner Perſön—
lichkeit in ſeltenem Glade durch die treue Pietät ſeinerFreunde und Schüler, na—
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Eine Betrachtung dieſes Hiſtorikers und Politikers weiſt uns beſon—

ders beſtimmt auf den Zuſammenhanghin,der zwiſchen unſeremliterari—

ſchen und unſerem politiſchen Leben, der namentlich zwiſchen unſerer Ge—

ſchichte und unſerer Geſchichtſchreibung beſteht. Ueber die Umſtände,

unter denen am Anfang unſeres Jahrhunderts die moderne deutſche

hiſtoriſche Wiſſenſchaft in das Leben trat, hat Niemandtreffender ſich ge—
äußert, als der Mann, den wir als ihren Begründer ehren, der Freund

Dahlmann's, Barthold Georg Niebuhr. Inder Vorredeſeiner römiſchen

Geſchichte betont er, wie damals die Blütheunſerer claſſiſchen Literatur

und dieerſchütternden politiſchen Zeitereigniſſe zu der Belebung hiſtoriſcher
Forſchung und hiſtoriſcher Darſtellung zuſammenwirkten. „Wirhatten,

ſagt er, nun eine Literatur, die unſerer Nation und Sprache würdig war;

wir hatten Leſſing und Goethe; und dieſe Literatur umfaßte, waskeine

gethan hatte, einen großen Theil der griechiſchen und römiſchen. . Die

Philologie erkannte ihren Beruf, als Vermittlerin der Ewigkeit, den Genuß
durch Jahrtauſende fortdauernder Identität mit den edelſten und vortreff—

lichſten Völkern des Alterthums zu gewähren, indem ſie uns durch

Grammatik und Hiſtorie mit ihren Geiſteswerken und ihrer Geſchichte ſo

vertraut macht, als ob keine Kluft von ihnen trennte.“
Von derclaſſiſchen Philologie iſtauch Dahlmann ausgegangen; die

fruchtbarſten Anregungen hat er als Student in Halle durch Friedrich Auguſt

Wolf empfangen; die Anfänge des griechiſchen Dramas behandeltdieerſte

von ihm veröffentlichte Schrift. Kein Geringerer als Welcker hat über ſie

geurtheilt, daß ſie vor Allem, was ſeit Bentley über den gleichen Gegen—

mentlich durch Springer's lehrreiches und anziehendes Werkerleichtert iſt Wurde
mit Recht ſchon deſſen erſtem Bande nachgerühmt, daß in ihmein außerordent—
lich reiches Material mit großem Geſchick, wiſſenſchaftlichem Ernſt und künſtleri—
ſchem Sinn bearbeitet ſei, ſo ſind unfraglich noch bedeutſamere Aufſchlüſſe über
unſere neuere Geſchichte in dem zweiten, zwei Jahre nach jenem, 1872erſchienenen
Bandgeliefert, der meines Erachtens viel zu wenig in unſeren wiſſenſchaftlichen
und politiſchen Zeitſchriften beſprochen und ausgenutzt iſt. Wie ſorgſam und
glücklich Springer aus der Fülle ihm vorliegender Schriftſtücke die wichtigſten
Stellen herauszuheben gewußt hat, tritt jetzt einem Jeden entgegen, der ſeine Aus—
züge aus dem herzerquickenden Briefwechſel zwiſchen Dahlmann und den Brüdern
Grimmmit Ippel's Ausgabedieſer Correſpondenz vergleicht, durch diewir zum
Säculartag Jakob Grimm's erfreut ſind; in mir ward dergleiche Eindruck beſon—
ders lebhaft angeregt, als mir in den letzten Wochen durch die Freundlichkeit von
Dahlmann's Sohneine Einſicht in verſchiedene andere Papiere ſeines Vaters, na—
mentlich in mehrere Kollegienhefte deſſelben ermöglicht wurde. DasIntereſſanteſte
hat auch aus ihnen Springer in ſeine Darſtellung aufgenommen; doch ſtieß ich be—
greiflicher Weifſe auch auf manche Bemerkungen, die er nicht hatte verwerthen
können und deren Veröffentlichung mir doch wünſchenswerth erſchien; es ſei mir
geſtattet Herrn Landgerichtsdirektor Dahlmaunn auch hier meinen herzlichen Dank
für die Cberalität zu ſagen, mit welcher er mir die freieſte Benutzung dieſer Pa—
piere und den Abdruck einzelner Sätze derſelben auf den folgenden Seitengeſtattet,
wie für die gütigen Mittheilungen, die er mir aus ſeiner perſönlichen Erinnerung
au ſeinen Vater gemacht hat.
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ſtand geſchrieben ſei, den Vorzug verdiene. Es erſcheint mir gerade in un—

ſeren Tagen der Erinnerung werth, mit welchem Eifer und Erfolg Dahl—

mann,wieder ſpätere Genoſſe ſeiner nationalen politiſchen Beſtrebungen

Johann Guſtav Droyſen die griechiſchen Dramatiker, beſonders Aeſchylus

und Ariſtophanes ſtudirte; auch er überſetzte Stücke von Beiden; über

Ariſtophanes' Wolken hielt er ſein erſtes Colleg. Neben ihnen las er un—

ermüdlich Herodot und Thuchdides, Polybius und Tacitus; die gründliche

und ſcharfſinnige Unterſuchung, die er dem Leben und dem Geſchichtswerk

des Erſteren gewidmet hat, bezeugt, wie er die kritiſche Methode in Wolf's

Schule zu uͤben gelernt hat. Und der Einfluß derſelben hatſich nicht

auf ſein Studium des Alterthums beſchränkt. Die Wahrheit ſeiner

Worte, daß „der Geiſt freier Unterſuchung, der durch Wolf's Prolegomena

zum Homergeht, den deutſchen Köpfen einen Anſtoß gegeben hat, deſſen

Schwingungen über das Gebiet der Philologie weit hinausgehen“, hat

Dahlmann durch ſeine Arbeiten zur Geſchichte des Mittelalters bewährt.

Schon 1811, in dem „Geburtsjahr unſerer ſelbſtändigen Hiſtoriographie“ ),

in dem Niebuhr zuerſt die römiſche Geſchichte herausgab, 13 Jahre, ehe

Ranke's epochemachende Kritik neuerer Geſchichtſchreiber erſchien, brachte

er in einer Geſchichte der ſächſiſchen Kaiſer deren Hiſtortkern gegenüber

die Grundſätze hiſtoriſcher Quellenkritikzur Anwendung, deren Befolgung

die durch Niebuhr und Ranke undihre Schülererzielten Fortſchritte un—

ſerer wiſſenſchaftlichen Forſchung allein ermöglicht hat. Weil dem Ver—

faſſer, der ſich ſelbſt am ſtrengſten beurtheilte, dieſe Jugendarbeit nicht

D) Sobezeichnet Gervinus (in ſeinem Nekrolog auf Schloſſer S, 855) dieſes Jahr, in

dem „Niebuhr in Wolf's Fußtapfen tretend der hiſtoriſchen Kritik einen weitwirken—

den Änſtoß gab er betont nicht weniger, daß eben damals zugleich Schloſſer ſeine

Weltgeſchichteund Wilken ſeine Kreuzzüge begaun. Deutlich läßt dieſe Schätzung

der drei hiſtoriſchen „Triumvirn“ deu Unterſchied zwiſchen der heute herrſchenden

Auſchauuug und der von Gervinus erkennen; ein Vergleich zwiſchen Wilken's
erſtem Band und Dahlmanu's gleichzeitiger Arbeit bietet für unſere Auffaſſung
deßhalb beſonderes Intereſſe, weil er zeigt, wie fruchtbar auch fürdiekritiſch—

methodiſche Behandlung mittelalterlicher Quellen die Anregungen waren, die in der

Wolf'ſchen Schule Dahlmann empfangen hatte. Unter dieſem Geſichtspunkte wird

es deuke ich auch anderen Fachgenoſſen erfreulich erſcheinen, daß aus ſeinen Studien

über die Geſchichte der ſächſiſchen Kaiſer noch weitere Mittheilungen in Ausſicht

ſlehen, als fie Springer (1, 60 ff) gegeben hat. Ineinebeabſichtigte Sammlung

kleiner Schriften und Reden Dahlmann's wird hoffentlich auch eine in Kiel von

ihm geſchriebene Vorrede zu dieſer Geſchichte aufgenommen werden, in welcher er

ausdrucklich auch auf Niebuhr hinweiſt; beſonders beachtenswerth fand ich außerdem

unter den hierauf bezüglichen Papieren einen Excurs über den „vermeintlichen“

Zug Otto des Großen gegen die Dänen, in dem bereits die wichtigſten ſpäter von

Grund (in den Forſchungen zur deutſchen Geſchichte Bd. Xhverwertheten Argu—

mente dafuͤr geltend gemacht iind, daß der von Stto II. gegen Däuemark unter—

nommene Feldzug ſputer Otto dem Großen zugeſchrieben ſei. Die Rückſicht auf

Adam von Bremens Notiz über die damals erfolgte Taufe Sveins und ſein Alter

ſcheint Dahlmann beſtimmt zu haben, in der däniſchen Geſchichte dieſe früher von
ihmvertretene Anſicht aufzugeben.
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genügte, iſt ſie nicht veröffentlicht worden; in der Thatzeigen ſeine ein

Jahrzehnt ſpäter publicirten „Forſchungen auf dem Gebiet derGeſchichte“,

wie er durch fortgeſetztes Studium, durch Vertiefung in Niebuhr's Werkſich

in den Standgeſetzt hat, noch ſchärfer ſagenhafte und hiſtoriſche Tradition

zu ſcheiden, beſtimmter jede in ihrem eigenthümlichen Werth zu würdigen.

Nirgends warſolche Scheidung nöthiger, als in der Geſchichte des ſkan—

dinaviſchen Nordens; durch ſeine einſchneidende Kritik des Vaters der

däniſchen Geſchichte,des Saxo Grammaticus, hat Dahlmann unwider—

leglich dargethan, daß die oft nachgeſchriebenen thatſächlichen Angaben

dieſes Hiſtorikers des zwölften Jahrhunderts völlig unglaubwürdig ſind

— unddaßerdoch „groß bleibt, ſelbſt wenn bewieſen werden könnte,

daß kein einziger ſeiner Könige am rechten Platze ſtehe. Die Gedanken

und Erfindungen in ſeinem Werk ſind ja die des Nordens, ſeine Ge—

ſchichten freie Erzeugniſſe deſſelben und zum Theil Darſtellungen ſeines
innerſten Lebens“. Indieſer und anderen quellenkritiſchen Unterſuchungen,

wie in einzelnen Quellenausgaben hat Dahlmannſich ſelbſt die wichtigſten

Vorarbeiten geſchaffen für ſein hiſtoriſches Hauptwerk, ſeine in drei

Bänden leider nur bis zum Jahre 1523 geführte Geſchichte von Däne—

mark. Bei dem ThemadesBuchesiſt es ſelbſtverſtändlich, daß daſſelbe

nur einen beſchränkten Leſerkreis in Deutſchland gefunden hat; aber wer

es zur Hand nimmt,wirdnicht nur die Gelehrſamkeit ſeines Verfaſſers,

nicht nur die Gründlichkeit und Sicherheit ſeiner Forſchung anerkennen

müſſen. Denn mehrnoch alshierdurch iſt ſein Werk ausgezeichnet durch

eindringendes Verſtändniß und lebensvolle Darſtellung altnordiſcher Zu—

ſtände und Perſönlichkeiten. Wegen der Vereinigung dieſer Vorzüge ge—

bührt ihm der erſte Platz in der großen Sammlungeuropäiſcher Staaten—

geſchichten,in welche es aufgenommen iſt; durch dieſe Schilderung Däne—

marks, Norwegens und Islands bis zum Anbruch der neuenZeitiſt ein

Vorbild gegeben, wie eine Geſchichte des deutſchen Volkes im Mittelalter

geſchrieben werden ſollte und — bis heute nicht geſchrieben iſt. Dahl—

mann hatſein Buch nicht nur für das Nachſchlagen beſtimmt; er wünſchte

ſich Leſer; ſie werden beſonders angezogen durch die Kunſt und Kraft

ſeiner Darſtellung. Auch hierfür ſind unfraglich ſeine philologiſchen

Studien ihm förderlich geweſen, die äſthetiſche Bildung, die er durch ſeine

eifrige Lecküre alter und neuer Claſſiker ſich erworben hatte. Nicht nur

auf helleniſche Dichter iſt er durch Wolf hingewieſen; dieſer hatte ihn

wie andere ihm näher ſtehende Commilitonen ermahnt die Vorſtellungen
der Weimarer Schauſpieler in dem Halle benachbarten Lauchſtädt zu be—

ſüchen; hier hatim Sommer 1804 Dahlmann Goethe geſehen. Bis in

ſein höchſtes Alter hat er den Eindruck des Mächtigen, des ruhig Ge—
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bietenden bewahrt, den er von der Erſcheinung des Dichters empfangen

hatte *), und ſich und die Seinen erquickt, indem er ihnen gern Iphigenie

und Taſſo neben Shakeſpeare'ſchen Dramen vorlas.
Soiſt es nicht ohne guten Grund, wenn K. W. Nitzſch**) Dahlmann

„weſentlich bedingt und getragen nennt von dem Geiſt unſeres deutſchen

Humanismus“. EinBlick auf ſein Leben und Wirken zeigt uns, was

nicht nurfür deutſche Kunſt und Wiſſenſchaft die „äſthetiſche Erziehung“

bedeutete, welche die hervorragendſten Pfleger dieſes Geiſtes verlangten

und förderten. Unter dem Einfluß ihrer Werke undihrerPerſönlichkeiten

haben auch die Männer ſich herangebildet, die aus einer Periode vor—

wiegend äſthetiſcher Bildung das deutſche Volk zu thatkräftiger Theilnahme

am ſtaatlichen Leben hinüberleiteten. Keinem unſerer Gelehrten war dieſe

Aufgabe mehr als Dahlmanndurch die Anlage ſeiner Natur vorgezeichnet.
Dennnicht auf äſthetiſchen Genuß, aufſittlich-politiſches Lehren und

Handeln war ſie von vornherein gerichtet. „Nicht die Schönheit der

geiſtigen Form, ſondern die Kraft desſittlichen Gehalts, nicht das äſthe—

tiſche Können, ſondern das ethiſche Sollen, ſagt Heinrich von Sybel***),

war der Maguet, der alle Bewegungen ſeines Inneren entſcheidend be—

ſtimmte.“ Werihngeſehen, hat ſchon von ſeiner äußeren Erſcheinung

vor allem den Eindruck ungewöhnlicher männlicher Kraft und Energie ge—

wonnen; ſie war keineswegs durch körperliche Leiden gebrochen, von denen

er ſchon in frühen Jahren geplagt war; in ihnen hatte er vielmehr in

ſtrenger Selbſtbeherrſchung ſich geübt. Arm an Freudeniſt ſeine Jugend

geweſen; einſam hat er bis zum reifen Mannesalter ſein Leben geführt;

zwei Freunde, mit denendernicht leicht ſich an⸗ und aufſchließende Jüng—

ling eine enge Verbindung geſchloſſen hatte, ſind ihm früh durch einen

tragiſchen Tod entriſſen — geſteigert und vertieft iſt dadurch derſittliche

Ernſt ſeines Weſens. Er hat auch ſeinen Reden und Schriften das

charakteriſtiſche Gepraͤge gegeben. Nicht leicht floſſen ihm die Worte vom

Munde und aus der Feder; aber Hörer und Leſer ſeiner langſam ge—

reiften gewichtigen Sätze fühlten und fühlen ſich ergriffen von der Lauter—

keit und Feſtigkeit der Ueberzeugung in allen Aeußerungendieſer kräftigen

und wahrhaftigen Mannesnatur.

*) Soerzahlte Dahlmann ſelbſt „mehr als einmal“ au Michael Bernays; ſiehe deſſen
Einleitung zu ſeiner Ausgabe der Briefe Goethe's an F. A. Wolf S. 57 Anm. 100.

*) Inſeinem Aufſatz über deutſche Stände und deutſche Parteien (in den Preußiſchen
Jahrbüchern 27, 655, in den deutſchen Studien S. 119).

***) Inſeiner zuerſt im 18. Bd. derHiſtoriſchen Zeitſchrift,dann in ſeinen Vorträgen
nee abgedruckten Rede über drei BonnerHiſtoriker: Niebuhr, Loebell und
ahlmann.
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Die Stahlhärte ſeines kraftvollen Charakters und dieſittlich er—

ziehende Wirkung ſeiner Schriften haben ſeinen Freund Gervinus be—

ſtimmt, ihn mit Friedrich Chriſtoph Schloſſer zuſammenzuſtellen; doch hat

auch Gervinus die Verſchiedenheit Beider betont; von anderem Stand—

punkt aus haben dieſelbe noch ſchärfer Treitſchke und Erdmannsdörffer

hervorgehoben*). Treffend weiſt Letzterer darauf hin, wie der Heidel—

berger Hiſtoriker in den Idealen und Aufgaben des achtzehnten Jahrhun—

derts wurzelte, wie er in ſeiner kosmopolitiſchen, ſeiner humanen, ſeiner

ſpecifiſch bürgerlichen Geſinnung ſich mit den Tendenzen der Liberalen

Süddeutſchlands berührte, wie er in dieſer Richtung auf ſie, ohne je in

das praktiſche politiſche Leben einzugreifen und eingreifen zu wollen, als

hiſtoriſch-politiſcher Lehrmeiſter gewirkt hat. Gründlich verſchieden von der

ſeinen war Dahlmann's Wirkung, ſchon deßhalb, weil er von anderen

Vorausſetzungen ausging. Auch ſeine Bildung war beſtimmt durch die

Entwickelung des achtzehnten Jahrhunderts, ganz anders tief aber als die

ſeines um neun Jahre älteren Fachgenoſſen vor allem durch die An—

ſchauungen beeinflußt, die in Deutſchland in den letzten Decennien des

vorigen Jahrhunderts immer wachſende Bedeutung, in unſerem den be—

herrſchenden Einfluß gewonnen haben. Indereingehendenliebevollen

Betrachtung, die Schloſſer bald nach ſeinem Tod in dieſen Blättern er—

fuhr, wird nachdrücklich betont, daß er nicht nur Leſſing und Kant, auch

Fichte und Schelling geleſen und öffentlich den Dank ausgeſprochen habe,

den er „den früheren Arbeiten der Brüder Schlegel“ ſchulde, aber mit Recht

auch hervorgehoben, daß er trotzdem „zu der alten Schule gehörte, welche

von den Mächten, die das menſchliche Gemüth, ihm ſelber unbewußt, in

ſeinen Tiefen bewegen, nichts wußte, ſondern alles in Abſicht überſetzte“,

daß er „den Werth unddie Selbſtändigkeit des Individuellen und des

Nationalen“ verkannte**). Durch die verſtändnißvolle Würdigungdieſer

für das hiſtoriſche Leben wichtigſten Momente war der Freund Niebuhr's

und der Grimm's, durch deſſen „ungen Kopf ſchon die Welt der Schlegel

und Schelling gegangen“ war, wenn er auch in Ausdehnungſeiner Studien

dem Heidelberger Univerſalhiſtoriker nicht gleichkam, dieſem weit über—

legen; tiefer als dieſer erfaßte er deßhalb das Weſen der einzelnen Quellen

wie der hiſtoriſchen Perſönlichkeiten und der politiſchen Probleme, die er

ſtudirte; er vermochte ſie auch Anderen anſchaulich zu ſchildern, da er be—

*) Vgl. die Aeußerungen von Gervinus in ſeinem Nekrolog auf Schloſſer S. 7f. 22
und in der Geſchichte des neunzehnten Jahrhunderts 8, 72ff.; Treitſchke in den
Hiſtoriſch-politiſchen Aufſätzen S. 410 (1. Aufl.), Erdmannsdörffer's 1876 in Heidel⸗
berg gehaltene und veröffentlichte Gedächtnißrede auf Schloſſer

*) Preußiſche Jahrbücher Bdo. 9 S.421.
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ſaß, was Schloſſer fehlte, „plaſtiſche Phantaſie“ *). Uebtedieſer oft mo—

raliſirende Kritik einzelnen Handlungen gegenüber, ohne ihre Motive

gründlicher zu unterſuchen, ſo trachtete Dahlmannſtets nach Klarſtellung

des ſittlichen Kerns der Menſchen und Exeigniſſe, die er mit Künſtlerhand

zu zeichnen wußte; wie ſehr ihn überall das ethiſche Moment beſonders

intereſſirte, ſehen wir auch in ſeinen literariſchen Unterſuchungen. So

preiſt er an Herodot vor allem ſeine unbeſtechliche Wahrheitsliebe und

ſeine kindliche Gemüthseinfalt; als die Folge ihrer Verbindungbezeichnet er

„jene gewinnende, durch keine Künſte der Ergötzung und pathetiſchen Aufre—

gungerreichbare, in natürlicher Sitte lebende, glückliche Schreibart. Denn

wahrend die gefallenden Reden der Menſchen wie Regenbäche daherrauſchen

und das kurze Daſein durchtoſen, breitet ſich der ſilberne Strom ſeiner

Worte nachläſſig aus, ſeiner unſterblichen Quelle gewiß, überall rein und

aufrichtig bis zum ſeichten oder tiefen Grunde, unddie die ganze Welt be—

herrſcht, die Furcht vor dem Lächerlichen, berührt die erhabene Einfalt

ſeines Sinnes nicht**).“ In Aufzeichnungen über Tacitus weiſt Dahl⸗

mann darauf hin, daß „die Geſpanntheit eines ganzfreiheitliebenden Ge—

müths, das ſein Zeitalter zur Entfaltung nicht gefunden hat, ihn nicht zur

ganz beruhigten Darſtellung kommen laſſe“; in ſeinem Stil ſchreibt er

Vieles dem Einfluß der Schule ſeiner Zeit zu, die „eine gewiſſe Zuge—

ſpitztheit“ förderte; aber auch hier zeige Tacitus ſich als „ein großer und

eigenthümlicher Geiſt; ſeine häufigen Nachläſſigkeilten, ſeine Dunkelheiten

im Stil ſind dem Kenner lieber als wenn er in dieſen Künſten voll—

kommen ware“. Alsbeſonders wichtig für die Beurtheilung des römi—

ſchen Hiſtorikers im Vergleich mit Herodot erſcheint ihm, daß jener, der

fur die Ueberzeugung, für das Gefühl ſeine Gemälde“ aufſtellt, „ſtets

zur Anſicht verbundene Thatſachen, nie bloße Stricheliefert“. Dieſe Weiſe

bringt ein unglaubliches Leben in alles, aber ſie iſt dem, welchem Wahr⸗

heit in der Geſchichte über alles geht, etwas verdächtig, auch zeigt die

Erfahrung, daß werleicht Thatſachen zu einer Anſicht verbindet, ge—

meiniglich die Nachforſchung zu früh beendigt.“ Wie in dieſen Worten

uüber Tacitus ***) tritt Dahlmann's Fähigkeit unbefangener Beurtheilung

großer Schriftſtelleruns in ſeinem Aufſatz über Goethe entgegen, in dem

er den Dichter gegen die Vorwürfe vertheidigt, die ihm ſo oft wegen

) Bgl über Schloſſer's Mangel indieſer Hinſicht beſonders die Bemerkungen von

Lorenz, Wiener Sitzungsberichte 88, 199f

**) Forſchungen auf dem Gebiet der Geſchichte 2, 184f.

x) WohlaufAnlaßſeiner Vorleſungen über Tacitus hat Dahlmauu dieſe Bemerkungen

Kiel bald nach der 1822 erfolgten Veröffentlichung von Humboldt's Abhand—

lung über die Aufgabe des Geſchichtſchreibers niedergeſchrieben, aus der ein ſcharf⸗

ſinniger“ Ausſpruch hier als kürzlich publicirt citirt wird.
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mangelnder Rechtgläubigkeit auf religiöſem und politiſchem Gebiet gemacht

worden; beſonders bezeichnend für den Verfaſſer aber iſt der Nachdruck,

mit dem er Goethe's Beſchäftigung mit der Wiſſenſchaft und ſeine darin

erkennbare Beharrlichkeit rühmt. „Halten Siedieſen Lobſpruch nicht für

zu ſchal, in meinen Augeniſt es der größeſte. Ich bin wenigſtens der

Meinung, daßdie Beharrlichkeit der Stempel des Genies iſt. Sieallein

giebt dem Genie Charakter und, indem ſie den lebendigen Beweis führt,

daß hier verträgliche Eigenſchaftendes Gemüths und Verſtands ineiner

Menſchennatur beiſammen wohnen, eine Fruchtbarkeit, die aus dem

ganzen Menſchen kommt.“ Dieſittliche Größe des Charakters war es,

was Dahlmann an Luther“) und Stein) feſſelte; ſelbſt bildend auf

den Charakter ſeiner Hörer und Leſer, ſeiner Nation zu wirken, darin ſah

er ſeine höchſteAufgabe. Die beſte Schulung aber für die Stählung und

Läuterung des Charakters ſeines Volkes, dem er in warmerLiebeſich

zugehörig fühlte, erblickte er in deſſen geſetzlich geordneter Theilnahme

am ſtaatlichen Leben; für ſie glaubte er deßhalb in Wort und Thatein—

treten zu müſſen; nicht ein Streben nach politiſcher Herrſchaft, das Ge—

fühl einer Pflicht, die er für unabweisbar hielt, hat ihn perſönlich zu

activem Eingreifen in die politiſche Geſchichte ſeiner Zeit in mehreren be—

deutenden Momenten beſtimmt. Esiſt mir hier natürlich nur möglich

kurz hervorzuheben, washinſichtlich ſeiner politiſchen Auffaſſung und ſeiner

politiſchen Thätigkeit mir als beſonders beachtenswertherſcheint.

Für die Bildung auch ſeiner politiſchen nationalen Anſchauungen

dürfte meines Erachtens mehr als es gewöhnlich geſchieht der Einfluß

ſeiner allerdings nur kurzen Haller Studentenzeit zu betonen ſein. Schon

) Als „wahrhafte Heldennatur“ bezeichnet er Luther auf einem in den 80er Jahren
ſeinem Heft über deutſche Geſchichte beigefügten Blatt. „Esbedurfte, ſagt er hier,
einer ſolchen heldenhaften Thatkraft und beſonders freilich einer ſolchen Heldenkraft
des Gewiſſens, wie beide in Luther ſich fanden, umdie nachhaltige Erſchütterung
und Erleuchtung der Gemüther hervorzubringen, welche noch heute fortwirkt in
jedem denkenden Kopf, mag er ſie nun Luthern zu danken geueigt ſein oder nicht.
Denn manſtelle nur, um ſich darüber ganz ins Klare zuſetzen, die beſten Kräfte
der Zeit ihm getroſt gegenüber und man wird finden, daß er gerade beſaß, was
jenen abging.“ Zudieſem Zweck ſchaltet er eine Skizze von Reuchliu's Leben
und Wirken ein und fährt dann fort: „Noch weit weniger war Erasmus der Mann
einer gefahrvollen Kirchenverbeſſerung, er der Mann des Friedens umjeden Preis.“
An den Schlußdieſes Blattes ſchrieb er ſpäter das Wort Friedrichs von Gagern
(das in deſſen Leben 2, 534 gedruckt iſt): „Der Chriſt, der ſich der Autorität der
Kirche unterwirft, iſt Katholik — wer ſeiner eigenen Ueberzeugung folgt, Proteſtaut;
non datur tertium.“ Vergl. auch ſeine intereſſanten Auseinanderfetzungen über
Luther bei Springer 2, 461, namentlich den bezeichnenden Satz, daß „eine Accommo—
dation bloß um des äußeren Friedens willen ohne innere Ueberzeugung Luther im
Mark ſeines Weſens aufgezehrt hätte“.

*) BeiStein, ſagt er in ſeinem in voriger Aumerkung erwahnten Heft über deutſche
Geſchichte, war ein großer Charakter, bei Hardenberg ein reges Talent und im
Ganzen guter Wille thätig.“
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hier war ihm, wieerſelbſt ſagt, „die Philologie nicht eins und alles“;

neben Wolf hörte er Steffens und — Schleiermacher. Aeltere Leſer dieſer

Blätter erinnern ſich wohl noch der Ausführungen Dilthey's über des

Letzteren politiſche Geſinnung und Wirkſamkeit*); treffend iſt in ihnen

ausgeführt, wie „noch bevor die Noth von Jena die Bedeutung des

Staats und des Patriotismus handgreiflich machte, Schleiermacher's mo—

raliſcher Individualismus zu der Hingabe an den Staat vordrang“. Schon

damals hob er hervor, wie es „die Würde des Menſchen erhöht, wenn er

mit ganzer Seele an der bürgerlichen Vereinigung hängt, der er ange—

hört“, wandte er ſich gegen „die gemeine Rede, daßdiewiſſenſchaftlich

Gebildeten am wenigſten ein Vaterland hätten. Laßt uns, ermahnte er

ſeine Hörer, alles das Unſrige thun um dieſen Irrthum zu vertilgen,

laßt uns zeigen, daß mit derklaren Einſicht in alle Verhältniſſe der

Menſchen die Liebe zum Vaterland nicht abnimmt, ſondern zu. Esiſt

nicht die Noth, die den Menſchenfeſthält, ſondern eine innere Luſt und

Liebe, ein angeborenes gemeinſames Daſein, eine unzerſtörbare Zuſammen—

ſtimmung.“ Wiegeſagt, noch vor der Schlacht bei Jena ſind dieſe Worte

im Haller akademiſchen Gottesdienſt geſprochen; Dahlmannhatſienicht

mehr vernommen, daerſchon vorher Halle hatte verlaſſen müſſen; doch

iſt einleuchtend, wie auf ihn ein ſolcher Lehrer wirken mußte, auf deſſen

„freimüthige Weisheit“ er auch ſpäter gern ſich berief**). „DasAller—

lehrreichſte“ aber wurde nach ſeinen eigenen Worten auch für ihn „das

Allertraurigſte“, was er unmittelbar darauf vor Augen ſah; wie bei den

verwandten Naturen der älteren Zeitgenoſſen Fichte und Arndt konnte

nichts geeigneter ſein auch in ihm warmenPatriotismus,hiſtoriſch-politi—

ſchen Sinn zu entwickeln als die erſchütternde Noth, die damals das

Vaterland traf. Waresdoch eine Zeit, in der, wie Niebuhr in der er—

wähnten Vorrede zur römiſchen Geſchichte ſagt,„wir Unerhörtes und Un—

glaubliches erlebten, eine Zeit, welche die Aufmerkſamkeit auf viele vergeſſene

und abgelebte Ordnungen durch deren Zuſammenſturz hinzog; und unſere

Seelen durch die Gefahren, mit deren Dräuen wir vertraut wurden, wie

durch die leidenſchaftlich erhöhte Anhänglichkeit an Landesherrn und Vater—

land ſtark machte“.

Durch dieſe Zeit iſt auch bei Dahlmannleidenſchaftlich erhöht die

Anhänglichkeit an das Vaterland; ganz anders als Niebuhr ſtand er zu

ſeinem Landesherrn. Als preußiſcher Beamter durfte der geborene Dith—

marſche Niebuhr mitarbeiten an der Neugeſtaltung Preußens, an der Be—

*) Inden Preußiſchen Jahrbüchern 10, 234ff.

**) Siehe in ſeiner Politik namentlich & 237 in der 2. Aufl. und 8 294.
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freiung Deutſchlands; als Dahlmann am 13. Mai 1785 in Wismarge—

boren war, herrſchten über die mecklenburgiſche alte Hanſeſtadt die

Schweden; verwandtſchaftliche Beziehungen führten ihn dann früh von

dort nach Kopenhagen. In der däniſchen Hauptſtadt begann er ſeine

Univerſitätsbildung; nach ihr kehrte er zurück, als Krankheit ihn zum Ab—

bruch ſeiner Studien in Halle gezwungen hatte, und wieder, als ein

Verſuch von ihm geſcheitert war, in Dresdenſich eine Lehrthätigkeit zu

gründen. Während dieſes Dresdener Aufenthalts hatte er einen engen

Freundſchaftsbund mit Heinrich vonKleiſt geſchloſſen; in ſeiner eigenen

lebensvollen Schilderung muß man es leſen, wie er damals mit dem

Dichter der Hermannsſchlacht und des Prinzen von Homburg*) ſich zu—

ſammenfand in warmer Liebe zum Vaterland, in grimmem Zorngegen

den fremden Zwingherrn. Zuſammenwanderten ſie auf das Schlachtfeld

von Aspern; mit eigenen Händen die Waffen für Deutſchlands Befreiung

zu führen war ihnen nicht vergönnt. Wieerinſeinem „letzten Liede“

es ausſprach, hat Kleiſt, als er machtlos ſeinen Ruf verklingen hörte,

thränend die Leler aus den Händen gelegt, ſein Lied und ſein Leben gee

ſchloſſen, ehe das fremde Joch abgeſchüttelt war; ein Brief, durch den

Dahlmannihnaufzurichten verſucht hatte, iſt nicht in ſeine Hände ge—

kommen; erſt nach ſeinem Tod, der eine nie ausgefüllte Lücke in Dahl—

mann's Leben riß, wurdedeſſen ſtets feſtgehaltene Hoffnung erfüllt, „es

müſſe mit der Napoleoniſchen Herrſchaft, wenn man nurausharre,ſchließ—

lich zuſammenbrechen“. Dahlmannlebte und lehrte damals aufdeutſcher

Erde, aber als Unterthan des däniſchen Königs, als Kieler Profeſſor —

ſo blieb ihm nur die Freude als Feſtredner der Univerſität das Heil zu

verkünden, das dem deutſchen Volk durch denletzten entſcheidenden Sieg

über Napoleon widerfuhr. Nirgends iſt die hiſtoriſche Bedeutung der

Junitage von 1815 wahrer und wärmer gewürdigt als in dieſer akademi—

ſchen Rede; ihr ſelbſt darf man eine hiſtoriſche Bedeutung zuſchreiben

wegen der Entſchiedenheit, mit welcher hier zugleich die enge Verbindung

und der deutſche Charakter Schleswigs und Holſteins betont, wegen der

Betrachtung, die über die in Deutſchland und in Schleswig-Holſtein zu

*)Esiſt bezeichnend, daß DahlmannfürKleiſt's „beſtes Werk die 1840) am wenigſten
beſprochene Hermannsſchlacht“ erklärte; am Prinzen von Homburg hat ihn wohl
„das Wandeln imSchlaf“ geſtört; doch hat er noch im Alter gern mit den Seinen
auch dieſes Stück geleſen. Es ſei mirgeſtattet bei dieſem Anlaß zu bemerken, daß
erſt nach der Veröffentlichung meines Aufſatzes über den Prinzen von Homburg
im 45. Bd.dieſer Zeitſchrift mir eine ſchon 1804 publicirte akademiſche Abhand⸗
lung von Ermanbekannt geworden iſt, in welcher dieſer die Unglaubwürdigkeit
der Erzählungen von Friedrich dem Großen undPoellnitz über den Conflikt zwiſchen
dem Großen Kurfürſten und dem Prinzen von Homburg darthut und zur Stützung
ſeiner Anſicht auch ein Schreiben Hertzberg's mittheilt.
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löſenden Aufgaben an dieſe Feier angeknüpft wurde. Indem Dahlmann

nach der Urſache der ungeheuren Verwandlung fragte, welche die Gegen—

wart erlebt, entwarf er zugleich ein Programm für die Zukunft, forderte

er gemeinſame Arbeit der Fürſten und Völker für feſte Staatsordnung

und geſetzliche Freiheit.
Wieer dieſe Forderung verſtand, iſt aus ſeinem „Wort über Ver—

faſſung“ zu erſehen, das noch in demſelben Jahr die damals von ihm

und ſeinen nächſten akademiſchen Freunden begründeten Kieler Blätter ver—

oͤffentlichten. Nachdrücklichtrat er hier für die Bedeutung des Erbkönig—

thums ein; ſeine Bewunderung des Alterthums hinderte ihn nicht zu be—

klagen, daß Griechen und Römer „den Zeitpunkt, in dem es gut geweſen

wäre zur Monarchie überzugehen, miskannten und dieſe überhaupt nie

mit Liebe umfaßten“; erſchätzte hoch den Gewinn der Einſicht, „daß in

den verwickelten inneren und vornehmlich äußeren Verhältniſſen größerer

Staaten die Thatkraft des Staatsoberhauptes dem Ganzen Leben und

Bewegung gebe, daß die einzelne Fürſtengewalt, ſtatt die Freiheit eines

wohlverfaßten Staates zu beſchränken, vielmehr den Sinn und die Mei—

nung des Ganzenenergiſch auszuſprechen und die Allgemeinheit der Volks—

beſchlüſſe durch ihre Perſönlichkeit zu ergänzen am beſten vonallenvoll—

ziehenden Gewalten geeignet ſei“. Mit Recht, führt er aus, „nennt die

Schrift die Könige und Obrigkeiten von Gotteingeſetzt, aber ſie ſind es

doch nur inſofern, als das Volk ſelber es iſt. Der gute Fürſt will von

ſelber nichts als des Volkes Wohl, er ſucht auch keine andere Macht, als

die zu dieſem ſchönſten aller Zwecke führt, hat auch kein Recht darauf,

man müßte denn annehmen, daß die Gottheit zur Uebung des Unrechts

den Herrſchern Rechte verliehen habe. Um dem Volke ſein Recht zu

thun, muß mannothwendig ſeine Stimme vernehmen, nicht das wüſte

Geſchrei der Menge, die unwiſſend jedem nächſten Vortheil nachrennt,

ſondern ſeine Sprache, worin Vernunft und Eigenthümlichkeit ſich abbil—

den. Jede Verfaſſung auch die rohſte will Volksſprache; den beſſeren Theil

des Volkes zur Sprache bringen, iſt die Kunſt der Verfaſſungen. Weil

aber das Beſſere und Vernunftmäßige nicht aller Ortengleich vertheilt

iſt, ſo werden verſchiedene Mittel in verſchiedenen Staaten oft zu gleichen

Zwecken führen, wie wohl keineswegs ſo abweichende, daß nicht gemein—

ſame Grundlagen des Verfahrens zu erkennen wären.“ Indieſen Sätzen

ſind von dem dreißigjährigen Verfaſſer die politiſchen Grundgedanken aus—

geſprochen, an denen der Vorkämpfer der conſtitutionellen Monarchie un—

bekümmert durch alle Angriffe von rechts und von links während ſeines

ganzen Lebens feſtgehalten hat; ſchon hier erklärt er die Beſchränkungen,

welche der königlichen Macht durch die franzöſiſche Conſtitution von 1791
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und die ſpaniſchen Cortes auferlegt waren, für innerlich unhaltbar, weil
„verwirrend für den Staat und die Kraft der Regierung brechend“; er
will, daß dem König „von den Kammernnichts aufgedrungen wird, daß
er vielmehr nur bewilligt, was ihm dem allgemeinen Heile zu entſprechen
ſcheint“; nicht minder beſtimmt erklärt er andererſeits, daß eine bloß be—
rathende Stimme der Vertreter keine innere Gewährleiſtung ihrer Dauer
habe, und bezeichnet als die gefährlichſte Form der Vertretung bloße
Provincial⸗ oder Diſtricts⸗Stände; ſchon hier weiſt er auf Englands Vor—
bild hin. Scharf treten die pädagogiſch-ethiſchen Geſichtspunkte hervor,
die ihn bei der Aufſtellung ſeines Programms vor allem leiten, nicht
minder ſeine Ueberzeugung, daß „edes politiſche Beſtreben eine ſcharfe
Sonderung des Thunlichen vom Wünſchbaren verlangt“, und ſeine Ab—
neigung gegen den Uebermuth, der „in der kürzeſten Zeit Verfaſſungen
geſchmiedet und mit einer heilloſen Menſchenverachtung für die Ewigkeit
proclamirt“ hat. Erbetont, daß alle, welche als beglückende Geſetzgeber,

als Aerzte der Menſchheit aufgetreten ſind, eine Verfaſſung nicht eigentlich
gegeben haben; „ſie ſchufen nichts von vorne an, ſondern tief verſenkt in

die Eigenthümlichkeit ihres Volks und ſeine Geſchichte, ermaßen ſie die
Forderungen der Gegenwart nach der Vergangenheit, ergänzten mehr oder

minder glücklich, was in den früheren Zuſtänden unvollſtändig geblieben

war, räumtenalte Hinderniſſe der Entwicklung hinweg und brachten ſo

nicht etwa ein ſelbſterdachtes Werk zum Vorſchein, ſondern was ſich an

die eigenſte Natur des Volks, an ſein beſtes Selbſt ſchloß“. So „ſprieße,

wünſcht Dahlmann, unſer künftiges Volksleben aus dem tief erkannten
vergangenen ſelber hervor, unvollendet vielleicht, aber der allmählichen

Vollendung fähig, warm von allen Herzen umfaßt und wahrlich frucht—
bringender als jene ſtarren abgeſchloſſenen Treibhausverfaſſungen, denen

die Natur nur naht, um ihre verlorene Macht an ihnen zu rächen, ſie

wie Spreu in die Windezu zerſtreuen, daß ihre Stätte nicht mehe ge—
funden wird.“

Durchaus treu den hier verkündeten Anſchauungen hat Dahlmann
auch in praktiſcher Thätigkeit im politiſchen Leben gehandelt. Neben
ſeiner Profeſſur übernahm er in demſelben Jahr, in dem er ſein Wort
über Verfaſſung veröffentlichte, ein Amt, das ihn in Verfaſſungskämpfe
verwickelte, das Amt eines Secretärs bei der Deputation der ſchleswig⸗
holſteiniſchen Ritterſchaft. Es handelte ſich hier zunächſt nur um die Ver—

theidigung der alten Privilegien dieſer Corporation; Dahlmann aber er—

kannte und fand in dieſer Aufgabe die Möglichkeit dadurch für werthvolle
Rechte Schleswig-Holſteins, für die Verbindung Schleswigs mit Holſtein

und mit Deutſchland einzutreten. Eifrig und energiſch führte er deßhalb
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den Streit der Ritterſchaft mit der däniſchen Regierung; er brachte den—

ſelben bis vor den Bundestag; es war eine Verläumdung, wenn ihn die
Dänen denErfinder derſchleswig-holſteiniſchen Frage nannten, wohl aber

hat er dieſe zuerſt in unſerem Jahrhundert zu nationaler Bedeutung er—

hoben. Aber unmittelbaren Erfolg hatten ſeine Mühen nicht; denn die

Helfer, auf die er rechnen mußte, verſagten ihm; der Bundestag wies die

von Dahlmannverfaßte Beſchwerdeſchrift der Ritterſchaft ab, obgleich die

Rechtspunkte derſelben nicht widerlegt werden konnten. So lange der

Rechtshandel währte, hatte Dahlmann ſich an Kiel gebundenerachtet; er

hatte deßhalb jeden Ruf nach auswärts abgelehnt*), ſelbſt die lockende

Aufforderung Niebuhr's, ihn nach Rom zubegleiten; daerjetzt für die

von ihm vertretene Sache von ſeiner perſönlichen Thätigkeit keinen Nutzen

mehr erwarten konnte, nahm er 1829 eine Profeſſur in Göttingen an—

Bald darauf brach mit der Julirevolution die Kriſe aus, auf

die, wie er Niebuhr ſchrieb, „ſein Gemüth längſt gerüſtet war. Nach der

in ſo gemeinem Sinnvollbrachten Benutzung einer ſolchen Rettung, wie

ſie Europa geworden war, konnte ſie nicht erſpart werden; ſie kann in

ihren Ausbrüchen ſchrecklich, aber ich hoffe, ſie wird heilbringend ſein“.

Umſie heilbringend zu geſtalten, ſchien ihm vor allem nöthig, daß man

in Preußen jetzt zum Erlaß eines Reichsgrundgeſetzes, zur Berufung von

Reichsſtänden ſchreite; er ſuchte Niebuhr zu beſtimmen in dieſem Sinn

ſeinen Einfluß einzuſetzen. Aber dieſer war entſetzt über die Wiederbe—

lebung der Revolution, empört vor allem über die belgiſche „Ausgeburt

der Vereinigung des verhaßteſten Prieſterweſens mit dem ekelhafteſten Jako—

binismus“; ihm graute, wie Dahlmannnach ſeinem kurz darauf erfolgten

Tod ſagte, „vor der nachbarlichenUmwälzung, weil er auf Umbildung bei

uns nicht hoffte“. Wie ſehr er in dieſer Stimmung den Freund ver—

kannte, wenn er auch Dahlmann als Revolutionär bezeichnete, bewies auf

das Beſte deſſen Auftreten in Hannover. Als in Göttingen Unruhen

ausbrachen, war er es, der als Deputirter der Univerſität allein mit

feſtem Muth die Sendung von Truppen forderte und durchſetzte; als

ſpäter in der Kammer die Entlaſſung der gefangenen Aufrührer verlangt

wurde, erklärte er ſich auf das Entſchiedenſte gegen das Lob des Auf—

) Fürſeine damalige Schätzung liefert einen Beleg auch ein Bericht, in dem 1821
Johannes Schulze ſeinem Miniſter die Eindrücke mittheilt, die er bei einem per—
ſönlichen Aufenthalt in Kiel gewonnen hatle; unter den dortigen Profeſſoren be—
ſpricht er beſonders Berger, Tweſten und Dahlmann und bezeichnet dieſen als
einen „ausgezeichneten Doceuten von einer anziehenden Perſönlichkeit“, deſſen Vor—
leſungen zu den beſuchteſten gehören, „wie ſie es denn auch wegen ihres inneren
Gehalts verdienen“ und der „Zohne Zweifel einer jeden Univerſitut zur Zierde ge—
reichen würde“
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ſtandes. „Würden wir angewieſen, ſagte er, dieſe Vorgänge als noth—

wendige Mittel zum guten Zwecke gelten zu laſſen, ſo heißt das ſchon an

ſich ſelbſt einen ſehr gefährlichen Weg betreten. Der guten Zwecke rühmt

ſich Jedermann; der Abſolutiſt thut es wie der Liberale, jener von der

Ordnung, dieſer von der Freiheit ausgehend; eben darum ſoll mandie

Menſchen nicht nach ihren geprieſenen guten Zwecken, manſoll ſie nach

ihren Mitteln beurtheilen.“ Derklare Blick und dieEntſchloſſenheit, die

in dieſer Sache von Dahlmann bewährt waren, hatten den damaligen

Generalgouverneur von Hannover, den Herzog von Cambridge auf ihn

aufmerkſam gemacht; ſo wurde er von dieſem zu den Berathungen eines

im Weſentlichen ſeinen Ideen entſprechenden Staatsgrundgeſetzes hinzuge—

zogen; er freuteſich, als daſſelbe 18333 von der Kammer genehmigt wurde;

„es wirdvielleicht, ſchrieb er, keiner einzigen Theorie entſprechen, aber in

Wirklichkeit mit allen ſeinen Gebrechen vielesleiſten“.

Die Erfahrungen, die er bei dieſer ſeiner Theilnahme am politi—

ſchen Leben geſammelt hatte, verwerthete er in dem 1835 veröffentlichten

Buch, das nebenſeiner däniſchen Geſchichte als ſeine bedeutſamſte wiſſen—

ſchaftliche Leiſtung bezeichnet werden muß, in ſeiner Politik. Schon auf

dem Titelblatt ſeines Buchs leſen wir, daß die Politik von ihm zurück—

geführt wird auf den Grund und das Maßder gegebenen Zuſtände; er

ſah ſich dazu beſtimmt durch ſeine Auffaſſung von der Natur des Staats.

Entſchieden verwirft er Locke's und Rouſſeau's Anſchauungen über einen

dem Staat vorangegangenen Naturzuſtand; ihm iſt „der Staat keine Er—

findung weder der Noth noch derGeſchicklichkeit, keine Actiengeſellſchaft,

keine Maſchine, kein aus einem frei aufgegebenen Naturleben hervor—

ſpringendes Vertragswerk, kein nothwendiges Uebel, kein mit der Zeit

heilbares Gebrechen der Menſchheit — eriſt eine urſprüngliche Ordnung,

ein nothwendiger Zuſtand, ein Vermögen der Menſchheit und eines von

den die Gattung zur Vollendung führenden Vermögen“. Wie Dahlmann

in dieſen prägnanten Worten ſcharf die Anſchauung der deutſchen hiſtori—

ſchen Schule präciſirt hat, ſo ſteht er feſt auch auf ihrem Boden den

Flachen Freigeiſtern“ gegenüber, indem er der Idealiſten ſpottet, die

„Zeit⸗ und ortlos hinſtellend, was den guten Staat bedeuten ſoll, Räthſel

zu löſen ſuchen, die ſie ſich ſelber aufgegeben haben“; hiſtoriſche Grund—

lage verlangt er für jede ernſte Darſtellung des Staats. Aber eben deß—

halb erklärt er ſich nicht minder beſtimmt gegen die Reſtaurationstendenzen

der Bonald, Le Maiſtre, Adam Müller, Friedrich Schlegel und Haller,

welche die Geſchichte willkürlich „da abſchloſſen, wo ſie ihnen unbequem

ward“; „weil die Menſchheit in jedem Zeitalter neue Zuſtände gebiert, ſo

läßt ſich kein Staat grundfeſt darſtellen außer mit den Mitteln und unter
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den Bedingungen irgend eines Zeitalters, außer gebunden an die Ver—

hältniſſe irgend einer unmittelbaren Gegenwart. Daher drängt alle Be—

handlung von Staatsſachen im Leben und in der Lehre zur Hiſtoxrie hin
und durch ſie auf eine Gegenwart und weiter weil keine neue Form des

Lebens ſich vernachläſſigen läßt, auf unſere Gegenwart, unſern Welttheil,
unſer Volk!.

WervonderRichtigkeit dieſer Gedanken überzeugt iſt, wird es nur

natürlich finden, daß auch die Ausführungen Dahlmann's über die ein—

zelnen politiſchen Probleme deutlich den bedingenden und beengenden

Einfluß erkennen laſſen, den die für ihn gegebenen Zuſtände auf ihn

ausübten. War er nach Natur und Erziehung beſſer zur Würdigung der

ethiſchen Aufgaben als der realen Bedingungen des politiſchen Lebens be—

rufen, ſo ſtand er ſpeciell bei Abfaſſung ſeines Buchs unter den Ein—

drücken, die er aus ſeiner Theilnahme an den damaligen ſchleswig—

holſteiniſchenund hannoverſchen Verfaſſungskämpfen gewonnen hatte; durch
die gewaltigen Veränderungen, die auf allen Gebieten des Lebens in dem
ſeitdem verfloſſenen halben Jahrhundert ſich vollzogen haben, ſind viele
damals wichtige oder wichtig erſcheinende Fragen erledigt oder in den
Hintergrund gedrängt, ſind neue Aufgaben dempolitiſchen Leben und —
damit dem politiſchen Denken erwachſen. Aber eine tiefere und geſundere
Auffaſſung politiſcher Theorie und Praxis iſt mächtig durch dieſes Buch
gefördert, das durch die Verbindung eines hohen ſittlichen Ernſtes mit
gründlicher Kenntniß und beſonnener Beurtheilung der hiſtoriſch⸗politiſchen
Verhältniſſe den Leſer belehrt und erhebt; indem Dahlmann andieethi—
ſchen Lehren Luther's und Kant's, Fichte's und Schletermacher's ), wie

) Esiſt intereſſant, daß die einzige Schrift, welche in der Einleitung der Politik
eitirt wird, Luther's Schrift von weltlicher Obrigkeit iſt. Erſt in der zweiten Auf⸗
lage der Politik iſt in 8 237 derintereſſante erſte Abſatz eingefügt, in deſſen An—⸗
fangsworten Dahlmann es „ein Mißgeſchick nenut, daß unſere vaterländiſche Philo—
ſophen erſten Ranges nicht dazu gelangen, in die großen Fragen, welche unſere
Gegenwart veruneinen, in Leibnzens Art mit praktiſchem Gewicht einzutreten
Denn ſo innig vaterländiſch Kant uud Fichte dachten und ſo wenig Scheuſie
trugen ſich über die Gebrechen unſeres Staatslebens freimüthig auszuſprechen, ihre
edeln Entwürfe zur Aufhülfe gehen über die Tragkraft der Zeit, wo micht gar der
menſchlichen Natur hinaus Dagegen hat Schelling dieſe Bahn, welche derfrei⸗—
müthigen Weisheit Schleiermacher's über die Gebühr erſchwert ward, nicht betreten
wollen, und ungeachtet der tieſen Bucke, welche Hegel's Naturrecht auf verſchiedene
Staategebiete wirft, unternehme ich es nicht denhen Faden zu finden, der durch
ſeine politiſchen Phaſen geht.“ Naͤch der daran ſich anſchließenden oft citirten Be—
ſprechung Stahl's erklärt dann Dahlmann in dem zweiten ſchon in der erſten Auf—
lage wörtlich gleichlautenden Abſatz dieſes Paragraphen: „Fuür die Staatsfragen
der Gegenwart wird die Philoſophle nicht viel meht hun knnen Als di— Haupt⸗
ſache, daß ſie Sittlichkeit und Recht in einem viel höheren Daſein als dem menſch—
lichen zu begründen fortfährt. Daß er in dieſem Sinn eifrig namentlich Kant
ſtudirte, dafür haben wir das ausdruckliche Zeugniß Trendelenburg's, nach dem er
„als reifer Mann kein Jahr vorübergehen ließ, ohne eine Schrift Kant's zur Auf-
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an die hiſtoriſchen Anſchauungen Niebuhr's anknüpfte, hat er auf dem von

ihnen gelegtenGrund Großes fürdieethiſch-politiſche Erziehung unſeres

Volks geleiſtet.

Bezeichnender Weiſe trägt dererſte allein erſchienene Band der Politik

in der erſten Auflage den Nebentitel: „Staatsverfaſſung. Volksbildung?“.

Ihre Betrachtung bildet in der That zwarnicht deſſen einzigen, aber

deſſen hauptſächlichſten Inhalt; intereſſirten ſie doch auch damals vorzugs—

weiſe den Verfaſſer und die Kreiſe, an die er zunächſt ſich wandte. Dem

heutigen Leſer wird beſonders der Schlußabſchnitt beherzigenswerth er—

ſcheinen, in welchem bei der Beſprechung des Einfluſſes der Familie und

des Staats auf die Erziehung, unſerer Schulen und Univerſitäten, des Ver—

haltniſſes von Religlion und Kirche zum Staat die freie und tiefe Bil—

dung des Verfaſſers wie die Geſundheit und Klarheit ſeines Blicks in

erquicklichſter Vereinigung ſich zeigen; der Unterſchied zwiſchen ſeinen und

den in der heutigen Gelehrtenwelt herrſchenden Anſchauungen tritt uns

am deutlichſten bei ſeiner preiſenden Schilderung der engliſchen Ver—

faſſungs⸗Organe und der engliſchen Reformbill von 1832 entgegen. Seit

uns durch Gneiſt's Arbeiten eine tiefere Einſicht in den verwickelten Unter—

bau des engliſchen Staats, in das Weſen der Selbſtverwaltung er—

ſchloſſen iſt, haben wir uns vonderhiſtoriſchen Bedingtheit der engliſchen

parlamentariſchen Regierung überzeugt; beſſer als Dahlmann ſind wir an—

dererſeits in der Lage die Verdienſte des preußiſchen Königthums und des

preußiſchen Beamtenthums zu erkennen; ſo vermögen wirbeſſer als er

zu würdigen, mit wie gutem Recht ſchon 1816 Niebuhr ihn darauf hinwies,

„daß mit der Volksrepräſentation allein nichts ausgerichtet wird, daß

unſere Uebel weit tiefer und in dem ganz verkehrten Begriff der Regie—

rung und Verwaltung liegen, den alle Parteien haben; daß viel weniger

darauf ankommt, wer die Geſetze macht als wie die Grenzen der Freiheit

und der geſetzgebenden Gewalt durch Meinung und Herkommen gezogen

werden“ Aber um ſo mehr werden wir denrichtigen Blick Dahlmanns

anerkennen müſſen, wenn er in Verwaltung und Verfaſſung keine Pa—

ralellen erblickte, ſondern einſah, daß „der Punkt kommt, auf welchem

ſie unfehlbar zuſammenlaufen, um nicht wieder auseinander zu weichen“,

wenner mit allem Nachdruck die Wichtigkeit der Städteordnung von 1808

betonte, durch welche „der Freiherr vom Stein den Grund zu Preußens

Rettung legte und in tieferem Sinn als König Heinrich, der nur Feſtungen

erbauung des Geiſtes zu leſen.“ Jedenfalls zeigt uns auch ſeine Betrachtung
Kant's Einfluß auf die deutſche Cultur“, deſſen Vielſeitigkeitund Stärke neuer—
dings beſonders Cohen in ſeiner unter dieſem Titel 1883 verdſtennieen
Rede mitRecht ſo nachdrücklich betont hat.
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bauen konnte, der Städteerbauer von Deutſchland“ wurde, wenn er für

die Durchführung ſeines konſtitutionellen Programms in Deutſchland vor

allem die Berufung von Reichsſtänden in Preußen für nöthighielt.

Daß, ehe dies geſchehen, daß unter der Herrſchaft des deutſchen

Bundestags keine Verfaſſung in einem einzelnen deutſchen Staat genü—

gend geſichert war, darüber ſollten bald nach dem Erſcheinen der Politik

ihr Verfaſſer und das deutſche Volk in der empfindlichſten Weiſe durch
den Gewaltſtreich aufgeklärt werden, mit dem Ernſt Auguſt von Hannover

ſeine Regierung exöffnete. Trotz der offenbaren Rechtloſigkeit ſeines Ver—

fahrens hat der König die Beſeitigung des Staatsgrundgeſetzes von 1833

durchgeſetzt; zugleich aber hat ſein brutales Vorgehen gegen dieſieben

Göttinger Profeſſoren, die ſich dagegen verwahrten ihren Eid auf die

Verfaſſung zu brechen, die moraliſche Autorität dieſer hervorragenden Ge—

lehrten, das Anſehen namentlich Dahlmann's beim deutſchen Volk auf

das Wirkſamſte gefördert. Wenige Jahre zuvor hatte er in einer warm

empfundenen Schilderung der menſchlichen Größe Niebuhrs geäußert, man

werde überhaupt wohl in Zukunft bei Beurtheilung eines Gelehrten

„wiſſen wollen, ob der Mann ſich mit allem Guten und Schönen in der

Schreibſtube abgefunden hat, damit es ihm nun auch nicht weiter im

Leben läſtig falle, oder ob er die Zeugniſſe ſeiner Gelehrſamkeit wie eben

ſo viele Wechſel betrachtet, die er an ſich ausgeſtellt hat an das Vater—

land, ob die Unterweiſung, die er verheißt, nicht blos in Dieſemfertig

macht und Jenem, ſondern auch am Ende dem ganzen Menſchen zu Gute

kommt. Manchmalbeſorge ich ſogar, man wird wieder lernen müſſen im

veralteten Sinn ein ehrlicher Mann zu ſein und es wird dann wie mit

den gemalten Kirchenfenſtern gehen, die manerſt ſchätzt, ſeit man ſie nicht

mehr machen kann.“ Wieprophetiſch klingen dem ſpäteren Leſer dieſe

Worte; ihr Verfaſſerhielt jetzt als „ehrlicher Mann“ſich verpflichtet, dem

König entgegenzutreten. Nicht politiſche Parteianſichtenhaben ihn und ſeine

Genoſſen zu ihrem Handeln beſtimmt; ſie ſahen in ihrer Erklärung die

Erfüllung einer ſittlichen Pflicht. „Nie, ſchrieb Dahlmann,iſt ein Schritt,

den ich gethan, ſtiller und mehr innerlich erwogen worden als dieſer; es

handelte ſich um den ſittlichen Werth meiner ganzen Zukunft.“ Daß aus

ſolcher Geſinnung die That der Göttinger Sieben entſprang, darin wurzelt

ihre Bedeutung, daraus erklärt ſich ihre Wirkung. „Ihr Proteſt traf,

ſagt Sybel*), die Gemüther der Menſchen, eben weil er die Frage

von dem in Hannoverſterilen politiſchen Boden klar und ſcharf in die

ſittliche und religiöſe Sphäre emporhob.“ In weiten Kreiſen Deutſch—
 

) In ſeinem Vortrage zur Erinnerung an Jakob Grimm inden Berliner Sitzungs⸗
berichten 1888 S. 80.

Preußiſche Jahrbůcher. Bd. LV. Heft5. 34
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an die hiſtoriſchen Anſchauungen Niebuhr's anknüpfte, hat er auf dem von

ihnen gelegtenGrund Großesfürdieethiſch-politiſche Erziehung unſeres

Volks geleiſtet.
Bezeichnender Weiſe trägt dererſte allein erſchienene Band der Politik

in der erſten Auflage den Nebentitel: „Staatsverfaſſung. Volksbildung?“.

Ihre Betrachtung bildet in der That zwarnicht deſſen einzigen, aber

deſſen hauptſächlichſten Inhalt; intereſſirten ſie doch auch damals vorzugs—

weiſe den Verfaſſer und die Kreiſe, an die er zunächſt ſich wandte. Dem

heutigen Leſer wird beſonders der Schlußabſchnitt beherzigenswerth er—

ſcheinen, in welchem bei der Beſprechung des Einfluſſes der Familie und

des Staats auf die Erziehung, unſerer Schulen und Univerſitäten, des Ver—

haltniſſes von Religlon und Kirche zum Staat die freie und tiefe Bil—

dung des Verfaſſers wie die Geſundheit und Klarheit ſeines Blicks in

erquicklichſter Vereinigung ſich zeigen; der Unterſchied zwiſchen ſeinen und

den in der heutigen Gelehrtenwelt herrſchenden Anſchauungen tritt uns

am deutlichſten bei ſeiner preiſenden Schilderung der engliſchen Ver—

faſſungs⸗Organe und der engliſchen Reformbill von 1832 entgegen. Seit

uns durch Gneiſt's Arbeiten eine tiefere Einſicht in den verwickelten Unter—

bau des engliſchen Staats, in das Weſen der Selbſtverwaltung er—

ſchloſſen iſt, haben wir uns vonderhiſtoriſchen Bedingtheit der engliſchen

parlamentariſchen Regierung überzeugt; beſſer als Dahlmann ſind wir an—

dererſeits in der Lage die Verdienſte des preußiſchen Königthums und des

preußiſchen Beamtenthums zu erkennen; ſo vermögen wirbeſſer als er

zu würdigen, mit wie gutem Recht ſchon 1816 Niebuhr ihn darauf hinwies,

daß mit der Volksrepräſentation allein nichts ausgerichtet wird, daß

unſere Uebel weit tiefer und in dem ganz verkehrten Begriff der Regie—

rung und Verwaltung liegen, den alle Parteien haben; daß viel weniger

darauf ankommt, wer die Geſetze macht als wie die Grenzen der Freiheit

und der geſetzgebenden Gewalt durch Meinung und Herkommen gezogen

werden“ Aber um ſo mehr werden wirdenrichtigen Blick Dahlmanns

anerkennen müſſen, wenn er in Verwaltung und Verfaſſung keine Pa—

ralellen erblickte, ſondern einſah, daß „der Punkt kommt, auf welchem

ſie unfehlbar zuſammenlaufen, um nicht wieder auseinander zu weichen“,

wenner mit allem Nachdruck die Wichtigkeit der Städteordnung von 1808

betonte, durch welche „der Freiherr vom Stein den Grund zu Preußens

Rettung legte und in tieferem Sinn als König Heinrich, der nur Feſtungen
 

erbauung des Geiſtes zu leſen.“ Jedenfalls zeigt uns auch ſeine Betrachtung
Kants Einfluß auf die deutſche deſſen Vielſeitigkeit und Stärke neuer—
dings beſonders Hermaun Cohen in ſeiner unter dieſem Titel 1883 —7
Rede mit Recht ſo nachdrücklich betont hat.
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bauen konnte, der Städteerbauer von Deutſchland“ wurde, wenn er für

die Durchführung ſeines konſtitutionellen Programms in Deutſchland vor

allem die Berufung von Reichsſtänden in Preußen für nöthighielt.

Daß, ehe dies geſchehen, daß unter der Herrſchaft des deutſchen

Bundestags keine Verfaſſung in einem einzelnen deutſchen Staat genü—

gend geſichert war, darüber ſollten bald nach dem Erſcheinen der Politik

ihr Verfaſſer und das deutſche Volk in der empfindlichſten Weiſe durch

den Gewaltſtreich aufgeklärt werden, mit dem Ernſt Auguſt von Hannover

ſeine Regierung eröffnete. Trotz der offenbaren Rechtloſigkeit ſeines Ver—

fahrens hat der König die Beſeitigung des Staatsgrundgeſetzes von 1833

durchgeſetzt; zugleich aber hat ſein brutales Vorgehen gegen dieſieben

Göttinger Profeſſoren, die ſich dagegen verwahrten ihren Eid auf die
Verfaſſung zu brechen, die moraliſche Autorität dieſer hervorragenden Ge—

lehrten, das Anſehen namentlich Dahlmann's beim deutſchen Volk auf
das Wirkſamſte gefördert. Wenige Jahre zuvor hatte er in einer warm

empfundenen Schilderung der menſchlichen Größe Niebuhrs geäußert, man

werde überhaupt wohl in Zukunft bei Beurtheilung eines Gelehrten

„wiſſen wollen, ob der Mann ſich mit allem Guten und Schönen in der

Schreibſtube abgefunden hat, damit es ihm nunauch nicht weiter im

Leben läſtig falle, oder ob er die Zeugniſſe ſeiner Gelehrſamkeit wie eben

ſo viele Wechſel betrachtet, die er an ſich ausgeſtellt hat an das Vater—

land, ob die Unterweiſung, die er verheißt, nicht blos in Dieſemfertig

macht und Jenem, ſondern auch am Ende dem ganzen Menſchen zu Gute

kommt. Manchmalbeſorge ich ſogar, man wird wieder lernen müſſen im

veralteten Sinn ein ehrlicher Mann zu ſein und es wird dann wie mit

den gemalten Kirchenfenſtern gehen, die manerſtſchätzt, ſeit manſie nicht

mehr machen kann.“ Wieprophetiſch klingen dem ſpäteren Leſer dieſe

Worte; ihr Verfaſſer hielt jetzt als „ehrlicher Mann“ſich verpflichtet, dem

König entgegenzutreten. Nicht politiſche Partetanſichten haben ihn und ſeine

Genoſſen zu ihrem Handeln beſtimmt; ſie ſahen in ihrer Erklärung die

Erfüllung einer ſittlichen Pflicht. „Nie, ſchrieb Dahlmann,iſt einSchritt,
den ich gethan, ſtillerund mehr innerlich erwogen wordenals dieſer; es

handelte ſich um den ſittlichen Werth meiner ganzen Zukunft.“ Daß aus

ſolcher Geſinnung die That der Göttinger Sieben entſprang, darin wurzelt

ihre Bedeutung, daraus erklärt ſich ihre Wirkung. „Ihr Proteſt traf,

ſagt Sybel*), die Gemüther der Menſchen, eben weil er die Frage

von dem in Hannoverſtexilen politiſchen Boden klar und ſcharf in die

ſittliche und religiöſe Sphäre emporhob.“ Inweiten Kreiſen Deutſch—
 

In ſeinem Vorkrage zur Erinnerung an Jakob Grimm inden Berliner Sitzungs—
berichten 1888 S. 80.
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lands, die für das hannöverſche Staatsgrundgeſetz kein Intereſſe hatten,

die Dahlmann's Politik weder laſen noch verſtehen konnten, fand der

Führer der Göttinger Sieben begeiſterte Zuſtimmung; ihm jubelte die

ſtudentiſche Jugend zu und lauſchte mit geſteigerter Aufmerkſamkeit auf

ſeine Rede, als er 5 Jahre nach ſeiner Vertreibung aus Göttingen wieder

auf einen akademiſchen Lehrſtuhl und jetzt auf den einer preußiſchen Hoch—

ſchule nach Bonn von König Friedrich Wilhelm IV. berufen wurde.

Noch breiteren und tieferen Einfluß als zuvor in Kiel und Götktingen

hat Dahlmannhier als akademiſcher Lehrer gewonnen. Durch die Vor—

leſungen, die er im größten Hörſaal der Bonner Univerſität gehalten hat,

ſind Hunderte und aber Hunderte deutſcher Jünglinge belehrt und be—

geiſtert; viele derſelben haben für ihre geſammtenſittlich-politiſchen An—

ſchauungen durch Dahlmann's Lehre und Perſönlichkeit die beſtimmende

Richtung empfangen. Aber auch noch weitere Kreiſe ſind durch zwei

dieſer Vorleſungen angeregt und gebildet; 1844 wurde Dahlmann's Dar—

ſtellung der engliſchen Revolution, 1845 die der franzöſiſchen Revolution
veröffentlicht. Die „Zwei Revolutionen“ ſind unter allen ſeinen Schriften

weitaus am meiſten geleſen; den in Deutſchland ganz ungewöhnlichen

Erfolg verdanken ſie der lebensvollen markigen Schilderung intereſſanter

Perſönlichkelten und ergreifender Ereigniſſe; noch mehr dem großen poli—

tiſchen Intereſſe, das eben damals dieſe Themata und die Artihrer

Behandlung durch Dahlmann erregen mußten. Erwünſchte, wieerſelbſt
an Gervinus ſchrieb, daß ſeine Bücher „ein beſonnenes politiſches Urtheil

förderten und für die nothwendigen Kämpfe der Zeit den Entſchluß kräf—

tigten“. Von ſeinem Standpunkt aus faßte er daher auch hier weſentlich

nur die Verfaſſungsfragen in das Auge; geradezuerklärte er: „die aus—

wärtigen Händel ſind für unſere Zwecke ein nebenhergehend Ding“;

ebenſo wenig ſind die entſcheidend wichtigen ſocialen Verhältniſſe ge—

nügend von ihm gewürdigt. Diewiſſenſchaftlichen und politiſchen Be—

denken, die gegen ſeineZwei Revolutionen“geltend zu machenſind, lie—

gen heute offen zu Tage; aber unverkennbar haben ſie nach ſeinem
Wunſch auf die öffentliche Meinung der Mer Jahre in hohem Gradeklä—

rend und feſtigend gewirkt. Mandarfdieſe raſch aus Vorleſungen er—

wachſenen Bücher nicht mit den für unſere wiſſenſchaftliche und unſere

politiſche Erkenntniß hochbedeutſamen Geſchichtswerken vergleichen, die ſeit—

dem auf Grundoriginaler tiefgehender Quellenſtudien über die gleichen

Gegenſtände veröffentlicht ſind. Sicherlich ſind wir heute nach Carlyle's

Cromwell*) und Ranke's engliſcher Geſchichte, nach Sybel's, Tocque—

*) Bei Beurtheilung von Dahlmann's Auffaſſung Cromwell's, in der er ſich wie auch
ſonſt vielfach an Guizot anſchloß, darf mannicht vergeſſen, daß erſt ein Jahr nach
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ville's und Taine's Arbeiten über die franzöſiſche Revolution im Stande

die maßgebenden Männer undVerhältniſſe Großbritanniens in der Mitte

des 17. und Frankreichs am Ausgang des 18. Jahrhunderts im Ein—
zelnen und in ihrer allgemeinen Bedeutung viel richtiger zu würdigen,

als Dahlmann es gethan hat; aber in dem Jahrzehnt, in dem erſeine

Bücher veröffentlichte, waren ſievon hohem Werthfür die politiſche Er—

ziehung und Erbauung des gebildeten deutſchen Mittelſtandes. Den damals

weit verbreiteten franzöſiſchen Anſchauungen von der Freiheit iſt hier be—

ſtimmt und mit großem Erfolg entgegengetreten; daß ihnen gegenüber

die politiſch intereſſirten Deutſchen auf das Muſter der ſtamm⸗ und

glaubensverwandten Nation verwieſen wurden, die Freiheit mit Ordnung

auszuſöhnen ſtrebte, das bedeutete für unſere politiſche Bildung einen

ähnlichen Fortſchritt,wie er im vorigen Jahrhundert für unſere Dichtung

ebenfalls durch Bekämpfung des franzöſiſchen und Empfehlung des eng—

liſchen Vorbilds erzielt war. Auch auf unſer öffentliches politiſches Leben

darf man wohl die Schiller'ſchen Worte anwenden, daß wir erſt „an der

Hand der Briten lernen ſollten, dem beſſeren Ruhmenachzuſchreiten, ehe

wir muthig den Lorbeer zeigen konnten, der auf dem deutſchen Pindus

ſelbſt gegrünt“. An ſein Volk dachte Dahlmann, fürſeinepolitiſche

Erziehung arbeitete er, indem er ihm die lehrreichſten Wandlungen in der

Geſchichte fremder Nationen vor Augenſtellte; welch warmer undſtolzer

Patriotismus ihn dabei erfüllte, wie richtig er namentlich auch Preußens

Größe zu würdigen verſtand, das konnte nicht beredter dargethan werden

als durch die Schilderung der preußiſchen Entwicklung bis zum Ende

des vorigen Jahrhunderts, die er in die franzöſiſche Revolution verflocht.

Aus dem Mundeeines verehrten Collegen weiß ich, wie friſch noch heute

in ihm der mächtige Eindruck lebt, den vor 40 Jahren Dahlmann's

Worte über die preußiſchen Herrſcher auf ihn gemacht haben, die „nraſt—

loſer Arbeit das vollführten, was Frankreichs Könige im Wohlbehagen

ſeiner engliſchen Revolution Carlyle's epochemachendes Werk erſchienen iſt. Ein
direktes Zeugniß über die Wirkung dieſes Buches auf Dahlmann iſt mir nicht be—
kaunt geworden; daß er ſpäter mehr als früher Cromwell's Größe auerkannte, zeigt
ſich namentlich in der Einleitung zu einer Vorleſung über engüſche Geſchichte ſeit
1689, die er in den er Jahreu mehrfach gehalten hat Iu dein mir vorliegenden
Heft bemerkt er, Cromwell ſei „von der Ueberzeugung tief durchdrungen geweſen,
daß den Engländern keine unumſchränkte Herrſchaſt zu bieten ſei, un dem
wunderbaren Manne tkauchten viele Ideen auf, die ſonſt nur im 18. oder im
19. Jahrhundert ſich finden“; bei der Erwähnung der auswärtigen Politik Crom—
well's hat Dahlmann an den Rand geſchrieben: „Eugland hatte ſelbſt unter Kb—
nigin Eliſabeth nicht ſo hoch geſtanden in öffentlicher Geltung“ Und mn ſeinen
letzten Colleg, iu der unten zu erwähnenden Einleitung zu ſeiner Geſchichte Fried⸗
richs des Großen, ſieht er einen Beweis für den großen Siun des Großen Kur—
fürſten darin, daß dieſen „das Königsblut, welches an Cromwell's Hand klebte,
nicht hinderte an der Anerkenuung der Geiſtesgroͤße des gewaltigen Mames—

34*
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an den Genüſſen unumſchränkter Macht verſäumten und darum von der

Umwälzung ereilt ſind, weil ihre Selbſtſucht die Aufgabe ſo hoher Macht

verkannte: die Hinwegräumung desnicht mehrhaltbarenmittelalterlichen

Staates. Wozu den Franzoſen eine warme Auguſtnacht genügte, das

haben jene in Menſchenaltern vollbracht.“

Die Verbreitung der hier von Dahlmann vertretenen Geſinnung

war um ſowichtiger, weil bald darauf auch Deutſchland von revo—

lutionären Stürmen ergriffen wurde. Niemand iſt auch 1848 dem

„flachen vaterlandsloſen revolutionären Sinn, der auf Revolutionen wie

auf öffentliche Luſtbarkeiten Rechnung macht“, beſtimmter entgegengetreten,

als Dahlmann; aberzugleich forderte er auch entſchieden, daß dieſe große

Kriſis benutzt werde zur Verwirklichung ſeiner conſtitutionellen und na—

tionalen Gedanken, in der er das Heil Deutſchlands ſah. „Dies iſt

fürwahr, ſchrieb er ſchon am 17. März an Gervinus, eine Zeit, die es

mich freut noch zu erleben. Hätte ich Macht und dürfte mich an Preußens

Stelle ſetzen, ſo hätte ich acht Tage nach Louis Philipps Verjagung die

deutſchen Angelegenheiten in die Hand genommen, proviſoriſch zwar, aber

hätte ſie als Kaiſer behandelt, natürlich auf Grundlage aller der Ver—

faſſungsfreiheiten, die in Preußen noch fehlen.“ Wieer in dieſem Sinn

weiter gerathen und gehandelt hat, das lebt noch heute im Gedächtniß

aller älteren Zeitgenoſſen, die mit ihm damals für das Vaterland ge—

hofft und geſorgt, gewirkt und gelitten haben; wer von uns Jüngeren

ihn und ſeine Genoſſen gerecht beurtheilen will, wird vor allem ſich die
Fülle der Schwierigkeiten vergegenwärtigen müſſen, mit denen ſie zu rin—

gen hatten; nur dann wird er voll zu würdigen vermögen, wie Bedeu—

tendes ſie für die Klärung der Anſichten geleiſtet, wie ſehr ſie dadurch

der Entſtehung des deutſchen Reiches vorgearbeitet haben.

Schon im Frühjahr 1848 hat bekanntlich Dahlmann in dem von

ihm herrührenden Verfaſſungsentwurf der 17 Vertrauensmänner, die dem

Bundestag zur Seite geſtellt waren, einen Erbkalſer als Oberhaupt

Deutſchlands gefordert; in Anknüpfung daran ſprach er ſchon damals dem

preußiſchen König ſeine Ueberzeugung von der Nothwendigkeit aus, daß

die preußiſche Dynaſtie mit erblichem Recht an die Spitze Deutſchlands

trete“. Doch König Friedrich Wilhelm IV.erklärte ihm, er wolle die höchſte

Krone nicht annehmen, auch wenn ſie von fürſtlicher Seite ihm angeboten

würde; er wünſchte „das erbliche Römiſch-Teutſche Kaiſerthum“ für das alte

Erzhaus Oeſterreich, für Preußen nur das Reichs⸗Erzfeldherrnamt. Umſonſt

beſchwor ihn Dahlmann ſeinen Sinn zu ändern: „Esiſt ja, ſchrieb er am

12. Mai dem König, nicht die Schuld Ew. Majeſtät, daß Oeſterreich ver—

möge ſeines außerdeutſchen Schwerpunkts gegenwärtig völlig außer Stande
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ſich befindet, den deutſchen Angelegenheiten mit Erfolg vorzuſtehen; esiſt

ja (möchte ich faſt fortfahren) nicht die Schuld Ew. Majeſtät, daß der

preußiſche Staat, die erſte proteſtantiſche Macht der Chriſtenheit, durch

den längſt entſchiedenen allgewaltigen Lauf der Zeiten dergeſtalt an die

Spitze Deutſchlands geſtellt iſt, daß keine abirrende Wahldieſe Wirklich—

keit vereiteln kann. Es iſt das in manchem Menſchenalter durch eine

höhere Fügung geſchehen, welcher jeder ſterbliche Wille ſich unterordnen

muß. DasErkennen ſolcher höheren Waltung im rechten Augenblick iſt,

was ich am Ende Staatskunſt nenne; die Unterwerfung unter jene zähle

ich zur Religion und gerade dieſe Ueberzeugung, wennich mich ſchärfer

frage, wird es ſein, die mich überredet, daß Ew. Königliche Majeſtät eine

Hoheit, wozu ein höherer Wille Sie zu berufen ſcheint, zwar nicht un—

ruhig ſuchen, allein ſo bald der Ruf ertönt, mit von Ehrgeiz unberührtem

Herzen und reinen Händen als eine heilige Pflicht übernehmen werden.“

Daß Dahlmann und ſeine Freunde in ihrem Streben für Deutſch—

lands Einigung unter Preußens Führung ſich nicht irren ließen durch

die Haltung, die auch nach dieſem Brief der preußiſche König einnahm,

durch alle ſachlichen und perſönlichen Hinderniſſe, die ſich ihnen ent—

gegenſtellten, beweiſt am beſten die Feſtigkeit und Klarheit ihrerhiſtoriſch—

politiſchen Einſicht in die Nothwendigkeit einer ſolchen Löſung der deut—

ſchen Frage; die Richtigkeit ihrer Anſchauung iſt durch die weitere Ent—

wickelung unwiderleglich dargethan; für dieſe war es unfraglich förderlich,

daß dem deutſchen Volk in der Paulskirche ſo beſtimmt das zuexreichende

Ziel hingeſtelltwar. Wer die Verhandlungen des deutſchen Parlaments

und ſeines Verfaſſungsausſchuſſes mit den Aeußerungen vergleicht, die von

deutſchen Staats⸗ und Volksmännern in dem voraufgegangenen Menſchen—

alter über die politiſche Organtſation Deutſchlanes erfolgt waren, wird

den hochbedeutſamen Fortſchritt nicht verkennen können, der in jenen, der

durch ſie gemacht iſt. Es war nicht zum wenigſten Dahlmann's perſön—

liches Verdienſt, daß jetzt weite Kreiſe ſich überzeugten von der Nothwen—

digkeit, das außeröſterreichiſche Deutſchland ſelbſtändig zu konſtituiren und

die Leitung deſſelben dem preußiſchen Königshaus anzuvertrauen; daß das

Parlament wirklich Friedrich Wilhelm IV. zum deutſchen Kaiſer wählte,

nennt auch Ranke „unſchätzbar als Manifeſtation“*). Abernachdrücklich

Ausdem Briefwechſel Friedrich Wilhelms IV. mit Bunſen S. 282. Neben den
bekannten, hier in Buͤnſen's und in Stockmar's Denkwürdigkeiten abgedruckten
Aktenſtücken ſiehe über Friedrich Wilhelm's IV, Haltung auch den Bericht des
Oldenburger Mosle über eine Audienz, die er 1881 bei dem König hatte In
dem Buche: Aus demliterariſchen Nachlaß von Johann Ludwig Mosle, in dem
er S. 170ffverbffentlicht iſt, treten uns ſehr anſchaulich die durch den König ſelbſt
veranlaßten Wandlungen in dem Urtheil über ihn entgegen.
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betont er zugleich die mit dieſer That verbundenen Schwierigkeiten, die

Gründe, aus denen eine Ablehnung durch den König vorauszuſehen

war, und auch wer ſeiner Auffaſſung Friedrich Wilhelm's IV.nichtbei—

ſtimmt, wird heute nach einem Menſchenalter klarer als damals einzu—

ſehen vermögen, warumdasrichtig erkannte Ziel nicht damals, nicht auf

dieſem Wegerreicht wurde, erreicht werden konnte. Nicht durch eine Par—

lamentsabſtimmung, nicht durch Profeſſorenreden war die Machtfrage zu

löſen, um die hier es ſich handelte; wohl verſtanden die hervorragenden

Gelehrten, welche die Haltung der erbkaiſerlichen Partei beſtimmten, die

Waltung einer höheren Macht im rechten Augenblick zu erkennen, ſie be—
ſaßen nicht die Mittel und die Kräfte, die in ſchweren politiſchen Kämpfen

allein den Erfolg ſichern; auch Dahlmann täuſchte ſich nicht darüber, daß

er um das Jacob Grimm'ſche Wort zu gebrauchen, mehr zu einem Ma—

giſterium als zu einem Miniſterium geeignet war. Prophetiſche Wahrheit

lag in dem Satz des preußiſchen Königs: „Eine Kaiſerkrone kann nur

auf dem Schlachtfeld erobert werden“; ſie ſich auf dem Schlachtfeld zu

gewinnen war Friedrich Wilhelm V. nicht geneigt undnichtbefähigt.

Schon 1817 hatte Clauſewitz bei aller Anerkennung des reichbegabten

Kronprinzen bezweifelt, „ob für die Zeiten großer Stürme und Gefahren

die Muskelkraft ſeines Armes ſich kraͤftig genug ausbilden werde, um

Steuer und Schwert mitgleicher Stärke zu führen“ *); für ſeine Beurthei—

lung und Behandlung der deutſchen Verfaſſungsfrage war es beſonders

verhängnißvoll, daß er, wie Gneiſenau ſchon 1821 an Hardenbergſchrieb,

„lieber die Gewäſſer wieder gegen ihre Quellen leiten als hren Lauf in

die Ebene regeln“ wollte. Nicht unter dieſer Leitung, nicht bei der da—

maligen Organiſation des preußiſchen Heers konnte von Preußen erfolg⸗

reich der Krieg geführt werden, der „die Uhr der Entwickelung auf ihre

richtige Stunde ſtellte“; „daß kein anderes Mittel als dieſes auch in un—

ſerem Jahrhundert die Beziehungen zwiſchen Oeſterreich und Preußen re—

guliren“ konnte, daß „Preußen für ſeine Exiſtenz wider Oeſterreich fechten“

mußte, zu dieſer Erkenntniß, die Bismarck 1856 äußerte“), wurdeerſelbſt

erſt durch die öſterreichiſche Politik gebracht, deren Bekämpfung er früher

der Dahlmannſchen Partei vorgeworfen hatte Wahrend einer neuen

Leidenszeit des deutſchen Volks mußten ſo erſt die Anſichten geklärt, die

Mittel bereitet, die Kräfte erzogen werden, ehe „ſtärkere und glücklichere
 

) Inſeinem Brief an Gneiſenau vom 26. Auguſt 1817 bei Pertz⸗Delbrück, Leben
von Gueiſenau 5, 236. Siehe ebenda S. 0die im Folgenden citirten Worte

Gueiſenau's, die nach Treitſchke (Preußiſche Jahrbücher 82261) am6. Februar
1821 geſchrieben ſind

*) In ſeinem Schreiben an Manteuffel vom 26. April 1885bei Poſchinger, Preußen
im Bundestag 2, 865
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Hände den deutſchen Nationalſtaat aufrichteten“*), den Dahlmann und

ſeine Freunde im Frankfurter Parlamentals Zielbezeichnet hatten.

Schwer hat Dahlmann das damaligeScheitern der nationalen Hoff—

nungen, den Druck der folgenden Jahre empfunden; er hatte viel Anlaß

zu klagen über das deutſche Volk und über die deutſchen Regierungen,

über die „kalte, phantaſielos elegante Jugend“ und „das frömmelnde Alter,

das friſch und hitzig in Geldſpeculationen“. Auch harte perſönliche

Schläge trafen ihn; wie manchen befreundeten Altersgenoſſen, mußte er
auch den jungen ihm eng verbundenen ſchwäbiſchen Hiſtoriker, ſeinen

treuen Otto Abel vor ſich ſcheiden ſehen, der mit warmer Begeiſterung

für „das neue deutſche Reich und ſeinen Kaiſer“ eingetreten war, dann

in tiefem Schmerz über den Niedergang der nationalen Bewegung mit

ſcharfem Griffel in ſeiner Skizze des Oſtgothen Theodat das Unheil ge—

zeichnet hatte, das ein König wie Friedrich Wilhelm IV. über Staat und

Nation bringe**). Erxhatte von allen jüngeren Fachgenoſſen Dahlmann

am nächſten geſtanden; gern hatte dieſer in ihm ſeinen Erben in Bonn

geſehen; aber ein Blick in die gerade in dieſen Jahrenſchnell nach ein—

ander erſcheinenden bedeutenden Werke unſerer neueren hiſtoriſchen Lite—

ratur, deren Verfaſſer nichtaus Dahlmanns Schule ſtammten, mußte ihm

zeigen, wie ſehr auch ſie ſich mit ſeinen Gedanken berührten, wiedieſe

durch ſie weiter verbreilet und tiefer begründet wurden. Mannigfache

Aufſchlüſſe, die ſie brachten, verwerthete er in ſeinen Vorträgen über neue

deutſche Geſchichte**w), die er jetzt bis zur „verhängnißvollſten Entſcheidung“,

*) Sowörtlich Georg Beſeler in der Widmung ſeines Buches: „Erlebtes und Er—
ſtrebtes“ an Max Duncker.

*) Nirgends wohl hat die Bitterkeit, mit der damals in nationalen Kreiſen über
Friebrich Wilhelm IV. geurtheilt wurde, einen ſtärkeren und glänzenderen Ausdruck
Fefunden als in der nur 20 Seiten füllenden Schrift, die 18880 in Stuttgart aus
dem Nachlaß von O. Abel über Theodat, König der Oſtgothen, veröffentlicht wurde.
Bald darauf außerkte, wie Frau von Bunſen in einem Brief vom 26. April 1856
ſchreibt, ihr gegenüber E. M. Arndtk, der damals beſonders viel auch mit Dahl⸗
mannverkehrte, er hälte Niebuhr's enthuſiaſtiſche Erwartungen vom Kronprinzen
me lheilen onnen; er habe viele Jünglinge gekannt, die am Befreiungskrieg Theil
genommen und „alle bekamen ein Zeichen davon fürs Leben, einen höheren Ernſt
aufs Geſicht geſtempelt: nur der Kronprinz hatte das nicht; er war unfähig ins
Große zu ſchneiden; nur Kleine ſchnitzeln“ Dieſe Stelle findet ſich nur in der eng⸗
liſchen Ausgabe von Hare's Like and letters ot Erances Baroness Bunsen
Condon 1879) 2, 201; inder deutſchen Bearbeitung ſind die auf den Kronprinzen
bezüglichen Worte ausgelaſſen.

58) Furdieſelbe excerpirte er u. A. Waitz' Werk über Wullenwever, „jetzt die Haupt—
quelle“ über den eingehend von Dahlmann gewürdigten „Deutſchen von wunderbar
kühnem und kräftigem Geiſte“, den aber „der Vorwurftrifft, den ganzen Norden

ufgewuhlt zu haben um Verhäaͤltniſſe feſtzuhalten, gegen deren Fortdauerſich die
Weltgeſchichte ſchon entſchieden hatte“, der Indieſem Betracht ungefähr in gleicher
Linie mit Franz von Sickingen ſteht“. Beſonders viele Auszüge finden ſich aus
den neuen Publikationen über die deutſche Geſchichte im Anfange unſeres Jahr—
hunderts; neben Haͤuſſer hat Dahlmann namentlich das Leben Stein's, Droyſen's
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bis zu Friedrich Wilhelm's IY. Ablehnung der Kaiſerkrone herabführte.

Sie bewieſen, daß erauch jetzt der Anſicht treu geblieben war, die er ſchon

1838 im Vorwortderfür ſeine Vorleſungen ausgearbeiteten Quellenkunde

zur deutſchen Geſchichte ausgeſprochen hatte: „Die deutſche Geſchichte muß
durch einen kräftigen Willen zuſammengehalten werden, um als Ganzes

im Vortrage etwas zu bedeuten; jetzt am allerwenigſten darf ſie in ein

bloßes Antiquitätenſtudium ausarten, ſie muß in die Gegenwart ausmunden,

wo möglich mit vollerem Strom als unſer Rhein; ihr Neueſtes muß

von demſelben Sinn, der das Aelteſte beſeelte, durchdrungen ſein. Denn

am Ende gehört die Vergangenheit der Gegenwart an und die Schrift
dem Leben.“

Die ſchweren Enttäuſchungen, die ihm daspolitiſche Leben der Gegen—

wart gebracht hatte, machten ihn nicht irre an derRichtigkeit ſeiner

Grundgedanken; ſchärfer als je zuvor erkannte er, daß es zu ihrer Durch—

führung zunächſt darauf ankomme, für Deutſchland größere ſtaatliche

Macht zu gewinnen. Als ſein Freund Gervinus in tiefer Verſtimmung

republikaniſchen Phantaſten ſich zuwandte, ſchrieb er ihm: „Mirbleibt

immer der Eindruck, daß den Deutſchen vornehmlich Macht nöthigſei,

weit mehr als Freiheit, und wie die nöthige Macht im Welttheil uns

auf anderem als monarchiſchem Wege zuwachſen ſoll, will mir nicht klar

werden.“ Erfüllt von der Einſicht, daß „man in der großengeſchicht—

Biographie York's und ſeine „Freiheitskriege““ Wolzogen's Memoiren, Bernhardi's
Denkwürdigkeiten Toll's und ſeine Abhandlung in 2Bd.der Hiſt Zeitſchr über
die neuere Literatur der Befreiungskriege berückſichtigt, welche er für „Janz geeignet?
hielt, einer kurzgefaßten Darſtellung dieſer Kriege zu Grunde gelegt zu werden,
weil die entſcheidenden Momente in voller Klarheit vorliegen“ Amwenigſten
gut, erklärte er dabei, fährt Kneſebeck's künſtlich theoretiſirende Vielwiſſerei. Die—
jenigen Leſer, die ſich der Unterſuchungen von Duncker und Lehmann über die Un—
glaubwürdigkeit der Kneſebeck'ſchen Memoiren erinnern, wird es beſonders inter⸗
eſſiren, daß ſchon Dahlmann, als er aus dem mehrfach von ihm benutzten Buche
Müffling's Aus meinem Leben“ erſah, daß Kneſebeck ſich rühmte „dem Kaiſer
Alexander das rechte Syſtem der Kriegführung gegen Frankreich unter den
Fuß gegeben zu haben“, dazu bemerkte „Wie mirſcheint, hat da die Eitelkeit dem
alten Kneſebeck einen Streich geſpielt. Es gehört kein großer Stratege dazu, um
die Vortheile aufzuſtellen, welche ein Vertheidigungskrieg für Rußland darbot.
Mehr thut aber auch Kneſebeck nicht in ſeiner kurzen Ausführung am Schluß des
Berichts, der in der That erſt in Berlin zu dem Zwecke abgefaßt wurde dem fran—
zöſiſchen Geſandten St. Marſan mitgetheilt zu werden, der dann auch dieſenletzten
Theil deſſelben gern an Napoleon mittheilte,um, wenn es möglich wäre, ſeinen
Herrn vom Kriege gegen Rußland abzuhalten. Wie mirſcheint, ging Kneſebeck's
Auftrag dahin, den Kaiſer Alexander mit dem Gedanken zu verſöhnen, daß der
König von Preußen zunächſt mit 20000 Mann werde nothgedrungen gegen feinen
beſten Freund kämpfen müſſen. Wenner glauben machen will ſeine Seudung
habe im tiefſten Geheimniß, welches ſelbſt der Staatskanzler nicht ganz gekannt, in
der Mittheilung dieſes ſeines Kriegsplans ihren Grund gehabt, ſo macht er, fürchte
ich, Wind. Auchſteht in ſeiner Depeſche kein Wort davon, daß wie er an Alexander
geſagt haben will, Napoleon ohne Zweifel die Linie nach Moskau (nicht nach Peters—
burg) als Operationsbaſis anſehen werde.“
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lichen Rechnung die kleineren Brüche fallen laſſen muß“, beurtheilte er

richtiger und hoffnungsvoller als Gervinus auch die nationale Erhe—

bung der Italiener. „Von ihnen kann, äußerte er im Oktober 1859,

großer Troſt für Deutſchland ausgehen — wenn ſie beharren und wir

vernünftiger werden als wir ſind.“ Nach ſeiner Anſicht ſollte „Preußen

durch die möglichſte Verſtärkung von Sardinien die Stütze gegen Frank—

reich zu gewinnen ſuchen, welche Oeſterreich ſchwerlich mehr gewähren

kann. DieChancenſtehen fortwährend, meineich, vortheilhaft genug für

Preußen, aber freilich nur für ein Preußen, dasſich entſchließen kann,

den Cultus der Mittelmäßigkeit aufzugeben.“ Er war durchdrungen von

der Ueberzeugung, daß es Noth thue, geradejetzt keinen der Fädenfallen

zu laſſen, welche Deutſchlands Bevölkerung an Preußen knüpfen; deßhalb

entſchloß er ſich im Winter 1860 eine Vorleſung über die Geſchichte

Friedrich des Großen zu halten. Gleich zu Anfang derſelben betonte er,

dieſer Stoff ſei „fruchtbar und zeitgemäß. Wir bedürfen fürwahr einer

Erinnerung an die Thatkraft des großen Friedrich, einer entſchiedenen

Ablenkung von der Ohnmacht der Phraſe“. Erhatte in der Einleitung

die Arbeit der Vorgänger Friedrichs geſchildert, zuletzt zu entwickeln ge—

ſucht, wie bei deſſen Vater „aus demſelben Guß der eigenſinnige Haus—

tyrann und der ehrenfeſte Staatshaushalter, der pedantiſche Exercitien—

meiſter und der Schöpfer eines Heeres hervorging, welches unter ſeinem

Sohn das Wunder der Welt ward“ — da wurdeſeinem Leben ein Ziel

geſetzt. 75 Jahre alt iſt er am 5. Dezember 1860 geſtorben

Unter den Aeußerungen fürſtlicher Perſonen über ſeinen deutſchen Ver—

faſſungsentwurf pom Frühjahr 1848 intereſſirt uns heute beſonders die

des damaligen Prinzen von Preußen. „Unbedingtes Lob, ſchrieb dieſer

im Mai 1848, gebührt Dahlmannfür die Großartigkeit der Auffaſſung der

neuen deutſchen Verhältniſſe, die nur aus echt deutſchem Herzen entſprungen

ſein kann und die die Anerkennung des Geſammtvaterlands verdient“;

ſachlich eingehende Bedenken äußerte er beſonders hinſichtlich der Bildung

des Oberhauſes und der Organiſation des Heers. „Eskönnte, erklärte

damals unſer Kaiſer, dem deutſchen Vaterland theuer einſt zu ſtehen

kommen, wennesbeiKriegsereigniſſen erſt einſähe, daß es ſich ein indis—

ciplinirtes Heer organiſirt hätte.“ Sobald er die Regierung übernommen,

hat er die Arbeit für die Reorganiſation der preußiſchen Armee be—

gonnen — Dahlmannhatte noch die erſten Jahre der „neuen Aera“

erlebt; nie hat er hoffen können, daß von dem neuen Herrſcher das von

ihm neu organiſirte Heer zu Siegen geführt würde, wie ſie bald darauf

erfochten ſind. Noch waren nicht 6 Jahre nach Dahlmanns Todverfloſſen,
da waren die Dänen und Welfen, deren rechtloſe Gewaltthaten er weder
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zu ſtrafen noch zu hindern vermocht hatte, durch Preußen niedergeworfen;

genau 10 Jahre nach dem Tag, an dem Dahlmann vonunsgeſchieden

war, am 5.Dezember 1870 zogen die deutſchen Truppen zum zweiten

Mal in Orléans ein. Ein bedeutſamer Erfolg war dadurch in dem

großen nationalen Kriege errungen, als deſſen Frucht erwachſen ſollte,

wofür Dahlmann gedacht und gehandelt hatte: das deutſche Reich unter

dem Kaiſerthum des preußiſchen Königs. In der Vorhalle des deutſchen
Reichstags hat mit Recht neben Arndt's und Fichte's Bildern auch das

Bild Dahlmann's eine Stätte gefunden — möge die Erinnerung an

ihn die ethiſch⸗nationale Geſinnung ſtärken, die er in Lehre und Leben

vertreten hat!

Abdruck aus denBandeder Preußiſchen Jahrbücher
— —⸗

Druck von Georg Reimer inBerlin. *



 



 


