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Ludwig Feuerbach

von

Prof. Dr. Hans Barth
 

Sn dem gleichen Jahre, da Erneft Nenans von orientalifcher Zandichaft erz

fülltes, durch die Kenntnis des jüdischen Volkes und feiner Gefchichte geprägtes,

wehmütigsverklärtes, fublimsrationaliftifches Buch «Vie de Jesus» erjchienen

war, am 19. Dezember 1863, fchrieb der Damals neunundfünfzigjährige Ludwig

Feuerbach an feinen Freund Die folgenden Worte: „Auch willich dem guten Ne=

nan feine Konkurrenz machen, der weit hinter meiner Vergangenheit noch zus

rüdift. Aber um gerecht gegen ihn zu fein, müffen wir bedenken, daß er Sranzofe

ift, und unfere Zeit einen fo [chwachen, durch das Gift der Neaktion fo verdor:

benen Magen hat, daßfie ftärkere, männlichere Koft nicht verträgt. Meine Zeit

fommt noch." Diefe Briefftelle bringt die Stimmung zum Yusdrud, die Feuer:

bach, nachdem er fich aus dem übermächtigen Banne der Hegelfchen Philofophie

gelöft und das eigene Gejeß des Denkens entdedt hatte, zeitlebens erfüllte: die

bittere Enttäufchung über die äußere Erfolglofigkeit feiner philofophifchen Arbeit

und die ftolzzzuverfichtliche Hoffnung auf eine notwendigezwangsläufig bevor=

ftehende Zeit der Anerkennung und der Wirkung feiner Gedanken. Es Fönnte fich

nun fehr leicht die Meinung bilden, daß wir diefe Stunde dazu benußen wollten,

um feftzuftellen, ob entweder die Zeit Feuerbachs endlich gelommenfei oder ob

zu wünfchen wäre, daß diefe Zeit noch anbrechen möge. Sicher ift gewiß das

eine, daß Feuerbach, obgleich er - wie Übrigens viele Philofophen - von dem

Bemußtfein beherrfcht war, daß feiner Philofophie eine fäkulare und revolutio:

näre Bedeutung zufomme, innerhalb der zunftmäßigen, mehr oder minder bus

veaufratifch betriebenen Philofophie des 19. Jahrhunderts fein nennensmwerter,

fein heroortretender Einfluß befchieden war. Sicher ift aber auch dag andere, daß

fich in der Philofophie des 20. Jahrhunderts viele Motive feines Denkens in oft

Ichwer erfennbarer, weil traveftierter Geftalt, mehrfach aber auch in Formen, die

ihre unmittelbare Herkunft aus Feuerbach nicht verleugnen, Geltung verschafft

haben. In der Gefchichte der Philofophie gab man fich davon Nechenfchaft, daß

die philofophifche Grundlegung des politifchen und öfonomijchen Werkes von

Karl Marx nicht denkbar fei ohne die Berüdfichtigung des Iwifchengliedes, das

Marr mit Hegel verbindet - ohne Feuerbach. Marr war es, der befannte: „es

gibt feinen andern Weg zur Wahrheit und Freiheit als durch den Teuersbach.”

Don Feuerbach „datiert erft die pofitive humaniftifche und naturaliftifche Kritik”,

Feuerbachs Bücher - gemeint find vor allem „Das MWefen des Chriftentums“
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(1841) und die „Vorläufigen Thefen zur Reform der Philofophie” (1842) - ftellen

„die einzigen Schriften” feit Hegels „Phänomenologie des Geiftes” und der

„iffenfchaft der Logif” dar, „worin eine wirkliche theoretifche Revolution ente

halten ift”, „Exft Feuerbach, der den Hegel auf Hegelichem Standpunkte voll

endete und kritifierte, indemer den metaphufifch abfoluten Geift in den wirklichen

Menjchen auf der Grundlage der Natur auflöfte, vollendete die Kritif der Neliz

gion, indem er zugleich zur Kritif der Hegelichen Spekulation und daher aller

Metaphyfif die großen und meifterhaften Grundzüge entwarf.” Fünf Jahre nach

Marrens Tod, 1888 alfo, hält Friedrich Engels Nüdjchau auf die Entftehung und

dag Wefen des hiftoriichen Materialismus in der Schrift „Ludwig Feuerbach und

der Ausgang der Hafliichen deutfchen Philofophie". Dort wird Feuerbach ge:

priefen als der große Befreier, der den Materialismus auf den Thron hob, der

den Menfchen zum ausschließlichen Produkt der Natur machte und der erklärte,

daß nichts außer der Natur und dem Menfchen eriftiere und daß „die höheren

Mefen, die unfere religiöfe Phantafie erfchuf", die Götter und die Gottheit, „nur

die phantaftifche Rüdfpiegelung unferes eigenen Wefens” feien. - Oder man be=

Ichäftigt fich mit Feuerbach, weil Gottfried Keller in feinen Briefen von ihm

[pricht und meil einige Gedichte gedankliche Elemente enthalten, die man mit der

Philofophie Feuerbachs in Zufammenhang bringen fann. Der dreifigjährige

Dichter, der, wie er gefteht, als „oberflächlicher und unmwiffender Lümmel” einft

über Feuerbach den Stab gebrochen hatte, ift unter dem Eindrud der Heidel-

berger VBorlefung Feuerbachs aus dem Jahre 1849 über „Das Wefen der Neli=

gion” aus einem Saulus zu einem Paulus geworden. Der Verzicht auf eine jen=

feitige Welt, den Feuerbach vollzog, führte zu einer Konzentration aller feelifchen

und geiftigen Kräfte des Menfchen auf das Diesfeits, das die alleinige Stätte

menfchlicher Anftrengung und Leidenfchaft fein onnte, Diefer Feuerbach, der

- nad) Kellers Worten - „nichts als die Natur” hat und die Natur ergreift „mit

allen feinen Fibern in ihrer ganzen Tiefe” und der fich „weder von Gott und

Teufel aus ihr herausreißen“ läßt, - diefer Feuerbach, der Keller täglich lieber
wird, „otelleicht auch Darum, weil er ein Glas Noten nicht verachten tut”, - diefer

Feuerbach, der „jo frei von allem Schulftaub” und „von allem Schriftdünfel” ift,

führt eigentlich in der Gefchichte des Geiftes - fo fcheint es - nur noch ein ver=

mitteltes Dafein : er lebt Dadurch, daß andere, größere als er, fich auf ihn berufen,

weil fie die Ergebniffe feiner philofophifchen Arbeit affimilierten oder weil er ein=

mal an ihrem Horizonte als leuchtender Stern aufftieg, glühte und im nächtlichen

Dunkel verfank, Feuerbach ericheint, troßdem er hoffte, daß feine Zeit noch

fomme und obgleich ihn der wadere Gemeindepräfident des Dorfes Hüttweilen

im Kanton Thurgau, Konrad Haag - der mit dem Philofophen in Briefmechfel

ftand -, als den „anerkannt größten Denker und Aufklärer unferes Jahrhunderts

oder aller Jahrhunderte” pries und ihn als „eine welthiftorifche Perfönlichkeit”,
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als „heldenmütigen Wahrheitszeugen”, als „edlen Kämpfer für Wahrheit, Freie

heit, Licht und Aufklärung” verehrte, - Feuerbach erfchien als eine vermittelte

und mittlere Geftalt in der Geiftesgefchichte des 19. Jahrhunderts. Er ftellte eine
Phafe dar im Zerfeßungsprozeß der Hegelichen Philofophie, zu deren Auflöfung

er felber fcharffinnig und entfcheidend Dadurch beigetragen hatte, als er erfannte,

daß Hegelnoch einmal - zum legten Male in der abendländifchen Geiftesgefchichte

den gigantifchegroßartigen, aber innerlich unmöglichen, zur Erfolglofigfeit ver=

dammten Verfuch macht, das Chriftentum mit der Philofophie, den Glauben mit

der Vernunft, das Jenfeits mit dem Diegfeits, die Beftimmung des Menfchen

für eine überfinnliche Welt und die Beftimmung des Menfchen für eine finnliche

Melt zu verfühnen. Und Feuerbach ftellt eine Phafe dar im Entftehungsprozeß
des hiftorifchen, Dialektifchen Materialismus, der fich felbft begriff als pofitio na=

turaliftifcher Humanismus und als wilfenfchaftlicher Sozialismus, d.h. als eine

allgemeingültige und notwendige Erkenntnis des Verlaufes der öfonomijchzpoli=

tischen Gefchichte der Menfchheit in dem Zeitraum, da die Kämpfe der Klaffen

dem Höhepunkt entgegentreiben, um dann, die VBorgefchichte der Menfchheit ab=

Tchließend und die wahre Gefchichte der Menfchheit eröffnend, mit der Etablie=

rung der Haffenlofen Gzfellfchaft zu enden. Feuerbach ift eine mittlere Geftalt,

ein Poftludium, ein Nachipiel zu der Tragödie, als welche die Hegeliche Philo=

fophie betrachtet werden kann und muß, da fich in ihr zwar der Geift, der felber

Gottift, erkennt, durch diefe Erkenntnis aber auch - in buchftäblichem Sinne - an

fein Ende fommt, weil es über die Selbfterfenntnis Gottes im Menfchen und

durch den Menfchen hinaus auf der Welt nichts, aber auch gar nichts mehr für

ihn - den erfennenden und den erfannten Gott - zu tun gibt. Feuerbach ift aber

auch ein Präludium, ein Vorfpiel zu einer nicht minder grandiofen Tragödie, die

darin zu erbliden ift, daß eine gefchichtsphilofophifche und gefellichaftsphilofo=

phifche Konzeption, Die den Menfchen aus einem Objekt der Gefchichte in ein

Subjekt der Gefchichte verwandeln follte, die das Neich der Notwendigkeit durch

das Neich der Freiheit zu erfeßen ftrebte, in ihrer fonkretzpraktifchen Vermirk-

lichung diefen fublimen Zwed nicht nur nicht erreicht, fondern in das präzife

Gegenteil umfchlägt, in dem die Ausbildung einer marimalen Staatsomnipotenz
verbunden ift mit einer marimalen Entrechtung und Abdilation des Individus

ums und das. zu überwindende Verhältnis der Schichten einer Gefellfchaft ver:

drängt wird durch eine neue foziale Nangordnung, in welcher eine einzige, mit

allen Machtmitteln des Staates ausgeftattete Partei fich die Rolle der ausfchließ-

lichen Herifchaft anmaßt, weil fie fich für das Organ des wahren Willens der Ge:

jellfchaft hält. :

Uber ift denn eine folche Betrachtungsmeife, die eine immerhin fehr refpef=

table Geftalt der Geiftesgefchichte nur daraufhin prüft und unterfucht, was fie
von der Vergangenheit her und masfie für die Zukunft bedeutet, zuläffig? Sft
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eine folche Betrachtungsmeife, die Feuerbach in die Perfpektive der Philofophie

Hegels rüdt und unter den Afpekt der Lehre Marxensftellt, nicht grundfäglich un=

angemefjen? Unangemefjen, weil ja doch dabei offenfichtlich die fpegififch Feuer:

bachiche Intention ganz außer acht bleibt? Man Fünnte freilich die Frage auf:

merfen, weshalb denn eigentlich Feuerbach in dag Zivielicht des Überganges, des

Endes und des Unfanges, gebracht wurde. Oder - anders gefragt - war denn

Feuerbach, abgefehen von feiner Mittelftellung zwifchen Hegel und Marr, fo

leicht zu erledigen in dem, was er als feine eigene philofophifche Leiftung emp=

fand? Man kann zwei Gründe aufführen, die verftändlich machen, daß Feuer:

bach die Stilfe, die fein Werk umgab, nicht zu durchbrechen vermochte. Sie liegen

in feinem Materialismus und in feiner Kritif des Chriftentums. Es war der zeite

genöfjischen Philofophie allzu leicht, Feuerbach mit dem philofophifchen Materia=

hemus in Verbindung zu bringen und dann triumphierend darauf hinzumeifen,
daß feit Kant der Materialismus endgültig überwunden, und wer ihm noch huls

dige, einem düfteren Köhlerglauben verhaftet fei. Die Angriffsflächen, die Feuer:

bad) bot, fchienen groß und auffällig. Der Philofoph hatte unter der Überfchrift

„Naturmiffenfchaft und Revolution” eine Befprechung eines Buches für das Volt

von Jakob Molefchott verfaßt. Diefes Buch, „Lehre der Nahrungsmittel” bes

titelt, war 1850 erfchienen. Dort fonnte man den ominöfen Saf finden, daf'der

Menfch fei, was er effe. „Der Menfch ift, was er ift.” Die Lehre von den Nah:
tungsmitteln befißt für Feuerbach politifche und ethifche Bedeutung. „Die Speiz

jen werden zu Blut, das Blut zu Herz und Hirn, zu Gedanken und Gefinnungs:

ftoff. Menfchliche Koft ift die Grundlage menfchlicher Bildung und Gefinnung.

Wollt ihr das Volk beffern, fo gebt ihm flatt Deflamationen gegen die Sünde
befjere Speijen ... Wer nur Pflanzenfoft genießt, ift auch nur ein vegetierendes

Mefen, hat feine Zatkraft... Daher auch bei ung der Sieg der Reaktion, der

Ihmähliche Verlauf und Ausgang unferer fogenannten MärzRevolution, denn

auch bei ung befteht der größte Teil des Volks nur durch und aus Kartoffelftop-

fern ... Auch wir, die wir unverdienterweife fo glüdlich find, nicht allein von Katz

toffeln zu leben, müffen die Lehre der Nahrungsmittel zu unferer Richtfehnur

nehmen, wenn wir guten Grund zu einer neuen Revolution legen wollen.”

sm Mittelpunkt von Feuerbachs Werk fteht die Kritik des Chriftentums, die

herauswächft aus einer umfaffenden Kritik der Religion. Die religionskritifche

Zendenz verbindet Feuerbach mit der Philofophie des 18. Jahrhunderts. Es gibt

einige Worte, welche die Art und Weife des religionskritifchen Verfahrens treff:
lich charakterifieren. Das 18. Jahrhundert war befeffen von der Sucht nach Ent-
büllung und nach Demastfierung. Man enthüllte das Chriftentum; man enthüllte

die Antike; man demastierte die Priefter; man verfaßte Bücher über das aufs

gededte Antliß des Mofes. Dem Beftreben, Inftitutionen, gefchichtliche Geftals
ten, religiögskultifche Spyfteme von Dogmen und Kirchlichen Anftalten zu entz
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hüllen, entfprach notwendig die Meinung, daß nur die Lüge und der Betrug das

Licht des Tages zu fcheuen brauche. Es gab fchriftftellerifch außerordentlich

fruchtbare, philofophifch nicht fonderlich tieffehürfende und pfychologifch nicht
eben differenzierte Vertreter des aufflärerifchen Geiftes, welche den ganzenfee=

lifchzgeiftigen Mechanismus der Religion auffaffen zu fönnen glaubten als ein

bloßes inftrumentum regni, ein Mittel der Herrschaft. Die Neligion galt als eine

Erfindung, welche Durch die Notwendigkeit des menfchlichen Zufammenlebens
gerechtfertigt wurde. Der ottesglaube, d.h. die Furcht vor allwiffenden und

allmächtigen Göttern, war beftimmt, zu verhindern, daß Übeltäter und Rechts=

brecher fich ihren gemeinfchaftsfchädigenden Antrieben überließen. Man darf

nicht erwarten, daß Feuerbach fich Diefen primitivsrationaliftifchen Apeft der auf:

Hörerifchen Neligionskritif zu eigen machte. Immerhin: der Prozeß der Enthüls

lung fpielt auch in feinem Werk eine bedeutende Rolle. Nur handelt es nicht um

ein enthüllendes, Demastierendes Verfahren, fondern der Begriff, durch den die

philofophifche Intention Feuerbachs bezeichnet wird, heißt: Enttäufchung. Die

Philofophie vollbringt die Enttäufchung des Menfchen, d.h. fie ift die Aufhebung

der Täufchung, in welcher fich der Menfch über das Verhältnis feines wahren

Mefens zu feiner Verfaflung und Befchaffenheit als reales Mefen befindet. Man

fanın auch fagen: die Philofopbie befteht in der Desillufionierung des Menfchen.

Diefe Desillufionierung ift nichts anderes als die Kritif der Religion, womit zum

Ausdrudgebracht wird, daß Feuerbach behauptet, Daß die Religion eine Sllufion
jet. „Philofophie - jagt Feuerbach - ift Enttäufchung, - darum adftringierend,

bitter, herb, widerlich, unpopulär; die Spekulation dagegen ift Selbfttäufchung -

darum gemütlich, angenehm, populär wie jede Sllufion.”

Warum und unter welchen Vorausfeßungen ift es möglich, die Philofophie
als Enttäufchung aufzufaffen? Doch wohl dann, wenn es im Mefen und in der

Art des Menfchen liegt, fich über fein eigenes Verhalten zu täufchen. Wir wollen

verfuchen, die menfchliche Selbfttäufchung und die philofophifche Enttäufchung

des Menfchen in ihren Stufen und Ergebniffen darzuftellen.

In der Religionskritif vollzieht Feuerbach die Zurüdführung Gottes auf den

Menfchen. Die Philofophie - das find feine eigenen Worte -— „reduziert” die

Slaubensfäge „Eritifch auf ihren innern Urfprung”. Diefer Urfprung liegt in der
„einfachen” und „dem Menfchen an fich natürlichen Wahrheit". Wenn die Gott=

heit auf den Menfchen zurüdgeführt werden foll, dann muß fich die Theologie -

die Erkenntnis Gottes - in Anthropologie - die Erkenntnis des Menfchen - ver=
wandeln lafjen. Das heißt: die philofophifche Enttäufchung des Menfchen verz

fucht zu zeigen, „Daß die Theologie nichts anderesift als eine fich felbft verborgene

Pathologie, Anthropologie und Pfychologie”. Die Philofophie foll „Die Kranz

fengefchichte Gottes” aufzeichnen. Feuerbach will nachweifen, daß.die Eigen=

fchaften, die wir der Gottheit nachrühmen, nichts anderes als Eigenfchaften des
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Menjchen find. Vorausficht, planende VBorwegnahme der Zukunft, Allgüte und
Liebe, Gerechtigkeit und Heiligkeit find verfelbftändigte Qualitäten des Menfchen.
Den Kern der Theologie bildet alfo nicht Gott, fondern der Menfch. Gott entfteht
nur, weil der Menfch denkt oder glaubt, dafi es ein übernatürlfiches und über=
menfchliches Wefen gebe. „Slaube, vente ich überhaupt feinen Gott, fo habe ich
feinen Gott; er ift für mich nur durch mich, für die Vernunft nur durch die Verz
nunft, - das Apriori, das erfte Mefen ift alfo nicht das Gedachte, fondern das
denfende Wefen, nicht das Objekt, fondern das Subjekt.” „Die Religion zieht die
Kräfte, Eigenschaften, Wefensbeftimmungen des Menfchen ab und vergättertfie
als felbftändige Wefen.” „Jedes Wefen hat feinen Gott, fein höchftes Mefen in
fich feldft.” „Gott ift das offenbare Innere, das ausgefprochene Selbft des Men
Ichen.” Da nun die Gottheit das verfelbftändigte Mefen des Menfchen ift, da die

Gefchichte der Menfchheit gerade durch das Sein der Gottheit, durch den Glau=
ben an die Gottheit anzeigt, daß der Menfch fein Selbft, fein wahres Mefen, in

feiner Lebensgeftaltung nicht verwirklicht, muß die Erfchaffung Gottes als ein

pathologifches Phänomen aufgefaßt werden. Die Entftehung der Theologie als
der Erfenntnis des göttlichen Mefens bezeichnet die Trennung des Wefens des
Menfchen von feiner wirklichen Lebensform. Die Verwandlung der Anthropo=
logie in Theolegie ftellt die Kranfengefchichte Gottes dar. Die Nüdbildung der

Zheolegie in Anthropologie wäre die Einleitung eines univerfalen Heilungspro=
zejles, ein Werk, das fich Feuerbach durch feine Reform der Philofophie zum
Ziele gejekt hat.

Wenn nun aber Gott „das fich vergegenftändlichte Wefen des Menfchen”ift,
entfteht die Frage, weshalb der Menfch fein Mefen nach außen verlegt. Da Gott
als das wahre Wefen des Menfchen im Menfchen felbft liegt, Laßt fich nicht begreis
fen, wiefo der Menfch fein Eigenftes und Wefentlichftes aus fich herausmwirft und
zu einem Gegenftand der Verehrung erhebt, von welchem eine erlöfende Kraft
auf den Adoranten zurüdfließt. Diefes Verhalten, welches das refigidfe Ver:
halten ift, bedarf einer philofophifchen Erklärung. Das religiösfe Verhalten ift aber
eine bejondere Form des menfchlichen Verhaltens überhaupt. Wie Hegel den
Geift, jo fonzipiert Feuerbach die menschliche Natur als etwasfich notwendig und
urfprünglich Manifeftierendes, fich Vergegenftändlichendes. Die religiöfe Ver:
gegenftäntlichung des Menfchen zeichnet fich nun dadurch dus, daf der Menfch
zunächft nicht ahnt, daß er in der Religion feinem eigenen Wefen entgegentritt.
Er unterfcheidet vielmehr ein göttliches Wefen vom menfchlichen Wefen und er:
fennt nicht, daß fich hinter Diefer Unterfcheidung nur der „Gegenfaß zwifchen dem
menfchlichen Wefen und dem menfchlichen Individuumverbirgt.”

Unfere Frage nach dem Grunde der Projektion des menfchlichen Wefeng in
die Außenwelt und Überwelt, verfchiebt fich jektin die Klärung des Unterfchieds
swilchen dem Wefen des Menfchen und feiner realen gefchichtlichen Exiftenz. Dies
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fer Unterfcheidung liegt die Differenz von Sdee und Wirklichkeit zugrunde. Das
Wefen des Menfchen ift der wahre, weil gute und glüdjelige Menfch. Und jede
Religionsvergleichung zeigt, daß Gott „das perfonifizierte Gefeß der Moralität”,
die realifterte, d.h. die als wirklich feiend gedachte Seeift. Das Wefen des Men:
[chen ift alfo nichts anderes als eben Gott als das das Lebensglüd verbürgende

Gefeß des fittlichen Verhaltens. „Gott ift das in mir, mit mir, durch mich, auf

mich, für mich handelnde Wefen, das Prinzip meines Heils, meiner guten Ge:
finnungen und Handlungen,folglich mein eigenes gutes Prinzip und Wefen.” In
feinem Wefen erblidt fich der Menfch in feiner möglichen Vollfommenheit.

Aber weder der Hinweis auf die Unbemußtheit des religiöfen Verhaltens,
durch welches die gegenftändliche Gottheit gefchaffen wird, nod) die Anficht, wo=
nach fich das Wefen des Menfchen zum wirklichen Menfchen verhält wie die Fee
zur Realität, fann die geftellte Frage beantworten, weshalb denn eigentlich der
Menfch fein wahres Wefen objektiviert. Die Antwort auf diefe Frage erhalten
mir erft, wenn wir uns Flarmachen, daß Gott offenfichtlich das ift, mas der
Menic fein foll und auch fein Fan, aber unzweifelhaft in feinen Eonfreten ge:
Ichichtlichegefellfchaftlichen Lebensberingungen nicht ift. „Nur im Elend vesMen-
[hen hat Gott feine Geburtsftätte.” Das göttliche Mefen als vergegenftändlichtes
und perfonifiziertes Wefen des Menfchen ift ein Erfaß für die de facto beftehende
Widergöttlichkeit der menfchlichen Verhältniffe. In der Erfchaffung des göttlichen
Mejens beklagt der Menfch den Verfuft feines wahren Wefens, das er nach aufen
projiziert hat. Die Erkenntnis aber, daß das göttliche Wefen nichts anderesfei als
das eigene Mejen des Menfchen, nur hinaus und in den Himmel gefchleudert,
führt zu der Aufforderung an den Menfchen, feine realen Verhältniffe in der
Beife zu ordnen, daß das ideale Bild feines Seins verwirklicht werde. „Gott ift,
mas der Menfch fein will - fein eigenes Wefen,fein eigenes Ziel, vorgeftellt als
rirkliches Wefen." „Den Mangel des wirklichen Mefens erfet der Menfch fich
durch ein ideales Wefen." Es bedeutet fomit die Zurüdführung der Theologie in
Anthropologie die Aufhebung der Täufchung, wonach die Gottheit etwas anderes
märe als das perfonifizierte, vergegenftändlichte Mefen des Menfchen, eben ein
aus fich jelbft beftchendes und durch fich felbft beftehendes Wefen. Die Philo:
jophie vollzieht demnach „einen univerfalen Selbftenttäufchungsakt”, in welchem
fie darftellt, daß das MWefen Gottes das Wefen des Menfchen und die Theologie
in Tat und Wahrheit Anthropologie ift. Durch die Aufhebung der menfchlichen
Selbfttäufchung - durch die Entstäufchung - wird der Swielpalt zwifchen einem
„Heren im Himmel” und einem „Hern der Erde” überwunden. Durch die Auf:
hebung der menfchlichen Selbfttäufchung wird das göttliche Wefen, weil es ja das
wahre Mefen des Menfchen ift, in den Menfchen zurüdgenommen und auf diefe
Meife die Forderung begründet, das wahre menfchliche Wefen unter den Fon=
‚Eretzgefchichtlichen Umftänden, in der menfchlichen Gemeinfchaft, in Familie und
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Staat zu verwirklichen und alfo eine foziale Ordnung und einen gefellfchaftlichen

Zuftand herbeizuführen, in welchem Zdee und Realität fich deden. Diefe Ver:

wirffichung ift das Werk der Politik. Und darum lautet Feuerbachs abjchließende
Forderung, die fich aus feiner Neduktion der Theologie auf die Anthropologie

‚oder - was damit gleichbedeutend ift - aus der philofophifchen Aufhebung der

Selbfttäufchung zwangsläufig ergibt: „Die Politif muß unfere Religion werden.”

„Die Verneinung des Zenfeits hat die Bejahung des Diesfeits zur Folge. Die

Aufhebung eines befferen Lebens im Himmel fehließt die Forderung in fich: es

foll, es muß beffer werden auf der Erde,fie verwandelt die befjere Zukunft aus
dem Gegenftand eines müfigen Glaubens in einen Gegenftand der Pflicht, der

menfchlichen Selbfttätigfeit.” Es hegt alfo Feuerbach die Überzeugung, auf der

übrigens moderne Piychologen einen nicht geringen Teil ihrer therapeutifchen

Prinzipien aufgebaut haben, daß die Erfenntnis des Mechanismus, der zur Ents

ftehung der religiöfen Sllufion beiträgt, auch zur Vernichtung eben der [chädigen=

den Wirkungen der Slfufion führen müffe.

Mit feiner Neligionskritif verdarb fich Feuerbach feine afademifche Laufbahn

und ftellte fich in die Reihe jener deutfchen Philofophen, die von Schopenhauer,

über Niekfche, Eduard von Hartmann zu Oswald Spengler reicht und Die das

durch gekennzeichnet ift, daß diefe Philofophen die bisher nahezu einhellig uns

bezmeifelten geiftigen und feelifchen Grundlagen des jüdifchzchriftlichen und des

griechifcherömifchen Abendlandes einer vernichtenden Kritik unterwarfen. Feuer:

bachs Beitrag zur Gefchichte der Philofophie im Abendlande follte - wie fein

Freund Arnold Nuge fehreibt - „eine wirkliche Kritif der religiöfen Vernunft”

fein, die aber „an der Stelle der Kontinuität des chriftlichen Bemwußtjeing den

hiftorifchen Bruch der neuen Welt mit dem Chriftentum zur Vorausfegung”hat,

„ven Bruch, der von der Philofophie ausgeht und im 18. Jahrhundert eintritt”.

Das Bild Feuerbachs wäre unvollftändig, wenn wir nicht einer Erkenntnis

gedächten, um derentwillen er in der Vhilofophie der Gegenwart eine bemers

fenswerte Bedeutung befißt. Die Erfenntnislehre der Neuzeit geht aus von der

Polarität zwifchen Subjekt und Objekt. Diefes Objekt ift der den Bewegungs:

gefegen der Mechanik unterworfene Körper. Die gegenftändlicheförperliche Welt

wurde konzipiert unter Ausfchluß des Begriffs der Imedmäßigkeit und des Be=

griffs der Qualität. Was in Betracht am, waren allein die quantifizierbaren, alfo

auf mathematifche Relationen zurüdführbaren Veränderungen der Körper. Seit

Descartes beginnt man die Natur als eine ingeniös fonftruierte, gigantische Ma=

Ichine zu begreifen. Der genialen Oppofition eines Giambattifta Vico war fein

Erfolg befchieden; denn der Siegeszug Diefes naturmiffenfchaftlichemathematiz

chen Nationalismus war feines Erfolges wegen, der in der wachjenden Beherrs

chung der Natur beftand, nicht zu hemmen, zumal die ftrenge Gefeßlichkeit der

Naturvorgänge als der eindrüdlichfte Beweis für die Ordnungsfunftion der Gott=
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heit gehalten werden Eonnte. Nur mühfam vermochte fich, ausgehend von Vicos
„Neuer Wiffenfchaft über die gemeinfame Natur der Völker”, eine Erfenntnig-
lehre durchzufegen, die von dem Menfchen und von der Gefchichte ausging. In
diejen geiftesgefchichtlichen Zufammenhang gehört Ludwig Feuerbach. Feuerbach
erklärt denn aud) einmal: „Ich gehe übrigens bei der Frage von der Realität und
Objeltivität der Sinne nicht vom Ich gegenüber dem phyfifalifchen und natür:
lichen Ding aus, fondern von dem Jch, welches außer fich und fich gegenüber,
einem andern Jch wie Du, ein felbft gegenftändliches Wefen ift.”

Der erfenntnistheoretifche Senfualismus, dem Feuerbach huldigt, bringt es
mit fich, daß der Philofoph ausgeht von dem fonkreten Individuum, das fich als
eine unauflögliche, leiblichzfeelifchegeiftige Einheit darftellt. Das erfennende Sub:
jekt ift alfo immer der ganze Menfch. „Sch flimme dem Jdealismus darin bei, daf
man vom Subjekt, vom Ich ausgehen müffe, da ja ganz offenbar das Wefen der
Welt... nur von meinem eigenen Wefen abhängt. Die Welt ift alfo ... nur mein
vergegenftändlichtes Selbft." Aber die wichtigfte Einficht Feuerbachs befteht nun
zweifellos in der Beftimmung des wirklichen Zch, das aller philofophifchen Arbeit
zugrunde gelegt werden muß. Diefes Ich ift nicht das ifolierte, einzelne Sch, viel:
mehr hat man von der Urtatfache auszugehen, daß das Ich überhaupt nur ges
dacht werden fann in feiner urfprünglichen und notwendigen Beziehung zu einem
Du. „Das wirkliche Jch tft nur das Ich, dem ein Du gegenüberfteht, und dasfelbft
einem anderen Jch gegenüber Du ift." „Ich und Du, unterfchieden und doch uns
zertrennlich verbunden,ift das wahre Prinzip des Denkens und Lebens." „Jedes
wirkliche Ich ift ... vom erften und legten Grundefeines Dafeins aus, ein Wefen,
melches fich auf ein anderes bezieht." Und in gleichem Sinne Fann man fagen:
Jedes wirkliche Ich ift vom erften und legten Grunde feines Dafeins aus ein
Wefen, welches weiß, daß ein anderes Wefen auf es bezogen ift, daß es für ein
anderes Sch ein Du ift. Feuerbach verfäumte nicht, die Konfequenzen ausfeiner
foztalshumaniftifchen Konzeption, die er gelegentlich und ohne politifche Bedeus
tung Kommunismus nannte, zu ziehen. Sie find befonders für den Begriff der

Wahrheit bedeutungsvoll, „Nicht allein, nur felbander fommt man zu Begriffen,
zur Vernunft überhaupt. Zwei Menfchen gehören zur Erzeugung des Menfchen -
des geiftigen fo gut wie des phyfifchen: die Gemeinfchaft des Menfchen mit dem
Menfchen ift das erfte Prinzip der Wahrheit und Allgemeinheit.” „Der Gedanke,
in dem fich Ich und Du vereinigen, ift ein wahrer.” „Was einigt, ift wahr und
gut.” „Die Wahrheit liegt nur in der Vereinigung des Ich und Du.” Schon 1842
Ichreibt er an feinen Freund Friedrich Kapp: „Wie zur Liebe, fo auch zum Ver:
ftande, wie zum Leben, fo auch zur Philofophie gehört das Jch und das Du. Nur
diefe Einheit ift das göttliche, das allmächtige Wefen.” Die Einheit von Ych und
Du hat nun nicht nur eine religiöfe Bedeutung, fondern fie dient auch zur Bez
gründung der Moral. „Mein charakteriftifcher Yusgangspunft”, fehreibt er 1866,
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ift, „Daß die Moral nicht, wie bei Kant, Schopenhauer ufw., aus dem ch allein,

jondern nur aus dem Jch und Du abgeleitet werden fann, und zwar nicht nur

aus dem in Gedanken eriftierenden Du, das jeder in feinem Kopfe hat und haben

muß, weil fonft auch der Gedanke an eine Moral und Pflicht wegfiele, fondern

aus dem finnlichen, gegenüberftehenden Du, welches eben deswegen, wenn feine

gütlichen Ermahnungen und Borftellungen helfen, felbft durch Förperliche De=

monftrationen die Anerkennung feines Rechts auf Leben, Eigentum, Ehre, kurz

feines Glüdfeligkeitstriebes, mir aufdringt.”
Im legten Gejpräch, das Edermann aufzeichnete, fagte Goethe nach dem

Eingeftändnis, daß die tragifche Schidfalsidee der Griechen der jekigen Den

fungsmeife nicht mehr gemäß und überhaupt mit unferen religiöfen Vorftellun=

gen in Widerfpruch fei: „Wir Neueren fagen jeßt beffer mit Napoleon: die Politik

ift unfer Schidfal.” Feuerbach, der Kants Kritif der reinen Vernunft die Kritif

der religiöfen Vernunft folgen ließ, tut einen Schritt weiter und erklärt: „Die

Politit muß unfere Religion werden.” Feuerbach hielt diefe Verwandlung der

Politik in die zeitgemäße Religion für möglich, weil er glaubte und erwartete,

daß feine Kritik der Religion menfchliche Energien frei machen werde, die vorher

an die Jllufion einer jenfeitigen Welt gebunden waren und die nunmehr der

Veränderung der wirklichen Welt zufließen fonnten. Diefe Veränderung beftand

in nichts anderem als in der Angleichung der Wirklichkeit an die Fdee. Die Forde=

rung, die Übereinftimmung zwifchen Jdee und Wirklichkeit herzuftellen, ergab

fich als notwendige Folge aus der religionskritifchen Erkenntnis, daß das Mefen

der Gottheit das wahre Wejen des Menfchen fei.

Feuerbach war im Gegenfaß etwa zu Hegel, der fich mit feiner Zeit in Über:

einftimmung befand und befinden wollte, ein Gegner des Geiftes und der Politik

feiner Zeit. Seine anthropologifche Philofophie, die in der Einficht Eulminiert,

daß allein das Sch und das Du zufammen das wahre Menfchfein bilden, legte ihn

auf eine demoftatifchsrepublifanifche und freiheitliche Haltung feft. Ergehört zu

jenen Deutfchen, welche die Auswanderung nach Nordamerika erwogen. 1850

befannte er: „Der Blid in die Zukunft ift bei mir der Blid nach Amerika.” Aber
auch als die Verdüfterung über Die gefcheiterte Deutfche Revolution von1848 und

1849 einer ironifchen Refignation gewichen war und Preußen fich anfchidte, Die

Einigung Deutfchlands Durch mehrere Kriege zu vollbringen, fchrieb er: „Sch

gebe aber feinen Schuß Pulver für die Einheit, wenn fie fich nicht auf Freiheit

gründet, nicht diefe zum Imede hat." Mit bärbeifßigem Ingrimm meinte er in

einem feiner legten Briefe: „Sch bleibe feft bei dem Saße der alten franzöfifchen

Revolution: es wird nicht eher beffer als bis am legten Pfaffendarm der Tekte

König hängt.”

Feuerbachs Hoffnung, daß feine Zeit - politifch und geiftig - noch Eomme, hat

jich - bis jeßt - nicht erfüllt, wenn fie hätte zum Ausdrud bringen follen, daß feine
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Anfchauungen auf der ganzen Linie den Sieg erringen winden. Diefe Hoffnung
ift nicht zufchanden geworden, wenn fie fagen wollte, daß entfcheidenden Mo:
tiven und Vipekten feiner philofophifchen Arbeit dereinft noch eine beträchtliche
fruchtbare Wirkung befchiedenfei. Seine anthropologifchen Einfichten bleiben ein
unverlierbarer Befig. Seine Kritif des Chriftentums fönnenfelbft gläubige Chriz
ften nicht auf die leichte Achjel nehmen, und feine Kritif der Religion leiftet als
notwendige Korrektur möglicher Selbfttäufchungen unfchäßbare Dienfte, Feuer:
bach war ein Philofoph, der durch die philofophifche Erkenntnis zum Leben zu
führen und darum die Philofophie überflüffig zu machen begehrte. „Der Anfang
und das Ende der Philofophie ift außer der Philofophie, ift nicht Philofophie,
fondern Leben, Anfchauung.”
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Sechzehnter Jahresbericht

der Gottfried Keller-Gefellfhaft

1. Sanuar bis 31. Dezember 1947.

Am 21. Oktober 1947 wurde den Mitgliedern der 21. Band der. Gottfried Keller:Aus:

gabe zugeftellt, der die Autobiographie, die Tagebücher und die Auffäße zur Politik und zum

Tage enthält. Als Herausgeber zeichnete wiederum Dr. Carl Helbling, dem wir für feine

wiffenfchaftlich einwandfreie und rafche Arbeit herzlich zu danken haben. Der 15. Jahresbe:

richt enthält in franzöfifcher Sprache die Nede von Prof. Charly Clere «Le Poete de la Cite».
Der Borftand prüft die Frage, ob es möglich ift, im Anfchlug an die Werke, in gleicher Aus:

frattung auch die Briefe von Gottfried Keller herauszugeben,

Das Dichterzimmer im Haufe „Thale, Zeltweg 27, Zürich, war im Winter gefchloffen;

im Sommer war es vom April bis zum Oftober famstags von 14—16 Uhr und fonntags

von 10%/, — 12 Uhr geöffnet. Die Zahl der Befucher ließ zu wünfchen übrig.

Der Vorftand, beftehend aus:

Neg.:Nat Dr. Robert Briner (Präfident)

a, Ständerat Dr. Oscar Wettftein (Vizepräfident)

Dr. Karl Naef Aktuar)
Generaldirektor Heinrich Blaß (Duäftor)
Direktor Dr. Feliv Burdhardt

Ständerat Dr. Emil Klsti

Dr. Werner Reinhart und

Prof. Dr. Karl Schmid
hielt eine Sikung ab, Am Herbftbott vom 2. November 1947 fprach Prof. Dr. Hans Barth)
über „Ludwig Feuerbach”. Die gehaltonlle Nede war von Darbietungen des de Boer:Neik:

Dunrtetts umrahmt,

Die Mitgliederzahl betrug Ende 1947 360, fie hat im Berichtsjahr um 16 abgenommen,

Stadt und Kanton Zürich Haben unfere Gefellfchaft wiederum mit Fr. 200,- bzw. Fr, 400,-

unterftüßt, Zr Diefe Gnben fei den Spendern herzlich gedankt,

Die Jahresrechnung 1947 zeigt folgendes Bild:

Einnahmen ea 0847,

Ausgaben . . re „5207.44

Es ergibt fich fomit ein Überfchuß von. . Gr. 1639,71
wozunod) ein Vortrag vomlekten Sahrson „ 1121.27 fommt.

Der Aftiofaldo beträgt fomit . . . . . Gr. 2760,98
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Verzeichnis der Neden,

die im Schoße der Gottfried Keller:Gefellfchaft gehalten wurden

1932: Prof. Dr. Friß Hunzifer, „Oottfried Keller und Zürich”

1933: Dr. Eduard Korrodi, „Gottfried Keller im Wandel der Generationen“
1934: Prof. Dr Max Bollinger, „Gottfried Keller als Erzieher”

1935: Dr Oscar Wettftein, „Gottfried Kellers politifches Credo“

1936: Prof. Dr Paul Schaffner, „Gottfried Keller ald Maler“
1937: Prof. Dr Emil Staiger, „Gottfried Keller und die Nomantif”
1938: Prof. Dr. Carl Helbling, „Oottfried Keller in feinen Briefen‘

1939: Prof. Dr Walter Mufchg, „Gottfried Keller und Feremias Gotthelf”

1940: Prof. Dr. Robert Faefi, „Gottfried Keller und die Frauen“

1941: Prof. Dr Wilhelm Altwegg, „Gottfried Kellers Verstunft”
1942; Prof. Dr Karl ©. Schmid, „Oottfried Keller und die Tugend”
1943: Prof. Dr Hans Eorrodi, „Gottfried Keller und Othmar Schoed”

1944; Dr Kurt Ehrlich, „Gottfried Keller und das Recht“

1945: Dr Sriß Buri, „Erlöfung bei Öottfried Keller und Earl Spitteler"

1946: Prof. Dr Charly Elere, «Le Poste de la Cit6»

1947: Prof. Dr Hans Barth, „Ludwig Feuerbach”

Medner

Prof. Dr. Friß Hunzifer, Nektor des Fantonalen Gymnafiums, Süric) — Dr. Eduard Korrodi,
Literarifcher Nedaktor der Neuen Zürcher Zeitung, Strich -— Prof. Dr. Max Sollinger, Proz
feflor an der Univerfität, Strich - a, Negierungss= und a. Ständerat Dr. Oscar Wettftein, Zürich
- Prof. Dr. Paul Schaffner, Lehrer am fantonalen Gymnafium, Winterthur - Prof. Dr. Emil
Staiger, Profeffor an der Univerfität, Sürich — Prof. Dr. Carl Helbling, Lehrer am Fantonaz
len Öymnafium, Sürich -— Prof. Dr. Walter Mufchg, Profeffor an der Univerfität, Bafel -
Prof. Dr. Robert Faefi, Profeffor an der Univerfität, Zürich -— Prof. Dr. Wilhelm Altyegg,
Profeffor an der Univerfität, Bafel — Prof. Dr. Karl G. Schmid Baffersderf), Profeffor an
der ETH, Zürich — Prof. Dr. Hans Eorrodi (Erlenbach), Lehrer am Eantonalen Kehrerfeminar,
Küsnacht— Dr. Kurt Ehrlich (Kilchberg), Sekretär am Obergericht, Zürich. — Dr. theol. Frik
DBuri (Täuffelen), PD. an den Univerfitäten Bafel und Bern. -— Prof. Dr. Charly Clere,
Profeffor an der ETH, Zürich - Prof. Dr. Hans Barth, Profeffor an der Univerfität, Sürich,.



 


