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Die Actio ad exhibendum.

Quellen :
Dig. tit. X, 4.
Cod. tit. III, 42,

Litteratur:

Cujacius, Recit. solemn, ad Tit. Dig. ad exhib. Oper. omn. Tom.
VII, p. 601 seq.

Donellus, Com. Jur. Civ. Lib. XX, Cap. IX.

Gliick, Commentar XI, p. 167 seq.

Einert, Tractatus de act. ad exhib. Lips. 1816.

§. 1.
Einleitung.

Es bedarf wohl kaum einer Rechtfertigung, wenn ich
das materielle Recht der actio ad exhibendum zum Gegen-
stand einer Dissertation gewihlt habe. Denn aus dem gan-
zen romischen Recht, das schon so unzihligen Dissertatio-
nen Stoff geliefert, ist mir kein irgend bedeutendes Thema
bekannt, das weniger der Aufmerksamkeit gewiirdigt wor-
den wiire, als unsere Klage. Und doch nimmt dieselbe im
romischen Actionenrecht nicht eine untergeordnete Stelle
ein und hatte, wie wir aus dem betreffenden Digestentitel
und aus zahlreichen zerstreuten Andeutungen ersehen, eine
bedeutende Anwendungssphire. Der Grund dieser Erschei-
nung mag theils darin liegen, dass die actio ad exhibendum



heutzutage ihre romische Bedeutung verloren hat1), theils
aber auch in der etwas mangelhaften Behandlung derselben
durch unsere Quellen?. Die Folge aber ist eine gewisse
Unklarheit in der Theorie, zufolge welcher die actio ad
exhibendum bald als priparatorisch und als Hauptklage
angesehen, bald als Gattungsbegriff in mehrere Klagen mit
verschiedenen Voraussetzungen aufgelost?), auch nicht im-
mer scharf von verwandlen exhibitorischen wie restituto-
rischen Rechtsmitteln getrennt wurde. Wiewohl mir kein
neues bisher unbenutztes Quellenmaterial bekannt gewor-
den, so habe ich es dennoch versucht, das Recht auf Ex-~
hibition durch sorgfiltiges Studium des Vorhandenen mit
Riicksicht auf die allgemeinen Prozessgrundsiitze, unter
deren Einfluss jenes Recht im Zustand der Rechtsverfol=
gung, d.h.in der actio ad exhibendum sich befindet, in
seinem Wesen, seinen Voraussetzungen und ‘Wirkungen
mir klar zu machen; und wenn es mir nicht gelungen ist,
die Einsicht in diese Lehre zu fordern, so hoffe ich doch,
das Resultat des heutigen Standpunktes ausfiihrlicher zu-
sammengestellt zu haben.

L.‘. ‘ E ; . S- 2.
a5y 4 . Worterklédrungen.

Ulpian sagt in L 8 §. 8 D. de lib, hom. exhib. (43,
29): exhibere bedeute eigentlich extra secretum habere;
es scheint also-das Wort von extra und habere zusammen=
: 1) Siehe das Ende dieser Dissertation.

?) So nennt Einert 1. c.p. 116 d. Dig. Tit. X, 4 eine »mangel-
hafte Compilatione. :

3) Wozun die griechischen Bearheitnngen verleiten konnten, ver-
gleiche z. B. bei Theophilus, tit. I, §. 29, und Basil. XV, cap. 6.



gesetzt zu sein und etymologisch iibersetzt werden zu miis-
sen mit: ,Etwas aus dem:dasselbe Umgebenden setzen“1).
Ueber diese etymologische Bedeutung ging aber der ri-
mische Sprachgebrauch hinaus und das Wort exhibere
Jkommt zur Bezeichnung verschiedener Begriffe vor, z. B.
in L 17 D. 2, 4; 1. 10 pr: D. 16, 2; 1. & §. 16 D. 44, 4;
1L1§:2D.1, 122

Den technischen Sinn des Wortes in unserer Lehre
geben verschiedene Legaldefinitionen. Vergleiche Ulpian
I c.: hominem exhibere esse producere et videndi tangen-
dique ejus potestatem praebere; derselbe in 1.3 §. 8 D.
de tab. exhib. (43, 5): tabulas exhibere est materia ipsius
deprehendend® copiam facere; Gaius in 1. 22 D. de
V. S.: exhibere est corporis presentiam facere, und end-
lich Paulus L. 2 h. t.: exhibere est facere in publico potes-
tatem ut ei, qui agat, experiundi sit copia. Es bedeutete
also exhibere den Romern in unserer Lehre: einem An-
dern eine bestimmte einzelne Sache vorzeigen, so dass-er
in die unmittelbare Gegenwart derselben gelangen kann.

Zur nihern Beleuchtuug dieser Bedeutung wird es
dienen, wenn wir die mit exhibere verwandten Begnﬂ‘e
bezeichnenden Worte: restituere, edere und sistere in Ge-
gensatz stellen,

Restituere wird dem Exhibere gegeniibergestellt in 1. 22
de V..S.: Plus est in restitutione quam in exhibitione: nam
exhibere est prasentiam corporis facere, restitutio est etiam
possessorem facere fructusque reddere; ferner definirt in
1. 246 §. 1. D. eod. Restituere nun im technischen Sinn
wird gebraucht bei der Riickkehr einer bestimmten einzel-

1) S.a.Einertl. c. p. 2.
?) Eine Menge anderer Stellen siehe bei Heumann, Hand-
lexikon des rémischen Rechts, sub v. sexhib.¢,



nen Sache in unsern Besitz, im weitern Sinne (namentlich
bei actiones in rem, aber auch bei persénlichen Klagen), oder
der Herstellung unseres verminderten Vermogens?). Exhi-
bere dagegen hat nie Besitzesiibertragung oder Vermogens-
herstellung zum wnmittelbaren nichsten Zweck. Unrichtig
dst es, wenn Cujacius?) und auch Gliick?) behaupten,
dass zuweilen im Dig. tit. ad exhibendum selbst exhibere
und restituere einerlei Bedeutung haben, und sich dafiir auf
1.96.5D,1.5¢2 D.h.t.und den §. 2 J. quib. alior.
-lie. berufen. Denn der §. 2 J. cit. sagt nur, dass bei einer
Verurtheilung in das Interesse der Erfolg der exhibito-
rischen Klage derselbe sei, wie bei der restitutorischen,
wenn nimlich letztere selbst den Masstab der Abschiitzung
-des Interesse’s bildet; 1. 9 §. 5 D. hoe tit. beschreibt nur
-den Umfang der Exhibition, der nach dem Prozessrecht
mit dem Umfang der Restitution betreffend die Sicherung
-der Verurthellung nach der Litiscontestation iibereinstimmt;

es wird aber in jenem Umfang nur exhibirt, nicht restituirt.

Endlich aus 1. 5 §. 3 seq. cit. erhellt nur, dass oft die sieg-
‘reiche exhibitorische Klage geniigt zur Erlangung der
Restitution, wenn niimlich jetzt diese vom besmg[en Be-
“klagten freiwillig mgelassen wird*).

Exhibere und sistere werden einander gegeniibergestellt
in L 246 pr. de V. S., ohne dass mit der Ausnahme
einer Labeo’s Definition von exhibere tadelnden Bemer-
kung von Pomponius niher in den Unterschied beider
Begriffe eingegangen wird; eben so wenig beleuchtet Cu-
jacius die Sache in seinem Commentar ad h. t.

1) Savigny System. V, p. 127 u. 128.

?) Comm.ad L 22 u. 246 §. 1 D.de V. S. (VIL Bd.)
3) Comment. XI, p. 174 seq.

%) Niheres hieriiber unten.



Es scheint, dass sistere sich bloss auf die Gegenwart im
Prozess bezieht und gebraucht wird, wenn eine Partei
gegenwiirlig ist, so dass nicht bloss das Corpus, sonderm
eine prozessualische Personlichkeit vorhanden ist; dagegen
cexhibere eine auch ausser dem Prozess bewirkie Anwesen-
heit bezeichnet und zwar immer nur einer Sache, eines Pro-
zessobjects, oder einer nicht als eigentliches Prozesssubject
angesehenen Person. Uebrigens nehmen die romischen
Juristen exhibere vielfach geradezu synonym mit sistere
cf.zzB,1.17D. 2, 4; 1. 4D, 2,6; 1.28§. 2 D.12, 2 ete.

Exhibere und edere stehen einander am nichsten,
unterscheiden sich aber scharf dadurch, dass letzteres
.gebraucht wird, wenn etwas Unkorperliches, z. B. der
Inhalt einer Klage, einer Urkunde u. s. w. dem innerm
Sinn eines Andern vorgelegt wird; ersteres dagegen eine
korperliche Beriihrung (potestas tangendi) und einen kor-
perlichen Gegenstand (materie corporis presentia) voraus-
setzt!). Bei Rechnungsbiichern kommen beidg Ausdriicke
vor 1. 4 D. de edendo und 1. 19 D. h.t. Dieselben werden
exhibirt, wenn sie lediglich vorgelegt werden, wobei dann
auch der Zweck der Edition erreicht werden kann. Sie
werden edirt, wenn ihr Inhalt abschriftlich oder durch
Vorlesew mitgetheilt wird.

Hiemit durfte die Wortbedeutung von exhibere fiir
unsern Zweck hinlinglich beleuchtet sein,

S. 3. _
Historisches iiber die actio ad exhibendum,

Die romischen Juristen in ihrem Bestreben, mebr eine
antiquarische als historische Kenntniss des Rechts in ihren

1) 8. a. Cujacius Observ. Lib. X, Cap. 14 in f.



Schriften zu geben, lassen uns mit ihren Notizen, soweit
sie im Corpus juris enthalten sind, iiber den Ursprung und
die Geschichte der actio ad exhibendum beinahe giinzlich
im Ungewissen. Den einzigen Anhaltspunkt gibt eine
Notiz Ulpian’s am Anfang unseres Digestentitels:  hac
‘actio propter vindicationes introducta est. Es ist desshalb
micht zu verwundern, dass man vielfach sich gar nicht die
Miihe nahm, die historischen Momente der actio ad exhi-
‘bendum zu erforschen, und wo man sich dabei nicht be-
ruhigte, in Controversen gerieth, die sich aber lediglich
wm die grossere oder geringere Wahrscheinlichkeit einer
Hypothese drehen konnen.

Schon in den Ansichten iiber die Rechtsquelle, aus der
unsere Actio geflossen, begegnen wir einer grossen Spal--
tung unter unsern Schriftstellern. Wiihrend Noodt?)
‘Commentar ad h. t., Heineccius in Pandectis h. t. und
Heilfeld unter unsern Aeltern, und Thibaut System ‘der
Pandecten Thi. 2 §. 578, Savigny System V p. 130, und
Keller rom. Civilprozess p. 119 unsere Klage fiir eine
pratorische halten, wird ihre Einfihrung von Cujacius
Observ. Lib. IX Cap. 19, Einert L. c. p. 88 seq., von Van-
‘gerow Lebrb. d. Pand. IIT p. 666, und Unterholzner
Schuldverhiltnisse I p. 142 dem Civilrecht zugeschrieben;
endlich Faber error. Pragmat. XCII err. 5 und Gliick
a. a. 0. p. 192 legen ibr gar den Charakter einer pritori-
schen und Civilklage zugleich bei, je nachdem sie mit Riick-
sicht auf eine Civilklage z. B. der rei vindicatio oder wegen
einer pritorischen Klage z. B. der Actio Publiciana angestellt

1) Dieser fingirt sogar die Stelle im Ediat folgendermassen :
Ad exhibendum si agetur ab eo, qui rem judicio petiturus est, ob
id quod sua intersit, neque ea res arbitrio judicis ei exhibeatur;
adversus eum, qui eam possidere dicetur, quanti ea res erit, judi-
ciam Dabo.



werde. Dass letztere Ansicht durchaus zu verwerfen sei,
leidet gar keinen Zweifel; denn eine Klage wird eine pri-
torische oder civile genannt nach ihrem Ursprung und
nicht mit Riicksicht auf den Gebrauch oder sonst was
Anderem; jenet Ursprung aber kann nur Einer sein und
eine Klage, die eine civile und priitorische zugleich wire,
gibt es nicht. ,

Die Griinde, die man fiir die erste Ansicht geltend
macht, sind ungefihr folgende: Die actio ad exhibendum
hat meistens einen prozessualichen Zweck und gleicht an-
dern priparatorischen und exhibitorischen Rechtsmitteln,
die ohne allen Zyweifel pritorischen Ursprungs sind. Allein
atch das Civilrecht traf prozessualische Bestimmungen und
daraus, dass die exhibitorischen Interdicte vom Pritor her-
vithren, folgt doch gewiss nichts fur die actio ad exhi-
bendum.

Nicht beweisender ist das Argument, dass in L. 3 §. 13
h. t. die actio ad exhibendum in Gegensatz gestellt wird zu
dem directum judicium, und falsch der Schluss, also sei
unsere Klage ein judicium extraordinarium, was gar kei-
ner nihern Ausfiihrung bedarf. -

Man hat auch behauptet, es gebe keine actio ad exhi-
bendum utilis, sich berufend auf 1. 16 h. t. Die Auf-
stellung lediglich einer actio in factum sei aber besonders
das einzige Auskunftsmittel fiir die praktische Rechiserwei-
terung gewesen, wenn eine pratorische Klage (die schon
selbst in factum war) uber ihre urspriingliche Grinze aus-
gedehnt werden sollte. Desshalb sei die actio ad.exhiben-
dum eine pritorische Klage. Allein die L. 16 cit. beweist
nicht, dass es eine utilis actio ad exhibendum tberall nicht
gebe, sondern nur, dass man im besprochenen Fall das
Bediirfniss der Rechtserweiterung nicht gefiihlt habe, denn
sonst hiitte man ja auch eine actio in factum geben konnen.
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Auch die Verweisung auf die naturalis @quitas und das
Princip: quod tibi non nocet et alteri prodest, ad id es
obligatus, das als Motiv der Einfiihrung der actio ad exhi-
bendum zu Grund liege’), beweist die prator. Quelle nicht,
indem unbestritten auch das Civilrecht, schon die XII Ta-
feln, Bestimmungen enthielt, die aus der sog. naturalis
@quitas geflossen sind, z. B. im Nachbarrecht.

Die entgegengesetzte Ansicht, welche den Ursprung
unserer Klage ins Civilrecht setzt wird von folgenden Er-
wigungen geleitet :

Die 1. 9 §§. 5 u. 6 D. h. t. deute darauf hin, dass die
Klage auf Exhibition aus den XII Tafeln herstamme; denn
es sei mit den Worten ,secundum legem“ ohne Zweifel
das XTI Tafelgesetz mit seiner Vorschrift iiber die Compu-
tation der Friichte gemeint?). Allein jene angezogenen
Worte bezichen sich offenbar nicht auf das judicium exhi-
bitorium, sondern auf das judicium directum (intentio sus-
cepta), das der mit der actio ad exhibendum Beklagte auf
sich nehmen muss), wenn er in judicio exhibitorio ab-
solvirt werden will, und ihr Sinn ist: trotz der Usucapion
miissen dann die Friichte ganz nach dem Gesetz geschiitat
“werden, wie wenn keine Usucapion eingetreten wiire$).

Ferner seidie actio ad exhibendum propter vindicationem
eingefiihrt worden und desshalb stamme sie aus dem Civil-
recht — ein Grund, der durchaus nichts beweist. Denn
wie manche interrogatorische Klage gibt es z. B., die eine
Civilklage priiparirt und doch wie alle interrogatorischen
Klagen pritorisch ist!4)

!) Heineccius Instit. pag. 561.

?) Cujac. Observ. IX cap. 19.

3) Vergleiche iibrigens iiber diese Stelle noch §. 8 dieser Diss.
%) Siehe dag. Einert l. c. pag. 88.
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In der ganzen Lehre von der actio ad exhibendum
sehen wir stets die Worte wiederkehren: ad exhibendem
agere possunt, quarum interest und die ganze Untersuchung
der romischen Juristen bei der Frage der Zulissigkeit un-
serer Klage drehe sich um die Anwendbarkeit jener Worte
auf den concreten Fall. Desshalb wohne jenen Worten
eine gewisse gesetzliche Autoritit inne, was eine lex als
Quelle der actio andeute, und letzteres finde seine Bestati-
gung in den bekannten Worten Alfens bei der Anwendung
unserer Klage: non oportere Jus civile calumniari!). Es
leuchtet aber ein, dass diese: Argumentation auf schwachen
- Fiissen steht; denn jene betonten Worte sind eben die
rechtliche Voraussetzung unserer Klage und desshalb musste
ihre Anwendbarkeit auf den concreten Fall stets gepriift
werden, sie konnten aber ebenso gut im pritorischen
Edict stehen (s. die Fiction von Noodt not. 1 pag. 8); fer-
ner ist das Jus civile in jenem Ausspruch Alfens in einem
weitern Sinne gemeint, das seine Quelle auch im pritori-
schen Edict hat.

Nichts desto weniger glauben wir, die actio ad exhiben-
dum sei aus dem Civilrecht entsprungen, und zwar werden
wir dabei von folgenden Erwigungen geleitet und halten
folgenden Entwicklungsgang fiir wahrscheinlich:

In jeder Rechtsordnung wird es sich zeigen, dass oft
den Rechtsanspriichen Hemmungen entgegenstehen, die
aus den raumlichen Verhiltnissen einer Sache und nicht
gerade einem rechtswidrigen Willen entspringen. An sich
ist derjenige, der diese Verhiltnisse beseitigen kann, dess-
wegen noch nicht dazu verpflichtet; weniger formliche Ge-
setzgebungen, wie viele heutige, werden dem Richter, der
tiber einen dergestalt gehemmten Rechtsanspruch urtheilt,

1) Einert L. c, pag. 88 seq.
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die Befugniss geben, diese Hemmnisse selbst so gut es eben
geht mit Hinwegsetzung iiber das strenge Recht zu beseiti-
gen; eine sireng posiliv rechtliche Anschauung aber, wie
die romische war, sieht sich genéthigt, positiv eine Pflicht
desjenigen, der es kann, zur Hinwegraumung dieser IHin-
dernisse zu sfatuiren. Im romischen Rechte, wie in andern
Rechten, werden sich aber jene Hemmnisse besonders bei
der Vindicatio zeigen, als der Hauptklage zur Verfolgung
vou Rechtsanspriichen an Sachen; daber sagt auch Ulpian
1. 1 bi t.: heec actio maxime propter vindicationes introducta
est. Diese Hemmnisse verschwinden, wenn der Berechtigte
in die Gegenwart der Sache gelangen kann und wegen des
geringen Prajudices fiir denjenigen, der diess bewirken
kann, stellte das romische Recht eine allgemeine Rechts-
pllicht zur Exhibition demjenigen gegeniiber auf, der ein
rechtliches Interesse daran hat. Diess war besonders ein
Bediirfniss ) im alten Vindicationsprozess, als die riiumliche
Abwesenheit der Sache den Ansprecher in der Verfolgung
seines Anspruches hemmte, weil die korperliche Gegenwart
des Vindicationsobjectes vor Gericht erfordert war. Letz-

term konnte man nun allerdings durch gewaltsames Ergrei-

fen des Objectes nachkommen, welches den Besitzer no-

thigte hervorzutreten und die Vertheidigung zu iiberneh-
men?). Aber diess war doch nur maglich, wenn der Kliger
aussergerichtlich in die Gegenwart der Sache gelangte, was
selten der Fall war und wenn die Sache nicht etwa als
Theil mit einer andern verbunden war. Dem Empfinden
dieser Bedurfnisse ist die Einfubrung der actio ad exhiben-

-dum zuzuschreiben, die wir ‘desshalb ‘auch in eine friihe

1) S. a. Wetzell a. a. O. pag. 49. Koch das Recht det For-
derung 1II, pag. 120. 3
*) Wetzell der romische Vindicationsprozess pag. 83.
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Zeit hinaufsetzen miissen. Ist aber letzteres der Fall, so
konnte sie nicht durch den Pritor eingefiihrt worden sein,
der bekanntlich erst seit der Lex Aebutia seine grossartige
legislative Thitigkeit entfaltete ) und zuvor bloss durch das
Mittel einer ausserordentlichen Cognition oder erzwunge-
ner Sponsionen nicht im Jus civile anerkannten Ansprii-
chen Geltung verschaffen konnte, wovon sich bei der actio
ad exhibendum keine Spur findet. Dieser Ursprung der
actio ad exhibendum im Jus civile scheint denn auch in ein-
zelnen Andeutungen unserer Quellen bestitigt zu sein, z. B.
in der 1. 16 D. de présc. verb.: si post exemtionem crete
replevero, nec palieris, me cretam tollere, tum agam ad ex=
Rib.......... permisisti mihi, ut sererem in fundo tuo et
fructus tollerem; sevi nec pateris me fructus tollere. Nullam
Juris ¢ivilis aclionem Aristo ait: an in factum dari debeat,
deliberari posse, sed erit de dolo. Hier wird die actio ad
exhibendum indirect juris civilis genannt und der actio
de dolo, eciner pritorischen Klage gegeniibergestellt?).
Ebenso in 1. 14 §. 3 D. eod., wo die Worte: non sibi
occurrere actionem legitimam die wegen mangelnden Dolus
(s. 1. 63 D. de leg. II) nicht zulissige actio ad exhibendum
unzweifelhaft auch.im Auge gehabt haben miissen. Endlich
hiitte gewiss der Dig. tit. X, 4, worin unsere Klage ex pro-
fesso behandelt war, die Stelle des Edicts wortlich ange-
fiihrt, worin die Klage zugesichert worden wiire. & 3
Es muss nach allen Eindriicken, die wir bei Lesung un=
sers Digestentitels empfangen, angenommen werden, dass
das Gesetz sich allgemein ausdriickte: iis quorum interest
u. s. w. Der Praxis und der Theorie blieb es tberlassen,
im Sinne und Geiste jenes Gesetzes, dessen anerkannter

1) Gf. a. Puchta Cursus, der Institut. I pag. 324 ff
2) S. a. Einert L c. pag. 95. Cujacius ad h. ¢. comment.
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Zweck es war!), Rechtsanspriiche von Hemmungen, die
aus zufilligen und rdumlichen Verhiltnissen einer Sache
entspringen, zu befreien, die Anwendbarkeit auf den ein-
zelnen Fall zu priifen; und dabher immer die Berufung auf
die @quitas 2) exhibitionis, worin eine einschriinkende Inter-
pretation lag. In der iltern Praxis wurde der Anspruch
auf Exhibition ohne Zweifel realisirt durch die legis actio
per judicis arbilrive postulationem, deren Beschreibung bei
Gaius uns leider verloren gegangen ist3). lhrer bediente
man sich ja, wenn ein objectiv schwankendes und bildsames
Verhiltniss durch einen billigen und verstindigen Drittmann:
zurecht gesetzt werden sollte. Ein solches Verhiltuiss lag in
der actio ad exhibendum und die Erforschung des nothigen
Interesses war Sache eines Arbiters. Es ist sehr wahr-
scheinlich, dass man urspriinglich nur dann das Interesse,
die Sache zu sehen, fiir ein rechtliches und dem Geiste des
Gesetzes gentigendes ansah, wenn der Rechtsanspruch auf
die Sache selbst ging; eine spitere Theorie musste diese.
Beschriinkung als ungerechtfertigt verwerfen*), hielt aber
gerechterweise andere Einschrinkungen, die aber nur mit
Riicksicht auf die Gesetzesworte als solche erscheinen,
fest. 1. 19 D. h. t. 10, 4. ;

Mit dem Wegfallen des alten Sponsionsprozesses hat
die actio ad exhibendum zur Bewirkung der Gegenwart
der Sache nicht an Anwendung verloren; denn letztere
war nicht nur zur Zeit des Sponsionsprozesses wegen

1) Savigny Syst. I, pag. 236.

-~ 2) Ueber die =quitas: Albrecht, die ®quitas des rémischen
Rechts u. besonders pag. 60 seq. und Wichter Wirtemb, Priv.-R,
II, pag. 62.

8) Cf iber diese Legis actio: Keller rémischer Civilprozess
pag. 60 seq.

.4 Das Nahere siehe in §. 5.
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Ertheilung der Vindicien erforderlich, sondern diente auch
im petitorischen Verfahren wie friher als die natirlichste
Bezeichuung des Streitobjectst). Ja durch Schopfung vie-
ler neuen Klagen durch den Pritor vervielfiltigten sich die
Fiille des rechtlichen Interesses und erweiterte sich somit
die Anwendungssphire der actio ad exhibendum. Die Aus-
bildung einer ordentlichen materiellen Rechtstheorie bis zu
einem hohen Grade von Vollendung auch bei den arbitriis
_in der Zeit nach Cicero 2) kommt auch der actio ad exhi-
bendum zu gut; die genauere Entwicklung im Princip schon
frither vorgekommener Prozessregeln?®) durch die romi-
schen Juristen und endlich gar die Einfilhrung des sog.
Dolus prateritus durch das SCt. Juventianum unter Ha-
drian, ausgedehnt auch auf die actio ad exhibendum, fiihr-
ten unserer Klage eine Menge neuer Fille praktischer An-
wendbarkeit zu, worin sie sogar den Zweck einer restitu-
torischen Klage erreichte. So haben wir im Entwicklungs-
gang der actio ad exhibendum auf der. einen Seite eine
zwar dem Zwecke des Gesetzes entsprechende, die Worte
desselben einschrinkende Interpretation, auf der andern
Seite aber ein bis an jene Schranke gehendes Bestreben,
das Rechtsmittel so praktisch als moglich zu machen und
es im Leben zu verwerthen, Die Folge war eine juristische
Ausbildung der actio ad exhibendum im romischen Rechte,
wie wir sie in keinem andern Rechte finden.

1) Wetzell a. a. O. pag. 83.
2) Keller a. a. O. pag. 385.
3) Savigny Syst. VI, pag. 52.
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: §. 4
Natur und Wésen_ der actio ad exhibendum.,

Ulpian sagt in 1. 3 §. 3 D. h.t. von der actio ad ex~
hibendum: est antem personalis h@c actio und man sollte
meinen, bei dieser Notiz sei es leicht, auf die Natur des
der Klage zu Grunde liegenden Rechtes zu schliessen und

- von hier aus, da die Klage nichts Anderes ist, als das jus

persequendi judicio, quod sibi debetur, eine richtige Ein-
sicht hinwiederum in das Wesen unserer Klage zu erzielen.
Allein einerseits ist die personliche Qualitit unserer actio
nicht unbestritten und andererseits hat das ihr zu Grunde
liegende Recht einen nicht ganz gewohnlichen Charakter,
wesshalb ein niiheres Eingehen erforderlich ist.

Vor Allem leugnet Donellus¥), dass die actio ad exhi-
bendum eine actio in personam sei, und die Ansicht einer
solchen Autoritit ist mit den wegwerfenden Bemerkungen
Wissenbach’s und Gluck’s nicht widerlegt. Donell's Argu-
mentation ist ungefihr folgende: Der Ausspruch Ulpian’s
beweist nicht, dass die actio ad exhibendum eine actio in
personam ist; denn das Wort personalis hat nicht lediglich
den letztern Sinn, sondern wird auch gebrancht zur Be-
zeichnung einer hochst personlichen Beziehung von Rech~
ten, die daher auf die Erben weder activ noch passiv tiber-
gehen, z. B. in 1. 27 Cod. de revoc. don. 8, 56, und I.-ult-
Cod. de prasc. 30 vel. 40 annor. 7, 39. Nun wird gerade
Letzteres von Paulus 1. 22 §. 6 D. h.t. von der actio ad ex-
hibendum behauptet ; desshalb muss das Wort personalis
bei unserer Klage in letzterm Sinne genommen werden, um

1) Comment. XIII, pag. 63 seq. (Ausgabe v. Konig u. Bucher
1830.) '
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so mehr, als ohne jenen Ausspruch Ulpian’s Niemand z6-
gerte, nach allgemeinen Principien unsere Klage zu den ac-
tiones in rem zu rechnen. Letzteres folge aus zwei Momen-
ten: einmal habe die actio ad exhibendum ein Merkmal an
sich, das nur den dinglichen Klagen eigenthiimlich sei:
sie gehe nimlich gegen jeden Besitzer; sodann wiesen
yfundamentum, perseverantia et transmissio in heredes «
auf ihren dinglichen Charakter. Was niimlich das funda-
mentum anlange, so liege ibr eine Obligation weder aus
einem Contract oder Quasicontract noch aus einem Delict
oder Quasidelict zu Grunde; betreffend die perseverantia,
so erlosche eine personliche Klage nur durch Zahlung oder
was ihr gleichkommt, die actio ad exhibendum aber durch
Besitzverlust, und endlich beziiglich der transmissio, so
gehen die personlichen Klagen in der Regel auf die Erben
uber; nicht aber die actio ad exhibendum.,

Die Widerlegung Donell’s ist in der Darstellung und
Begriindung der entgegengesetzten und richtigen Ansicht,
die auch heutzutage die allgemein herrschende ist, von
selbst enthalten. Der Ausspruch Ulpian’s 1. ¢. konnte nur
dann zweideutig sein.'l.wenn wir. gar keine beziigliche An~
deutungen mehr hiitten; aber der §. 31 J. de act. fiihrt aus-
driicklich unter der actio in perseverantia die actio ad ex-
hibendum auf. Auch wire nicht ersichtlich, welches ding-
liche Recht ibr zu Grunde lige, da weder Eigenthum noch:
andere bekannte dingliche Rechte die Bedingung ihrer Statt=
haftigkeit sind.

Ist aber die actio ad exhibendum unzweifelhaft eine
personliche Klage, so muss ihr vor der Litiscontestation
eine cigentliche Obligation zu Grunde liegen!). Welchen
Charakter hat nun aber diese vor der Litiscontestation vor-

1) Savigny Syst. V, pag. 16.
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handene Obligation? Einige) lassen sie aus cinem Quasi-
contract entspringen, aber mit Unrecht, da kein Factum
bei dem Recht auf Exhibition vorliegt, das mit einem wah-
ren Contract Achnlichkeit hat; Andere 2) nehmen ein Quasi-
delict als causa obligationis an; nun ist nicht zu leugnen, dass
die actio ad exhibendum in ihrer Richtung gegen denjeni-
gen, qui dolo desiit possidere den Charakter einer Delicts-
klage hat und auf die Erben iibergeht bis zum Belauf der
Bereicherung 1. 12 §. ult. D. h. t.; allein hier ist dies Folge
eines ausser dem normalen Verhiltnisse liegenden Dolus,
auch erst spiter gesetzlich eingefiihrt, und die gewohnliche
Verpflichtung zur Exhibition lsst sich mit einer aus unerlaub-
ten Handlungen entspringenden durchaus nicht vergleichen.
Aber eine Obligation entsteht nicht bloss aus einem Con-
tract oder Quasicontract, aus einem Delict oder Quasidelicts
worauf Donellus seine Argumentation auch stiitzt, 1. 1 pr.
D.de 0. et A., sondern das Gesetz selbst ist eine Quelle
von Obligationen, was heutzutage nicht mehr bezweifelt
wird, und so ist denn die Obligation, die der actio ad
exhibendum zu Grund liegt, ohne Bedenken zu den nach
den Principien der hihern Gerechtigkeit von einer allge-
meinen Rechtsregel selbst begriindeten zu ziblen, wofir
auch die communis opinio ).

Diese der actio ad exhibendum zu Grunde liegende
Obligation hat aber insofern noch einen eigenthiimlichen
Charakter, als der Inhalt des Rechts auf Exhibition ein aus

t) Accursiusad 1. 3 D, h.t, - Meyer Colleg. Arg, I Tit. ad
exhib. §.3. Noodt Comment. ad h. l. pag. 244.
.~ %) S. die Aeltern bei Einert pag. 68; unter den Neuern wie-
der Unterholzner »Die Schuldverhiltnisse« L. pag. 142.
~ 3) 8. iiber die Acltern Einert pag. 72 u. 73; unter den Neuern:
Einert 1. c. pag. 72, Koch das Recht der Forderung III, pag. 119,
vergl. Vangerow III, pag. 666, Wichter in seinen Vorlesg. u. A.
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einem Zustande entspringendes 1) personliches Recht ist. An
reine Thatsachen sind vom Gesetz ein Recht und eine Ver-
pllichtung angekniipft — auf der einen Seite an die That-
sache des Habens eines gehorig gearteten Interesses 2), auf
der andern an den Zusland ‘des Innehabens des zu ex-
hibirenden Gegenstandes. Die Eigenthiimlichkeit begriindet
eine gewisse Verwand(schaft mit den Theilungsklagen; denn
auch: diese beruhen auf einer Obligation, welche durch
-einen Zustand, dingliche Gemeinschaft, bedingt ist; daher
‘Wohl auch die Stellung der actio ad exhibendum mit den
Theilungsklagen in demselben Digestentitel allein. Die an-
gefuhrte Besonderheit aber hat ihre eigenthiimlichen Folgen.

‘Der Obligirte ist nicht eine individuell bestimmte Per-
sonlichkeit, sondern der jedesmalige Besitzer der Sache;
-und hiemit verschwindet auch das Bedenken Donell's wegen
des Umstandes, dass die actio ad exhibendum gegen den
Besitzer gehe. Daher wird durch den Uebergang des Be-
sitzes nur die besimmte Individualitit aus der Obligation
entlassen, der objektive Bestand der Obligation aber. er-
Ioscht nicht und wird nicht novirt, sondern setzt sich in
dem seiner Individualitiit fir den der Obligation gleichgiil-
tigen, farblosen Besitzer ganz unverindert fort. Daher
konnen auch Handlungsunfihige obligirt sein, 1. 46 de O.
et A., auf Seite des Berechtigten ist das Recht auf Ex-
Ahibition seiner innern Natur nach kein beliebig auf An-
dere iibertragbares Recht, sondern es klebt am gehirig
gearteten Interesse unablosbar. Daher endlich ist die actio
ad exhibendum weder activ noch passiv vererblich); denn

) Ueber diese Art von Obligation im rémischen Rechte siche
Puchta Pand. §. 262. :

?) 'Wie iiberhaupt im romischen Rechte auch unbest. Pers. Glau-
biger werden konnten, zeigt z. B. 1. 40 de vulg. sub. 1. 18 inf. de
adopt. u, A,

%) Natiirlich ist hier die Zeit vor der Litiscontestation gemeint,
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der Erbe ist nur zur Exhibition verpflichtet resp. berech-
tigt, wenn er die facultas exhibendi hat resp. ein gehoriges
Interesse, sonst nicht, dann ist er aber eben als Besitzer
resp. Interessirter und micht als Erbe verpllichtet, bezie-
hungsweise berechtigt. Auch die sonst hei Obligationen im-
mer vorkommende Haftpflicht wegen culpa oder doch
wenigstens dolus kann hier der Natur der Sache nach nicht
praklisch sein; denn der Inhalt der Obligatio geht ledig-
‘lich auf Exhibition; diese Verbindlichkeit kann dolos oder
‘culpos lediglich durch Aufgeben der facultas exhibendi
verletzt werden, im selben Augenblick aber, in dem die
facultas exhibendi aufhort, ist der sie Aufgebende nicht
mehr im obligatorischen Verhiiltniss. Daber bedurfte es einer
speziellen gesetzlichen Bestimmung uber den dolus pre-
teritus und das Dasein einer Obligatio kann wegen der
Nichtexistenz einer Hafipﬂicht vor dem SCt. Juvent. nicht
“bestritlen werden.

“Jene Figenthiimlichkeiten der der actio ad exhlbendum
vor der Litiscontestation zu Grunde liegenden Obligation
machen die Klage zu einer in rem scripta.

Der eigentliche (juristische) Gegenstand der actio ad
“exhibendum ist die Exhibition einer Sache 1) d. h. das Vor-
zeigen einer Sache, so dass ein Anderer in die unmittel-
bare Gegenwart derselben gelangen kann, bezxehnngswelse
die Leistung einer Entschidigungssumme wegen Nicht-Ex-
“hibition. Daher ist die actio ad exhibendum wie alle-auf
Exhibition oder Restitution gerichteten freien Klagen 2)
4m romischen Recht ¢ine actio arbitraria?®). ‘ .

1) Wie diese Exhibition geschehen muss, dariiber s, §. 9.

?) Savigny Syst. V. p. 126. :

8) Da wir heutzutage keine actio arbitraria mehr haben (siche
Savigny Syst. V p. 145), so fillt diese Qualification heute weg.
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So ist also die actio ad exhibendum ibrem Wesen nach
die personliche , freie und arbitriire Klage , womit das
durch eine allgemeine Rechtsregel an das Haben eines ge-
horig gearteten Interesses geknupfle Recht auf Exhibi-
tion einer Sache . gegen Jeden, der exhibiren kann, ver-
folgt wird. '

... Dieses Wesen ist in allen Fillen ihrer Anwendung das-
selbe und desshalb auch die actio ad exhibendum iiberall
nur eine und dieselbe ; ihre Theorie (s. d. folgd. §§) gilt fir,
ibre ganze Anwendungssphire. In dieser Beziehung ist
etwas Wahres in der Ansicht von Donellus '), die er am
angefiihrten Ort verficht. Das Schiefe ist nur, dass er
diese Einheit und Identitiit aller Fiille der actio ad exhiben-
dum in ihrem Klage priiparatorischen Charakter findet; denn
einmal werden durch die actio ad exhibendum in vielen
Fiillen keine Klagen priparirt, sogar nicht im vulgiren
Sinn dieses Wortes, so in den Fillen des L. 5 §. 3 seq.,
so in den Fillen, wenn der Beklagte in das Interesse ver-
urtheilt werden muss; und dann, von diesen Fillen abge-
sehen, ist die Priparatio oft nicht die eigentliche, worunter
die romischen Juristen gewisse Handlungen der Einleitung
einer uns bereits zustehenden Klage verstehen. (Cf.1. 2
§.1, .7D.5, 2 und I. 36 §. 2 Cod. 3, 28.)

Durch nichts gerechtfertigt aber ist die Auffassung Ei-
nertsl c.p.98sq., der die Einheit unsrer Klage durch Auf-
stellung von vier Species mit verschiedenen Voraussetzungen
und Wirkungen zerstort. Denn wenn auch nicht zu liug-
nen ist, dass die Thiitigkeit des Verpflichteten in verschie-
denen Fillen eine verschiedene ist; so istdiess doch ledig-
lich eine Folge faktischer Umstinde, der faktischen ver-
schiedenen Hindernisse , die dem Gelangen des Berechtig-

1) Commentar. pag. 67.
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ten in die unmittelbare Gegenwart der Sache im Wege ste~
hen und deren Wegriumung eben Sache des Verpflichteten
ist.. So muss der Beklagte in den Fillen der Verbindung
der zu exhibirenden Sache mit einem Andern das Hinderniss
der Verbindung durch Trennung beseiligen, in andern Fil-
len auf das dem Gelangen eines Andern zur Sache entge-
genstehende Jus prohibendi verzichten u. s. f. und in den
Fiillen der eigentlichen Praparation einer Klage ist er le=
diglich aus Zweckmissigkeit verpflichtet, gleichsam den ne-
gotiorum gestor des Klagers zu machen und auf des Letztern
Kosten (I. 4 §. 1 h. t.) die Darstellung der Sache beim Ge-
richt zu bewirken. Auch der Zweck, den der Kliger mit
unserer Klage mittelbar zu erreichen sucht, ist in verschie-
denen Fillen cin verschiedener. Aber weder die aus den
faktischen Hindernissen der Exhibition entspringende fak-
tisch verschiedene Thitigkeit des Beklaglen in den ver-
schiedenen Fillen der Anwendung der actio ad exhibendum,
noch das verschiedene iiber den rechtlichen Zweck der
Klage hinausliegende Ziel, auf das der Kliger mittelbar
lossteuert, rechtfertigen die Aufstellang von vier Species 1)
mit eigenen Theorien so wenig als die Besitzstorungsklage
verschiedene Species hat, jenachdem der Beklagte gehalten
wird, nicht mehr iber ein Grundstiick zu gehen oder zu
fabren, oder aber eingeschlagene Pfihle wieder wegzu-
nehmen u. s. f. ;

1) S. bei Einert: einer actio ad exhib. praparatoria p. 101
seq. , eine actio ad exhibendum, quaz optionis causa datur p. 170 seq.
einer actio ad exhib., qua interditur, ut tollatur, legatur p. 185 seq.
und endlich einer actio ad exhib. qua valet ad exclud. vel separ.
p- 211 seq. Diese Eintheilung ist zndem weder erschépfend,, da die
Fille der 1.9 §. 4 h. t., 1. 27 de pignor. u. A. unter keine jener 4
Gategorien gehért; noch logisch da der actio ad exhib. , qua option.
c. datur, entweder der actio ad exhibendum prepar. oder qua in-
tend. ut tollatur subordinirt ist,
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Rechtliche Erfordernisse der actio ad exhihendunf.

§. 5.

A. Riicksichtlich des Kligers.

Ulpian sagt in 1. 3 §. 9: Actionem ad exhibendum
competere ei, cujus interest rem exhiberi. Achnlich
lauten andere Stellen 1. 3 § 4 und 12. Unmdiglich aber
kann das Recht nur dic Dienerin des Interesse’s sein
daher ist im Sinne und Geiste der Gerechtigkeil eine
Einschriinkung jener- Worte nothig, desshalb fiigt denm
auch Neratins 1. 3 §. 12 noch bei: judicem hactenus cog-
noscere an actor justam et probabilem causam habeat actio—
nis, propter quam exhiberi sibi desideret, und endlich Gaius
pricisirt das Interesse nach einer andern Seite bin mit den
Worten : hac actio ei creditur competere , cujus pecunia=
riter 1) interest. ~ Zur actio ad exhibendum ist als legitimirt
derjenige , der ein pecuniiires auf eine justa causa basirtes
Interesse an der Exhibition hat.  Wann cin Interesse vor-
handen ist, wird sich in jedem einzelnen Fall leicht erge-
ben und die juristische Theorie braucht sich nicht damit zn
befassen, wohl aber mit der nothigen Qualifikation des In-
teresse’s, die jetzt untersucht werden soll.

‘1. Das Interesse muss auf eine ]usta causa basirt sein;
wann diese justa causa vorhanden sei, driicken sich die
Rémer principiell nicht aus, sondern begniigen sich mit
der Aufziihlung der hauptsiichlichsten Fille, in denen eine
justa causa dem Interesse an der Exhibition innewohnt

1)  pr. die Vulg., die Basiliken und die communis opinio;
itber den Streit in den Lesearten, da die Florentina peculiariter
hat, s. Gliick a. a. O. p. 176 folg. ; Einert vertheidigt «peculia-
riter» pag. 163. X
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und einiger Beispicle, in denen das Interesse an der Ex-
hibition ohne justa causa wire, und tberlassen dann das
Uebrige dem Takt und Gerechtigkeitssinn des Arbiters.
Jene hauptsiichlichsten Fiille aber, in denen die Romer
ein auf justa cansa basirtes Interesse annahmen, sind fol-
gende: wenn man eine Klage bereits hat, deren gliick-
licher und vollstiindiger Erfolg aber durch die Exhibition
bedingt ist, so bisweilen bei der rei vindicatio und andern
'dinglichcn Klagen 1. 3 §§.1, 3, 4, um die Identitit und Merk-
male der Sache bestimmen zu konnen, wie diess nach 1. 4
pr. D. de R. V. nothig ist; oder um ungestrafte und heim-
liche Deteriorationen wihrend des Prozesses zu verhin-
dern 1); bei Noxalklagen, um den schuldigen Sklaven oder
auch Mitschuldige herauszufinden 1. 3 §. 7 1. 20 D. h. t;;
bei Diebsklagen, um sich der Identitit oder des Werthes
des gestohlenen Objektes zu versichern, bei actiones ex
testamento, wenn die Wahl einer Species des Testators
oder fremder Sachen vermacht ist, um dort den Gegen-
stand der Hauptklage zu bestimmen, hier das Schitzungs-
object §. 4 J. de legat. 2, 20.1. 3, §. 6. und 10 D. h. t., ver-
glichen mit 1. 14 §. 2 D. de legatis I1I; bei Contractsklagen,
wenn der Gegenstand der Leistung der Wahl des Creditors
iiberlassen ist, arg. 1. 3 §.6 D. h.t.%); endlich auch bei Crimi-
nalklagen 1. 2 cod. h. t., bei Interdicten 1. 3§.5u.12D.h.t.3)
Aber auch dann nahmen die Romer ein mit justa causa
versehenes Interesse an, wenn nach der hohern Gerechtig-
keit ein Rechtsanspruch an der Sache existirt, aber die
Existenz einer bezuglichen Klage durch die Exhibition der

1) Donnellus a.a. O. p. 71.
.%) Einert p. 171 seq.
%) Vergl. daritber Savigny Besitz p. 478 und 496. — Gliick
a.a. 0.p. 182, — Cujacius Observ. Il p. 120 dagegen versteht unter
dem interdicturus nur der mit dem interdict. versehene.
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Sache bedingt ist. Hieher gehoren die zahlreichen Fille,
in denen durch Verbindung meiner Sache mit einer andern,
die der meinigen gegeniiber als Hauptsache crscheint, der
Eigenthumer der letztern ein dominium revocabile ex nuné
an meiner Sache bekommt und erst bei der Trennung (durch
Exhibition) mein Eigenthum wieder entsteht 1. 6, 1. 7 §. 1 u.
2 D. h. t., aber auch die Fille der 1. 9 §. 4 h. t. 1. 27. D. de
pignor. u. A. Endlich wenn die Ausiibung eines Rechtes
an der Sache durch ein zufilliges riumliches Verhiltniss
der Sache!) gehemmt ist, so sahen darin die Romer ein
gerechtes Interesse an der Exhibition, weodurch das aus
jenem rdamlichen Verhiltniss der Sache entspringende Jus
prohibendi eines Dritten beseitigt wird 1. 5 §. 2, 3, 4 u.5,
1.9 §.1,1.18 D. h.t. Ein Dolus des Verpflichteten kann
natirlich das Interesse an der Exhibition, beziehungsweise
deren Geldwerth, nur noch gerechter und grosser machen,

Ausser diesen ausdriicklich aufgefuhrten einzelnen Fil=
len sagt Ulpian noch L. 3 §. 9: sciendum est aulem, non
solum iis, quos diximus, competere actio ad exhibendum,
verum ei quoque, cujus interest exhiberi, und wollte damit
andeuten, dass durch die Aufzihlung nur Fingerzeige ge-
geben, keine Vollstiandigkeit erstrebt worden sei.

Auf der andern Seite werden warnende Beispiele auf-
gestellt in 1. 3 §. 11 und besonders in I. 19, wo es
heisst: ad exhibendum possunt agere omnes, quorum in-
terest. Sed quidam consuluit, an possit efficere, hac ZIC[IO, ;
ut rationes adversarii sibi exhiberentur, quas exhiberi magni
ejus interesset?2) Respondit, non oportere jus civile ca-

1) Z. B. durch den Wind oder durch Ueberschwemmung sind
Sachen von mir in eines Andern Haus oder Grundstiick gekommen.
2) Die Zusammenstellung des vorliegenden Interesses mit dem-
jenigen eives Studirenden am Lesen fremder Biicher beweist, dass man
hier keinen Rechtsanspruch unterstellen darf, der durch idie Exhibi-
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Jumniari, neque verba captari sed qua mente quid diceretur,
animadvertere convenire; nam illa ratione etiam studio-
sum alicujus doctrin@ posse dicere sua interesse, illos aut
illos libros sibi exhiberi, quia, si essent exhibiti, quum eos
legisset, doctior et melior futurus esset. =

Mit Riicksicht aof die einen und andern von den romi-
schen Juristen angefiihrten Fille lisst sich als Princip der
Satz aufstellen: ein mit justa causa versehenes Interesse
an der Exhibition ist vorhanden, wenn ein Rechtsan-
spruch durch raumliche Verhdltnisse einer Sache gehemms
ist!) und durch die Exhibition dieser Sache von diesen
Hemmnissen befreit werden kann. Es ist nicht nothig, dass”
der Rechtsanspruch gerade auf die zu exhibirende Sache
gehe und ein Habenwollen dieser im Hintergrunde stehe;
wie meistens angenommen wird. ?) Das zeigen aufs Deut-
lichste 1.3 §.9u.1.20 §.7 D.h.t,, 1.4u.6 cod. h. t.; 1. 3
§. 14 D.h.t. beweist nichts dagegen, da hier nicht deswegen
die actio ad exhibendum versagt wird, weil ein Rechtsan=
spruch nicht auf die zu exhibirende Sache geht, sondern
weil hier gar kein Rechtsanspruch vorliegt.

Diess ist nur etwas concret mit Riicksicht auf den be-
sonders denkbaren Fall des Eigenthums am Papier ausge-
driickt. Wenn aber im citirten Falle dessenungeachtet eine
aetio in factum gegeben wird, so beweist das die Richtig-

1
tion von den Hemmnissen seiner Realisirung befreit wiirde, sondern
entweder blosse Neugierde, oder den Wunsch eines leichtern Be-
weises. =
1) Die elwas-grossere Schwierigkeit des Beweises ohne Exhibi-
tion kann aber noch nicht als Hemmung angesehen werden.
3y Doopnellus a. a: O p- 8. — V. Koch a. a. O.p. 119. —
V. Unterholzner a. a: O p- 143. — V. Glick a.a. O. p 189. —
Vangerow a. a. O. p. 666* — Puchta Pandekten, p. 538. — Aber
gewiss ist diess der hiunfigste Fall der justa causa.
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keit unsers Princips fiir die eigene actio ad exhibendum,
aber auch das Vorkommen von Ausnahmsfillen, wo der
Priitor in der Exhibition ein besonderes Gebot der Billig-
keit sah. Diese Ausnahmsfiille aber liegen ausserhalb dem
Bereich einer juristischen Theorie. Principiell reicht ein
Interesse ohne rechtliche Beziehung, z. B. blosse Neungierde,
zur Exhibition in keinem Falle hint). 1. 19 D, 10, 4 u.1. 3
§. 11,

Daher fehlt z. B. die justa causa, wenn wegen culposen
Aufgebens des Besitzes der Kliger in judicio exhib. schon
das Interesse erhalten hat, und er kann nun nicht wieder
aus demselben Grunde gegen den Besitzer klagen, weil er
auch die Vindicatio nicht mehr hat, arg. 1. 63 u. 1. 46 u. 47
de R. V. Dagegen kann die actio ad exhibendum beim do-
losen Aufgeben des Besitzes gegen den wirklichen Besitzer
auch noch nach erlangtem Interesse angestellt werden, weil
auch die rei vindicatio zulissig ist, 1. 69 de R. V. Daher
kann ferner der dolo possid. desin. nur desswegen, weil
er auf Exhibition belangt wird, nicht die actio ad exhi-
bendum gebrauchen; eben dasselbe ist der Fall beim fur
und raptor. So kann endlich ein Erbe in Bezug auf eine
in fremder Detentio befindliche Sache des Erblassers ledig-
lich wegen seines Erbrechts nicht mit der actio ad exhiben-
dum auftreten, wenn dieselhe seinem Miterben prilegirt

1) Derselben Ansicht iiber das néthige Interesse Savigny Syst. I,
pag. 236 und Besitz pag. 496, Einert a. a. O. pag. 50 seq., auch
Keller in seinen Vorlesungen: udie actio ad exhibendum hat eine
justa causa, wenn eine Klage durch die Exhibition mehr oder weni-
ger bedingt ist,« ;

Der Grundsatz: Nemo contra se edere tenetur bei der Urkunden-
edition ist nicht eine Modifikation unsers Princips, sondern findet erst
Anwendung, wenn die Edition nicht mit der actio ad exhibendum
gefordert werden kann. Vangerow 1II, pag. 674.
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ist1); aber gewiss kann er diess, wenn die Sache gestohlén
war und die actio furti etwa angestellt werden kann,

2. -Das Interesse muss ein: pecunidres sein, 1. 13, was
bekanntlich nicht bei allen Klagen zu ibrer Begriindung er-
forderlich ist, ¢f. 1. 6 u. 7 D. 18, 7, 1. 54 pr. D. Mand. 17, 1.
Daber ist im Fall der 1. 13 D. h. 1. die actio ad exhibendum
nicht zuldssig, weil es sich hier um die widerrechtliche De-
tention eines freien Menschen handelt, an dessen Loslassung
mit Ausnahme seines Vaters oder Patrons der Kliger, da
Jeder aus dem Volke: klagen konnte, 1.3 §. 9 D. de lib.
hom. exhib., nur cin Affeclionsinteresse hatte. Wohl aber
war die actio ad exhibendum zulissig im Falle der 1. 12 pr.
D. eod., wo der Vater an der vindicatio in libertatem sei-
nes Sohnes und der Patron an der seines Liberten, dort
wegen der Erwerbung des Sohnes und dem Niessbrauch an
den'Adventitien, hier wegen der Dienste des Liberten und
dem Erbrecht an Letzterm pecuniir interessirt waren.
~ Weitere Erfordernisse als die angefiihrten sind zur Activ=
legitimation bei der actio ad exhibend. nicht néthig, so z.B;
die von Unterholzner a. a. 0. 1I, pag. 146 geforderte
Voraussetzung, dass eine dingliche Klage nicht stattfinden
konne. . Wir werden unten sehen, dass die actio ad exhi-
bendum bisweilen mit der rei vindicatio concurrirt. In
einer Note bemerkt er, in dieser Subsidiaritiit sei iibrigens
die Ursache gelegen, wesshalb die Vorweisungsklage manch-
mal nicht statifinden kénne, so lange die Yorweisung mog-
lich ist, sondern erst nach eingetretener Unmoglichkeit,
Aber man sollte doch meinen, dass, wenn die Pflicht zur
Exhibition nicht existirte, dieselbe durch doloses Aufgeben
des zu exhibirenden Gegenstandes unmiglich entstehen
kann, Die l. 14 D. h. t., worauf er sich beruft, heweist fiir

1) Donellus pag. 85, Noodt a. a. O. pag. 249.



seine Behauptung durchaus nichts; wohl wahr aber ist, dass
oft erst in Folge verschuldeter Unméglichkeit der Exhibi-
tion von Seite des Verpflichteten das Interesse zur Anstel-
lang der actio ad exhibendum treibt.

Obige Activlegitimation muss aber sowohl zur Zeit der
Litiscontestation als des Urtheils vorhanden sein, 1. 7 §. 7
D. h. t., wobei auch fiir das heutige Recht die Modifikation
des canonischen Rechts Cap. 3 de sent. in 6to (2, 14) kein
Einfluss ausiibt, da bei der actio ad exhibendum diese Activ=-
legitimation gleich im Anfang des Prozesses entwickelt
werden muss.

x ' S: 6.
B. Riicksichtlich des Bellagten.

 Ulpian sagt in 1. 5 pr.: eos, qui facultatem exhibendi
habent, ad exhibendum teneri, 1. 5 u. 6, 1. 7 §. 3 h. t.; also
lediglich die Thatsache, dass man die zu exhibirende Sache
exhibiren kann, begriindet die Passivlegitimation. Es kommt
daher weder auf juristischen Besitz noch Detention an und
fiir sich an; aber es leuchtet ein, dass ein solches Verhilt-
niss in der Mehrzahl der Fille die exhibendi facultas be-
dingt !). Aber diese facultas kann auch ohnejenes Besitzes-
resp. Detentionsverhiltniss vorbanden sein, und diess ist oft
dann der Fall, wenn die Wegriumung der Hindernisse, die
dem Kliger zum Gelangen in die unmittelbare Gegenwa_l_:t
der Sache entgegenstehen, daher also die Exhibition ledig-
lich in dem Verzicht auf das Jus prohibendi des Innhabers
eines Grundstiickes?) besteht; ferner in l. 5 pr., wo hor-

1) Daher 1.3 §. 15, 1. 4, 1..57°§.4 D. h. t. Daber werden wir
-statt der facultas exhib: uns wie die Rémer nur des Ausdrucks »Be-
sitz« bedienen. A

2) Nicht eines Hauses; hier wire immer Detention vorhanden.
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rearins moglicherweise nicht einmal detentor ist1), certe est
qui possit exhibere. Auf der andern Seite hat der Besitzer
nicht immer sogleich die facultas exhbib. 1. 5 §. 6, desshalb
kann er jetzt zur Exhibition nicht verurtheilt?) werden; weil
er aber jene facultas doch einmal bekommt, so geht der rich-
terliche Exhibitionsbefehl auf Leistung einer Caution, dass
er'exhibiren werde, sobald er konne. Wegen mangelnder
facultas exhib. wird auch inl. 15 die eigentliche actio ad
.exhibendum abgesprochen, weil derjenige, auf dessen Grund-
stiick. ein Schatz vergraben:ist und der weder den Ort sei-
ner Existenz noch iiberbaupt seine Existenz weiss, nicht
die facultas hat, presentiam thesauri faciendi. Weil er aber
doch wenigstens Ein Hinderniss zum Gelangen in die Ge-
genwart des Schatzes, das jus prohib.; beseitigen kann, so
ist er wenigstens dazu mittelst einer actio in factum anzu-
halten, dem Geiste der Rechtspflicht der Exhibition gemiss.
Sind Besitz und Detention nicht bei Einer Person vereinigt,
so kann der Kliger unter ihnen wihlen 1. 8 §. 3 D. 33, 55
er wird sich aber an den Detentor halten, wenn der juristi-
sche Besitzer die facultas exhibendi wegen eines Rechtsver-
hiiltnisses sich nicht sogleich verschaffen kann. Eine landa-
tio auctoris kann bei der actio ad exhibendum nicht erlaubt
'sein, weil diess wegen des geringen Prejudices fiir den ju-
ristischen Besitzer und auf der andern Seite wegen der
Méoglichkeit ungerechter Verzigerungen hochst unpassend
wire 3).

1) Dariiber, dass hier von einem Pfandrecht keine Rede ist, siche
Sintenis Pfandrecht pag. 340.

2) Unrichtig bezieht Einert die Worte »ad exhibendum non
teneri« anf die Execution pag. 151.

#)' 8, a. Thibaut civ. Archiv 18. Bd. pag. 340 »es wire ganz un-
passend, wenn man demjenigen, der nur vorzuzeigen hat, was sich in
seiner Tasche befindet, den Einwand erlauben wollte, dass er es nur
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Ist die zu exhibirende Sache mit einer andern verbun-
den, so hat ohne Zweifel der Innhaber der zusammenge-
setzten Sache die facultas exhibendi, wenn eine Trennung
moglich ist; daher I. 6 w. 1. 7 §. 2 u. 3 D. h. t. Eine Tren-
nung und somit wirkliche Exhibition wird aber nicht als
moglich angenommen, wenn eine Sache an eine andere von
eben derselben Materie angeschmiedet wird, 1. 23 §. 5 D.
de R. V., wenn fremde Pflanzen mit einem Grundstiick
verwachsen sind; denn das romische Recht geht von der
Ansicht aus, dass im erstern Falle nur eine Zerstorung die
Folge der Exhibition ist und im letztern die fremden Pflan-
zen durch Aufsaugen an Nahrung aus dem Boden ganz an-
dere geworden, 1. 26 §.2 D. de acquir. rer. dom. Ueber die
tigna @dibus juncta, bei denen die facultas exhibendi von
Natur vorhanden ist, siehe die folgenden Paragraphen.

Dieser entwickelte Zustand der facultas exhibendi muss
aber zur Zeit der Litiscontestation vorhanden sein; dann
geniigt es zur Beklagtenqualitiit (nicht aber zur Verurthei-
lung siehe unten). Jedoch wird der Kliger auch nicht ab-
gewiesen, wenn nur vor der Sentenz der Besitz beim Be-
klagten eintritt und was diesem Fall zufolge der rechtlichen
Fiction der Einhéit der Personen gleich steht, der Erbe des
nicht besitzenden Beklagten die facultas exhibendi hat 1. 8
h. t. vgl. mit 1. 27 §. 1 de R. V. Der Grund dieser Bestim-
mung wird von Ulpian 1. 30 pr: 15, 1 dahin angegeben,
dass vom Besitz nichts in der Intentio stehe, wesshalb der
Mangel jenes Verhilinisses die Richtigkeit der Klage nicht
ausschliesse. Der innere Grund aber ist Vermeidung einer
unnothigen Verschleppung, die in der Nothwendigkeit einer
neuen Klage liget). Das Vorhandensein aber jenes Zustan-

alieno nomine in der Tasche habe und es desswegen nicht aus der-
selben herausbringen kénne.«
1). Savigny Syst. VI, pag. 78.
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des auszumitteln, dienten die interrog. in jure!), heutzutage
die gewiohnlichen Beweismittel.

Normal ist also lediglich derjenige, der die facultas ex-
hibendi hat, zur Exhibition verpflichtet; jedoch haben wir
die auch bei andern Klagen vorkommende bedeutende Mo-
difikation unserer Regel zu erwiihnen, dass unter gewissen
Umstinden auch derjenige, der gar keine facultas exhibendi
hat, rechter Beklagter ist, indem zufolge eines Dolus der
Besitz fingirt wird nach einer allgemeinen Rechtsregel des
spatern romischen Rechts: dolus pro possessione est cf
L1157 §. 1 de R. J. Diess ist:

1. der Fall, wenn Jemand vorgibt, er habe die facul—
tas exhibendi I. 13 §. 13 (5, 3). Diess ist zwar bei
der actio ad exhibendum nicht ausdriicklich be=
merkt; aber die Natur: der Sache und die Allge-
meinheit der Regel sprechen fiir diese Ausdehnung.

_ In diesem Falle haftet er aus seinem Dolus2) und

- daher nicht unbedingt, sondern nur dann, wenn er
den Kliger zu verleiten beabsichtigte, einen falschen
Beklagten zu wihlen3). 'Wann er diese Tiauschung
bewirkte, erst in jure oder schon vorher, ist gleich=
giiltig. Dagegen wird er mit der Einrede, der Kli~

- = ger habe den wahren Sachverhalt wohl gekannt,
gehort, L. 25 de R. V., 1.26 ¢od., 1. 45 de H. P.;
2. wenn der Besitzer vor dem Prozess den Besitz

1) XKeller a. a. O. pag..223 seq.

) Ueber doloses Erbieten zum Prozess s. Wetzell a. a. 0 o
p 211 seq. :

8) Wenn er jedoch vor c]et' Lmscnmeslatlon seinen N whlbesnz_
eingestehe, so nehmen Wetzell a. a. O. p. 215, Wichter Erértes
rung s. 3 p. 128 trotz seiner Absicht Abselution anj; dagegen wohl
mit Recht Vangerow §. 332 p. 734 und 1 27 pr. D. de R. V.
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dolos aufgab, L. 5 cod. h. t. ). Dieser zweite Falb
hat bei der actio ad exhibendum eine sehr grosse.
praktische Bedeutung und auf ihn stiitzt sich eine
Reihe von Anwendungsfillen, in denen sonst wegen
mangelnder facultas exhibendi keine Klage zuliissig -
ware, s. L. 14 D. h.t., 1.9 §§.1, 2, 3 u. 4, 1. 12
§. 3 eod., L. 11 in f. de reb. cred., 1. 27 de pignor.,
L 1 §.2de tign. juncto., 1.7 §.1 1. 13,1, .13
43, 16, 1. 4 cod. crim. expil. hered. u. s. f.

Das Aufgeben der facultas exhibendi kann durch Ver~
dusserung, Umwancllung, untrennbare Verbindung mit-
einer andern: Sache, Vernichtung und Dereliction gesche=
hen, 1. 9 h. t. Der Dolus?) aber setzt das Bewusstsein vor=
aus, dass dadurch einem Andern Unrecht geschehe oder
doch eine grobe Nachléssigkeit, ohne die man die aus dens:
Aufgeben des Besitzes fiir einen Andern entspringenden:
Rechtsnachtheile hiitte einsehen konnen. Einen sehr in-
teressanten Fall von culposem Besitz aufgeben  erzihlt
Ulpian aus Marcellus, 1.9 §. 4 D. h. t. Der “Erblasser:
hat dem A. unter ciner Bedingung eine Summe Geldes:
vermacht und dem B. den Niessbrauch davon unbedingt,
Beim Eintreten der Bedingung gehért dem A. das Geld
und iiberdiess nach 1. 6 D. de usuf. ear. que usu der
Niessbrauch an der Hilfte der vermachten Summe. Vor
Eintreten der Bedingung nun hat der Erbe dem B.:die
ganze Summe ausbezahlt, ohne Caution zu fordern, dass-

o 1) Die Ausdehnung des SCt. Juvent. durch dié Theorie aif dig:
actio ad exhibendum Wetzell p-133 nind“Vangerow §. 382 p. 734
sehen darin eine Zusammenziehung der actio ad exhib. mit der actio.
judic. mut, e.; dagegen Schirmer »die pritor. Judicialstipulations
p- 169. =

?) Ueber den Begriff der arglistigen Besitzentdusserung siche

Waichter, 13. Erort. p. 428 m; 129. .

3
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die Hilfte davon beim Eintreten der Bedingung und spiiter
Alles an den A. restituirt werde; das Geld ist consumirt; was
will nun der A.machen, wenn er sich nicht die cautio legat.
servand. vom Erben bestellt hatte? Hier entscheidet nun
Marcellus fiir die actio ad exhibendum gegen den Erben
auf Schadenersatz dafiir, dass das Geld nicht in specie vor-
gezeigt werden kann, weil dicser, wenn er die Existenz des
Legates an A. kannte, culpos gehandelt hat.

Die actio ad exhibendum ist zufolge der entwickelten
Grundsitze in der Regel auck auf Seite des Beklagten nicht
vererblich, weil in der Person des Beklagten ein wirklicher
gegenwirtiger Besitz vorausgesetzt wird, der Besitz aber
durch Erwerbung des Erbrechts nicht iibergehtf). Wenn
also der Erbe des Besitzers nicht zufillig/den Besitz der-
selben Sache erworben hat, so geht gegen ihn die Klage
nicht. Nur wenn der Erblasser den Besitz in unredlicher
Absicht aufgegeben halte, wurde im romischen Rechte die
Klage gegen den Erben angestellt bis zum Belauf der Be-
reicherung 1. 12 §. 6 D. h. t. 1. ult. Cod. ex del. defunct.
Heutzutage geht die Klage bis zum Belauf der Erbschaft?),

§. 7.

€. Riicksichtlich des Gegenstandes der Exhibition.

1. Der Gegenstand der Exhibition kann nur eine kir-
perliche Sache sein, weil bei unkorperlichen Dingen eine
facultas exhibendi im technischen Sinne nicht vorhanden
sein kann. Exhibere heisst ja Einem etwas vorzeigen, so
dass er in die unmittelbare Gegenwart davon gelangt; diess
ist der Natur der Sache nach nur bei korperlichen Sachen

1) Savigny Besitz §. 28. ;
%) Sintenis, prakt. Civilrecht pag. 787.
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moglich. Zudem sagen Gaius und Ulpian 1. 3 §. 8 D. de
tab. exhib. u. 1. 22 D. de V. S. ausdriicklich, es handle sich
bei der Exhibition nur um eine corporis sive materie prie-
sentia seu adprehensio 1).

Ganz ungenau ist Glick S.209, wenn er sagt: , Kommt
es nicht gerade auf Vorzeigung einer Sache an, sondern die
Klage ad exhib. wird auf Herausgabe oder Ersatz einer
schuldigen Sache gerichtet (), so kann jede Sache, auch
eine unkorperliche, der Gegenstand dieser Klage sein.< Der
Juristische Gegenstand ist nie eine korperliche Sache, son-
dern ein Thun, die Leistung der Exhibition oder deren
Surrogates, des Interesses; der matericlle Gegenstand aber
dieser Leistung, wovon es sich lediglich hier handelt, ist
stets eine korperliche Sache.

2. Der korperliche Gegenstand miisse eine bewegliche
Sache sein, wird fast allgemein behauptet2). Aus der Natur
der Sache folgt diese Besschrankung nicht, wie diess bei der
obigen der Fall war. Sowohl die facultas exhibendi als ein
rechtliches Interesse lassen sich an der Exhibition von un=
beweglichen Sachen denken. Was nimlich das Erstere be-
trifft, so ist nicht einzusehen, wesshalb man nicht auch eine
unbewegliche Sache zeigen und einen Andern in ihre un-
mittelbare Gegenwart gelangen lassen kann. Und beziig-
lich des Letztern, so ist ein rechtliches Interesse an der Ex-
hibition gewiss vorhanden, wenn mir z. B. eines von zwei

1) 8. a. §. 2 dieser Dissertation Gujacius Observ. X, cap. 14,
in f,, und Einert pag. 10.
%) 8. ausser dem bei Gliick Angefithrten noch Donnellus a.
a. O. pag. 86, Noodt a. a. O. pag. 244, Koch a. a. O. pag. 118,
Puchta Pand. pag. 538, Arndt’s Pand. pag. 504, Keller in seiner
Vorlesung.

Auch ist diese gemeine Meinung in einige Gesetzbiicher iiberge-
gangen,
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Hiusern oder der Ususfrnclus eines von 2 Zimmern nach
meiner Auswabl legirt sind.

Ist also jene Ansicht richtig, so muss sie auf eine be-
sondere positive Bestimmung basirt sein. Im Digestentitel
X, 4 findet sich dieselbe nicht, da hier nirgends eine Be-
schriinkung des corpus auf ein corpus mobile sich ausge-
driickt findet. Vielmehr heisst es auch z. B. in 1. 3 §. 6 ganz
allgemein: si optare velim servum vel quam aliam rem,
cujus optio mihi relicta est, ad exhibendum me agere posse
constat. Dieses Schweigen spricht daher fiir die entgegen-
gesetzte Ansicht und ganz schief ist es, wenn Gliick a. a;
0. daraus etwas zu seinen Gunsten ableiten will. Es liegt
dibrigens eine indirecte Andeutung der Statthaftigkeit der
Exhibition bei unbeweglichen Sachen schon in dem Verbot
der Exhibition bei tigna @®dibus juncta aus Grinden der Po-
lizei. Denn da ja jene Baumaterialien im Zustande ihrer
Verbindung mit dem Hause Immobilen sind (Wichter
‘Wiirtemb. Privatrecht 11, pag. 221), so wiirde ja deren Ex-
hibition ohnehin nicht verlangt werden konnen, wenn wirk-
lich bei Immobilien keine Exhibition stattfinde. Dass die
goncreten Fille der Exhibition im corpus juris sich fast
alle auf res mobiles beziehen, erklirt sich leicht daraus,
weil ip der iiberwiegenden Mehrzahl der Anwenduangsfille

“der actio ad exhibendum der Natur der Sache nach der ma-
terielle Gegenstand der Exhibition eine bewegliche Sache
sein wird, in den Immobilien , latere facile non possint«
1. 2, Cod. 10, 34. Es miissen also, soll jene gemeine Mei-
nung die richtige sein, andere Stellen angefiihrt Werden,
welche eine Beschrinkung rechtferugen und daher beruft
man sich auf 1. 56 D. de procurat., 1. 22 D. de V. S., end-

1) Glick a. a. O. pag. 206 u. 208.
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lich L. 38 in f. D. de judic.!) Vor Allem ist zu bemerken,
dass, wenn diese Stellen nicht unbedingt mit der im Diges-
tentitel ausgesprochenen ' Allgemeinheit im Widerspruche
stehen, sie die Beschrinkung nach meiner Ansicht nicht be-
‘weisen, weil zur Annahme einer legislativ durchaus nicht
zu rechtfertigenden Beschriinkung des Zweckes eines Insti-
Autes uns nur ganz bestimmte Zeugnisse bestimmen kin-
nen, besonders wenn sie nicht im Titel, der die Materie ex
professo behandelt, stehen. In l. 56 D. cit. wird die Frage
behandelt, ob ein zur rei vindicatio gegebenes Mandat
auch zur actio ad exhibendum legitimire und bejaht. Die
hier vorkommende Exhibition hat den Zweck, die rei vin-
dicatio zu pripariren, und da wird sie nur bei beweg-
lichen Sachen vorkommen konnen, weil sich nur hier ein
Interesse am Besehen der Sache.denken lisst. L. 38 cit. be-
handelt die fora bei Legalsklagen und den Ort der Leistung.
Bei personlichen Klagen ex testam. ist das forum domicilii
competent, die Leistung aber muss am Ort der gelegenen
Sache geschehen, ausser wenn Dolus die Sache entfernt hat
oder das Legat ein leg. generis ist; in diesem Falle miisse
die Leistung am Ort der Klage geschehen. Bei einer ding-
lichen Klage aber miisse geklagt werden, wo die Sache sich
befinde, und endlich noch ein dritter Fall trete ein, wenn
ad exhibendum geklagt werde und die Sache eine Mo-
bilie sei; hier kann am Domicil des Beklagten geklagt wer-
den, die Sache aber muss dorthin transportirt werden auf
Kosten des Kliigers. Natiirlich kann dieser dritte Fall nur
bei einer Mobilie eintreten. L. 22 de V. S. cit. beweist gar\
nichts fiir, im Gegentheil gegen Gliick, da lediglich das all-
gemeine Wort corpus gebraucht wird, welches auch Immo-
bilien umfasst, und ferner indem unter Voraussetzung der
Richtigkeit der Glick’schen Ansicht gerade auch der Un-
terschied von restituere und exhibere hatte angefiihrt wer-
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den miissen, dass jenes nur bei Mobilien, dieses auch bei
Immobilien Anwendung finde.

‘Wohl aber erregt noch I. 4 cod. crim. expil. hered.
Bedenken. Diese Stelle bespricht das Surrogat der act. ex-
pil. hered. und findet es bei dolosem Aufgeben einer ent-
wendeten Sache in der actio ad exhibendum. Dass nur
von beweglichen Sachen die Rede ist, erklirt sich aus der
Beschrinkung der act. expil. hered. auf Mobilien, nach
deren Surrogat gefragt wird.

So kionnen wir denn nach der Natur der Sache und der
Priifang unserer Quellen uns nicht zur communis opinio
hinneigen und miissen das Requisit der Beweglichkeit ver-
werfen 1),

3. Die res muss certa?) sein, wie bei der rei vindica-
tio; daher kann ein Genus, z. B. ein Pferd, ein Schaaf,
nicht Gegenstand der Exhibition sein, sondern nur eine be-
stimmte Species. Dessgleichen konnen Quantititen fungib-
ler Sachen, z. B. gewisse Geldsummen, nicht exhibirt ver-
langt werden, wohl aber die einzelnen Geldstiicke. Nur
diess scheinen mir die vielbesprochenen Worle in I. 3 pr.
D. h. t.3) zu fordern.

4. Der Gegenstand muss vom Gesetz nicht als solcher
bezeichnet sein, bei dem die Exhibition verboten ist: ein
solcher Gegenstand aber sind schon nach den XII Tafeln die
tigna @dibus juncta); Baumaterialien und Rebpfihle im Zu-
- stande ihrer Verbindung mit dem Gebiiude resp. Weinberg,
sind also nicht Gegenstand der Exhibition 1.'6, 1. 17 pr. D.

1) S. ausser dem bei Gliick Angefiihrten Einert pag. 8 und
pag- 227 seq., auch Vangerow a. a. O., Unterholzner a. a. O,
insofern sie keine Beschrinkung ausdriicklich bemerken.

?) Donnellus a. a. O. pag. 86.

) Vgl Gliick a. a. O. pag. 203, Einert, pag. 106 seq.

) Ueber ihren Begriff 1. 1 §. 1 de tign. =dib. junct. 47, 3.
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h. t. ‘Was aber von demjenigen, der dolos die Exhibition
solchermassen vereitelte, am Ende des vorigen Paragraphen
bemerkt ist, gilt natiirlich auch hier, 1. 1 §. 2 (47, 3).

§. s.
Der Erfolg!) der actio ad exhibendum.

Aus der Natur der actio ad exhibendum als einer actio
arbitraria folgt, dass der giinstige Erfolg derselben mate~
riell 2) vor Allem einen gunstigen arbitratus voraussetzt, der
von einer freiwilligen Exhibition oder einer Condemnation
gefolgt ist. .

Der giinstige arbitratus judicis wird bedingt durch einen
gelungenen Beweis der rechtlichen Voraussetzungen der
Klage und durch das Nichtvorhandensein von tauglichen
Einreden. .

Wird eine Voraussetzung der Klage bestritten, so muss
sie bewiesen werden; aber dieser Beweis muss nicht ein
vollstandiger sein, sondern trigt die Natur einer Beschei-
nigung ®) an sich, woriiber der Richter summarisch cognos-
cirt .3 §.9 h.t. Denn durch die Exhibition geht kein
Recht verloren, wenn man wirklich eines hat, und die
Kosten der Exhibition werden vom Kliiger getragen. Durch
Forderung eines strengen Beweises aber wiirde der Vor-

1) Ueber die Sjicherung desselben wihrend des Prozessverlaufes
bei den dinglichen Klagen, wozu prozessualisch unsere act. ad exhib.
geliort, eine stipul. judic. solvi im rémischen Prozesse s. Savigny
Syst. VI, pag. 27 und Wetzell, pag. 99 seq. ’

*) Denn prozessualisch tritt im Fall eines freiwilligen Gehorsams
auf den Arbitratus Absolutio ein.

3) adicere et ostendere debet« 1. 3 §. 1 h.t. a. Keller in seinen
Vorlesungen. ;
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theil der Exhibition wesentlich gemindert. Diese Beschei-
migung muss neben dem Interesse besonders auch auf die
justa causa sich beziehen, also auf den Rechtsanspruch,
dessen Hemmung durch die Exhibition beseitigt werden soll.

Die zweite Bedingung eines giinstigen arbitratus ist das
Nichtvorhandensein von tauglichen Einreden, die dem Be-
Klagten zur Seite stehen. Die Einreden konnen sich bezie-
hen entweder auf die der Klage zu Grunde liegende justa
causa, die daher auch bei dem directum judicium wieder
geltend gemacht werden konnen, oder lediglich auf die ge-
forderte Exhibition, die bei directum judicium nicht mehr
in die Waagschaale fallen konnen. Der Natur der Sache
entsprechend ist es nun, dass jene nur in judic. exhibit. be-
riicksichtigt werden, wenn sie liquid sind, diese aber unter
allen Umstinden. So denn auch 1. 3 §. 131, Zu den letz-
tern konnen Stoff geben, z. B. ein pactum, dass man nicht
auf Exhibition klagen wolle; ein Dolus, indem z. B. der
Kliger lediglich desshalb die actio ad exhibendum anstellt,
weil er hofft, vom Beklagten einen Vortheil zu erlangen,
oder wenn der Kliger den Beklagten selbst zam dolosen
Besitzaufgeben hinterlistig verleitet hatte u. s. f.,  ein Eid,
den der Beklagte in jure geschworen, dahin gehend, dass
er zur Exhibition nicht verpflichtet sei oder die Sache nicht
mehr besitze, weil sie durch Zufall zu Grunde gegangen;
eine res judicata, wenn bereits frither das Exhibitionsbe-
gehren unter denselben Personen aus demselben Grunde

') S.a. Einert pag. 140 seq. Donnellus, pag. 83, sieht den
‘Grund, warum die in 1. cit. aufgefiihrten Einreden unter allen Um-
standen beriicksichtigt werden miissen, darin, dass sie ex facto actoris
‘mascuntur, qu# auctori suo perpetno nocere debent. Dieser Grund
ist durchaus unstichhaltig, indem dann noch viele andere Einreden
zur Sprache kimen. FEbenso auch Glick a. a. O pag. 201; iiber
andere Ansichten ebenderselbe pag. 202,



und mit Bezug auf dieselbe Sache abgewiesen worden war, '
1.12 §.2 D. bh. t., 1. 3 cod. b. t.; eine Klagenverjihrung,
wenn seit der Nativitiit derselben Klage, die angestellt wird,
30 Jahre verflossen sind !} u. s. f.

‘Die entwickelte Theorie gilt von allen Fillen der actio
ad exhibendum, wenn die Exhibition selbst mioglich ist und
die Unterscheidungen Einerts pag. 140 seq. und 202
seq. scheinen uns durchaus ungerechtfertigt. Denn ent-
weder bestreitet der Beklagte das nach Anstellung der actio
ad exhibendum zu verfolgende Recht und dann kommt es
zu einem judicium directum, wo er seine illiquiden Ein-
reden vorbringen kann, oder er legt sich selbst kein eige-
nes die Ausiibung des Rechtes des Kligers modificirendes
Recht bei und bestreitet auch die Existenz des kligerischen
Hauptanspruches nicht; dann hat er auch andere als ledig-
lich auf die Exhibition beziigliche Einreden nicht vorzu-
bringen. Der Natur der Sache nach, worauf auch einige
Andeutungen hinzeigen, muss jedoch dann von der ent-
wickelten Theorie eine Ausnahme aufgestellt werden. Diess
ist der Fall, wenn die Lage der Dinge so beschaffen ist,
dass die Exhibition selbst nicht miglich ist, sondern anstatt
derselben eine Geldentschidigung geleistet werden soll.
Dann ist eine eigentliche Condemnatio, ein sehr prajudi-
cirliches Endurtheil n6thig, und das kann gewiss nicht an-
ders als auf vollstindigen Beweis hin und nach Anhoren
auch der auf den Hauptrechtsanspruch beziiglichen Ein-
reden ausgefillt werden. S.L 3 §. 9 h.t., wo es nicht
heisst: et sic condemna vel absolve, sondern et sic jubere
vel exhibere vel non, also die einleitende Verfiigung im
Auge gehalten ist und L. 3 §. 13, wo es heisst: differendam

1) Die actio ist nata, sobald das rechtliche Interessé vorhandens;
bei tigna @dibus juncta beim Aufhéren der Verbindung mit dem Haus.
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in directum judicium; wenn aber kein directum judicium
vorkommt, so kann nicht in directum judicium verschoben
werden 1). . :

Mehr als das oberhalb Angefiihrte ist zu einer giin-
stigen Pronuntiatio nicht ndthig, namentlich weder die
Fortdauer des Interesse’s, noch des Besitzes auf Seite des
Beklagten, weil der Ausspruch ob schuldig, wie bei den
judicia auf den Zeitpunkt der Litiscontestation dirigirt
wurde, 1. 23 de judic. 5, 1, Keller a. a. 0. p. 291 not. 801.
Aber eine giinstige Pronuntiatio zieht noch nicht einen .
gunstigen Erfolg der actio ad exhibendum nach sich, wess-
halb der Verlauf des Prozesses noch ferner ins Auge zu
fassen ist.

Der Exhibitionsbefehl legt dem Beklagten auf ent-
weder darzuthun, dass er den Besitz scbuldlos verloren,
dass der Kliger kein Interesse mehr an der Exhibition
habe u. s. f.,, oder aber innerhalb einer gestellten Frist die
Exhibition vorzunehmen. Durch' die im Hintergrund ste-
hende ungiinstige Geldcondemnation und andere Nach-
theile 2) bewogen, wird in den meisten Fillen der Beklagte
gehorsam zu Willen geworden sein oder durch ein son-
stiges Uebereinkommen mit dem Kliger, sich die Zustim-
‘mung desselben zar Absolution verschaflt haben, ef. 1. 20
§. 1; . 14 de dolo. Hiebei entsteht aber die wichtige
Frage, wie und wo muss der Beklagte exhibiren. Die
Frage nach dem Umfang der Exhibition behandeln 1.9,
§§. 5, 6,7, 8 D. h. t. Vor Allem gilt auch hier der allge-
meine Prozessgrundsatz: es muss exhibirt werden, wie die
Lage der Dinge zur Zeit der Liliscontestation war: quan-

1) Siehe der Hauptursache nach auch Savigny in seiner Zeit-
schrift fiir- geschichtliche Rechtswissenschaft VL. p. 236.
2 S. a. Keller p. 287 u. 288.
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tum autem ad hanc actionem attinet, exhibere est in eadem
causa prastare, in qua fuit, quum judicium acciperetur,
- ut quis copiam rei habens possit exequi actionem quam
destinabit, in nulla causa!), quam intendit la@sa, quamvis
non de restituendo sed de exhibendo agatur, Die Auf-
hebung einer inzwischen eingetretenen Usucapio, wobei
auch der Pritor durch Ertheilung einer nach der von
den Parteien vereinbarten Formula gebildeten actio fictitia
mitwirken musste 1. 9 §. 6 und 7 D. h. t. konnte nur dann
im Begriff der Exhibition liegen, wenn diese dadurch
eine nlch[ssagende wiirde, z. B. wenn die actio ad exhiben-
dum zum Zweck der Priiparation einer rei vindicatio ange-
stellt wurde. Hat der Kliger dasselbe Interesse, auch die
Friichte und Accessionen exhibirt zu sehen, so miissen
natiirlich auch diese mit der Hauptsache exhibirt werden.
Diess wird in den meisten Fillen verhanden sein, beson-
ders aber wenn der Kliger mit der actio ad exhibendum
unmittelbar seinen Endzweck zu erreichen hofft2) 1. 9 §. 7
D. h. t. und §. 3 J. de offic. judic., aber auch unter Um-
stinden bei der Preaparatio der rei vindicatio, z. B. um
Unterschlagung von Friichten zu verhindern; und bei der
Optio eines Legates, da die bereits vorhandenen Friichte
bedeutend auf die Wahl einwirken konnen. Ist durch eine
verschuldete zu spite Exhibition ein Vortheil entgangen,
so verlangt der juristische Begriff der Exhibition, dass eine
das Interesse umfassende Geldsumme zugesetzt werde . 9
§. ult. D. h. t. Dagegen schliesst Deterioration des Exhibi-
tionsgegenstandes den Begriff der Exhibition nicht aus; eine
actio in factum aber steht dem Kliger zu, wenn ihm durch
die Verschlechterung der Sache ein Schaden erwachsen

1) Ueber die verschiedenen, Lesearten, Glick p. 149.
2) S, unten.



&4

dst 1.17 D. h. t,, L. 7 cod. h. t., s. auch Wetzell a. a. 0.
Pp-27. Wenn der Beklagte das Recht des Kligers an der
Sache, die er inne hat, nicht bestreitet, noch ein eigenes
dessen Ausfiibrung modificirendes Recht behauptet, so er-
folgt nach der Exhibition Ueberlassung der Sache und Er-
reichung des Hauptzweckes: Realisirung des vorher
gehemmten Rechtsanspruches, indem der Beklagte die that~
sédchliche Anerkennunﬂ des Rechtes, das er mit Worten
nicht bestreitet, nicht verweigern darf. In diesem Fall er--
reicht die actio ad exhibendum den /weck einer rei vindi-
catio !), einer aclio pignoraticia, einer Besitzesklage?) etc.
Die Exhibition muss in der Regel an dem Ort ge-
schehen, wo die Sache zur Zeit der Litiscontestation sich
befindet 1. 11 §. 1 D. h. t.;; bei Immobilien ist diess zu-
gleich die einzige Moglichkeit. Bisweilen, namentlich bei
der Priparation einer Klage und wenn es uberhaupt dem
_Arbiter zweckmiissig erscheint, muss. die Sache vor Ge-
richt exhibirt werden 1.2 D.h t.1. 11 §. 1. Jedoch triigt
der Kliger die Kosten der Exhibition; sie kinnen zuweilen
bedeutend sein cf. z. B 1. 3 D. de publicanis 39,4. Nur wo
der Beklagte dolos die Sache entfernt oder mit einer
andern verbunden hat, trigt er selbst die Kosten der Ex-
hibition L. 11 §. 1 D. cit. - Der Kliger muss aber iiberdiess
Caution leisten wegen allfillig verursachten (z. B. beim
Heriberfallen des zu exhibirenden Gegenstandes) oder zu-
kiinftigen Schadens 1. 9 §. 3 de damno inf. 1. 15 §. 4 D.
h. t., s. a. Seuffert Archiv 1V Nro. 11, und die einmal
gewihrte Exhibition vollstindig benulzen, damit die An-
gelegenheit dem Beklagten so wenig als moglich listig
werde, 1.5 §.3 D. h.t,, 1.7. 6.2, 1.9 6.2 D. de damn.

O T N M T R IR e e L T
2) L.3§. 12, 1. 5 §. 1 und Linde’s Zeitschrift XIII p. 236.
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infect. Gegriindete Rechte des Beklagten an der Sache
sollen durch die Exhibition nicht verletzt werden, daher
bleibt z. B. der in possessionem missus in seiner Deten-
tion, wenn auch das durch die Exhibition zu verfolgende
Recht des Kligers nicht bestritten wird 1. 5. §. U D. h. t.

Exhibirte nun aber der Beklagte nicht auf die ange-
fuhrte Weise, so blieb ihm noch die andere oben ange-
fihrte Alternative, niimlich das Recht darzuthun, dass das
rechtliche Interesse zur Zeit nicht mehr vorhanden 1.7
§. 7, oder die facultas exhibendi schaldloser Weise ver-
loren gegangen 1.7 §. 5 D.h.t. Ist sie nur theilweise verloren
gegangen, so muss exhibirt werden soweit sie sich noch er-
streckt 1. 11 §, ult. D.h. t. Wenn die Exhibition schuld-
loser Weise zwar nicht ganz aber doch innerhalb der
hichstens bis zum Ablauf der Prozessverjahrung zu ver-
lingernden Exhibitionfrist unmoglich ist, so dient eine
cautio de exhib. zur Aushulfe §.1J. 3, 18,1.56.6 D. h. t.
Diess ist z. B. der Fall, wenn der Sklave, dessen Exhibi-
tion verlangt wird, auf der Flucht begriffen ist, oder die
zu exhibirenden Sachen durch einen abwesenden Haus-
sohn besessen werden 1. 58§.6 D. h. t., 1. 12 §. 5 D. eod.
Wann aber ist das Verlieren der facultas exhibendi nicht
schuldlos? Wenn der Besitzverlust eine Folge des Dolus
oder einer culpa des Beklagten nach der Litiscontestation
ist1). Denn die obligatorische Natur des Letztern ver-
pllichtet den Beklagten, die Sache mit grosster Sorgfalt zu
verwalten s. I. 12 §. 4 D. h. t. Ja sogar, wenn der Unter-
gang der Sache!) nur Folge eines Zufalls ist, so findet sich
auch bei unserer Klage unter Umstinden eine Unent-

1) Vom dolus prateritus, s. schon §. 6 gegen das Ende.
2) Nicht aber ein anderer Besitzverlust. Rémer w»das Erléschen
des kligerischen Rechts« p. 69. ?
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schuldbarkeit ausgesprochen, jedoch ohne niihere Angabe
~ jener Umstinde in 1. 12 §. 4 D. h.t. Ohne Zyeifel sind
aber die Bedingungen der Haftpflicht dieselben wie bei
der rei vindicatio : also entweder unredlicher Besitz!) des
Beklagten oder Mora desselben?2). Das Dasein Beider ist
quastio facti3). Die Moraist auch bei der actio ad exhib. bald
anzunehmen schon vor der Litiscontestation, bald erst bei
der aussergerichtlichen Aufforderung, bald spiter, im dusser-
sten Fall freilich mit der Verweigerung des Gehorsams auf
den Exhibitionshefehl, Savigny Syst. p. 34 u. 35. Jedoch
befreit den Beklagten in den meisten Fillen von der Hafi-
pflicht der Nachweis, dass die Sache, auch wenn sie rechizeilig
exhibirt worden wiren, doch zu Grunde gegangen und
auch vom Klager nicht verkauft sein wurde; nicht aber
immer, so z. B. dann nicht, wenn der Kliger nur an einem
momentanen Sehen des Gegenstandes Interesse hatte. Mit
der angenommenenHaftpﬂjchl desBeklagten fiir casus scheint
im Widerspruch zu stehen 1.7 §.5 D. h.t.; diess kann je-
doch um so weniger angenommen werden, als derselbe
Ulpian in L. 15 §. 3 de rei vindicatione unsere entwickelte
Theorie aufstellt. Desshalb muss entweder das Wartchen
quamyis in L. 7 cit. die Bedeutung von nisi haben, wie auch
in 1. 2, §.2 D. de preat. stip. 46, 5,1.75§. 6 de V, 0.4%),
oder die Stelle ist lediglich auf den eigentlichen Besitzver-
lust ohne Untergang der Sache zu beziehen, wie Wiachter

-~

1) Dagegen freilich Wachter 13. Erbrterung p. 132.

‘%) Es liegt in den Wértern »tanto magis= nichts als eine be-
sondere Bekriftigung des Ausspruches fiir den hier bezeichneten Fall.«
Savigny Syst. VI p. 193.

3) Siehe Wichter Erorterungen, Heft 3 p. 106 u. 108.

%) S. diese Erklirung bei Cujacins Recit. solem. ad L 7. §.
si guis. Noodt a.a. O. LL p. 248 a. Die Uebersetzung wire dann:
obwohl es der Fall sein kann, dass u.s. w.
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13. Erorterung p. 127 not. 83 und Romer a. a. 0. p. 68
annehmen. DieErklirung Einert’s von L. 7. cit. geht von
einer unbewiesenen Vorausselzung aus, nimlich von der
Annahme, dass sich diese Stelle lediglich auf seine dritte
Species, ut excludatur, separetur beziehe und dass wegen
eines gewissen Odium, welches dieser Species anklebe, die
Lage des morosen Schuldners eine bessere gewesen sei,
S. Einert p. 223.

Unterbleibt nun die Exhibition, weil der Beklagte enl—
weder - verschuldetermassen' nicht exhibiren kann oder
nicht will, so tritt eine eigentliche Condemnation, oder im
neuen Recht 1) beim letztern Fall, wenn der Kliger es vor-
zog, eine zwangsweise Execution des Exhibitionsbefehls ein
L 68 de R V.

Die Condemnatio muss in das Interesse geschehen, das
der Kliger an' der Exhibition hiitte. Dieses Interesse fillt
natiirlich durchaus nicht immer zuosammen mit dem Werthe
des zu exhibirenden Gegenstandes: bald wird es grosser,
bald geringer sein, als dieser, 1. 9 §. 7 D. h. t. Es ist z. B.
grosser, wenn Urkunden exhibirt werden miissen, wenn ein
Sklave seine Mitschuldigen angeben soll, auch wenn wegen
Nichtexhibition eines Sklaven die Erbschaft verloren ge-
gangen ist, 1. 11 pr. D. h. t. u. s. f.; dagegen kleiner, wenn
eine ganze Sklavenfamilie, nur Eines schuldigen Sklaven
wegen vorgestellt werden soll, wenn die Exhibition einer
gestohlenen Sache verlangt wird, um die actio furti anzu-
stellen, 1. 7 §.4 D. 43, 1, wenn die actio ad exhibendum
zum Zwecke einer Optio- angestellt wird u. s. f. Im letz-
tern Falle ist das Interesse nur gleich dem Werthe einer

¢ 1) Dariiber dass es im iltern Recht nicht so war, s. gegen eine
abweichende Meinung Wetzell a. a. O. p. 121. Savigny Syst. V.
p- 123.
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der zu exhibirenden Sachen, wenn durch die verzogerte
Exhibition die Frist zur Wahl (I. 10, 1. 6 D. de opt. et elect,
leg.) verstrich und bloss die Differenz zwischen der gewihl-
ten und einer bessern Sache, wenn die Wahl ohne Exhibi-
tion geschah. Wiirde die Exhibition den Zweck der Resti-
tution erreicht haben, so ist das Interesse gleich dem In-
teresse wegen nicht erfolgter Restitution; ebenso, wenn
durch die Nichtexhibition die Hauptklage verloren gegan-
gen ist; doch wird wohl auf die grossere oder geringere
Wahrscheinlichkeit ihres Erfolges Riicksicht genommen
werden miissen. g
Uebrigens wird dasInteresse durchdas juramentumin li=
tem des Kligers liquidirt judice quantitatem taxantel) 1. 3
§.2D.h. t.und L. 1 D. in lit. jur., wenn die Nothwendigkeit
einer Schiitzung Folge eines Dolus oder der Contumacia
ist. Der Richter ist aber der Natur des Schitzungseides als
eines Beweises gemiss daran nicht gebunden, 1. 5 §. 2 D
de in lit. jur., und wenn lediglich eine culpa der Grund der
Nichtexhibition ist, taxirt der Richter selbst.

§. 9.

.. ;Dié actio ad exhibendum und dhnliche exhibi-
torische und restitutorische Rechtsmittel.

Wir haben im Bisherigen das Wesen, die Voraussetzun=
gen und Wirkungen der actio ad exhibendum dargestellt;
wir haben ibre Anwendungssphiire so gross gefunden, dass
man glauben sollte, sie gentige fiir alle derartigen Bediirf-

1) Eine weitlinfige Widerlegung ider Ansicht Faber’s, dass die
Worte sjudice taxantes eine Tribon, Emblem sei, s. bei Einert pag.
128 seq. :
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nisse.” Und doch finden sich noch andere exhibitorische
Rechtsmittel; warum diess und wie grénzen sie sich gegen
die actio ad exhibendum ah?

Auf der andern Seite ‘sind uns verschiedene Fille der
Anwendbarkeit unserer Klage vorgekommen, in denen uns
dieselbe insofern als uberfliissig erscheinen konnte, als man
denselben Zweck mit den viel niher liegenden Hauptklagen
erreichen zu kionnen glauben sollte. Welches ist nun das
praktische Verhiiltniss unserer Klage zu diesen Hauptkla-
gen? Diese beiden Punkte sollen jetzt noch kurz erortert
werden.

In ersterer Bezichung haben wir besonders einzelne
Interdicte hervorzuheben, welche denselben Zweck wie die
actio ad exhibendum zu haben scheinen, nimlich die interd.
de tab. exhib., de lib. exhib., de libert. exhib., de lib. hom.
exhib., wenn die Exhibition einen priparatorischen Zweck
hat, und die interd. de glande legenda, propter Tiberis in-
und. und de thesauro effodiendo, wenn es sich um Beseiti-
gung des der Ausiibung ecines Rechtes entgegenstehenden
Jus prohibendi handelt. Im Allgemeinen ist zu bemerken,
dass, wo eine Concurrenz dieser Rechtsmittel mit der actio
ad exhibendum stattfindet, die Interdicte wegen des Straf-
befehls die Sache weit hiufiger zu Ende bringen, dass aber
ihre Verjihrangszeit sehr kurz ist; ibre Einfiihrung neben
der actio ad exhibendum aber ist dem Umstand zuzuschrei-
ben, dass bei den angefiihrten Fillen, auf welche die Inter-
dicte beschrinkt sind, privatrechtliches Interesse so sehr
mit polizeilichem gemischt war!). Im neuesten rémischen
Rechte baben jene Unterschiede durch das materielle Hin-
iberwachsen der Interdicte in entsprechende Klagen keinen
Werth mehr. Im Einzelnen noch Folgendes :

) S. a. Bethmann-Hollweg Civilprozess pag. 387.
4 '



50

Das Verhiltniss der actio ad exhibendum und der In-
terdicta de tab. exhib. behandeln 1. 3 §. 8 D. h. t., 1. 3 §. 5
und 10 D. de tab. exhib., 1. 3 D. testam. quem. aper. Wenn
eine Testaments-Urkunde lediglich des Einsehens wegen
verlangt wird, so konnte derjenige, der aus der Urkunde
etwas zu erwarten hat, 1. 3 §. 10 D. de tab. exhib. den

Strafbefehl in Anspruch nehmen, wesshalb er nicht die actio .

ad exhibendum anstellen wird; er konnte aber ohne Zwei-
fel auch Letzteres thun.

Die Interdicta de lib. und libert. exhib. ) priparirten die
Interdicta de liberis und libertis ducendis. Sie concurrirten
mit der actio ad exhibendum, wie wir aus L 42 pr. D. h. t.
~ausdriicklich ersehen; war das annus utilis noch nicht ab-
gelaufen, so wird der Kliger die Interdicta gewihlt haben,
sonst musste er zur actio ad exhibendam seine Zuflucht
nehmen.

Ueber das Verhiltniss des Interdicts de lib, hom. exhib.
s. oben gegen das Ende.

Ueber das Verhiiltniss der actio ad exhibendum zum
Interdictum de glande leg. spricht Ulpian in 1.9 §. 50 h. t.:
Das Interdict bezweckt die Erlaubniss, je am dritten Tage
unter einen benachbarten Baum gehen zu diirfen, um anf-
zulesen, wenn der Herbst da ist, sollte auch nichts gefallen

sein., Bei der actio ad exhibendum muss eine Bescheini-

gung des Vorhandenseins der Friichte geleistet werden; die
actio steht auch zu gegen den dolos Consumirenden, das
Interdictum nur gegen den Nachbar, und ist unniitz, wenn
die Friichte bereits weggekommen sind. Endlich ist das
Interdictum auf die Zeit des Herbstes beschriinkt.

Das Interdictum propter Tiberis inundationem 1. 9 §. 1

1) TIhre Gleichstellung s. in L. 2 §. 1 D. 43, 1. §. 1 7. de interd,
4 15
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D. 39, 2 concurrirt in dem einen Falle, wenn die Sachen
noch vorhanden sind, mit der actio ad exhibendum L. 5 §. 4
D. h. t., war aber wegen des Strafbefebls giinstiger. Eben-
so das Interdictum de thesauro effodiendo.

Betreffend den zweiten Punkt, das Verhiltniss zu den
Hauptklagen; ist Folgendes zu erinnern: Wo die Haupt-
klage concurrirt, und diess ist unterm Anderm der Fall in
den Fillen der L. 5 §. 2 seq.!) und in andern mehr, ist die
Prozessfithrung mit der actio ad exhibendum leichter und
sicherer, weil nur eine Bescheinigung und oft miihsame
und kostspielige Beweisfiihrungen erspart und iiberflissige
Umwege beseitigt werden. Gegenuber den personlichen
Hauptklagen hat sie iiberdiess noch den Vortheil, dass sie
gegen Dritte geht.

§. 10.

Heutige Anwendbarkeit der actio ad exhibendum.

Es lisst sich nicht leugnen, dass dic actio ad exhiben-
dum, deren usus quotidianus die romischen Juristen bezeu-
gen, heutzutage sehr viel von ibrer praktischen Bedeutung
verloren hat. :

In den Lindern des gemeinen Rechts ist das materielle
Recht der actio ad exhibendum noch ganz praktisch?); in
prozessualischer Beziehung jedoch ist mit dem Verschwin-
den der actio arbitraria das aus ihrer Qualitit als actio ar-

1) Ts ist gewiss nicht richtig, wenn Koch a. a. O. pag. 123
bei zufilligem Gelangen einer Sache in fremden Gewahrsam das Da-
sein eines materiellen Klagerechtes ausser unserer actio leugnet.

2) S, a. Sintenis prakt, Givilrecht 11, pag. 786 seq., Seuf-
fert, Archiv fiir Entscheidungen der obersten Gerichtshife Dentsch-

lands 1V, pag. 10.
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bitraria entspringende Eigenthiimliche mit- Ausnahme des
Juramentum in litem unpraktisch!). Aber die Theorie des
romischen Rechtes iiber die wahre Exhibition gewiihrt den
Vortheil, dass wir daraus lernen, worauf die Verurtheilung
gerichtét werden muss, wenn es zu einer solchen kommt.
Savigny a. a. 0..VI, pag. 50. Die Praktiker lassen eine
" Cumulation mit der Hauptklage?) oder eine blosse Im-
ploration zu3).

In den Lindern der Codification ist die Bedeutung der
actio ad exhibendum meistens viel geringer, theils weil
sich bei veridnderten Rechtssiitzen das Bediirfniss in man-
chen Fillen der Anwendung der actio ad exhibendum im
romischen Rechte ganz verloren hat, z. B. im franzisischen
Rechte die Praeparatio der Vindicatio von Mobilien, in an-
dern Rechten die Exhibition von heriiber gefallenem Obst,
theils weil das Bediirfniss auf eine andere, wenn auch un-
tormliche Art befriedigt wird*). Im Einzelnen: Das biir-
gerliche Gesetzbuch von Oesterreich hat unser Rechtsmittel,
welches noch in das westgalizische Gesetzbuch aufgenom-
men worden war, fallen gelassen, insofern es zur Vorberei-
tung einer rei vindicatio diente, weil man es fiir eine Un~
zukommlichkeit ansah, dass der Besitzer einer Sache ge-
zwungen werden solle, seinem Gegner selbst die Waffen in
die Hinde zu liefern; siche Zeiller Commentar zu ost-
reichischen Gesetzbiichern 1I, pag. 142 u. 1435), Allein
mit Recht bemerkt Unger®): Es scheint doch, dass man

1) Savigny Syst. V, pag. 145.

?) Grollmann Theorie im gerichtlichen Verfahren §. 167.

%) Schmidt, Lehrbuch der Klagen und Einreden §. 13 seq.

4) Das Motiv der actio ad exhibendum findet sich bei allen
neuern Gesetzbiichern in der Urkundenvorzeigung.

%) Aehnlich dem Motive zum neuen sichsischen Gesetzbuch p. 84.

) Entwurf eines burgerlmhen Gesetzbuches fiir Sachsen pag. 200.-



53

mit dieser Argumentation, sowie in dem Streben nach ma-
terieller Gleichheit zu weit gegangen sei; denn durch das
Vorzeigen der streitigen Sache wird nur das Streitobject
gesichert, am Rechte selbst aber und an dem Beweise des
Eigenthums auf jenes Object nicht das Mindeste geindert.
Durch die actio ad exhibendum werden uberflissige Um-
wege beseitigt und oft kostspielige und miihsame Beweis-
fithrungen, welche auf das Eigenthumsrecht selbst von gar
keinem Einflusse sind, abgeschnitten. So viel scheint uns
daher sicher, dass die Gleichstellung allein kein hinreichen-
der Grund ist, jenes praktische Rechtsmittel, das die romi-
schen Juristen, denen Takt fiir die gleiche Behandlung bei-
der Parteien sicher nicht fehlte, so sehr preisen, in Wegfall
zu bringen. '

Die actio ad exhibendum zur Sicherung gegen Ver-
schlechterung wiihrend des Prozesses wird durch die Se-
questration ersetzt (G.=0. §. 293, Zeiller a. a. 0. pag. 143
not.). Das Bediirfniss der Trennung bei der Vindication
eines Theils einer Sache, welches im romischen Rechte
durch die actio ad exhihendum befriedigt wird, existirt auch
im osterreichischen Rechte §§. 414 und 415 und Stuben-
rauch, das biirgerliche Gesetzbuch von Oesterreich I, pag.
739, aber der Richter erkennt auf Trennung ohne beson-
dere Klage bei der rei yvindicatio, da der Gsterreichische Ge-
setzgeber in seiner romischen Auffassung eine Subtilitit
sah (Zeiller a. a. O. pag. 144 not.). Die Klage auf Ent-
scheidung der §§. 416 und 417 ist nichts Anderes, als die
rémische actio ad exhibendum gegen das dolo malo possid.
desinens. Endlich die actio ad exhibendum optionis causa
wird ynach der Natur der Sache ¢ zugelassen (Zeiller a.
a. 0. pag. 144 not.) und so wird wohl in manchen andern
Fillen die Praxis einen Vorzeigungsanspruch ynach der
Natur der Sache ¢ begriindet finden.
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Auch das preussische Landrecht erwihnt unserer
Klage nicht ausdriicklich; Koch a. a. O. p. 122 bemerkt:
in der preussischen Gerichtspraxis ist das Bediirfniss dieses
Rechtsmittels nur selten, denn man hilft sich gewohnlich
mit der Hauptklage allein, selbst in Fillen, wo die Exhi-
bition vorher wenigstens sehr mniitzlich, wenn nicht noth-
wendig wire, wie z. B. bei einem Vermiichtniss der Wahl,
indem man hier sehr wnpraktisch die Anstellung der Wahl
oder die Bestimmung des Interesse’s in der Executions-
instanz zu verweisen pflegt, wo man mitunter auf Schwie-
rigkeiten kommt, die man so gut oder iibel es gehen will,
zuweilen etwas unférmlich zu iiberwinden sucht oder auch
wohl unerledigt liisst. Aber weniger als selten ist der Ge-
brauch davon keineswegs, namentlich wird sie bei der
actio ad exhibendum angewendet in den Fillen, wenn
Jemand durch Zufall eine Sache in seinen Gewahrsam
bekommen hat, bei Auslieferung von nach §. 289 h. t. ab-
gehauenen Aesten,

Das franzosische Recht kennt die actio ad exhibendum
nicht. Das Bediirfniss derselben zur Priiparation des vei
vindicatio von Mobilien fillt weg, weil in der Regel bei
Mobilien eine Vindication ausgeschlossen ist. Auch das.
franzosische Recht Art. 568 und 573, iibereinstimmeud mit
dem preussischen und Gsterreichischen, verlangt Trennung
bei der Vindication des Theiles einer fremden Sache, aber
eine besonders auf Trennung gerichtete Vorklage gibt es
nicht. Baurittel, Handbuch des badischen Rechts I,
p. 1642 In den Fillen, wo die Exhibition unentbehrlich
ist, wird die Praxis nachhelfen.

Dagegen bebaudelt das bayer'sche Landrecht die actio
ad exhibendum Thl. II, Cap. II §. 12 pr. und Nr. I seq:
und II Cap. I §. 16 wesentlich in romisch rechtlicher
Gestalt, s. Kriill Handbuch des bayer’schen Rechts II p. 64.
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Von den schweizerischen Gesetzbiichern erwihnt mei-
nes Wissens nur das Ziircherische Gesetzbuch der
actio ad exhibendum, das aber auch seiner Vollstindigkeit
wegen allen Uebrigen zum Vorbild dienen konnte, s. die
§§. 1816 — 1822. In den iibrigen Kantonen wird man sich
zur Begriindung der Exhibitionspflicht in Fillen, wo die
Exhibition einer Sache sehr nothwendig zur Realisirung
eines Rechtsanspruches ist, yauf die Billigkeit und das na-
tiirliche Recht berufen. :



10.
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Thesen.

Wo der Grundsatz Platz greift : errantis nulla est
voluntas, kommt es auf Entschuldbarkeit des Irrthums
nichts an.

Die Zeit der Verpfindung ist auch bei der Verpfin-
dung einer res debita an Mehrere fiir die Prioritit
massgebend.

An den Papieren auf dem Innehaber ist die Vindication
in gewohnlichem Umfange statthaft.

Die Verjihrung der Verbrechen lisst sich nur histo-
risch erkliren.

Nach luzernerischem Rechte ist die Todlung eines
Einwilligenden straflos.

Ein strafrechtliches Urtheil bildet im Civilprozesse kei-
nen Beweis.

Oeffentlich-miindliches Verfahren ohne Beweistheorie
im Strafprozesse ist ohne Geschworne verwerflich.
Die Ministri des hl. Sacraments der Ehe sind die bei-
den Ehegatten.

Auch der Verkehr mit Staatspapieren kann productiv
sein.

Der Bund ist nicht befugt, durch Staatsvertrige mit
dem Ausland die Kantone in einer Sphire zu binden,
in der ibm auch keine gesetzgebende Gewalt zusteht.










