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GOTTFRIED KELLER
UND DER LANDVOGT VON GREIFENSEE

VON PROF. DR. KARL FEHR

«Der Landvogt von Greifensee» gehért zu den Spitwerken Gottfried
Kellers. In Form und Aufbau entspricht die Geschichte den Grundsitzen,
die in der Rahmenerzihlung der «Ziiricher Novellen» ausgesprochen
werden: Es ist vor allem einmal solides Handwerk eines ausgezeichneten
Erzihlertalentes. Ja, Gottfried Keller ging hier noch weiter : er verzichtete
weithin buchstiblich auf jede Originalitit, et lieB zum Teil wortlich, zum
Teil in paraphrasietendem Sinne andere Autoren fiir sich sprechen, aller-
dings nicht im Sinne eines Plagiats, sondern unter stindigem Hinweis auf
seinen Gewihrsmann, dem er alle diese Kenntnis verdanke. Dieser Ge-
wihrsmann — der wichtigste unter mehreren — war der Biograph David
HeB (1770-1843), der 1820 eine Biographie Salomon Landolts verdftent-
licht hatte. Keller liebte dieses tiichtige und sehr ansprechend geschriebene
Buch, ebenso wie dessen «Badenfahrt» (Ziirich 1818). 1873 war er selbst
in den Besitz des Bindchens gelangt. Die Anschaulichkeit der Darstellung
bei David HeB muB Keller in die Augen gesprungen sein. Es war nicht
Bequemlichkeit, die ihn veranlate, an vielen Stellen dem dlteren Gewihts-
mann wortlich zu folgen. Vielmehr war es ein Zeichen von Ehrerbietung.
Er wollte dem liebenswiirdigen Erzihler, wo es irgend angingig schien,
den Vorrang lassen. Was er also selbst leisten wollte, das war zunichst ein
traditionsgetreues Bild des Landvogts Salomon Landolt, und er war nicht
darauf erpicht, dieses Bild, dem David HeB das Geprige gegeben hatte,
neu zu malen oder auch nur die Verteilung der Farben grundlegend zu
indern. Aus dem Revoluzzer, der einmal, 1848, dem Privatmann das
Existenzrecht abgesprochen hatte, aus dem leidenschaftlichen Kadmpfer
gegen eine wie ihm schien tiberfliissig gewordene Kirche und Aristokratie
war inzwischen ein weiser Hiiter der Tradition geworden. Dabei war er
diesem Original auf die Spur gekommen. Er hatte im Landvogt Salomon
Landolt echtes Holz gefunden. Hier konnte er wie im «Hadlaub» auf-
zeigen, daB echte Originalitit natiirlich wachse, nicht gesucht und gewollt
sein diirfe und daB, wer genialisch sein wolle, das Charisma der Ut-
spriinglichkeit verlor oder nie zu finden in der Lage war, daf3 aber diese
schépferische und menschliche Urspriinglichkeit nicht nur angeboren,
sondern auch das Ergebnis strenger Zucht sein miisse. Wer seinen Ttrieben
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nicht MaB und Ordnung zu geben vermochte, wer nicht mit Vernunft und
weiser Beschrinkung den wuchernden Listen Einhalt gebot, der konnte
héchstens ein Kauz, aber niemals ein wirkliches Genie werden: dies hatte
et vor allem im «Narr auf Manegg » gezeigt.

Aber indem wir uns diese Gedanken iiberlegen, die fiir den spiteren
Keller maBgebend waten, etkennen wir mit einem Male, wie stark der
Dichter dabei von den eigensten Dingen ausging. Er selbst war ja nicht
nur der ausgezeichnete und solide Sprachmeister, der das Geschift des
Dichtens vorziiglich verstand; er war auch der natiirlich begabte Mensch,
der witzige und einfallsreiche Poet, der Autodidakt, dem eine gewaltsam
abgebrochene Bildung nichts hatte anhaben konnen, weil ihm eben doch
die Musen vieles in die Wiege gesungen hatten. Aber er war auch der von
einer Pflichtmoral bestimmte Staatsbiirger; doch war er hinwiederum auch
nicht nur dies, sondern konnte im Wechsel der Stimmungen das Gegenteil
sein. Er wullte nur zu gut, wie gefihrdet er war. Die Stimmungen der
Hoffnungslosigkeit, das In-sich-selbst-Zuriicksinken und das depressive
Griibeln, Zeiten, in denen er durchaus nicht in der Lage war, irgend etwas
zu produzieren, das gehorte in gleicher Weise zu seinem Dasein. Auch dem
Narren auf Manegg hatte der alternde Dichter Ziige seines eigenen Wesens
geliehen, nicht allein dem liebenswiirdigen Liebhaber Johannes Hadlaub.

Wenn dem aber so ist, wie steht es dann mit der Gestalt Salomon Lan-
dolts ? Wollte Keller, wie es Max Nufiberger, der erste Interpret, meint,
hier, bei dieser dritten Novelle, angesichts der imponierenden Kraft und
Eigenstindigkeit der Person des Landvogts, so objektiv wie nur méglich
bleiben? Hat et hier einmal sein Ich ganz auller acht gelassen und sozu-
sagen nur das Bild, das David Hel3 ausgemalt hatte, noch einmal etwas
poetischer ausgestaltet? Ist Keller etwa in diesem Falle einmal ganz objek-
tiv-realistisch geblieben?

Dieser Frage wollen wir etwas genauer nachgehen. Dabei gilt es natiit-
lich, nicht nur den historischen Stoff, der in der Novelle verarbeitet ist,
zu iiberpriifen, sondern mehr noch die Motive, die der Dichter ins Zen-
trum riickte. Der « Landvogt von Greifensee » ist eine «Freiernovelle » und
nimmt damit eine typische Form des Biedermeier auf: Ein Mann geht
da auf die Freite, und zwar — das ist die neue Spielform — nicht nur einmal,
sondern fiinfmal; nach dem ursptiinglichen Plan wiren es sogar siebenmal
gewesen. Was ist nun von diesen Freierabenteuern des Landvogts histo-
risch tiberliefert? Wir kénnen uns kurz fassen: Nichts! Hel3 vermittelt uns
das Bild eines menschenfreundlichen, raubauzig gerechten Junggesellen,
dem erst in spiten Jahren in seiner Altersklause im Schlosse Andelfingen
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das einsame Alter etwelche Miihe bereitet. Sein Junggesellentum ent-
spricht eher seinem spartanischen PflichtbewuBtsein, seinem unbedingten
Einsatz fiir die Gemeinschaft, im Felde als Offizier, im Amte als Landvogt
und Herr des niederen Gerichts.

Was zu diesem Freiermotiv gehért, ist Erfindung Gottfried Kellers,
ist vom Dichter dem iiberlieferten Bilde zugefiigt. Nun geschieht zwar
nichts, was dem Bilde des weisen, umsichtigen und pflichtgetreuen Land-
vogts widerspriche. Vielmehr scheinen diese Freierabenteuer gleichsam
die notwendige Erginzung, gewissermalBen die Ausweitung des Bildes
in den Raum der Innerlichkeit, des Seelischen zu sein. « Denn leider mul3
berichtet werden, da3 der nun verhirtete Hagestolz nicht immer so unzu-
ginglich war und den Lockungen einstnurallzuwenig widerstanden hatte.»
So lautet kurz die Ubetleitung zu dem, was Keller hinzutat. Das ist reine
Erfindung, fiigt sich aber so selbstverstindlich mit poetischer Wahtschein-
lichkeit an das Vorangehende, daB3 der Eindruck entsteht, als habe der
zweite Chronist Salomon Landolts dem ersten lediglich einige notwendige
Erginzungen anzufiigen. Es hitte, so mufl man es sich sagen, ganz dumm
zugehen miissen, wenn es nicht so zu und her gegangen wiire, wie nun
erginzend erzihlt wird. AuBeres und Gehaben sind so untadelig, da8
es ganz unmdglich erscheint, daB ein solcher Mann unbetroffen vom Eros
hitte durch das Leben kommen kénnen: «Wohlgefillig hingen aller
Augen an dem Landvogt, als er nun zu seinen Herren und Mitbiirgern trat
und allen Freunden kordial die Hand schiittelte. Er trug ein dunkelgriines
Kleid ohne alles Tressenwerk, helle Reithandschuhe und in den hohen
Stiefeln weiBe Stiefelmanschetten. Ein starker Degen bekleidete die Seite;
der Hut war nach Art der Offiziershiite aufgeschlagen. Im tbrigen be-
schreibt ihn der gedachte Biograph folgendermaBen: ,Wer ihn nur einmal
gesehen hatte, konnte ihn nie wieder vergessen. Seine offene, heitete Stirn
war hoch gewolbt; die Adlernase trat sanft gebogen aus dem Gesicht
hervor; seine schmalen Lippen bildeten feine, anmutige Linien, und in den
Mundwinkeln lag treffende, aber nie vorsitzlich verwundende Satire
hinter kaum bemerkbarem launigem Licheln verborgen. Die hellen
braunen Augen blickten frei, fest und den innewohnenden Geist ver-
kiindend umbher, ruhten mit unbeschreiblicher Freundlichkeit auf er-
freulichen Gegenstiinden und blitzten, wenn Unwille die statken Brauen
zusammenzog, durchdringend auf alles, was das zarte Gefiihl des recht-
schaffenen Mannes beleidigen konnte. Von mittlerer Statur, war sein
Koérper kriftig und regelmiBig gebaut, sein Anstand militirisch.» Auch
die Einleitung zu dieser Beschreibung ist keine Erfindung Kellers, sondern
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eine getreue Wiedergabe des Titelbildes bei David HeB, dessen Original,
gemalt von Freudweiler, Gefiner und Wiiest, sich noch heute im Schlof§
Wiilflingen befindet.

Offensichtlich wetteifern hier der Dichter und sein Gewihrsmann darin,
den Helden mit allem auszustatten, was zu den Tugenden eines fithrenden
Mannes in einem aristokratisch-republikanischen Staatswesen gehdrt. Dal3
ihm demnach fiinf Flammen eingeleuchtet haben, ist nicht zu verwundern,
vielmehr, daB ihm keine von den fiinfen schlieBlich zur Ehe vorgeleuchtet
hat. Es gehort aber zu seinem vorbildlichen Wesen, daf er die fiinf Ent-
tiuschungen iiberwunden und die Heiterkeit des Herzens bewahrt, da3
«ein launiges Licheln seine Mundwinkel umspielt, verbunden mit tref-
fender, aber nie vorsitzlich verwundender Satire ». So will ihn der Dichter
sehen: Der Humor muf} ihm geblieben sein, ja, der Humor ist jene Kraft,
die es ihm ermdglicht, sich iiber schmerzliche Erlebnisse hinwegzusetzen.
Es ist jener Humor, der echte und tiefe, welcher tiber dunklen Griinden
wichst. Offensichtlich war solcher Humor schon nach der Datstellung
von David HeB dem Landvogt eigen. Aber er war es — mit einer Nuance
ins Bissige — auch dem Dichter. Damit stofen wir auf einen anderen
Aspekt dieses Charakterbildes. Es kénnte sein, daf3 der Dichter sich selbst
in Salomon Landolt gespiegelt gefunden hitte, dafl somit auch hier, in der
Hauptgestalt dieser Novelle, eine gewisse Selbstprojektion vorliegt; es
kénnte sogar sein, daB gerade jene Weiterungen, die Gottfried Keller ange-
bracht hat, doch in ganz besonderem MaBe des Dichters Wesen wider-
spiegeln. Wenn dem so sein sollte, dann wire Kellers eigenes Schicksal aus
diesen Freiersgeschichten herauszulesen.

Kellers eigene Wirklichkeit — wir haben hier die Wirklichkeit seines
Liebeslebens vor Augen — war aber keineswegs von so heiterer Resignation
umspielt. Stellen wir einmal den fiinf Flammen Landolts, dem Distelfink,
dem Hanswurstel, dem Kapitin, der Grasmiicke und der Amsel, jene
Namen zur Seite, die wit aus dem Lebensablauf Gottfried Kellers kennen:
Henriette Keller, Luise Rieter, Johanna Kapp, Betty Tendering und die
letzte: Luise Scheidegger. Wollten wir die urspriinglichen sieben in Be-
tracht ziehen, dann wire noch an Marie Melos und an Marie Exner, die
liebenswerte Osterreicherin, zu denken, mit der Keller in spiteren Jahren
cinen so heiteren Briefwechsel gepflegt hat. Jedenfalls konnte es ihm nicht
schwerfallen, eine Revue erotischer Engagements auftreten zu lassen. Wit
sind also, das ergibt sich aus diesen Uberlegungen unmiBverstindlich, mit
dieser Revue nicht mehr beim Landvogt Salomon Landolt, sondern bei
Gottfried Keller. Dann war es nicht ein heiteres Spiel dichterischer Phan-
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tasie; es war ein Tarnmanéver, durch das er sich bedringender Erlebnisse
zu entledigen suchte. War es ein Versuch, von einer bedriickenden eigenen
Vergangenheit loszukommen? Ist vielleicht jene heitere Uberlegenheit, die
Salomon Landolt in diesen Geschiften an den Tag legt, das genaue Gegen-
teil von dem, was in dem alternden Gottfried Keller vorging, wenn er sein
Schicksal {iberdachte? Bedenken wir wohl, dal3 Keller iiber alle jene Vor-
ziige, die er und David HeB an Landolt namhaft machen, Vorziige der
juBeren Erscheinung, des Auftretens und der gesellschaftlichen Stellung,
nicht vetfiigte, und daB ihn nur eines mit seinem vornehmen Landsmann
verbunden hat: Die lange Ziellosigkeit seines Bildungsganges und das
MiBtrauen, das ihm darob von seiten seiner Mitbtirger entgegengebracht
wurde. Schon rein theoretisch waren daher fiir ihn die Chancen, Kérbe
einzuheimsen, bedeutend gréBer als fiir Landolt; in dieser Hinsicht begann
der Vergleich zu hinken, und es ist, wenn man es sich genauer tibetlegt, bei
Salomon Landolt schwer zu begreifen — und Keller mul3 es mit allerlei
Spitzfindigkeiten zustande bringen —, daB der angesehene Mann auf seine
fiinf MiBerfolge kommt.

Damit aber wandelt sich die Komédie des Landvogts von Greifensee in
die Tragikomédie des Dichters und Staatsschreibers. Und jetzt bedenken
wir die fiinf aufgezihlten Flammen und ihre Schicksale: Henriette Keller
starb am 22. Mai 1838, neunzehneinhalbjihrig, in Richterswil. Wer
Gottfried Kellers Skizzenbuch aus dieser Zeit durchgeblittert hat, wird
dieses Datum nicht so leicht vergessen, findet sich doch darunter nur die
eine lakonische Bemerkung «Heute statb sie». Das Gedicht «Das Grab
am Ziirichsee », eine Woche nach Henriettes Tod geschtieben, und das
herrliche «Jugendgedenken» («Ich will spiegeln mich in jenen Tagen,
die wie Lindenwipfelwehn entflohen ...») sind die untriiglichen Zeugnisse
dieses ersten Erwachens und einer nachhaltigen Wirkung.

Das gilt auch fiir Kellers Begegnung mit der «schénen Winterthuretin »
Luise Rieter, die, beinahe ein Jahrzehnt jiinger als Keller, dem Dichter,
dessen erste Gedichtsammlung inzwischen bei Winter in Heidelberg er-
schienen war, im Friihjahr 1847 im Hause des Professors Konrad Ortelli
begegnete. Der cinzige Brief Kellets an Luise Rieter ist wohl einer der
schonsten Liebesbriefe iiberhaupt, welche die deutsche Literatur kennt.
Aber in diesem Brief liegt, um es mit Worten Kellers zu sagen, von Anfang
an «des Scheidens Ernst zugrund ». Keller wulite um die Aussichtslosig-
keit dieser Werbung. Ein angehender Dichter und ein abgestandener
Maler, klein von Gestalt, auf sehr kurzen Beinen ein iiberlanger Obet-
korper, freilich mit einem «nicht tiblen Kopf» und einer «auBerordentlich
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hohen Stirne »— so hat ihn Luise Rieter selber geschildert—, mit einem eher
phlegmatischen Temperament: das war vorerst einmal das Gegenteil
dessen, was die #uBere Erscheinung Salomon Landolts ausmachte. «Nein,
wenn Sie mich nicht schon entschieden lieben, so sprechen Sie nur ein
ganz frohliches Nein aus.» So hatte er ihr geschrieben und ihr damit die
Absage in die Feder diktiert.

Zwei Jahre spiter, in einer Zeit tiefster geistiger Erregung, damals, als
in Keller das lingst angelegte neue diesseitsfreudige Weltbild unter dem
Einfluf Ludwig Feuerbachs zum Durchbruch kam, trat dem Dichter im
«Waldhorn», dem Heim des Hofrats Christian Kapp, dessen Tochter
Johanna in den Weg. Wie groB das Vertrauen wat, das det Dichter zu ihr
faBte, zeigt die Tatsache, daB er ihr sogar zwei Aquarelle schenkte und ihr
Einblick in sein «Traumbuch» gab, in das sie sogar ein eigenes Gedicht
eingetragen hat.

Aber auch diese Bezichung war von Anfang an tragisch umwittert.
Johanna liebte nicht ihn, sondern sein geistiges Idol: den Philosophen
Feuerbach. Beider Liebe, diejenige Kellers und die Johanna Kapps, blieb
zwar unerwidert, und Johanna Kapp verlieB noch im Dezember 1849
Heidelberg, um in Miinchen ihre Ausbildung fortzusetzen. Wie weit ihre
Beziehung zu Feuerbach und Keller eher Extravaganz denn echte Liebe
war, liBt sich schwer beurteilen, doch erlaubt der spitere Ausbruch eines
Wahnsinns Vermutungen in dieser Richtung. Abgesehen von dem ein-
zigen Brief vom 7. beziehungsweise 11.Dezember 1849, den Keller an
Johanna entworfen hat, bleibt als schénstes Denkmal das nachgelassene

Gedicht, das mit «Schone Briicke» beginnt (Bd. 15, 2, S.3):

Schone Briicke, hast mich oft getragen,
Wenn mein Herz erwartungsvoll geschlagen,
Und mit dir den Strom ich iiberschritt.

Und mich diinkte, deine stolzen Bogen

Sind in kithnerm Schwunge mitgezogen,
Und sie fithlten meine Freude mit.

Weh der Téuschung, da ich jetzo sehe,
Wenn ich schweren Leids hintibergehe,
DaB der Last kein Joch sich fithlend biegt;
Soll ich einsam in die Berge gehen

Und nach einem schwachen Stege spihen,
Der sich meinem Kummer zitternd fagt?
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Aber sie, mit anderm Weh und Leiden
Und im Herzen andre Seligkeiten:
Trage leicht die blithende Gestalt!
Schéne Briicke, magst du ewig stehen,
Ewig aber wird es nie geschehen,

DaB ein beBres Weib hiniiber wallt!

Fiinfeinhalb Jahre, vom April 1850 bis Dezember 1855, verbrachte
Gottfried Keller in Berlin. Dort, im Hause des Vetlegers Dunker, lernte
er auch dessen Schwigerin Betty Tendering, eine Rheinlinderin, kennen,
cin gro und schén gewachsenes Weib, geistreich, anmutig und witzig,
daneben wohl nicht wenig kokett und verwohnt. Es mag sie gereizt
haben, den knortrigen und oft einsilbigen Schweizer etwas herauszufor-
dern, ja sie verstand es, ihn férmlich in Aufruhr zu versetzen. Sie wat es
auch, die es auf einer Schweizer Reise unternahm, in Ziirich nach Kellers
Mutter und Schwester Ausschau zu halten. Der Besuch miBlang zwar
(1854), aber et reichte hin, den Dichter ganz aus der Fassung zu bringen.
Zwar scheint es nie zu einem eigentlichen Gestindnis Kellers gekommen
zu sein, vielmehr spielte er, der Betty die bella trovata nannte — eine Be-
nennung, aus der das Dortchen Schénfund des «Griinen Heinrich» ge-
wotden ist —, den «gefrorenen Christ» und machte seiner Verwitrung ledig-
lich in boser Rauflust Luft; auch verzierte er die Schreibuntetlage, auf der
sein « Griiner Heinrich » zu Ende geschrieben wurde, mit vielen Dutzenden
von Variationen des Namens Betty Tendering neben verichtlichsten
Karikaturen seiner selbst. Es waren schlieBlich diese Liebesnote, die ihn,
wie es der Wortkarge seiner Mutter gestand, von Betlin weg nach Hause
tricben. Er vertrug den Sirenengesang der beriickenden Rheinldnderin
nicht mehr linger. Der «zypressendunkle Schluf», den er der ersten Fas-
sung des «Griinen Heinrich» gegeben, erhielt wohl von da her die
Toénung. So kann demnach auch hier von einem heiteren Sieg iiber die
Néte des Herzens keinesfalls die Rede sein. Im Gegenteil, eine dngstliche
Scheu und eine seelische Absperrung dem weiblichen Geschlecht gegen-
iiber waren die Folge dieses frevlen Spiels, das Betty mit dem Ziircher
spielte, dessen Schwerpunkt — kérperlich und seelisch — so tief lag.

Es verging deshalb mehr als ein Jahrzehnt, und Keller wat inzwischen
lingst in Amt und Wiirde des Ersten ziircherischen Staatsschreibers ein-
getreten, bis er sich nochmals einer junge Frau zu nihern wagte. In-
zwischen war auch seine Mutter gestorben. Es war die dreiundzwanzig-
jihrige Tochter eines Landarztes aus Langnau im Emmental, Luise
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Scheidegger. Keller hatte sie im Hause ihres Onkels in Ziirich kennenge-
lernt. Nach lingerem Zégern hatte sie ihm im Sommer 1866 das Jawort ge-
geben; es kam zu einer formlichen Verlobung. Luise Scheidegger war nach
dem frithen Tode ihrer Eltern vereinsamt und wohl eher depressiven Ge-
miits. Sie bereute nachtriglich ihre Zusage. Das junge Midchen schreckte
vor einer Verbindung mit dem bekannten Wirtshausldufer und politischen
Hitzkopf zuriick, um so mehr, als dieser meht denn doppelt so alt war wie
sie. Im Sommer 1866 weilte Luise bei Verwandten in Herzogenbuchsee
auf Besuch, und am 13. Juli 1866, eine knappe Woche vor Kellers 47. Ge-
burtstag, suchte und fand sie in einem Gartenteich den Tod.

Luise Scheidegger war die letzte menschliche Begegnung, welche die
Tiefen aufriihrte. Von nun an behiitete der Dichter sein Herz und liel3 es
«in eignen Angeln stille ruhn». Es war aber auch die tragischste all dieser
tragischen Liebesbeziehnungen, und diesmal fiel ihm die Entsagung, die
et zuvor schon oft iiben gelernt hatte, besonders schwer.

Wieder suchte sich Keller der Erschiitterung durch Gedichte zu ent-
ledigen. Das etste —es ist mit dem 8. August 1866 datiert—(Bd. 15, 2, S. 20):

Du solltest ruhen und ich store dich,

Ich stére deine Ruhe, siile Tote,

Ich wecke dich im kiihlen Morgenrote,

Und wecke dich, wenn Schlaf die Welt beschlich.

Die in der Motrgenftiih in leisen Schuhen
Die Ruh gesucht und mir die Unruh gab.
Nicht eine Feste ist dein zattes Grab,

Drin du geborgen kannst und sicher ruhen!

Entschwundnes Gut, o Herz voll seltner Giite,
Steh auf und schiittle nur dein nasses Haar!
T auf die lieben f&uglein treu und klar,
Gebrochen in des Lenzes reinster Bliite!

Du muBt mit meinem Grame schmerzlich kosen,
Solang er wacht, das ist die meiste Zeit.

Erst wenn der T'od mir selber Ruh verleiht,
Magst kehren du zu ruhn im Wesenlosen.

«Solang et wach, das ist die meiste Zeit» ... darin erkennen wir die Tiefe
und Nachhaltigkeit der Erschiitterung. Sie ist um so nachhaltiger, als,
wie es die zwei letzten Zeilen besagen, auch hier keine transzendente
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Hoffnung iiber die Ttrennung hinwegzutduschen vermag («... magst
kehren du zu ruhn im Wesenlosen.»)

Noch ergreifender, weil reiner und schoner ins Bild gehoben, sind die
Worte, die der Dichter im darauffolgenden Herbst gefunden hat (Bd.r,
S.107):

Die Entschwundene

Es war ein heitres, goldnes Jahr.
Nun rauscht das Laub im Sande,
Und als es noch im Knospen war,
Da ging sie noch im Lande.

Besehen hat sie Berg und Tal
Und unsrer Stréme Wallen;
Es hat im jungen Sonnenstrahl
Ihr alles wohlgefallen.

Ich weiB in meinem Vaterland

Noch manchen Berg, o Liebe,

Noch manches Tal, das Hand in Hand
Uns zu durchwandetrn bliebe.

Noch manches schéne Tal kenn ich
Voll dunkelgriiner Eichen;
O fernes Herz, besinne dich
Und gib ein leises Zeichen!

Da eilte sie voll Freundlichkeit,
Die Heimat zu erlangen —
Doch irrend ist sie allzu weit
Und aus der Welt gegangen.

Im ganzen waltet also iiber Gottfried Kellers Liebesleben ein Vet-
hiingnis, fiir das die Bezeichnung tragisch in vollem Umfange gilt, tra-
gisch deshalb, weil aus allem hervorgeht, da3 Keller einin hervorragendem
MafRe zur Liebe fihiger Mensch wat, ein Mensch, der der Welt und dem
mitmenschlichen Du getfinet blieb, ein Mensch, der zuhéren konnte und
der fiir die Dinge des Taktes und der schonen Gebirde einen ausgezeich-
neten Sinn besaf3. Damit in Zusammenhang steht Kellers tiefe, angeborene
Bescheidenheit, eine weit entwickelte Fihigkeit, das Schéne am Mit-
menschen, wo und wie immer es in Erscheinung tritt, zu erkennen. Sie
gehorte zu den Tugenden des Sinnenmenschen, der er war.
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Und nun die Gleichung mit Salomon Landolt: Gewil3, auch an ihm
gehen die Erschitterungen nicht spurlos voriiber, aber er vermag ihret
Herr zu werden. Die Wunden verheilen. Der Humor, den er schlieBlich
an den Tag legt, indem er die fiinf Schénen auf sein Schlof beruft, um mit
ihnen einen schonen Maientag zu verbringen, ist weder von Sarkasmus
noch von Grimm durchsetzt, sondern er ist heiter und erweist sich eben
deshalb als jener echte Humor, der ja #ber den Dingen schwebt. Was Gott-
fried Keller selbst nur mit Miithe und nach langen Kimpfen wiederzuge-
winnen vermochte, das lifit er sein adliges Gegenbild mit jener gesell-
schaftlichen Leichtigkeit und Gewandtheit wiederfinden, die dem Men-
schen des 18. Jahrhunderts und des Rokoko eigen war.

Es wiirde kaum weiter fiihren, wollten wir nun versuchen, die fiinf
Figuren der Novelle mit den fiinf Geliebten des Dichters je gleichzusetzen.
Sie, diese Spielfiguren, leben als echte dichterische Schopfungen viel zu
sehr aus sich selbst. Keine historische Figur aus der Umgebung Kellers
bietet ein reines Spiegelbild fiir eine der fiinf dichterischen Schépfungen,
aber Ziige seiner Erlebnisse und Begegnungen sind zweifellos in alle
Figuren eingegangen.

Des Dichters Gegenbild habe, so sagte ich, die Situation des Ubet-den-
Dingen-Stehens erreicht. Diesem Umstand entspricht der Aufbau der
Novelle: Das eigentlich Bedringende wird nicht in direkter Darstellung
gewonnen, sondern aus der Erinnerung heraufgeholt; der Landvogt — so
ist die Fiktion — erzihlt seine Liebesabenteuer seiner handfesten Wirt-
schafterin, Frau Marianne, um sie fir seinen Plan gefiigig zu machen. Es
ist eine heitere, witzig-frohe Erzihlung, frei von jedem leidenschaftlichen
Engagement.

Was martert die lebendge Brust,
Beseligt und ergétzt im Stein

hat C.F. Meyer gedichtet (Bd. 1, S. 331). Was den Dichter Keller martert,
das beseligt und ergétzt bei Keller im erzihlten Wort.

Den erzihlten Erlebnissen, den Novelletten von den fiinf Flammen,
folgt die gastliche Zusammenkunft im Schlof3. Das ist ein reines poeti-
sches Spiel. Das hat mit der Wirklichkeit des Landoltischen Daseins schon
gar nichts mehr zu tun. Das Fest auf Schlof Greifensee ist ganz und gar nur
noch eine poetische Wirklichkeit. Das poetische Spiel mit dem geheimnis-
vollen Pentagramm, das war ein kithner Versuch des Dichters, jene Last
der Schwermut, unter der er einmal wiinschte, daf die schéne Briicke ein-
sinke, abzuwetfen. Er hat dieses poetische Spiel nicht nur im «Landvogt
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von Greifensee» versucht, er hat es in den «Sieben Legenden» und im
«Sinngedicht» wiederholt, wiederholen miissen, weil er als « Dichter eines
schweren Wehs», als depressiver Mensch immer wieder davon bedringt
wutrde und daher den Versuch immer wieder erneuerte, sich im heiteren
Werk iiber die Dinge, dashei3t iiber dasLeid seinerVereinsamung zu stellen.

Das Pentagramm der fiinf Schonen ist tibrigens keineswegs ein regel-
miBiges geomettisches Gebilde. Vielmehr ist unter den Fiinfen der Hans-
wurstel, die Figura Leu, eindeutig die Bevorzugte. Sie erscheint als erste
zum Fest des Wiedersehens und wird als einzige in das Spiel, das nunmehr
anheben soll, eingeweiht. Dann sitzt sie an der festlichen Tafel dem Gast-
geber zur Rechten. Einmal auch, im Falle der Wendelgard, hat sie in ziem-
lich massiver Weise Schicksal gespielt und den Riegel vor eine geplante
Vetlobung gestoBen. Solche Bevorzugung muf seine Griinde haben. Es
zeigt sich, daB sie viel von Dortchen Schénfund —im «Griinen Heinrich» -
iibernommen hat. Sie scheint von einer maBivollen Weltfrommigkeit ge-
tragen, ja, sie liebt sogar ein paar arge Frauensiinden wie die Putzsucht
und das gute Essen und Trinken, ist aber daneben geistreich, natiitlich und
von riickhaltloser Offenheit. Sie ist das Gegenteil pietistischer Muckerei.
Nach Art und Temperament und nach ihrer gesellschaftlichen Stellung
scheint sie fiir Salomon Landolt zu passen. Sie ist, mit einem Wort, die
Figura, die er sich vorstellt. Die beiden lieben sich denn auch unverhohlen
und sind bereit, det sittenstrengen Vaterstadt, wo es ohne Folgen angeht,
ein Schnippchen zu schlagen, und selbst der gestrenge Reformations-
herr, ihr Onkel, kann sich nicht enthalten, sich an den Freuden der jungen
Generation mitzufreuen.

Um so erstaunlicher, daB3 die Vetlobung ausbleibt, nachdem die beiden
Temperamente so sehr fiit einander geschaffen zu sein scheinen. Erst ein
auffilliger Parallelismus zur friitheren Beziehung, zum Distelfink, fihrt an
dieses Ritsel heran. Wihrend nidmlich im ersten Falle Landolt selbst auf
seine mogliche erbliche Belastung hinweist, ist es diesmal die Partnerin,
die sich zum Opfer dieser erblichen Belastung auserkoren vorkommt. In
der Sippe der Figura grassiert nimlich als Erbiibel die Schwermut. Figura
muB befiirchten, daB diese Krankheit, welche, wie sie sagt, nur die Fami-
lienglieder weiblichen Geschlechts befalle, schlieBlich auch sie nicht vet-
schonen werde. Um keinem Menschen Ungemach zu bereiten, hat sie sich
entschlossen, ledig zu bleiben, und diesem EntschluBl bleibt sie auch
Salomon Landolt zuliebe treu, und zwar erdffnet sie ihm den EntschluBl
just in jenem Augenblick, da die Harmonie ihrer Seelen am vollkommen-
sten zu sein scheint. Durch ihr freigewihltes Jungferntum wiirde sich
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somit die Natut selber an ihren krankhaften Auswiichsen korrigieren.
Solche Ubetlegungen sind dem biologischen Denken Gottfried Kellers
durchaus nicht fremd; dachte er sich doch alles, selbst das Leben der V6l-
ker, in solcher Weise dem Aufgang und dem Untergang ausgeliefert.

Und doch geniigt diese Begtiindung nicht ganz, um eine solche Ent-
sagung zu rechtfertigen. Vielmehr ist es so, daB bei Keller Héchstes und
Tiefstes mit Entsagung verbunden sind: Judith in der zweiten Fassung des
«Griinen Heinrich», und vor allem die Kellerschste aller Figuren dieses
Romans, Dortchen Schénfund. Die Verquickung von Liebe und Ent-
sagung hat ihren Grund in Kellers besonderer Form der Freiheitsidee.
Sie hat — eine seltsame Antinomie — einen Zug hin zur Askese: Das Schon-
ste muf im freien Verzicht Ziel und Ende finden. Wie weit diese stereotype
Zwangsassoziation durch die Erschiitterung um den Tod Luise Scheid-
eggers ausgeldst oder wenigstens verstirkt wutrde, miiBite noch genauer
untersucht werden.

Jedenfalls witd es gestiitzt durch ein in noch tiefere Griinde hinabrei-
chendes Motiv. Das ist das Motiv vom elfenbeinernen Todlein, das mit
der dritten Novellette, der Geschichte der Wendelgard Gimmelin, ver-
quickt ist. Salomon Landolt hat sich entschlossen, der schénen Wendel-
gard die Schulden, die sie gehiuft hat, heimlich zu bezahlen, und hat sich
an seine gutsituierte, aber zur Weiberfeindin gewordene GroBmutter
herangemacht. Da sie Landolt endlich dazu gebracht hat, fiir ihn die
tausend Louis d’ors aus ihrem Schreibtisch hervorzuholen, geht die Ft-
zihlung also weiter:

«Mit Vergniigen sah Landolt hinter der zuriickrollenden Klappe die
Wunder erscheinen, die dort aufbewahrt wurden und schon seine Kind-
heit erfreut hatten: eine kleine silberne Weltkugel, einen Ritter auf einem
aus Elfenbein geschnittenen Pferde; der trug eine wirkliche silberne und
vergoldete Riistung, die man abnehmen konnte; der Schild war mit einem
Edelstein geschmiickt und die Federn des Helms emailliert; dann aber,
ebenfalls aus Elfenbein kunstreich und fein gearbeitet, ein vier Zoll hohes
Skelettchen mit einer silbernen Sense, welches das Tédlein genannt wurde
und an dem kein Kndochlein fehlte.

Diesen zietlichen Tod nahm die Alte auf die zitternde Hand und sagte,
wiihrend das feine Elfenbein kaum horbat ein wenig klingelte und klappet-
te: Sieh hert, so sehen Mann und Frau aus, wenn der SpaB vorbei ist. Wer
wird denn lieben und heiraten wollen.

Salomon nahm das Tédlein auch in die Hand und betrachtete es auf-
merksam; ein leichter Schauder durchfuhr ihn, als er sich die schone Ge-
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stalt der Wendelgard von einem solchen Geriiste herunterbrockelnd vor-
stellte; wie er aber an die schnelle Flucht der Zeit und ihre Unwiderbring-
lichkeit dachte, klopfte ihm das Herz so stark, da das Gerippchen merklich
zitterte, und er warf einen vetlangenden Blick auf die Hand der Grof3-
mutter, welche jetzt dem stets in einem Fache liegenden Barschatze eine
Rolle schéner Doppellouis d’ors enthob.»

Die ganze Stelle ist duflerst befremdlich; man miifte sie als AuBerungen
eines Poeten bezeichnen, der auszog, nicht nur um das Gruseln zu lernen,
sondern es zu lehren. Allein in einem Text Gottfried Kellers gewinnt nun
diese Zusammenstellung von Liebe und Tod einen ganz besonderen
Stellenwert. Liebe, Tod und Grab, das ist die Form des ersten Liebeser-
lebnisses bei Gottfried Keller, seine Liebe zu Henriette Keller. Es spiegelt
sich erstmals in ausgereifter dichterischer Form in den Anna-Kapiteln
des «Griinen Heinrich». Und dieses frithe Liebesetlebnis erhilt eine et-
schiitternde Parallele im Freitod Luise Scheideggers. Todes- und Grabes-
phantasien begleiten daher fortan alle Liebeserlebnisse und alle dichteri-
schen Liebesphantasien. Hiet, im « Landvogt von Greifensee », finden sie
ihren Niederschlag im elfenbeinernen Tédlein, das ja nicht nur die Grol-
mutter, sondern auch der junge Salomon in zitternden Hénden hilt. Der
Tod hat sich zwar zu einem elfenbeinernen Nippfigiirchen sublimiert; aber
er ist doch immer noch da. Die GroBmutter zieht das barocke Memento
moti hervor aus dem Schubfach, und Salomon nimmt es in seine Hinde;
und indem er die vergingliche Schénheit der Wendelgard mit dem elfen-
beinernen Knochenminnchen vergleicht, sucht et sich des schénen Augen-
blicks zu bemichtigen, setzt aber vorausnehmend den SchluBpunkt und
verbindet seine lebendige Liebe mit dem Tode und leitet damit im Bereich
des UnbewuBten das Ende dieses schénen Abenteuers ein.

Bezeichnenderweise taucht das Motiv des elfenbeinernen Todleins in
der Geschichte noch einmal auf, nimlich ganz am Ende der Novelle,
diesmal bezogen auf die Figura Leu, womit klar wird, daB auch diese
Liebesbeziehung unter dem Angesicht des Todes stand. Das Motiv ist
zugleich unmittelbar verbunden mit Landolts eigenem Tod. Gerade darin
zeigt sich die Hartnickigkeit, mit der sich diese Verbindung von Liebe und
Tod bei Gottfried Keller hilt: «Im Spitherbste seines siebenundsieb-
zigsten Lebensjahtes, als das letzte Blatt gefallen war, sah er das Ende
kommen. ,Der Schiitze dort hat gut gezielt’, sagte er, auf das elfenbeinerne
Todlein zeigend, das et von der GroBmutter geerbt hatte. Die Figura Leu,
welche noch im alten Jahrhundert gestotben, hatte das feine Bildwerk von
ihm gelichen, da es ihr SpaB8 mache, wie sie sich ausdriickte. Nach ihrem
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Tode hatte et es wieder an sich genommen und auf seinen Schreibtisch ge-
stellt.»

In ganz andere Denkgefilde entfiihrt uns die Novellette von der Gras-
miicke, der Tochter des Proselytenschreibers. Barbara Thumeysen ist
kunstbegabt. Thr Morgengesang, der iiber die Girten hinweg zu Salomon
Landolt heriibertént, hat esihm angetan, und darum eben nennt et sie—von
ihrem Morgengezwitscher her — die Grasmiicke. Sie ist sangesbegabt,
freilich, wie es heift, «ohne jemals eine grofie Stirke zu erreichen»; aber
sie ist mehr als dies. Sie iibt sich auch in der bildenden Kunst, wie denn das
Haus des Proselytenschreibers der Kunst allseits offen zu sein scheint.
Denn neben seinen Amtern malt dieser selbst zu seinem Vergniigen Land-
karten und macht «auch Darstellungen aller moglichen Vogel; er klebte
die natiirlichen Federn derselben oder auch nut kleine Bruchstiicke von
solchen auf Papier zusammen und malte den Schnabel und die Fiile daran
hin. Ein Haupttableau der Art war ein schéner Wiedehopf in natiitlicher
Gr6Be, im vollen Federschmuck.»

Sollen wir sagen, daB diese Freizeitbeschiftigung mit seinem Beruf enge
zusammengehe, odet ist sie ein harmloses Refugium? Ich glaube, es ge-
niigt vollauf, diese Frage nur zu stellen. Der Mann, der sich das Amt des
Proselytenschreibers zum Zeitvertteib wihlte — er ist durch Heirat ver-
moglich geworden —, der somit iiber die rechte Bekehrung Andersgliu-
biger zum Glauben seiner Staatskirche wacht, sollte er dort auch so ver-
fahren und sich damit begniigen, seinen Schiitzlingen, die er aus natiir-
lichen Federn und Bruchstiicken davon zusammengestellt hat, noch einen
entsprechenden Schnabel und die nétigen Krallen anzumalen, dann
werden wir einige Bedenken gegeniiber seiner Eignung fiir das Amt an-
melden.

Und nun die Tochter Barbara: sie stellt nicht nur, wie ihr Papa, V6gel
her, sondern macht auf dieselbe Weise Menschen, «an denen nut das Ge-
sicht und die Hinde gemalt waren, alles iibrige aber aus kiinstlich zuge-
schnittenen und zusammengesetzten Zeugflickchen von Seide oder Wolle
oder anderen natiilichen Stoffen bestand». Und weil Barbara nun auch
noch stolze Reiter malen méchte, wird der beste Kenner in dieser Materie,
Salomon Landolt, zu Hilfe gerufen; et soll iht das Zeichnen von schénen
Rossen beibringen.

Abermals scheint ein junges Wesen aufs beste auf Landolt zu passen:
die kunstbeflissene Barbara begegnet dem Landschafts-, Tier- und Men-
schenmaler Salomon Landolt. Alles scheint sich wie von selbst zu ergeben.
Dutch einen Gegenbesuch Batrbaras im Hause ihres hiibschen Zeichen-
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lehrers soll der endgiiltige Zusammenschluf der beiden Sonntagskiinstler
in nichste Nihe geriickt werden. Der Dichter leitet denn auch diesen
Besuch mit einer geradezu phantastischen Schilderung des Malerateliers
unseres Helden ein, dieses Ateliers, das et nicht zufillig Malkapelle nennt.
Denn der Ott ist so etwas wie Landolts Heiligtum, und Leben und Natur
so, wie er dies tut, zu malen, bedeutet fiir ihn eine Art Gottesdienst. In
diesem Sinne wire auch er ein Proselyt — im urspriinglichsten Sinne
dieses Wortes — zu nennen, einer der — auf seine Weise — zu Gott und zu
seinem Glauben kommt. Barbara miiBte sich hier, wenn sie nicht eine
«Barbara» wire, zu Hause fithlen: «Seine Malkapelle, wie et sie nannte,
bot daher einen ungewdhnlich reichhaltigen Anblick an den Winden und
auf den Staffeleien, und so mannigfaltig die Schildereien waren, die sich
dem Auge darboten, so leuchtete doch aus allen derselbe kiithne und zu-
gleich still harmonische Geist. Der unabléssige Wandel, das Aufglimmen
und Verloschen, Widerhallen und Verklingen der innerlich ruhigen
Natur schienen nut die wechselnden Akkorde desselben Tonstiicks zu sein.
Das Morgengrauen der Landschaft, der vergliihende Abend, das Dunkel
der Wilder mit den mondbestreiften tauschweren Spinnweben im Ge-
strduche der Vordergriinde, der ruhig im Blau schwimmende Vollmond
iiber der Seebucht, die mit den Nebeln kimpfende Herbstsonne iiber einem
Schilfréhricht, die tote Glut einer Feuersbrunst hinter den Stimmen eines
Vorholzes, ein rauchendes Détflein auf graugriiner Heide, ein blitzzer-
rissener Wetterhimmel, regengepeitschte Wellenschiume, alles dies ez-
schien wie ein einziges, aber vom Hauche des Lebens zitterndes und be-
wegtes Wesen, und vor allem als das Ergebnis eigenen Sehens und Er-
fahrens, eine Frucht nichtlicher Wanderungen, rastloser Ritte zu jeder
Tageszeit und durch Sturm und Regen.»

Wias sich hier in der Malkapelle entfaltet, ist das Panoptikum der allum-
fassenden Natur, die ja — wir wissen es schon lingst — fiir Keller eine
heilige war. Aber in dieses stets bewegte Naturgeschehen ist auch der
Mensch eingebettet. Landolt hat ihn auf vielfache Weise gestaltet, als
«streitbaren, als einsam streifenden oder fliichtig wie die Wolken iiber
ihnen Dahinjagenden oder als still an der Erde Verblutenden ... Reiter-
patrouillen des Siebenjihrigen Krieges, flichende Kirgisen und Kroaten,
fliichtende Franzosen, dann wieder ruhige Jiger, Landleute, das heim-
kehrende Pfluggespann, Hirten auf der Herbstweide.» Landolt ist keines-
wegs, wie sein ilterer Ziircher Landsmann Salomon Gefner, ein Idylliker.
Man erkannte auch zum Beispiel «in dem grauen Schattenminnchen, das
mithselig gegen einen Strichregen ankémpfte, unvermutet einen Wohlbe-
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kannten, der offenbar zur Strafe fiir irgendeine Unart hier bildlich durch-
niBt wurde; oder man sah eine weibliche Listerzunge etwa als Nachthexe
die Fiie in einem Moortiimpel abwaschen, der einen Rabenstein be-
spiilte, oder endlich den Maler iiber eine Anhéhe weg dem Abendrot ent-
gegenreiten, ruhig ein Pfeiflein rauchend ». Am Schlusse dieser Stelle hat
sich, wie man wohl bemerkt, der Karikaturist und Dichtermaler Keller
selber portritiert, findet sich doch ein Aquarell, einen dem Abendrot ent-
gegenwandernden Maler darstellend, in der Bildersammlung des Gott-
fried-Keller-Nachlasses in der Zentralbibliothek. Er hat sich somit zu-
sammen mit seinem Novellenhelden in dieses menschliche und aufer-
menschliche Pandimonium eingebaut, und zwar als einen Mann, der
ruhig sein Pfeiflein raucht. Der Maler Keller hat sich also mit dem Maler
Landolt zusammengefunden.

«Diese ganze Welt », heiBt es nun, war ihr «fremd und unverstindlich».
Wir konnen das Wort «diese » auf die eben geschilderte Welt der Malka-
pelle beziehen, wir diirfen es aber auch — diese Ubertragung ist Keller
durchaus angemessen — auf das Ganze muserer Welt beziehen. Barbara
Thumeysen versagt nicht nur vor der Bildnerei Salomon Landolts; sie
versagt vor der ganzen Welt, weil sie mit ihrer Sonntagskunst einge-
sponnen blieb in einem Wolkenkuckucksheim, weil sie ihre Menschen aus
Flitterwerk und nicht aus Fleisch und Blut zusammengesetzt. Sie vermag
aus der spieBbiirgetlichen Frommlerwelt ihres Vaterhauses den Weg in
«diese » unsere Welt nicht mehr zu finden. Sie ist letzten Endes vor der
Kunstwelt eine Barbarin. Thre eigene Kunst ist diirr, abgestorben, steril.
Schon die Gliederpuppe in Lebensgrofe, «welche in der Tracht eines
roten Husaren im Lehnstuhl saB » — die erotische Farbsymbolik ist dabei
unverkennbar —, versetzt sie in einen panischen Schrecken. Zu der natiir-
lichen Welt mit ihrem unablissigen Wandel, ihrem Aufglimmen und Ver-
léschen, Widerhallen und Verklingen hat sie keinen Zugang;; sie verstummt
und 146t sich nicht mehr ansprechen. Auch ist sie trotz ihres Morgenge-
sangs unfihig, die beiden Kiinste, Musik und Gesang, in eine innere Ver-
bindung zu bringen. Jenes harmonische Verhiltnis zur Welt, zu dem sich
Salomon Landolt mit seiner Musik und seiner Mal- und Zeichenkunst
hindurchfindet, stellt sich bei ihr nicht ein. Das zeigt sich in der genial
gewitkten folgenden Partie: «Vor einem FluBbilde, auf welchem der
Kampf des ersten Frithrotes mit dem Schein des untergehenden Mondes
vor sich ging, erzihlte Landolt, wie friih er eines Tages habe aufstehen
miissen, um diesen Effekt zu belauschen, wie er denselben aber doch ohne
Hiilfe der Maultrommel nicht herausgebracht hitte. Lachend erklirte er
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die Witkung solcher Musik, wenn es sich um die Mischung delikater
Farbtone handle, und er ergriff das kleine Instrumentchen ... setzte es an
den Mund und entlockte ihm einige zitternde, kaum gehauchte Tongebilde,
die bald zu verklingen drohten, bald zart anschwellend ineinander ver-
flossen.

,Sehen Sie, rief er, ,dies ist jenes Hechtgrau, das in das matte Kupferrot
iibergeht auf dem Wasser, wihrend der Morgenstern noch ungew&halich
groB funkelt! Es wird heute in dieser Landschaft regnen, denk ich!‘» Da
sich Salomon mit diesen Worten nach seinem Gast umdreht, gewahrt er,
daB ihre «Augen schon voll Wasser standen ».

Nach diesen Trinen findet Barbara endlich Worte, um anzudeuten, daf
«sie nicht das mindeste von alldem verstehe, gar keinen Sinn dafiir habe,
noch je haben werde, daB alles das ihr fast feindlich vorkomme und sie
beingstige; unter solchen Verhiltnissen konne von einem harmonischen
Leben keine Rede sein, weil jeder T'eil nach einer andern Seite hin ziehe ...»
Thre eigenen Arbeiten nennt sie dagegen nicht ohne ein wenig Eitelkeit
«friedliche und unschuldige Ubungen». Die Stelle ist ein Meisterstiick
ironischer Darstellung, so hintergriindig, dall man erst nach wiederholter
Lektiire hinter die Schliche dieser munteren und scheinbar harmlosen
Etzihlung kommt.

Es ist klar: Barbaras Versagen vor Landolt und seiner Kunst kommt
einem Versagen ihrer Erziehungs- und Denkwelt vor der Natiirlichkeit
des Lebens und vor der Unmittelbarkeit der Kunst gleich, wie sie ihr in
Landolts Malkapelle entgegentritt. Was im Hause Thumeysen geiibt wird,
das ist Afterkunst; man behingt die Bildwerke und sich selbst mit frem-
dem, totem Flitterwerk. — Damit antizipiert der Dichter in dieser Figur
der Grasmiicke jenes Thema, das im «Verlorenen Lachen » in den Mittel-
punkt gestellt ist. In Barbaras Versagen versagt die kirchlich-religitse
Welt und kapituliert vor dem Leben, das in so schoner, abgerundeter
Form, in harmonischer und natiitlicher Weise in Salomon Landolts Sein
und Wirken sichtbar wird.

Antifrdmmlerische und antikirchliche Elemente witken auch in der
Geschichte von der Amsel Aglaia.

Noch ein Wort zum Ende des Wiedersehensfestes auf Schlof Greifensee,
vor allem zum Richteramt, das der Richter Salomo seinen fiinf Schénen
anvertraut. Die Schiedsgerichtsszene ist zwar kaum das Beste am Ganzen,
vielmehr beinahe etwas frostig geraten. Die fiinf Flammen sollen, nachdem
sie den Gerichtsverhandlungen des Landvogts beigewohnt, selber wihlen
zwischen der Frau Marianne, dem alten Haudegen im Hause des Land-

k9



vogts, und einem blutjungen Ding. Salomon wiinscht eine von beiden
zur Gattin und iiberliBt die Entscheidung dem Rat der fiinf. Freilich ent-
puppt sich das junge Ding bald darauf als ein feingebauter Jiingling aus
einem der Pfarrhiuser der Nachbarschaft. Und da die Damen sich mit
knappem Mehr fiir die Junge entschieden haben, bleibt die Sache beim
alten: es war ein Scherz. Landolt will bei diesem Spiel ganz einfach seine
Chance, Junggeselle zu bleiben, nicht verpassen, darum hat er vorsorg-
licherweise einen Knaben, nicht ein Midchen in das frivele Spiel einge-
setzt.

Das Unbeschwerte dieses heiteren Nachspiels steht nun aber im Gegen-
satz zum Vormittag im Gerichtssaal, wo den Damen die Schattengtiinde
des menschlichen, und nicht zuletzt des ehelichen Daseins sichtbar ge-
macht werden. Und noch ein drittes, noch dunkleres Spiegelbild ist da: die
Erzihlung des Gastgebers von der schrecklichen Bluttat von Greifensee,
an der ein grausames Kriegsgericht seines erbarmungslosen Amtes wal-
tete. Die blutige Gerichtsbarkeit des Mittelalters wird damit der mensch-
licheren Gerichtsbarkeit der eigenen Zeit gegeniibergestellt. Beide aber
sind Gegenbilder zur heiteren Tafelrunde. Das makabre Blutgeding auf
der Wiese zu Ninikon und das salomonische Gericht in der Stube des
Landvogts bestitigen den Stil Gottfried Kellers: Humor auf dunklem
Grunde. Sie stehen ferner parallel zum elfenbeinernen Tédlein und zeigen
somit das Hochrelief dieser Meisternovelle: «des Lebens {iberwundne
Qual » im dichterischen Spiel.
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Sechsunddreifligster Jahresbericht
der Gottfried Keller-Gesellschaft

1. Januar bis 31.Dezember 1967

Im Berichtsjahr erschien als Fortsetzung des 1964 herausgegebenen Bandes mit dem Apparat
zu den Abteilungen Tund II der Gedichte C.F. Meyers der dritte Band der Historisch-kritischen
Ausgabe (Apparat zu den Abteilungen 1T und IV der Gedichte), bearbeitet von Prof. Dr. Hans
Zeller.

Am 2.November befaBte sich ein Ausschull des Vorstandes, bestehend aus dem bisherigen
und dem neugewihlten Prisidenten, dem Aktuar und Herrn Prof. Dr. A. Zich, in einer Sitzung
mit der Moglichkeit, das Erscheinen der kritischen Ausgabe und der siebenbindigen Ausgabe
in lebhafteren FluB zu bringen. Zu dieser Besprechung war auch der zweite Herausgeber,
Prof. Dr. H. Zeller, ferner ein Vertreter der Erzichungsdirektion, welche der finanzielle Triger
der Ausgabe ist, und ein Abgeordneter des Verlages beigezogen. In eingehender Diskussion
wurden die abweichenden Standpunkte und widerstreitenden Interessen vorgebracht: der
Zeitbedarf fiir hochqualifizierte wissenschaftliche Griindlichkeit und die ebenso berechtigten
Anspriiche der Subskribenten, welche als Mitglieder der Gottfried Keller-Gesellschaft jahrlich
cinen erhohten Beitrag fiir den Bezug der Ausgaben entrichten. SchlieBlich anerkannte man,
daB ein stetiges Fortschreiten des Erscheinens auch im Interesse der Forschung wichtig sei,
zumal die Beniitzung des Conrad Ferdinand Meyer-Nachlasses, der sich im Besitz der Zentral-
bibliothek befindet, zur Wahrung der Interessen des Verlages und der Herausgeber wesent-
lichen Beschrinkungen unterworfen ist. Sie werden bei lingerem Verzogern der Freigabe
dieser Unterlagen immer schwerer tragbar, Denn in steigendem Masse wendet sich jetzt auch
die auslindische Forschung C.F. Meyer zu.

Als Ergebnis dieser Verhandlungen gab die Erziehungsdirektion des Kantons Ziirich am
7. Dezember einen neuen T erminplan heraus. Er ist so weitriumig disponiert, daf er eingehalten
werden kann:

a) Historisch-kritische Ausgabe: Band 4 Ende 1970
Band 5 Ende 1972
Band 6 Ende 1974
Band 7 Ende 1976
Band 8 Ende 1968
Band ¢ Ende 1970
Band 15 Anfang 1973

b) Siebenbindige Ausgabe: Band 1 Frithjahr 1968
Band 2 Frihjahr 1976
Band 3 Ende 1970
Band 7 Frithjahr 1973

(Die nicht aufgefithrten Binde sind erschienen.)

Die Zentralbibliothek lockerte fiir ausgewiesene Fachgelehrte unter genau umschriebenen
Bedingungen die Sperrung des C.F. Meyer-Nachlasses angesichts der zunehmenden Gesuche
um Zulassung zur Beniitzung.

Die Gottfried Keller-Gesellschaft erhielt als Geschenke aus dem NachlaB von Frau S.F. Bach-
mann-Huber, Ziirich:

ein Biedermeier-Blumenbild von Heinrich Rémer (1790-1843)
von der Familie Pfenninger:
ein Gipsrelief «Gottfried Keller» von Konrad Biihrer.
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Der Prisident verdankte diese Vergabungen anlaBlich des Herbstbotts. Sie wurden in der
Zentralbibliothek Ziirich deponiert.

Das sechsunddreiBigste Herbsthott der Gesellschaft fand im Ziircher Rathaus am Sonntag,
dem 29.Oktober, statt.

PD Prof. Dr. Karl Fehr (Frauenfeld) sprach tiber Go#tfried Keller und der Landvogt von Greifen-
see. Das Quartett Gret Weckemann-Wespi spielte als Einleitung und SchluB des literarischen
Teils je zwei Sitze des Streichquartetts in Es-dur von Joseph Haydn.

Im geschiftlichen Teil des Herbstbotts (Generalversammiung) waren zwei Wablen vorzuneh-
men, da der langjihrige Prisident der Gesellschaft, Herr a. Stinderat Dr. E. Vaterlaus, und der
Alktuar, Herr Dr. Hanno Helbling, zuriickzutreten wiinschten. Die Generalversammlung wihlte
als neuen Prasidenten einstimmig Herrn Dr. Paul Scherrer-Bylund, Direktor der Zentralbiblio-
thek Ziirich, und nahm als Nachfolger des Aktuars Herrn Prof. Dt. Egon Wilhelm in den Vor-
stand auf.

Die iibrigen Vorstandsmitglieder stellten sich samtlich zur Wiederwahl zur Verfiigung, wie
auch die beiden von ihrem Amte Zuriicktretenden dem Wunsche der Gesellschaft entsprachen,
dem Vorstand ihre Erfahrung weiter als Beisitzer zuteil werden zu lassen.

_In einer kurzen Ansprache wiirdigte der neue Prisident in Vertretung des im Ausland
weilenden Vizeprisidenten, Herrn a. Stadtprisident Dr.E.Landolt, die Witksamkeit seines
Vorgingers, des vierten Prisidenten der Gesellschaft seit ihrer Griindung im Jahr 1931

Zwischen dem Eintritt von Dr. E. Vaterlaus in den Vorstand (1952) und seiner zehnjihrigen
Zugehérigkeit als dessen Mitglied, auf welche die fast ebenso lange Prisidentschaftsperiode
von 1958 an folgte, und den wichtigsten Etappen der Conrad Ferdinand Meyer-Ausgabe, der
bedeutendsten Aufgabe unserer Gesellschaft, bestand eine beachtenswerte Gleichlaufigkeit.
Ein Jahr nach der Wahl von Dr. Vaterlaus in den Vorstand wurde die Herausgabe der Werke
C.F. Meyers beschlossen, in seinem ersten Prisidialjahr erschien ihr erster Band. Das ist kein
wufilliges Zusammentreffen, sondern Ausdruck der intensiven Anteilnahme und des hiufigen
personlichen Einsatzes fiir die Forderung dieses Unternehmens, und zwar in einer Zeit der
stirksten Beanspruchung durch das Amt als Erzichungsdirektor und die Zugehorigkeit zur
Stindekammer. Dem damaligen Regierungsrat Vaterlaus fillt ein wesentlicher Teil des Ver-
dienstes zu, daf unsere Gesellschaft den AnstoB gab, eine kritische Gesamtausgabe C.F. Meyers
in Angriff zu nehmen.

Angesichts der steigenden Teuerung erhhte die Generalversammlung auf Antrag des Vor-
standes durch einstimmigen BeschluB die Jabresbeitrige wie folgt:

Grundbeitrag (bisher Fr. 1o.=)auf .. ...oviiiini i Fr. 13.—
Beitrag mit Bezug der siebenbindigen Ausgabe der Werke Conrad Ferdinand
Meyers (bisher Fr. 18.=)auf .....ooiiuiinoiiiiiiii i Fr. 21—
Beitrag mit Bezug der historisch-kritischen Ausgabe der Werke Conrad Ferdinand
Meyers (bisher Fr. 23.=)auf .. ..ooooiuiinie i Fr. 30—
Beitrag fiir Kollektivmitglieder mit Bezug der historisch-kritischen Ausgabe (bisher
B O=)AUE o3 oiaioie s ioinnioleis oxiola aietate stalotelslsle i claiabiuts foia s als ais alainte i oEaiein o nin bis ole Fr. 50—

Die Entwicklung des Mitgliederbestandes zeigt folgendes Bild:
fiinf Abgiingen, wovon vier infolge Ablebens, stehen vier Eintritte gegeniiber. Die Zahl der
Mitglieder ist somit seit Ende 1966 von 261 auf 260 gesunken.

Der Vorstand der Gesellschaft setzt sich nun wie folgt zusammen:

Dt. Paul Scherrer-Bylund, Direktor der Zentralbibliothek Ziitich (Président)

Dr. Emil Landolt, a. Stadtprisident (Vizeprasident)

Felix W. SchultheB, Verwaltungsratsprisident der Schweizerischen Kreditanstalt (Quistor)
Prof. Dr. Egon Wilhelm, Gymnasiallehrer, Uster (Aktuar)

Frau Dr. Verena Bodmer-GeBner

Dr. Hanno Helbling
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Dr.Ernst Vaterlaus, a. Stiinderat
Prof. Dr. Alfred Zich

Rechnungsrevisoren:
Direktor Hans Meyer, Kilchberg
Prof. Dr. Walter Clauss, Kiisnacht ZH

Die Betriebsrechnung fiir das Jahr 1967 zeigt folgendes Bild:

Saldo'vom Vorjaht i b, Fr. 5 150.69
EBinnahtnentto6y: S0 anmni i Fr. 6 494.11

Fr. 11 644.80
Ansgaben’. . L e Fr. 7823.40
Aktivealdo s 02 RS e Fr. 3821.40
Der Riickschlag bettigt somit Fr. 1329.29

Dieser Riickschlag entstand dadurch, daB bei stagnierenden Einnahmen und Wegfall einer
im Vorjahr eingegangenen Spende die Ausgaben erneut stark angestiegen sind. Aus dieser
Situation ergab sich die Notwendigkeit, die Jahresbeitrige zu erhohen.

Von Kanton und Stadt Ziirich wurden der Gesellschaft fiir das Jahr 1967 wiederum Beitrige
von je Fr. 400.— zugesprochen. Den Spendern sei auch an dieser Stelle gedankt.

Mitglieder, die bisher erschienene Binde der C.F. Meyer-Ausgaben nachzubeziehen wiin-
schen, erhalten sie zum jeweiligen Selbstkostenpreis.

Bestellungen sind an den Aktuar, Herrn Prof. Dr. Egon Wilhelm, AckerstralBle 8, 8610 Uster,
zu richten.

Von der Gottfried Keller-Ausgabe sind nur noch vereinzelte Binde lieferbar. Dagegen sind
die «Gesammelten Briefe» Gottfried Kellers noch erhiltlich. Der Preis fiir Mitglieder be-
trigt pro Band Fr. 9.— (Leinen) und Fr. 16.— (Halbleder).
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Verzeichnis der Reden,

die an den Herbstbotten der Gottfried Keller-Gesellschaft gehalten wurden

1932:
1933:
1934:
. Dr.Oskar Wettstein, «Gottfried Kellers politisches Credo»

1935

1936:
1957
1938:
1939+
1040:
10941:
1942:
1943:
1944 :
1945:
1946:
1947+
1948

1949:
1950:
1951:
1952

1953
1955:
1956:
1957:

1958:
1959:

1960:
1961:
1962:
1963:
1964:
1965:

1966:
1967:

Prof, Dr. Fritz Hunziker, «Gottfried Keller und Ziirich»
Dr. Eduard Korrodi, «Gottfried Keller im Wandel der Generationen »
Prof. Dr. Max Zollinger, «Gottfried Keller als Erziecher»

Prof, Dr. Paul Schaffner, «Gottfried Keller als Maler»

Prof. Dr. Emil Staiger, «Gottfried Keller und die Romantik»

Prof. Dr. Carl Helbling, «Gottfried Keller in seinen Briefen»

Prof, Dr. Walter Muschg, «Gottfried Keller und Jeremias Gotthelf»
Prof, Dr. Robert Faesi, «Gottfried Keller und die Frauen»

Prof. Dr. Wilhelm Altwegg, «Gottfried Kellers Verskunst»

Prof. Dr.Karl G.Schmid, «Gottfried Keller und die Jugend»

Prof, Dr. Hans Corrodi, «Gottfried Keller und Othmar Schoeck »

Dr. Kurt Ehrlich, «Gottfried Keller und das Recht»

Dr. Fritz Buri, «Erlésung bei Gottfried Keller und Catl Spitteler»

Prof. Dr. Chatly Clerc, «Le Potte de la Cité»

Prof. Dr. Hans Barth, «Ludwig Feuerbach»

Dr.Erwin Ackerknecht, «Der griine Heinrich, ein Buch der
Menschenkenntnis »

Prof, Dr. Max Wehrli, «Die Ziricher Novellen»

Prof. Dr. Gotthard Jedlicka, «Die ossianische Landschaft»

Dr. Werner Weber, «Freundschaften Gottfried Kellers»

Dr. Gottlieb Heinrich Heer, «Gottfried Kellers Anteil an der

Schweizer Polenhilfe 1863/64»

Prof. Dr.Fritz Ernst, «Gottfried Kellers Ruhm»

Prof. Dr. Alfred Zich, «Ironie in der Dichtung C.F. Meyers»

Dr. Werner Bachmann, «C.F. Meyer als Deuter der Landschaft
Graubiindens »

Prof. Dr. Ernst Merian-Genast, «Die Kunst der Komposition in C.F. Meyers
Novellen»

Prof. Dr. Werner Kohlschmidt, «C.F. Meyer und die Reformation»

PD Dr.Beda Allemann, «Gottfried Keller und das Skurrile, eine Grenz-
bestimmung seines Humors »

Prof. Dr. Lothar Kempter, «Das Geheimnis des Schopfcrlschcn im Wort
Conrad Ferdinand Meyers»

Prof. Dr. Maria Bindschedler, «Vergangenheit und Gegenwart in den Ziiricher
Novellen»

Prof. Dr. Albert Hauser, «Uber das wirtschaftliche und soziale Denken
Gottfried Kellers»

Dr. Hans Zeller, «Contad Ferdinand Meyers GedichtnachlaB»

Dr. Friedrich Witz, «Das Tier in Gottfried Kellers Leben und Werk»
Kurt Guggenheim, «Wandlungen im Glauben Gottfried Kellers»

Dr. Albert Hauser, «Kunst und Leben im Werk Gottfried Kellers»
Prof. Dr. Karl Feht, «Gottfried Keller und der Landvogt von Greifensee»



