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Zum Gedichtniss Biedermanns.
Von

Dr. P. Mehlhorn

in Heidelberg.

,Gedenket an Eure Lehrer, die euch das Wort Gottes
gesagt haben, welcher Ende schauet an und folget ihrem
Glauben nach® (Hebr. 13, 7): Dieses Wort der hl. Schrift
kennzeichnet am kiirzesten und treffendsten den impulsus ad
scribendum, dem ich hiermit Folge leiste. Ich hoffe dabei,
auch in etlichen Liesern, welche in Biedermanns Werke noch
wenig und in seine schlichten, treuen, herzensguten Ziige nie-
mals hineingeschaut haben, die Ueberzeugung oder wenigstens
die Ahnung und Empfindung zu wecken, dass der Ton, welchen
ich mit jenem biblischen Mahn- und Ehrenwort angeschlagen
habe, nicht zu hoch gegriffen ist, dass vielmehr all’ die ein-
zelnen Pridikate, welche der Verfasser des Hebriierbriefs
den heimgegangenen Liehrern seiner Lieser ertheilt, auch auf
diesen Lehrer der mneuesten christlichen Theologie, oder,
wie manche meinen, der weitgehendsten Neologie, im wahrsten
und vollsten Sinne passen. Gerade die reine Harmonie von
Forschung und Leben, von denkendem Geist und frommem
Gemiith macht Biedermann zu einer so ehrwiirdigen, ja er-
baulichen Gestalt fiir jeden, der ihn wirklich kennt und ver-
steht, und wer weiss, ob nicht Heinrich Liang ihm in einer
weiteren Sammlung ,religioser Charaktere® eine wohlverdiente
Stelle angewiesen hitte, wenn es nicht vielmehr umgekehrt
Biedermann beschieden gewesen wire, dem jiingeren Freunde
in ebenso warmer Anmnerkennung wie unparteiischer Beur-
theilung ein biographisches Denkmal zu setzen.?)

1) Biedermann, H. Lang, Pfarrer in Ziirich. Ziirich 1576.
Jahrb, f. prot. Theol. XIIL 12
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178 Mehlhorn ,

Suchen wir denn in moglichster Kiirze Lieben und
Denken Biedermann’s, wie es in Wirklichkeit immer Hand in
Hand ging, uns auch hier in ihrem Zusammenhang vor Augen
fithren!

Es war ein ungewohnliches Paar, dem Aloys Emanuel
Biedermann am 2. Mirz 1819 im einsamen und einfachen
Miinchhof bei Bendlikon am Ziiricher See geboren wurde.?)
Der Vater stammte aus einem angesehenen und wohlhabenden
(zeschlechte Winterthurs, hatte aberin den stiirmischen Zeiten
zu Anfang des Jahrhunderts durch treulose|Geschiftsgenossen,
denen seine nobele Natur volles Vertrauen schenkte, sein
Vermogen fast ganz verloren, sodann in der zu London ge-
bildeten deutschen Legion gegen Napoleon mitgekimpft und
nach dessen Sturz sich in der schweizerischen Heimat miih-
sam wieder eine bescheidene Existenz gegriindet. Die Frau,
welche ein solches Lioos mit thm theilte, war. ganz besonders
dafiir geeignet, denn sie stammte aus biuerlicher Familie
und hatte sogar in fremdem Dienste tiichtig und unverdrossen
arbeiten gelernt. Aber wie sie durch ihre Schénheit und=ihr
san Leib und Seele kerngesundes Wesen“ das Herz ihres
Gratten gewonnen hatte, so wusste sie durch ihren ,echt
weiblichen natiirlichen Takt . . auch spiiter in andern gesell-

1) Vgl. zur Biographie Biedermann’s: A. E. Biedermann, Aus
dem Leben meines Vaters (nach seinen ,Erinnerungen und Lebens-
erfahrungen eines froh- und freisinnigen Schweizers®, Trogen 1828,
2 Bde.) ; Ziiricher-Taschenbuch auf das Jahr 1884. Finsler, Geschichte
der theol.-kirchl. Entwickelung in der deutsch-reformierten Schweiz seit
den dreissiger Jahren; Ziivich 1881. A, . Biedermann, Erinnerungen:
Zeitstimmen 1881, Nr. 10—16 und die Artikel verschiedener Zeitschriften
iiber Biedermann's Tod und Begriibniss, zu einem grossen Theil ab-
gedruckt in der Prot. Kirchenztg. 1885, Nr. 6 und 7. Ausserdem:
Norddeufsches Protestantenblatt 1885, Nr. 6 sowie Prot. Kirchenztg.
1885, Nr. 31. (Erst nach Ablieferung meiner Arbeit sind bei Reimer
in Berlin ,Ausgewiihlte Vortriige und Aufsitze von Biedermann
erschienen, unter welchen auch seine Erinnerungen aus dem Leben seines
Vaters wie aus dem eigenen Leben bequem beisammen zu finden sind.
Durch die vortreffliche, auch an werthvollem Detail reiche biogra-
phische Einleitung Kradolfers zu dieser Sammlung schien mir
doch das Recht zur Veréffentlichung meines Gediichtnisswortes nicht
hinfiillig zu werden.)
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schaftlichen Kreisen, fiir die sie nicht vorgebildet war, ...
die Achtung und Liebe aller® sich zu erwerben und zu er-
halten.!) So vereinigte sich in unseres Biedermanns Eltern
ein nobler und durchaus unabhiingiger Patriziersinn, ein ent-
schiedener und auf das Grosse und Allgemeine gerichteter
Wille, eine reiche Liebenserfahrung mit schlichtester, aber
reiner und gesunder Volksthiimlichkeit, und dieses Erbe ist
dem Sohne nie verloren gegangen. Nach mehrfachem Orts-
wechsel fand die kleine Familie endlich im Sommer 1830
wieder ein festes Quartier und der Vater eine gemeinniitzige
Thitigkeit in dem heimatlichen Winterthur. Hier besuchte
der einzige Sohn, dem der Vater um jeden Preis die Gelegen-
heit zur wissenschaftlichen Ausbildung verschaffen wollte, die
ihm selbst versagt geblieben war, die Schulen, soweit sie
reichten, bis es auch fiir ihn hiess: suche dir ein anderes
Reich, Macedonien ist fiir dich zu klein. Aus Abneigung
gegen die in Zirich zur Herrschaft gelangte radikal-demo-
kratische Richtung schickte der Vater, der einem gemiissig-
teren Fortschritt huldigte, 1834 seinen Sohn nach dem fer-
neren Basel auf das Piadagogium. Unterbrochen wurde sein
dortiger Aufenthalt durch eine schwere Erkrankung seines
Vaters, welcher ihn das letzte Vierteljahr seines Lebens an
seiner Seite behielt. ,,Als ich am Morgen des 16. October®,
so erzihlt der Sohn?), ,nach einer leidlichen Nacht wie ge-
wohnlich neben ihm meine Biicher zur Hand nehmen wollte,
sagte er: ,Lass jetzt die Biicher, die behaltst du allezeit;
mich aber wirst du nicht mehr lange haben. Der Tag ver-
gmg still in ruhigen, unvergesslichen Grespriichen und Abends
5 Uhr verschied er ganz sanft im Lehnstubl. Alle, die
ihn gekannt, haben ihm das Zeugniss gegeben, dass
er seinen Namen mit Recht und Ehren getragen.”
(3anz #hnlich haben sich Freunde aus der Schweiz nach des
Sohnes Hinscheiden auch iiber ihn gedussert.
Es war aber nicht blos die Tapferkeit des alten Sol-
daten, welche dem nahenden Tode so fest ins Auge sah,

1) Ziiricher Taschenbuch auf das Jahr 1884, S.57 und 58.
2) Ziiricher Taschenbuch, 1884, 8. 65.
12%
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sondern auch das ruhige Gottvertrauen des Christen, der
in seiner letzten Zeit sogar fiir die durch Bengels Berech-
nung des Weltendes bei Vielen wieder belebten apokalyp-
tischen Anschauungen reges Interesse zeigte. So hat denn
nicht erst das Baseler Pfarrhaus, in welchem der Giymnasiast so
gut aufgehoben war und alljihrlich Schleiermacher’s ,,Weih-
nachtsfeier® am Christabend vorzulesen hatte, sondern bereits
das Vaterhaus, dem auch mancher wackere Geistliche eng
befreundet war, den religiosen Sinn unseres Biedermann ge-
pflegt, und es wird uns nicht verwundern, von ihm zu héren:
,»30 weit ich mich in meine Jugendgedanken zuriickversetzen
kann, weiss ich nichts Anderes, als dass ich Theologie zu
studiren wiinschte, ohne dass etwa eine Familientradition
mich auf diese Bahn gewiesen hitte. Auch war es nicht
sowohl die Aussicht, dereinst auf der Kanzel zu stehen, die
mich dahin zog, als der friith in mir erwachte Trieh, die
Dinge der Religion zu erforschen und mit meiner Vernunft
in Einklang zu bringen.“?)

Wir bemerken also eine grosse Stetigkeit in Bieder-
mann’s Lebensplan, wie sie uns nun auch in der Entwicke-
lung seiner Welt- und Lebensanschauung entgegentritt,
und schon dieses ruhige, aber feste und aus den innersten
Tiefen heraufklingende: ,,Ich kann nicht anders® muss doch
auch Gegner, sofern sie nicht ganz von der altberiichtigten
rabies theologorum besessen sind, vor einem schnellfertigen
Aburtheilen zuriickhalten. Schon sehr bald wandte der Student,
welcher 1837 bis Herbst 39 noch in Basel blieb, sich iiber-
wiegend philosophischen Studien zu, und seinem Liehrer Fried-
rich Fischer verdankt er die Anerkennung des ausser-
ordentlichen Scharfsinns, der auf die Gestaltung der alt-
protestantischen Orthodoxie verwandt worden ist, wahrend
die spekulativen Philosophen von Spinoza bis Hegel mit
grosser Greringschiitzung von demselben behandelt wurden. Auf
Hegels Bedeutung wurde Biedermann zuerst durch Strauss
aufmerksam, ,.der bald ganz sein Mann wurde®. ,Schon die
klassisch schone, ruhig heitere Sprache eines furcht- und
riickhaltlosen Wahrheitssinnes bei Strauss war mir wie ein

1) Zeitstimmen 1881, S. 181.
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erfrischendes Bad¥, erzihlt er uns selbst in den Zeitstimmen. )
LAn diesem Gegensatz ward mir erst klar, was es war, das
mich so oft bei theologischen Biichern gewdhnlichen Schlages
so ungeduldig machte: Dieses Mehl im Munde, diese jede
Schirfe des Gedankens #ingstlich abstumpfende Mischung von
ungehoriger Erbaulichkeit und Wissenschaftlichkeit zu einem
mir unverdaulichen phraseologischen Brei. Jenem Ideal ent-
sprach unter seinen Baseler Lehrern vor allem de Wette,
der denn auch dem ,Leben Jesu® von Strauss gegeniiber
keineswegs den Kopf verlor. Nur mit de Wette’s religions-
philosophischen Grundlagen, mit dem #sthetischen Rationalis-
mus von Fries, konnte sich Biedermann nicht befreunden.

Vielmehr zog ihn sein speculativer Geist nach der da-
maligen Metropole des Hegelthums, nach Berlin, und nur
Strauss hiitte ihn von diesem Gedanken ablenken und nach
Ziirich locken konnen, wenn nicht seine Berufung dahin durch
die bekannte Volkshewegung wieder vereitelt worden wire.
So begab sich denn Biedermann Herbst 1839 nach Berlin,
wo er sich namentlich an Vatke eng anschloss, dem er
nachmals auch seine ,Freie Theologie® widmete, und ausser-
dem Marheineke sehr hoch schatzte.

Die Losungen: ,,Hie Hegel! hie Schleiermacher!«
bezeichneten damals in Berlin schroffe theologische (regen-
sitze, withrend Biedermann durch den regelmissigen wissen-
schaftlichen Briefwechsel mit seinen in Zirich studirenden
Freunden, welche von Alexander Schweizer in verstind-
nissvollster, aber auch durch unbefangenes, selbstiindiges
Urtheil ausgezeichneter Weise in Schleiermacher’s Geist
eingefithrt wurden, bereits mehr und mehr die Moglichkeit
einer Verstindigung und Erginzung dieser beiden bedeut-
samen Richtungen einsechen lernte. Wie er itberhaupt bei
seiner wissenschaftlichen Buchfithrung mit Vorliehe die Bilanz
zwischen divergirenden oder wenigstens differirenden religions-
philosophischen Anschanungsweisen feststellte und auf einen
knappen und fasslichen Ausdruck brachte?), so hat er es

1) Jahrgang 1881, S. 185,
2) Vgl. auch die scharfe Darlegung seiner eigenen Stellung zu
Pfleiderer’s Werk: ,,die Religion, ihr Wesen und ihre Geschichte in
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spater in seiner Festrede zu Schleiermacher’s hundertstem
Geburtstag auch mit Schleiermacher’s und Hegel’s
Auffasssung des Verhiltnisses von Religion und Philosophie
gethan, Da heisst es: ,,Wahr also ist bei Schleiermacher
die spezifische Verschiedenheit und darum die Selbstindig-
keit der beiden Gebiete und bei Hegel die Wesensein-
heit des menschlichen Geistes im Getithl und Denken und
die Unterordnung der religiosen Vorstellung unter
das wissenschaftliche Denken. Das Unwahre aber
bei Schleiermacher war, dass er jene Verschiedenheit
und Selbstindigkeit zugleich als eine Getrenntheit ihrer
Gebiete fasste; bei Hegel dagegen, dass er umgekehrt die
Religion ganz in ihre eine unter die Wissenschaft fallende
Seite aufgehen liess.*1)

Mochte also der Berliner Student immerhin ein ent-
schiedenes und hervorragendes Mitglied jenes Kreises von
Schweizern und Schwaben sein, ohne die schon damals nach
Marheineke’s Ausdruck die theologischen Docenten der
Hegel’schen Schule ,ihre Bude hitten schliessen konnen‘2),
so war er doch von Haus aus ein viel zu selbstiindiger Geist,
um blindlings auf die Worte des Meisters zu schworen. Viel-
mehr verzichtete er schon damals darauf, den Weltprocess
aus dem reinen Denken herauszuspinnen, und begniigte
sich mit der Aufgabe, die erfahrungsmissig gegebene Ent-
wickelung verniinftig zu begreifen, aus diesem Stoff den reinen
Gedankeninhalt herauszuarbeiten; mit andern Worten:
statt in Gottes Namen den Weltgang zu erdenken, wollte
er nur vom menschlichen Standort aus den in der Welt
offenbar gewordenen Gottesgedanken nachdenken, freilich
mit dem vollen und freudigen Vertrauen, dass die gott-
verlichene, gottentstammende Geisteskraft dazu auch wirklich
und vollstandig ausreiche. Und er glaubte, damit auch den

Hilgen feld’s Zeitschr. f. wissensch. Theol. 1871, 8. 1—30; zu Lipsius’
Dogmatik in der Prot. Kirchenztg. 1877, Nr. 2—6; zu E. von Hart-
mann’s Religionsphilosophie ebend. 1882, Nr. 47—52.

1) Zeitstimmen 1868, S. 473.

2) Zeitstimmen 1881, S. 197,
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eigentlichen Sinn Hegel’s selbst zu treffen, nur befreit von
unleugharen Uebertreibungen des Ausdrucks.?)

Noch aus der Berliner Zeit stammt die erste grossere
wissenschaftliche Abhandlung, welche Biedermann (im fol-
genden Jahre 1842 in Zeller’s Tiibinger Theol. Jahrbiichern)
veroffentlichte. Seiner ganzen Art, immer auf das Centrum,
auf das principiell Wichtigste loszugehen, entspricht charak-
teristisch das Thema: Ueber die Personlichkeit Gottes.
Die Bearbeitung desselben geht noch ganzin den Schniirstiefeln
der Hegel’schen Terminologie einher und ist schon deshalb for-
mell weit ungeniessharer als die spéteren, auch in dieser Hin-
sicht selbstiandigeren, ausgereiften Schriften Biedermanns. Er-
schwert wird ihre Lectiire uns heutzutage noch durch die
spezielle Beziehung auf die Rosenkranz’sche Kritik der
Strauss’schen Glaubenslehre; denn zum vollen Verstéindniss
des Richterspruchs, der wesentlich zu Gunsten von Strauss
ausfallt, miisste man eigentlich corpus delicti und Anklage-
schrift gleichzeitig vor sich liegen haben. Biedermann hat
sich in seinen ,Erinnerungen® noch 18812) ,zum Wesent-
lichen des Inhaltes® bekannt. Und in der That, immer hat er
den allgemeinen, religidsen und erkenntnisstheoretischen Stand-
punkt behauptet, der hier in Worten, wie den folgenden be-
schrieben ist: Die religiosen Vorstellungen miissen ,eine innere
Nothwendigkeit wie ihres Vergehens, so auch ihres Entstehens
haben, ein wahres und darum bleibendes Inneres, das in den
wechselnden Formen sich zur Erscheinung bringt, und jeder,
soweit sie ihm inadiquat ist, einen immanenten Keim der
Negation mit auf den Weg giebt, der seiner Zeit sicher
auch immer aufgeht. Dieses Innere, den reinen Gedanken,
in adiquater Weise sich zum Bewusstsein zu bringen, nennt
die Spekulation ihr positives Ziel, das sie nie vollstéindig er-
reichen kann, wenn sie sie nicht auch die negative Kehrseite
zur vollen Durchbildung bringt.“?) Darum ist es thm mit
beidem Hrnst: einerseits, ,,der Mensch kann ohne den Inhalt
seiner religivsen Vorstellungen, der sein eigener, substanzieller,

1) Vgl. noch die 2. Aufl. der Dogm. 5. 13 und 49.
2) Zeitstimmen 1881, S. 201.
3) Theol. Jahrb. 1842, 8. 206 f.
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ewiger Gehalt ist, nicht mehr wahrhaft leben, wenn er ihm
einmal, sei es es in dieser oder in jener Form, zum Bewusst-
sein gekommen“!); aber auch andererseits: ,,wenn man ein-
mal zu philosophiven anfiingt, dann ist die Wissenschaft
allerdings das einzige Ziel, das man unmittelbar vor sich
hat, sie die einzige Richtschnar, und wer nicht des festen Glau-
bens lebt, dass er so am wahrsten auch alle anderen Zwecke,
die wittelbar in ihr liegen, fordere, so wenig es auch oft
unterwegs den Anschein haben mag, der wird nie auf einen
oriinen Zweig mit ihr kommen. ,Wer die Hund an den
Ptiug legt und sieht zuriick, ist nicht tiichtig zum Reiche
Grottes* — das gilt auch hier im vollen Masse.“2) Was ferner
das spezielle, zugleich aber fundamentale Problem betrifft,
welches in dieser Evstlingsarbeit behandelt wird, so ist Bieder-
mann bis zuletzt bei der Abweisung der Personlichkeit Gottes
geblieben. Und demnnoch scheint es mir ein bedeutsamer
Unterschied, ob man — wie in der Abhandlung — Gott im
Unterschied vom Menschen das Fiirsichsein oder Selbst-
hewusstsein einfach abspricht, von einer ideellen Subjektivitiit
redet ohne ,einen festen Punkt, an welchém die einzelnen
Bestimmungen die .. sonst ins Lieere scheinen auseinander-
flattern zu miissen®, haften?), oder ob man — wie in der
., Christlichen Dogmatik“*) — Gott ein |, fiir-sich-seiendes
Insichsein®, d. h. doch eben Selbsthewusstsein, zuschreibt.
Der ersteren Fassung gegeniiber findet man die Citate, welche
Rosenkranz auf den Gottesbegriff von Strauss in feinem
Spott anwendet, wirklich treffend: die ironische Bemerkung,
,.die Substanz werde sich in ihrem dunkeln Drange des rechten
Weges wohl bewusst sein®, und die auf das Weltganze be-
zogene Krage: ,das liebe, heil'ge rém’sche Reich, wie hilt's
nur noch zusammen?“%) Der spiiteren Fassung dagegen kann
man einrdumen, dass es sich ihr gegeniiber nur noch um einen
Wortstreit handele, ob sich die Bezeichnung Personlich-
keit fiir den absoluten Geist wirklich eigne®), und sich mit

1) Ebend. S. 207, 2) Ebendas. S. 262 f. 2) Ebendas. 8. 221.

4) 1. Auflage, §. 709. (S. 634).

5) Theol. Jahrb. 1842, S, 224,

6) Chr. Dogm., 1. Auflage, S. 640.
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Zeller an die zwei regulativen Kanones halten, den nament-
lich von Seiten der Religion aufzustellenden, ,,dass das Abso-
lute nicht als todte Materie oder blinde Nothwendigkeit,
sondern als Greist gefasst® werde und den von der Wissen-
schaft aufrechtzuerhaltenden, ,dass aus der Gottesidee die
Vorstellung von einem willkiirlichen Handeln Gottes voll
standig entfernt werde.?)

Die Minner, mit wel(,hen Biedermann durch seine Ab-
handlung in néhere freundliche Beziehung getreten war,
lernte er auf semer Riickreise in die Heimat (Herbst 1841)
auch personlich kennen; Strauss, fir welchen er focht, be-
suchte er in seinem Stuttgarter Gartenhaus, Zeller, der ihm
den Kampfplatz zur Verfiigung gestellt, in Tiibingen, wo er
natiirlich auch Baur und ausserdem Vischer horte. In
Basel bestand er sodann (1842) das theologische Examen
unter eigenthiimlichen Umstiinden und Verzigerungen. Ob-
gleich seinen wissenschaftlichen Leistungen die erste Censur
zuerkannt wurde, so schien doch verschiedenen der Examina-
toren seine kirchliche Zulissigkeit sehr zweifelhaft, und nur
seinen alten Lehrern de Wette und Hagenbach verdankte
er und einer seiner Priifungsgenossen die Ueberwindung jener
Bedenken, die iibrigens in wiirdigster und sachlichster Weise
geilussert und erwogen worden waren.

Biedermanns Plan war nun, sich mit einem grosseren
Werke iiber ,,das ewige Leben® zu habilitiren. ,,Bs ist nicht
Renommisterei, sagt er uns in seinen ,,Erinnerungen®,?) ,;son-
dern nur freudige Glaubenszuversicht von mir gewesen, was
mich stets angetrieben hat, meine Ueberzeugung gleich auf
den #ussersten, angefochtensten Punkten ganz und riickhalts-
los zu vertreten Schon fiir dieses Jugendwerk war die um-
fassende Anlage geplant, welche das reife Werk des 50jih-
rigen, die christliche Dogmatik, thatsichlich erhalten hat:
es sollte sich an einen prinzipiellen ein historischer und ein
kritisch-spekulativer Teil anschliessen. Als er jedoch eben
von den Vorarbeiten zur Ausarbeitung iiberging, fihrten ihn

15 Schleiermacher’s Lehre von der Personlichkeit Gottes. Theol.
Jahrb. 1842, II. cf. 8. ‘JSET :

2) Zeitstimmen 1881, S. 215.
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(1843) nicht nither bezeichnete Liebensverhiltnisse?) in das Pfarr-
amt zu Miinchenstein bei Basel. Dass aber diese #dusseren
Verhaltnisse ihn nicht etwa in einen Widerspruch mit seiner
eigentlichen Ueberzeugung und seinem inneren Beruf brachten,
diirfte schon aus dem eben angefithrten freudigen Bekenntniss
hervorgehen, und kann zum Ueberfluss noch durch ein sehr
treffendes Wort aus jener Zeit belegt werden: ,,wie die Kirche
keine Geistlichen hat, die nicht Theologen wiiren, so ist auch
keiner ein Theologe, der nicht auch Geistlicher sein kénnte,
dem seine wissenschaftliche Ueberzeugung verbote,
Geistlicher zu sein®?) Und er hat sein Pfarramt mit
Treue und Hingebung, mit Takt und Unerschrockenheit ge-
fithrt, sodass sein jetziger Amtsnachfolger noch an seinem
(Grabe von der fortdauernden Iiiebe und Verehrung seiner
Gtemeinde Zeugniss ablegen konnte.?) Mit besonderer Vor-
liebe hat Biedermann, der bescheiden von sich selbst sagt?*), dass
er ,nie ein sonderlicher Prediger® gewesen sei, merkwiirdiger-
weise gerade die Leichenpredigten gehalten; ausserdem fiihlte
er sich in den mancherlei katechetischen Funktionen zu Hause,
in denen er seine lehrhafte Natur frei walten, ja theilweise
sogar im traulichen Dialekt mit seinen Pfarrkindern so recht von
Herzen zu Herzen reden konnte, und auch das schione kollegia-
lische Verhiiltniss, welchesin der Pastoralgesellschaft zwischen
den Geistlichen der verschiedensten Richtungen bestand, ist
ihm Zeitlebens eine theure Erinnerung gewesen, ja in den
ersten 15 Ziiricher Jahren vielleicht manchmal wie ein ver-
lorenes Paradies erschienen.

Dass aber Biedermann auch als Pfarrer im Baselland
von der aktiven Betheiligung an der theologischen Wissen-
schaft nicht lassen konnte, versteht sich von selbst. War
die akademische Liehrthiitigkeit zunéichst in die Ferne geriickt
und liess die Amtsarbeit eine rasche, zusammenhéngende Be-

1) Aus Kradolfers biographischer Einleifung ergibt sich, dass diese
,,Lebensverhiltnisse’ in dem Herzensverhiltniss zu seiner nachmaligen
Gattin ihren Schwerpunkt hatten.

2) Die freie Theologie, S. 201.

3) Prot. Kirchenatg., 1885, Nr. 7, 5. 149,

4) Zeitstimmen 1881, 5. 247.
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waltigung des ganzen angesammelten Stoffes nach dem ur-
spriinglichen Programm nicht erwarten, so sollte wenigstens
der erste, prinzipielle Theil sogleich erledigt, zu einem Ganzen
abgerundet und verdffentlicht werden. So erschien 1844
,Die freic Theologie oder Philosophie und Christenthum in
Streit und Frieden dem dankbar verehrten Vatke gewid-
met. ,Die Schrift war,“ nach Finsler?), ,eine aufsteigende
Rakete, die den Aufmarsch einer neuen Streitmacht, der spe-
kulativen Theologie, ankiindigte.“ Wie viel frischer und von
der Hegel’schen Terminologie freier ist in dieser Schrift
schon die Sprache des aus der Berliner Schule in das schwei-
zerische Volksleben Versetzten, der auch bereits aufs Leben,
auf die Gestaltung der kirchlichen Verhéltnisse einen ver-
niinftigen Einfluss ausitben will nach dem Grundsatze: 5 Wir
haben lang genug gedacht, wir wollen endlich handeln.«?)
Denn weil ihm die Kirche ,ein gut begriindetes bleibendes
Organ zur Vermittelung einer wesentlichen, und dazu der
wichtigsten Seite des Geistes* ist, so folgert er daraus nicht
nur das Recht, sondern geradezu die Pflicht, ,die thitige
Theilnahme an derselben nicht denen allein® zu iiberlassen,
,welche dieselbe nur in einer der Vergangenheit angehorigen
Form anerkennen und ausitben. Je geistiger ein Grebiet ist,
desto weniger gilt auf demselben das fusserlich historische
Recht, desto unbedingter das innere ewige, sich stets gegen-
wiirtig erzeugende der Vernunft.“?)

Doch suchen wir uns etwas tiefer in den Zusammenhang
hineinzudenken, aus welchem diese Grundsiitze herausgewachsen
und herausgehoben sind, zumal hier bereits die Grundlinien
des ganzen Biedermann’schen Systems mit seinen praktischen
Konsequenzen deutlich und sauber vor unsern Augen liegen.

Statt des Titels ,,Die freie Theologie ete.“ scheint Bieder-
mann, nach der Signatur der Anfangsseite eines jeden Druck-
bogens zu schliessen, urspriiglich fiir sein Buch den andern
im Sinne gehabt zu haben: ,Der Philosoph in der Kirche.“
Im Hinblick auf diesen leuchtet uns die Disposition seiner

1) Geschichte der theol.-kirchl. Entwickelung der deutseh-reform.

Schweiz ete., S. T.
9) Cf. Die freie Theologie, S. 9. 3) Ebendas. 5. 158.
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Arbeit noch unmittelbarer ein. Die Kirche hat zu ihrer
Voraussetzung das Christenthum, welches den Anspruch
macht, die absolute Religion zu sein; der Philosoph aber,
welcher nicht blos iiber die genannten Themata reflektiren,
sondern in der Kirche, auf und fiir dieselbe wirken will, ist
am natiirlichsten in den Reihen der Theologen zu suchen.
So ergeben sich fiinf Abschnitte: Die Stellung der Philo-
sophie im Gesammtleben des Geistes, die Stellung der Reli-
gion in demselben, das Prinzip des Christenthums, die Theo-
logie und die Kirche. Dass die Philosophie den ersten
Gregenstand der Untersuchung und Darstellung bildet, erklirt
sich daraus, dass sie ja bei allen folgenden Theilen der Arbeit
das Handwerkszeug liefert, dessen Beschaffenheit und Ge-
brauch darum vor Allem festzustellen ist; ,,denn philosophiren
ist nichts anderes als Reflexion des Bewusstseins auf sein
eigenes Wesen.#1)

In der Philosophie ist nun dasjenige thiitig, was in den
vielen individuellen Geistern das Gleichartige, Identische ist,
das durch allgemeine Gesetze bestimmte Denken, und es ist
mit dem beschiiftigt, was fiir alle vorhanden ist, dem ;,All-
gemeinen, dem Gedanken, dem Inneren, Ideellen der gesamm-
ten Welt, die iiberhaupt fiir den Menschen ist.* In diesem
Sinne ,verhilt das Ich in der Philosophie sich als Allge-
meines zum Allgemeinen.“2) Als die absolute Philosophie
oder die Philosophie des absoluten Selbstbewusstseins
bezeichnet daher Biedermann diejenige, welche alles, was als
Objekt in den Bereich des menschlichen Bewusstseins tritt,
und eben dadurch seine Zusammengehorigkeit, seine Einheit
mit unserem Ich als dem Subjekt des Bewusstseins erweist,
auch unter die Botmiissigkeit des menschlichen Denkens
stellb, zum Gegenstande der philosophischen Erkenntniss
macht. Aber so entschieden die Philosophie nach Bieder-

s s 2) 8. 19f. Deutlicher ist die Ausdrucksweise der
christl. Dogmatik (2. Aufl., 8. 225f.), in welcher als Objekt des Den-
kens wie der religivssen Beziehung das Uebersinnliche bezeichnet
und definirt wird ,,als das Gesetz, das den Prozess der Sinnenwelt be-
dingt und damit der Grund ist fiir ihr Dasein und Sosein® (und zu-

gleich eine Macht, mit der das Ich ,in die personliche Beziehung des
religiosen Glaubens tritt).



Zum Gediichtniss Biedermanns. -189

mann an dem doppelten Grundsatze festhalten soll, ihrem
Ausgangspunkte nach Selbstbewusstsein, ihrem Umfange
nach absolut zu sein, so wenig beansprucht sie doch in dem
Sinne Absolutheit, dass ihre Denkthiitigkeit alle anderen Be-
thiatigungen des vielseitigen und reichen Geisteslebens ver-
drangen und in sich auflosen wollte, und kein einzelnes System
darf sich in dem Sinne absolut nennen, als ob darin bereits
der ganze Kreis des Erkennbaren durchmessen und irrthums-
' los bewaltigt witre. Das letztere ist vielmehr eine unendliche
Aufgabe, und was das erstere betrifft, so walten die Kriifte
und Gesetze des Liebens in uns fort, mogen wir sie erkennen
oder nicht erkemmen, wie der Wasserfall nicht dadurch ver-
trocknet, dass ihn die photographische Platte in sich auf-
nimmt, und sie konnen uns ebensowenig durch unser Denken
ersetzt werden, als der Chemiker mit seiner Formel fiir die
Zusammensetzung des Wassers den Durst nach wirklichem
Wasser stillen kann.?)

So wird denn auch die Religion ihre selbstiindige
Stelle behalten neben der Philosophie, so ernstlich sich diese
auch als Religionsphilosophie mitihr beschiiftigen mag. Worin
besteht aber die eigenartige Bethiitigung des Geistes, welche
wir Religion nennen, im Unterschiede von der Philosophie?
Biedermann antwortet: hier tritt nicht das Allgemeine am
Ich, das Denken, sondern gerade das individuelle Ich, und
zwar nach allen seinen Seiten, als gegenstiindliches Bewusst-
sein, Gefithl und Wille, in Bezichung zu seinem allgemeinen
Wesen, welches zugleich das Allgemeine, Absolute in der
Welt ist.?) Das Objekt dieses Verhiltnisses ist also fiir den
Menschen dasselbe wie in der Philosophie, weshalb auch in
seinen spiiteren Schriften Biedermann die inhaltliche Identitit
der Begriffe ,,Gott* und ,das Absolute” hiufig betont; aber

1) In der Dogmatik (2. Aufl. I, 225) sagt Biedermann in letzte-
rer Hinsicht: ,,Kein Denken vertritt die Stelle des G laubens oder er-
setzt es, so wenig je das Rechnen das Bezahlen oder die Analyse
der Nahrungsmittel das Geniessen derselben.”

2) Einfacher klingt es, wenn Biedermann in der 2. Aufl. der Dogm.
(I, 193) die Religion definirt als eine persénliche Erhebung des mensch-
lichen Ich zu Gott.
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der Mensch ist in beiden Fillen sehr verschieden als Sub-
jekt betheiligt, und durch die Veriinderung des einen Gliedes
wird natiirlich das ganze Verhiltniss ein wesentlich anderes.
Nennt man nun theoretisch mit Biedermann Alles, ,,was auf
das Allgemeine als solches geht und praktisch ,,Alles, was
eine unmittelbare Beziehung auf das Einzelne, Konkrete hat,*!)
so verstehen wir, wie er die Religion als ,ein praktisches
Verhalten mit theoretischer Voraussetzung“?) oder auch als
.praktisches Selbstbewusstsein des Absoluten‘*®) bezeichnen
kann.

In der zweiten Auflage seiner Dogmatik *) erkennt Bieder-
mann an, ,dass der Ausdruck in dieser Kiirze allerdings nicht
blos missdeutbar, sondern in der That missverstindlich ist,*
da man bei dem Selbsthewusstsein ,,des Absoluten® an das
Absolute auch als Subjekt denken kann, damit aber natiir-
lich den fiir das religiose Verhiiltniss unbedingt nothigen Gegen-
satz zwischen Mensch und Gott, Endlichem und Absolutem,
ganz verlieren wiirde. Wiirden wir damit in puren Pantheis-
mus gerathen, so legt andererseits die Bezeichnung des reli-
givsen Objektes als ,allgemeines Wesen des Menschen® die
Verwechselung mit Feuerbachs Anthropologismus nahe.
BEs ist daher interessant fiir uns, von Biedermann in seinen
,Erinnerungen® eine Erklirung fiir die Feuerbach’sche Styl-
tirbung seiner ,,Freien Theologie® zu empfangen. Er schreibt:?)
Eben damals . . . verkehrte ich viel mit einem geistreichen
Anhiéinger von Feuerbach, den dieser, wie so manchen an-
deren, zum Abfall von der Theologie gebracht hatte. Dies
veranlasste mich, gerade soweit mit Feuerbach zu gehen,
als irgend seine Ausdrucksweise noch eine Wahrheit in sich
schloss, um dann um so schirfer den Punkt zu bezeichnen,
von dem an der verniinftige Sinn derselben bei ihm ins Gegen-
theil umschligt. So mochte es denn freilich kommen, dass
fliichtige oder boswillige Leser mich mit Feuerbach zu-
sammenwerfen konnten. An dergleichen Leser habe ich eben
nie gedacht, wenn ich schrieb.” In der That hat er es als

1) Freie Theol. 5. 34. 2) S. 32. 8) S. 41.
4) S. 242, Anm. 5) Zeitstimmen 1881, S. 223.
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Feuerbachs doppelten Grundfehler hervorgehoben, dass der-
selbe 1) das gottliche Moment im religitsen Prozess, welches
in Wahrheit das schopferische, produktive ist, einfach zum
Produkt des menschlichen herabsetzt und 2) die Religion
,als ein theoretisches Verhalten auf praktischem Grund und
Boden® auffasst,) auf welches Shakespeare’s Wort passt:
,Der Wunsch ist des Gedankens Vater,* wihrend sie ja im
Obigen umgekehrt als praktisches Verhalten mit theoretischer
Voraussetzung definirt worden ist. Aber selbst wenn man
diese und #hnliche Stellen im Auge behilt, in welchen jenes
,allgemeine Wesen® als schopferisches bezeichnet wird, bleiben
fiir den, welcher mit dem Resultat des Aufsatzes tiber die
Personlichkeit Gottes nicht iibereinstimmen konnte, auch gegen-
iiber dem Grottesbegriff der ,,Freien Theologie® noch pia deside-
i iibrig. Biedermann freilich wiirde dieselben im ‘Wesent-
lichen fiir Zeichen der noch nicht iiberwundenen Stufe der
Vorstellung erkliren. Aber so gewiss er sie in wissenschaft-
licher Instanz abweisen wiirde, so gut weiss er sie doch nicht
nur mit der philosophischen Unfithigkeit der meisten Menschen
su entschuldigen, sondern auch aus dem positiv-religidsen
Interesse an der Realitit Gottes und des Verhiltnisses zu
ihm zu begreifen und zu wiirdigen, welche sich auch der philo-
sophisch Gebildete doch am Leichtesten und auf kiirzestem
Wege so vergegenwirtigt, dass er Gott und Mensch wie zwel
verschiedene, aber verwandte Wesen einander gegeniiberstellt.?)

Wenn aber die Religion selbst nicht in diesen theore-
tischen Vorstellungen vom Absoluten besteht, sohdern
vielmehr in dem Lebensverhiiltniss des ganzen einzelnen Ich
s dem Absoluten, soweit ihm dieses, sei es in unmittelbarer
Ahnung oder klarer Erkenntniss, aufgegangen ist, so kann
die religiose Grundstimmung und Willensrichtung, kurz das
religiose Selbstbewusstsein, auf verschiedenen Stufen

Weltanschauung ganz dasselbe bleiben. Ein Kind
“Oder ein ungebildeter Mensch kann bei logisch unhaltbaren
Vorstellungen iiber Gott und Welt doch dieselben erheben-
den oder demiithigenden Empfindungen, dieselben Antriebe

1) Freie Theol., 5. 32. 2) 8. 52. Vgl. Dogm. 2. Aufl. I, 296.
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oder ziigelnden KEinwirkungen von seinem Gott mitten im
Leben dieser Welt erfahren, wie der Mann von vorziglicher
philosophischer Schulung, der es allerdings bei jenen ihm
zum Bewusstsein gekommenen Widerspriichen der Vorstellung
nicht aushalten kénnte. Biedermann braucht zwei anschau-
liche Bilder fiir die Moglichkeit des gleichen religiosen Selbst-
bewusstseins bei verschiedener theoretischer Vermittelung;?)
er erinnert daran, dass ein Bruch sich gleich bleibt, wenn
nur Zéhler und Nenner gleichmissig verindert werden, wie
z. B. 3/,=5/ ist; oder er weist darauf hin, ,,wie dem Wasser,
das seine spezifische Existenzform in sich hat, die Form des
Glases eine dusserliche ist, sodass es auch in einem anderen
Geftiss in seiner inneren Bestimmtheit sich gleich bleibt.
Nur wenn es in einem Gefiiss zu Eis erstarrt ist, figt es
sich in kein anderes.” Und er weist die Wirklichkeit jener
Mbglichkeit an wesentlichen Bestimmungen des christlichen
Selbsthewusstseins nach, die sowohl bei einer transcendenten
Vorstellung als bei einem immanenten Begriff von Gott die-
selben bleiben: in beiden Fillen ist Gott ,die absolute Vor-
aussetzung und Bedingung des Daseinsiiberhaupt — Schopfer;
die gleiche absolute Norm fiir die freie moralische Sphire
des Geistes — Gesetzgeber; die gleiche, auch in der freien
Thitigkeit des Subjekst nothwendige Voraussetzung und wir-
kende Kraft der Erfiillung jener Norm — die gottliche
Gnade, die auch das Wollen und Vollbringen wirkt; die
gleiche vollziehende Macht des gleichen absoluten Urtheils
ither den Menschen — Richter, der hier absolute Bejahung,
konkrete Identitét mit sich und darin absolute Befriedigung
giebt — ewiges Leben, Kindschaft Gottes, dort abso-
lute Verneinung des wahren Lebens — ewige Strafe.«2)

Daraus ergiebt sich denn auch, worein man das Wesen
oder Prinzip einer hestimmten Religion zu setzen und wo-
nach man deren Werth zu bemessen hat. Nicht die theg-,

1) S, 67.

2) 8. 56. Vgl. damit die Definition auf S. 104: , Ewiges Leben ist
nichts anderes als Leben, dusseres Dasein, das mit dem Allgemeinen,
Ewigen, Ideellen, dessen Erscheinung es ist, in Einheit und so dessen
zeitlieh einzelne Wirklichkeit ist.
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retischen Vorstellungen, welche der Stifter oder die Urzeit
einer religibsen Gemeinschaft gehabt hat, sind das Entschei-
dende und Bleibende an derselben; in diesem Sinne sagh
Biedermann mit Recht: ,es giebt gar keine christliche
‘W eltanschauung ;%) vielmehr handelt es sich um das innere,
personliche Verhiiltniss, in welchem nach einer bestimmten
Religion der Mensch zu seinem Gotte steht. So ist im Unter-
schied vom Judenthum, welches Gerechtigkeit vor Gott er-
strebt, in welchem Gott und Mensch sich #usserlich in dem
vertragsmissigen Verhiltniss von Herr und Knecht gegen-
iiberstehen, das Prinzip des Christenthums die Gotteskind-
schaft, das selige Leben aus und in Gott, welches
uns in dem religiosen Selbstbewusstsein Jesu als eine
neue religivse Thatsache real aufgeschlossen ist, und in
dessen Verbreitung itber die Menschheit sich zugleich das
Gottesreich als der gottliche Endzweck der letzteren reali-
sirt.?) Jenes ,Eintreten einer neuen Stufe des religidsen
Selbsthewusstseins® ist wirkliche Offenbarung, ,denn es
wird darin dem konkreten Subjekt durch die iibergreifende
schopferische Energie des Absoluten thatsiichlich eine neue
(Gestalt religioser Vermittelung erdffnet.®) Zugleich aber
erhiilt dieses Prinzip seine Darstellung, Entfaltung und An-
wendung durch Menschen, die bereits eine bestimmte Kul-
turform, bestimmte Welt-Vorstellungen und Lebensgewohn-
heiten haben, sodass es nicht iiberall und immer in gleicher
‘Weise sich wiederspiegelt und auspriigt. So erklart es sich,
dass eine Religion, die doch eben nur durch die Gleichheit
ihres Prinzipes wirklich eine ist, dennoch eine lange Reihe
der grossten Verdinderungen durchlaufen kann, wie der Mensch
bei ununterbrochenem und alle Theile ergreifendem Stoff-
wechsel dennoch dasselbe Ich bleibt.

Freilich auch das Prinzip einer Religion kann verging-

1) S. 70.

2) Obige Darstellung des christlichen Prinzips schliesst sich theil-
weise an die 2. Aufl. der Christl. Dogmatik (S. 3314) an, welche ebenso
wie der gediegene Vortrag iiber ,Unsere Stellung zu Christus® aus dem
Jahre 1882 sachlich vollstiindig mit den hierher gehorigen Ausfithrungen
in der ,Freien Theologie® iibereinstimmt,

3) Freie Theol., S. 62, Anm,
Jahrb, f. prot. Theol. XIIL 13
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lich sein; nur wenn es ,dem Begriff des Geistes wirklich
entsprechend ist,“!) verdient die Religion, welcher es inne-
wohnt, die absolute genannt zu werden. Selbstverstiandlich
setzen die Anhiinger jeder Religion von der ihrigen voraus,
dass sie ,,in ihrer Sphire dem Begriff des Geistes entspre-
chend sei;*“?) sonst wiirden sie eben nicht wirkliche Anhéinger
derselben sein. Das Schieds- oder Preisrichteramt muss
darum ein Unparteiischer ausiiben, welcher in Bezug auf das
Wesen des Greistes Sachverstindiger ist: der Philosoph. Das
philosophische Denken ist also mit anderen Worten nicht
schopferisch auf dem religivsen Gebiete, wohl aber in kriti-
scher Beziehung durchaus zustindig; es hat nicht konstitutive,
aber regulative Bedeutung fiir dasselbe. So glauben wir
mindestens im Sinne der spiateren Schriften Biedermanns
sagen zu diirfen; aber auch die ,,Freie Theologie* schon be-
zeichnet es als den allgemeinen Hergang, dass das mensch-
liche Subjekt das richtige Verhiltniss zum Absoluten frither
praktisch gewinnt als theoretisch fixirt, wenn auch der Satz:
swo die Philosophie zum Bewusstsein ihres absoluten Prin-
zips gekommen ist, da erhilt nothwendig auch die Religion
ihr wahres Prinzip,“? den Schein eines einseitigen Intellek-
tualismus erwecken konnte. HEs soll damit doch nur die
Wechselwirkung beider Geebiete behauptet werden, die Bie-
dermann noch zuletzt gegen die Unterschitzung der theo-
retischen Urtheile und die ausschliessliche Betonung der so-
genannten Werthurtheile in der Schule Ritschls, nament-
lich bei Herrmann und Kaftan, entschieden betont hat,

Dem Wesen des Geistes entspricht nun aber faktisch
das Prinzip des Christenthums, in welchem die beiden in
der Hinheit unseres Geisteslebens gegebenen verschiedenen
Momente, das empirische, werdende Ich und das ewige und
allgemeine Wesen des (teistes, also der endliche und unend-
liche Geist, wie Biedermann spiter einfacher sagt, sowohl
nach ihrem Unterschied als nach ihrer Liebenseinheit, eben
im Verhiltniss der Gotteskindschaft, erfasst werden. Das
Christenthum ist somit die absolute Religion. Es kommt

1) A. a. 0. 8. 59. 2) S. 60. 3) S. 61.
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aber fiir das friedliche Verhiiltniss von Philosophie und Christen-
thum wesentlich darauf an, zwischen der Person Jesu und
dem in ihr offenbarten allgemeinen Prinzip der Gottessohn-
schaft scharf zu unterscheiden, nicht beides zu dem Unding
einer ,dogmatischen Person“?!) zusammenzumengen. Sonst
kommt man zu einer fortwihrenden contradictio in adjecto,
indem man gerade auf die Einzelperson Pridikate hiuft,
die sie nicht tragen kann, die vielmehr nur dem allgemeinen,
in ihr ans Licht hervorgebrochenen, aber in allen zum Leben
zu erweckenden christlichen Prinzip zukommen. Dann sind
zwei Fialle moglich. Entweder man will eben das christliche
Prinzip der Gotteskindschaft nach seinem ganzen Werthe
und seiner ganzen Tragweite schildern und lisst sich von
diesem religiosen Interesse nicht abbringen durch alle Ver-
standeswiderspriiche, in die man sich verwickelt, wenn man
dieses Prinzip als Einzelperson sich und anderen vor Augen
malt. Dann kommt der religiose Inhalt um so vollstindiger
zum Ausdruck, je weniger man sich an die logische Form
bindet, und es bewéhrt sich in der That: verum, quiu absur-
dum. ,Damit sprach jener Kirchenvater auf seinem Stand-
punkte das Wahre, aber zugleich auch das Urtheil iiber seinen
Standpunkt, den allgemeinen der Vorstellung und des reflek-
tirenden Verstandes aus.“2?) So verfiahrt, kurz gesagt, der
Supranaturalismus, wenn er konsequent ist. Er rettet den
wirklich allgemeinen, religivsen Inhalt, aber in vollig inad-
aquater, dem denkenden Geiste, der doch mit dem religiosen
zu demselben Ich gehért, durchaus ungeniessbarer Form.

Dieses Denken reagirt daher, wenn es zu seinen Jahren
gekommen ist, sicher gegen diesen Widerspruch. Wenn es
aber erst einmal anfingt, darauf zu achten, wo denn die Schuld
liegt, dass jenes Gewand gottlicher Priidikate dem einzelnen
menschlichen Subjekt Jesus so schlecht sitat, so ist des Zu-
rechtriickens und Zurechtschneidens kein Ende, und schliess-
lich wird das ganze Gewand, welches die supranaturalistische
Denkweise gewoben hatte, von der rationalistischen wieder auf-

1) S. 118,

2) 8. 95. Vgl. Dogm.,, 2. Aufl,, I, 875: ,,eine Senkrechte auf schiefer
Basis kommt nothwendig ebenfalls schief zu stehen.*
13*
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gelost. Es bleibt statt der dogmatischen, gottlichen Person
nur die ethische, menschliche iibrig, der blos inkonsequenter
Weise ein gediimpfter Heiligenschein zugestanden wird. Der
Verstand hat mun, sei es vollstindiger oder unvollstindiger,
sein Recht erhalten, aber das, woran das Gemiith glauben,
zu dem es sich erheben mochte, ist gerade beseitigt oder auf
einen unsicheren Rest zuriickgefiihrt worden.

Darum eben gilt es, den Christus des (Glaubens oder das
religivse Prinzip, durch dessen Offenbarung in seinem Selbst-
bewusstsein Jesus fiir uns von so unvergleichlicher Be-
deutung ist, dass er mit dem Prinzip selbst zunichst iden-
tificirt werden konnte, und den Jesus der Geschichte, zwar
nicht auseinanderzureissen, aber streng logisch zuunterscheiden.
, Wir verdanken die Wohlthaten des Wassers sowohl der
Quelle, in welcher es aus der Tiefe der Erde hervorbricht,
als seiner allgemeinen Natur; aber jedem auf seine besondere
Weise: dieser als der eigentlichen immanenten Ursache,
jener als der oOrtlichen Vermittelung; diese bleibt stets in
zweiter Linie, und es ist der Sache nach gleich, ob es nun
tausend verschiedene einzelne Quellen oder nur eine einzelne
giebt. So verhalten sich aber der einzelne historische Christus
als geoffenbartes, realisirtes Urbild und das allgemeine Wesen
des Urbildes, der Begriff der Menschheit als Entelechie.?)
Aber eben weil die wahre Religion in der religitsen Person-
lichkeit Jesu Christi erschienen ist und es nur eine ,leere
blaue Moglichkeit“ bleibt, dass sie auch in einem Anderen
hiitte erscheinen konnen,?) so ist die Bezeichnung derselben
als der christlichen fiir alle Zeiten berechtigt, so gewiss auch
der Krstling unter vielen Briidern nicht als einzig und ur-
bildlich zugleich bezeichnet werden darf, weil das Urbild ja
eben gerade innerhalb einer bestimmten Wesensart viel-
faltig abgebildet sein will, also nach seiner Einzigartigkeit
nicht selbst ein Einzelwesen dieser Art sein kann.?) Die
Theologie nun, welche das Gottlich-Urbildliche und das Mensch-
lich-Empirische einerseits in einem einheitlichen Liebensprozess
zusammenschaut, andererseits aber doch nicht einfach iden-

1) S. 135. 2) S. 215 8) Vgl. S. 140f.
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tifizirt, sondern logisch unterscheidet, ist gewiss mit Bieder-
mann die spekulative zu nennen und als eine hohere Ein-
heit der vorher beschriebenen Standpunkte zu betrachten, in
welcher jene sowohl aufgelost als erfiillt werden. Und diese
spekulative Theologie nennt er die freie, weil sie ,,1) ihr
Prinzip innerhalb des menschlichen Geistes hat und es nicht
von aussen erhilt; 2) in der Entfaltung dieses Prinzips nur
den immanenten Gtesetzen des Geistes folgt und durch keine
dussere Autoritit bestimmt wird; und endlich 8) sich zu einer
selbstiindigen Geestalt in sich abrundet.?)

Nur das letzte Merkmal konnte willkiirlich und mehr
dem eigenen systematisch-spekulativen Bediirfniss zu Liebe
von Biedermann der Definition der ,freien“ Theologie hinzu-
gefiigt scheinen, mit welcher dann die ,spekulative” nicht
identisch, von welcher sie vielmehr nur die Anwendung auf
einem bestimmten Theilgebiet wiire, dem systematischen niim-
lich. Nun gilt allerdings gerade hinsichtlich solcher fermini
technici besonders hiufig der Satz: ,Mit Worten lasst sich
trefflich streiten, und man kinnte daher geneigt sein, um des
scheinbar geringen Ertrages willen die Vertretung dieses dritten
Merkmals lieber aufzugeben. Allein in der That erprobt
sich die wirkliche Freiheit des Theologen erst auf
dem systematischen Gebiet. BErst wenn er den Kreis
seiner religivsen Weltanschauung um den prinzipiellen Mittel-
punkt wirklich liickenlos zu schliessen wagt, zeigt er, dass
es ihm Ernst ist mit seiner theoretischen Autonomie. Wenn
er aber nicht wenigstens nach der Schliessung dieses Kreises
strebt, soweit seine philosophische Kraft reicht, so erweckt
er den Verdacht, innerlich doch nicht wirklich frei zu sein.
Esist darum auch gewiss nicht zufillig, dass es unter den heuti-
gen kirchlichen Verhiltnissen ziemlich viele durchaus unbe-
fangene (besonders alttestamentliche) Exegeten und Kirchen-
historiker giebt, aber recht wenige unverklausulirt freie
systematische Theologen.

So philosophisch es nun aber auch in dieser freien Theo-
logie zugehen soll, so gewiss in derselben die Philosophie,

o) Sl
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die ,bei Schleiermacher im Souffleurkasten des theolo-
gischen Theaters sitzt, sodass man sie durchhort, aber nicht
sieht, bestimmt hervortreten soll und zu den mithandelnden
Personen gehort,!) so handelt sie doch ebensowenig allein.
Philosophisch ist die Methode, aber der Stoff ist ja dem inneren
Leben entnommen, nicht einfach Husserlich gegeben; darum
hat ihn nur der, welcher an diesem inneren Leben der Reli-
gion Antheil hat. Nur der religivs Erfahrene kann ein theo-
logisch Denkender sein; das ist das Wahre an dem schiefen
‘Wahlspruch: pectus facit theologum. Dieses pectus ist wohl
die Vorbedingung, aber noch keineswegs der zureichende
Grund, sonst miisste der fromme Mensch als solcher auch
schon ein Theologe sein,

Wie Biedermann die freie Theologie encyklopadlsch ein-
theilt in eine philosophische, historische und dogmatische, analog
dem prinzipiellen, historischen und kritisch-spekulativen Theil,
in die er wiederum seine eigene christliche Dogmatik zerlegt,
verfolgen wir hier nicht ins Einzelne, sondern begniigen uns,
darauf hinzuweisen, dass er den Plan und Geist der letzte-
ren bereits in seinem Jugendwerke andeutet, wenn er in einer
Anmerkung ?) sagt: ,,eine Probe solcher Behandlung der Glau-
henslehre liesse sich vorldufig durch blosse Zusammen-
stelling schon vorhandener Glaubenslehren liefern, némlich
der von Strauss, Marheineke und Schleiermacher.®
Wir sehen, fiir die Greschichte und Kritik des Dogmas be-
kennt er sich dankbar und freimiithig zu Strauss, wie er
dies bis zuletzt gethan hat, gerade ,je mehr sich Andere da-
vor hiiteten;*?) aber ebenso erkannte er von frith an dessen
Erginzungsbediirftigkeit in positiver, spekulativer Hinsicht.*)
Fiir diesen Zweck schligt er hier vorliufig eine Kombination
Schleiermachers mit dem theologischen Vertreter Hegels
vor, bis er eine tiefere Verbindung der auf ihr rechtes Maass
zuriickgefithrten Grundsiitze Hegels und Schleiermachers
selbst darbieten kann.

1) S. 180. 28 1911 8) Vorrede z. 1. Aufl. d. Dogm.

4) Vgl. Biedermanns Rektoratsrede iiber Strauss und seine Be-
deutung fiir die Theologie. Jahrbiicher fiir prot. Theologie, 1875,
4. Heft.
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Denn diesen positiven Zweck hat Biedermann bei aller
Energie in der Negation lebenslang nie aus den Augen ver-
loren. Immer hat er es mit dem gefliigelten Wort gehalten,
dass halbe Wissenschaft wohl von Gott abfithren kann, ganze
aber sicher zu ithm hinfithrt, immer hat er des Glaubens ge-
lebt, dass die Dogmatik ,gerade durch die vollstindige Er-
filllung ihrer theoretischen Aufgabe als freier Wissen-
schaft auch ihrem praktisch-kirchlichen Zweck als theo-
logische Wissenschaft allein wahrhaft diene, wihrend durch
jede Umkehr des Verhiltnisses ihr nicht nur der Werth
wahrer Wissenschaft verloren gehe, sondern auch ihr prak-
tischer Zweck, der Kirche zur lauteren Erfiillung ihrer religiosen
Aufgabe zu dienen, nicht wahr und ehrlich erfiillt werde.“?)

Ja, ,auf den Bergen ist Freiheit, so heisst es auch hier.
Es giebt ja auch in den Niederungen einen sogenannten Libe-
ralismus, der auf Gleichgiltigkeit und Geringschitzung gegen
das Gebiet beruht, welches man leichten Herzens als Tummel-
platz beliebiger, vielleicht ganz fremdartiger Bestrebungen
freigiebt; aber die Freiheit der Wissenschaft, welche Bieder-
mann fiir die Kirche fordert, folgt, wie wir schon oben sahen,
aus dem hohen Standpunkt, welchen er dieser letzteren an-
weist. Sie ist ihm ein unentbehrliches Moment im Gesammt-
organismus des Staates, der wirklich seine Aufgabe erfasst
hat, ,objektiver Geist zu sein;*?) nicht freilich eine besondere
Gemeinschaft neben dem Staat, denn ihre Glieder gehioren
alle dem Staate und gleichzeitig verschiedenen anderen engeren
Gremeinschaftskreisen an, aber ein Organ, und zwar das wich-
tigste, fiir die Erfiilllung des Staatszweckes. Denn wenn man
mit Recht gegen die Auffassung der Religion als einer
wausseren Stiitze der Sittlichkeit protestirt, so soll damit
nicht einer Ueberschitzung, sondern einer Unterschitzung der
Religion gewehrt werden, die mehr sein soll und ist als blosse
Qussere Stiitze, nimlich innerer Grund, unversieglicher Quell
derselben oder, wie Biedermann sich ausdriickt,?®) ,ihre
Idealitit, d. h. ihre Konzentration aus der Vereinzelung des
dusseren Liebens in ihren inneren ideellen Einheitspunkt.®
_{) Dogmatik, 2. Aufl., S. XIV und 2.

2) Freie Theol.,, S. 213; 221. 3) Ebendas. S. 212.
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Wo sich daher die Kirche als Gemeinschaft neben
dem Staate mit einem ausserhalb desselben liegenden Schwer-
punkt, kurz als Ultramontanismus, geltend machen will, kann
kein gesunder Staat ruhig zusehen. Sonst wiirde ja der
Staat ,ein Leib, in dem zwel Seelen hausen; ein solcher aber
heisst besessen und ist krank.“?) Wo dagegen dieser Dualis-
mus nicht zu befiivchten ist, soll der Staat der oder den he-
stehenden Kirchen die materielle Existenz sichern, seine
Sanction verleihen, ,dabei aber die Benutzung derselben zu
religioser Erbauung jedem Biirger von dem Alter an, wo er
iiberhaupt frei ist, frei anheimstellen und jede Vermischung
verschiedenartiger Grebiete verhindern, z. B. die Verschmel-
zung rein kirchlich-religioser Akte mit rechtlich-biirgerlicher
Bedeutung.“?)

‘Wenn aber alle Angehorigen des Staates als solche auch
schon zur Kirche gehoren, so darf diese ihren Gliedern und
Dienern kein bindendes Glaubenshekenntniss abverlangen, das
mit deren Menschenrecht auf Gewissensfreiheit in Kollision
kame. Dieser Grundsatz liuft aber ganz folgerichtig darauf
hinaus, ,,dass es ein wahres Symbol iiberall nicht giebt.“?) Denn
wenn der Glaube ein praktisches Verhalten des ganzen
Menschen zu Gott ist, welches bei verschiedenen theoreti-
schen Vorstellungen sich gleich bleiben kann, so ist zunéchst eine
bindende Bestimmung iiber die theoretische Weltbetrachtung
nicht néthig; da aber ferner jede bestimmte Aussage unseres
religivsen Selbsthewusstseins im Unterschied von blossen Ge-
fithlslauten, gleichsam religiosen Interjektionen, das Verhalt-
niss Gottes zur W elt beriihrt, der auch der Mensch angehart,
unsere Welterkenntniss aber sich stets erweitert und verfindert,
so ist ein vobllig unverinderlicher Ausdruck unseres christ-
lichen Gotteskindschafts-Bewusstseins und Gottesreichsideals
sogar unmoglich. Es muss also der Kirche geniigen, dass
ihre Diener ein bestimmtes Maass theologischer Vorbildung
nachweisen und das Gelohniss ablegen, ,nach Wissen und
Gewissen im Geiste Christi zu leben und zu lehren,“?) d. h.
auf die Verwirklichung, beziehungsweise Erhaltung und For-

1) 8. 223. 9) 8. 226. 8) 8. 227; cf. S. 256. 4) 8. 256,
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derung jenes geistigen Zieles des Einzelnen wie der Gemein-
schaft ihre ganze Wirksamkeit zu richten. Ist diese Freiheit
einfach Gewissensforderung, so soll von ihrer Erfiillung kein
kurzsichtiger Kleinglaube gegeniiber der einigenden und zu-
sammenhaltenden Macht der religitsen Wahrheit abhalten.
Vielmehr soll jeder Einzelne daran festhalten, ,dass Gott
grosser ist als sein Herz und seine Einsicht; weil Gott alle
Dinge kennt, er aber nicht; dass der Geist Christi mehr kann
als er — auch wenn er Minister ist —, dass er némlich die
verschiedenen Arbeiter mit ihren verschiedenen Werkzeugen,
die ihm nur zum Kampfe gegen einander erhoben scheinen,
zur gemeinsamen Arbeit an dem cinen Weinberg zusammen-
zuhalten vermoge. — — Nur ein innerlich ungliubiger Glaube
oder Ausserlich glaubiger Unglaube fliichtet sich vor einem
in die Kirche hereinbrechenden Heere fremder boser Geister,
wenn diese nicht durch die Pallisaden der Glaubensartikel,
sondern nur von der lebendigen Mauer gliubiger Herzen
geschiitzt ist.“ ")

Die wahre Toleranz schliesst aber noch mehr Forde-
rungen in sich als die, dass der Staat keinen gesetzlichen
Zwang auf die Ueberzeugung der Glieder und Diener der
Kirche ibt; es gehort dazu auch, dass diese einander selbst
bei abweichenden Ansichten doch personliches Vertrauen
schenken, iiber dem Gegensatz nicht die Erginzung iiber-
sehen, nicht einander persénlich als religiose und sittliche
Konsequenzen aufbiirden, was vielleicht von einem gegnerischen
Standpunkte aus sich als Folgerung aus den wissenschaft-
lichen Pramissen des anderen ableiten lisst, kurz, dass die
schneidige Klinge des Verstandes, die im theologischen Kampfe
gefiihrt werden soll, nie vergiftet werde durch religiosen Par-
teifanatismus.?) Und wie hat Biedermann selbst diese Grund-
sitze in seinem kampfreichen Leben befolgt!®) Freilich sein

1) 8. 247f.

9) Vgl z B. 8. 155; cf. das Referat: Welches sind die wichtig-
sten Aufgaben der prot. Apologetik in der Gegenwart? S. 21.

3) Schon sagt darum P. W. S(chmidt) von dem Entschlafenen:
s Integer vitae — so sangen sie ihm préichtig ins Grab nach. Gewiss,
dieser theologische Mann ,brauchte des Kichers mit den vergifteten
Pfeilen nicht. (Prot. Kirchenztg. 1885, Nr. T, 8. 158.)
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Fehdehandschuh war aus derbem Leder verfertigt, nicht aus
(lacé; und er musste ja wohl auch seine ,Kirche der Gegenwart,
fir die er 1845—50 in der gleichnamigen Zeitschrift eintrat,
herzhaft und gelegentlich mit kernigem Witz gegen Leute
wie Hbrard vertheidigen, welcher in seiner ,Zukunft der
Kirche® einmal in beissendem Spott die fingirte Nachricht
brachte, ,,es sei in Nordamerika eine Kirche des allgemeinen
Menschengeistes am Pfingstfest eingeweiht worden, und bei
dieser Feier habe man folgende Verse gesungen:

»Komm’, Geist, kehr' bei dir selber ein,

Und lass’ uns deine Erscheinung sein,

Du, des Begriffes Sonne.

Ideenlicht, lass jeden Schein

Der Vorstellung vernichtet sein

Zu unsrer Schule Wonne.

‘An sich,

Fiir sich,

An und fiir sich

Muss man denken,

Sich versenken

— Herzlos in das reine Denken.*1)
Aber wihrend Biedermann diesen Gegner noch in seinen
,,Erinnerungen* ?) als ,,einen itbermiithigen rabulistischen Klopf-
fechter® bezeichnet, hat sein Streit mit Romang iiber die
sogenannte junghegelsche Weltanschanung?®) zwar recht hitzig
begonnen, aber mit voller persénlicher Versohnung und
gegenseitigem achtungsvollen Verstindniss geendigt. Und
ein wahrhaft erhebendes Muster echt sittlicher Polemik sind
seine Artikel: ,Die Zeitstimmen vor dem Richerstuhl der
evangelischen Allianz. Offenes Schreiben an Herrn Prof.
Dr. Riggenbach in Basel.“%) HEs ist der Schwager, der

1) Bei Finsler a.a. 0. S. 18. 2) Zeitstimmen 1881, S, 257.

3) Romang hatte sich 1846 in Ebrard’s Zeitschrift (,,Die Zu-
kunft der Kirche®) gegen die ,,Junghegel’schen Setzlinge in der Schweiz*
gewendet und dann (1848) noch eine besondere Schrift gegen den ,mneu-
esten Pantheismus oder die junghegelsche Weltanschauung® erscheinen
lassen. Biedermann’s Hauptentgegnung war: ,,Unsere junghegelsche
Weltanschauung®, Ziirich 1849, ‘)&4) Zeitstimmen 1862, N, 2—18.

.y
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Jugendfreund, der ehemalige Richtungsgenosse, der jetzt,
nachdem er zur Gregenpartei iibergegangen, auf der Versamm-
lung der Evangelischen Allianz zu Genf (1861) in einem Vor-
trag den Stab gebrochen hat iiber ,den heutigen Rationalis-
mus, besonders in der deutschen Schweiz®, — an welchen
Biedermann die schlichten, aber grossen Worte richtet: ,,Die
beiden Richtungen sind streitende Briider in Einem Hause.
Die Mbglichkeit oder denn die Unmoglichkeit eines gedeih-
lichen Beisammenseins diirfte sich am Sichersten heraus-
stellen, wenn wir fiir beide das Wort fithren. Wenn eine
Einheit iiber dem Streite moglich ist, so sollte sie es zwischen
uns sein. — — Wir sind zwar gleich scharf ausgepriigt in
unserer theologischen Richtung, sodass auch die Entschieden-
sten auf beiden Seiten uns anerkennen werden; aber es han-
delt sich ja nicht um ein Verwischen der Gegensitze — dies
unniitze Greschiift betreiben ohnehin Leute genug —, sondern
darum, ob eine Einheit iiber unverwischten, scharfen, theo-
logischen Gegensiitzen moglich sei. Was aber von person-
lichem Verstindniss der Liebe und von wissenschaftlicher
Fihigkeit, auch gegnerische Ansichten zu wiirdigen, dazu
nothig ist — wenn auch dasjenige Maass nicht ausreicht, das
zwischen uns vorhanden ist: wo wird es sich sonst finden?*?)
Und so ist er immer von neuem aufgetreten, um scharf die
Unterschiede der verschiedenen Richtungen zu markiren und
das wissenschaftliche und religiose Recht der eigenen zu ver-
fechten, aber auch das Gute, ja Vorziigliche an anderen
Richtungen warm anzuerkennen?), den Oberflichlichen oder
den Demagogen im eigenen Lager Busse zu predigen, statt
,um die Ecke herum . ... denen ans Gewissen zu reden, die
nicht da sind“3), zu ,Treu und Glauben gegen die Bundes-
genossen auch auf der anderen Linie” zu mahnen?), ein Mann
des Friedens in der vollen wissenschaftlichen Waffenriistung,

1) A.a. 0, 8. 41, 2) Vgl. die schéne Wiirdigung des Supra-
naturalismus in der , Freien Theologie® S. 172.

3) Unser Glaube an Christus, besonders 8. 25 ff.

4) Welches sind die dringendsten Aufgaben dev protestantischen
Apologetik in der Gegenwart? Referat bei der 34. Jahresversammlung
der schweiz.-ref. Predigergesellschaft in Ziirich 1874, S. 30.
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ein echter Vermittelungstheologe nicht im technischen, son-
dern im ethischen Sinne!

Und schon.in der ,Freien Theologie“ kennt der nicht
frithreife, sondern frith gereifte Jiingling die Gefahren der
eigenen Richtung fiirs kirchliche Leben sehr wohl. Je tiefer
sich Einer in ein spekulatives, rein wissenschaftliches Denken
hineinlebt, desto leichter wird er die unmittelbare Anschau-
lichkeit, die volksthiimliche Verstiindlichkeit der Sprache
verlieren; je hoher er hinaufsteigt in den reinen Aether
philosophischen Bewusstseins, desto weiter wird er sich
leicht entfernen von den Wohnungen gesellig lebender Men-
schen drunten im Thal. Aber was die Gefahr, vielleicht
auch ein Durchgangsstadium des kritisch-spekulativen, kurz
des freien Theologen ist, das ist deswegen doch nicht sein
nothwendiges, bleibendes Schicksal. Wohl geht es manchem
»wie den schweizerischen Handwerksburschen, die ein paar
Jahre in der Fremde gewesen sind; wenn sie zuriickkommen,
so konnen sie ihren Dialekt nicht mehr reden, sie miissen
knotendeutsch sprechen, wihrend der Gebildete, der mit
Deutschen reines Deutsch spricht, bei den Seinen zu Hause
wieder so ungezwungen schweizert wie einer, der noch nie
hinter seinen Bergen hervor und iiber den Rhein gekommen
ist.’) — — — Wem .. das religiose Selbsthewusstsein den
ganzen inwendigen Menschen als Leben durchdringt, wer
seines Glaubens lebt, der wird von diesem Mittelpunkt aus
gleich nahe zu diesem oder zu jenem Thor haben, durch
welches die Mittheilung nach aussen geht. — — Was ihm
dort ctwa die Grewohnheit, bei sich in rein gedankenmiissiger
Form zu vermitteln, erleichtert, hilft hier das von der Liebe
beseelte Mitleben mit seiner Gemeinde vollkommen nach.%2)

So ist denn die freie Theologie zwar keineswegs der
bequemste und kiirzeste Weg zu einer gesegneten kirch-
lichen Wirksamkeit, aber der einzige, welcher sich nicht
schliesslich als eine Sackgasse erweist, an deren Ende eine
gebietende Stimme ertént: die Wissenschaft muss umkehren,
der hochste, yon dem man mit klarem Blick auch die parallel

1) Freie Theol. 8. 262f. 2) 8. 2171,
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lautenden zu iiberschauen und in ihren Schonheiten wie Feh-
lern unparteiisch zu wiirdigen vermag. Und so schliesst
Biedermann seine ,Freie Theologie* mit dem trostlichen
Glauben eines guten, ehrlichen Gewissens: ,,Die Wahrheit
wird den Sieg behalten,*

Die bedeutendste Beurtheilung von Biedermanns Aufsehen
erregendem Buche war jedenfalls die, welehe Al. Schweizer
in Hagenbach’s ,Kirchenblatt¢ veriffentlichte. Ohne jedes
Echauffement, mit seiner ganzen wiirdigen Ruhe und Sach-
lichkeit bestritt Schweizer!) namentlich die Moglichkeit
eines der Vorstellung vollig entgegengesetzten reinen Den-
kens fiir uns Menschen, sowie die nicht hinreichend begriin-
dete und gegen Missverstindnisse geschiitzte Gleichsetzung
des Gottesbegriffs mit dem allgemeinen Wesen des Men-
schen; durch diesen Gottesbegriff werde schliesslich doch
auch das praktische Verhalten des Menschen, seine From-
migkeit, wesentlich modificirt, iiberhaupt die Grenze zwi-
schen Frommigkeit und Sittlichkeit verwischt; auf jenem er-
kenntnisstheoretischen Standpunkt aber miisse man einen
nie verschwindenden Gegensatz von esoterisch Wissenden
und exoterisch Vorstellenden annehmen. Doch erkannte
Schweizer die vielversprechende Bedeutung von Bieder-
manns wissenschaftlicher Leistung eben so unumwunden an,
als die factische Vereinigung von Philosophie und Religion
in seiner Personlichkeit. Und dass man in Ziich Bieder-
mann nicht wieder aus den Augen verlor, bewies seine Be-
rufung zum ausserordentlichen Professor der Theologie und
Religionslehrer am Gymnasium daselbst, mit welcher 1850
sein ,,hochster Liebenswunsch®?), in der engeren Heimat eine
akademische Wirksamkeit zu finden, in Erfillung ging.

Neutral konnte er natiirlich in dem Kampfe der kirch-
lichen Gegensiitze nicht bleiben, der im Kanton Ziirich viel
heftiger wogte als in Baselland; ,aber frei habe ich mich
von je auf diesem Boden zu erhalten bestrebt, versichert
er uns mit gutem Recht®); ,als Parteimann ... wire ich

1) Nach dem Bericht Finsler’s a. a. 0. S, 23—25,
2) Zeitstimmen 1881, S. 259. 3) Ebendas. S. 260.
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nicht zuverlissig; denn ich kann itberhaupt keiner sein ..
Ich habe nun einmal eine gegen Phrasen ganz specifisch
empfindliche Natur. In allem Parteileben aber spielen Phra-
sen als Stich- und Schlagworter ganz naturnothwendig eine
viel zu grosse und entscheidende Rolle.#

Ja, dass er sich nicht neutral fithlte, dafiir sorgten schon
die Gegner. Gleich 1850 protestirten sie in der Synode
dagegen, dass Biedermann vom Kirchenrath honoris causa
ohne Kolloquium in das Ziiricher Ministerium aufgenommen
worden war. In der Synode von 1853 erfolgte Einspruch
gegen seinen Religionsunterricht, und auch sein 1859 er-
schienener, durch Gediegenheit des Inhalts und Priicision
des Ausdrucks ausgezeichneter Leitfaden!) zu demselben er-
regte neuen Streit. Jedoch in beiden Angelegenheiten wur-
den die gegnerischen Anfrige schliesslich wieder zuriick-
gezogen.”) Als dann (1859) die ,freie Theologie* ein neues
literarisches Organ in den von Heinrich Lang in frischer,
schneidiger, stets schlugfertiger Weise redigirten ,,Zeitstimmen®
erhalten hatte, erfolgte u. a. der schon erwithnte Angriff von
Riggenbach in Basel auf ,,die Theologie der Zeitstimmen¥,
den zu pariren Biedermann vor allen sich aufgefordert fiihlte.
Und selbst das Ehrendiplom eines Doktors der Theologie,
welches die Berner Fakultat bei der Feier des 300jihrigen
Todestags Calvins (1864) dem lingst bewithrten Ziiricher
Kollegen verlieh, erregte einen Entriistungssturm in den
orthodoxen Kreisen des Kantons Bern.?) Handelte es sich
in diesem Falle zuniichst um eine Ehrensache, die mehr in
der Ferne verhandelt wurde, so galt es im folgenden Jahre
(1865) noch einmal fiir die reformerische Richtung im Kanton
Ziirich einen formlichen Kampf ums Dasein. Auf Anlass einer
von dem Husserst radikalen und spiiter mit der Kirche griind-
lich zerfallenen Pfarrer Vogelin herausgegebenen Predigt-
sammlung wurde in der Synode der Antrag gestellt, den Kir-
chenrath zum Einschreiten gegen offene Verletzung des landes-

1) Derselbe enthiilt nach schweizerischer Sitte nicht nur die Dar-
stellung der biblischen Religion, sondern zuvor noch einen verhiiltniss-
miissig umfangreichen Abriss der allgemeinen Religionsgeschichte.

2) Finsler, a.a, 0. S. 31. 41 f, 3) Finsler, a.a. 0, 8. 75.
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kirchlichen Bekenntnisses aufzufordern. Aber es stand hier
ein Princip auf dem Spiel, nicht blos die Riicksicht auf das
enfant terrible einer Partei, wie Vogelin von gegnerischer
Seite genannt wurde, und deshalb trat auch die Ziiricher
Mittelpartei, speciell der Antistes Finsler, mit solcher Ent-
schiedenheit gegen den Antrag auf, dass hiermit ,factisch
die kirchliche Berechtigung der Reform anerkannt war.1)

So wenig aber Biedermann unter solchen Umstiinden
neutral bleiben konnte, so frei hat er sich in der That immer
von Parteifanatismus und Parteiverblendung gehalten. Die
verschiedenen Richtungen hat er in ihrer Nothwendigkeit
und Erginzungsbediirftigkeit, nach ihren starken Seiten wie
nach den ihnen naheliegenden Verirrungen vollig objektiv
begreifen und darstellen kénnen, sie gelten ihm als etwas
Normales und Bleibendes in Anbetracht der unvermeidlichen
Einseitigkeit der einzelnen Glieder jeder menschlichen Gemein-
schaft. Aber die Parteibildung erkennt er nur als ein
unter Umstéinden nothwendiges Uebel an behufs Wahrung
oder Erlangung des bestrittenen Existenz- und Bethitigungs-
rechtes einer Richtung.?) Nachdem dieses Recht in der Schweiz
errungen war, hatte daher Biedermann fiir seine Person kein
weiteres Parteiinteresse, und so sagt er in den ,,Erinnerungen:
»An der Entstehung unserer allgemeinen schweizerischen Partei-
vereine .. habe ich weder Verdienst noch Schuld. — — Da
die Parteivereine nun einmal bestehen, so sollte wenigstens

1) Ebendas. S, 84—86. Wir konnen uns nicht versagen, folgende
beiden Grundsiitze Finsler’s als Zeugnisse wirklicher Vermitte-
lungs-, nicht blosser Vertuschungs-Theologie hierher zu setzen:
»Ein bestimmt formulirtes Bekenntniss vertriigt sich nicht mit einer
wirklichen Glaubensfreiheit” (8. 97) und: zu verlangen ist nur ,die
Uebérzeugung, dass Niemand einen anderen Grund legen kann als den,
der gelegt ist, welcher ist Jesus Christus. (98)!

2) Vergl. den Aufsatz ,Richtungen und Parteien” in den ,Zeit-
stimmen‘ von 1880, Nr. 1 und den Satz in der Dogm., 2. Aufl., T, 324:
»Wie in der Politik eigentlich nur der immer relative Gegensatz von
liberal-konservativer und konservativ-liberaler Richtung Ver-
stand und Vernunft hat, der pure Konservatismus und der pure Radi-
kalismus dagegen immer bornirt und, sobald es die Umstiinde erlauben,
fanatisch ist: so auch im kirchlichen Leben.*
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jeder Theologe von Fach zwar demjenigen angehdren, dessen
Schwerpunkt in seine Theologie fillt, in den anderen aber
Ehrenmitglied sein, mit der Verpflichtung, in den letzteren
das Recht seiner eigenen Partei zu vertreten, im eigenen da-
gegen auch das der anderen.“!)

Gterade als Mann vom Fach glaubte nun Biedermann
noch seine eigentliche Schuld abtragen, néimlich eine voll-
standige, in sich abgeschlossene Darstellung seines theo-
logischen Systems geben zu miissen, als das kirchliche Recht
seiner Richtung in der Heimat bereits nicht mehr umzustossen
war. Hs war eine spite, aber dafiir auch vollig ausgereifte
Frucht, mit welcher 1869 der 50jéhrige die theologische
Wissenschaft beschenkte, seine ,,christliche Dogmatik®. Man-
cherlei muss auch der Gegner an diesem in seiner Art durch-
aus klassischen Werk anerkennen: in Bezug auf den prin-
zipiellen Theil Biedermanns philosophische Durchbildung,
die furcht- und riickhaltslose Konsequenz seines Denkens,
dic Sauberheit und phrasenfreie Klarheit der Darstellung,
und in Bezug auf den biblisch-theologischen und dogmen-
historischen Theil die treue und griindliche Objektivitit, die
sich doch nie in dem Wust gleichgiiltiger Détails verliert,
sondern iiberall die wesentlichen Merkmale, die treibenden
Motive, die einheitlich beherrschenden Gresichtspunkte heraus-
sufinden weiss, sodass z. B. die vergleichende Charakteristik
der beiden evangelischen Confessionen ein Musterstiick tief-
greifender und fesselnder Lehrdarstellung genannt werden
muss. Die letzten dogmatischen Resultate freilich, zu wel-
chen Biedermann auf dem Wege kritisch-spekulativer Ver-
arbeitung des aus dem christlichen Prinzip hervorgegangenen
dogmengeschichtlichen Prozesses gelangt, und die erkenntniss-
theoretische Methode, welche er dabei anwendet, zihlen in
der theologischen Welt wohl nur ein missiges Hauflein von un-
bedingten Anhiingern. Dass Eduard von Hartmann sowohl
Biedermann wie Pfleiderer und Lipsius bereits als prin-
zipielle Genossen seiner Religion der Zukunft begriisst %), ihnen

1) Zeitstimmen 1881, S, 260f. Vgl. damit Dogm., 2. Aufl,, I, 295.
2) Krisis des Christenthums, 1880.
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gleichsam einstweilen das Ehrenbiirgerrecht derselben ver-
lichen hat, bis sie einst nach Abstreifung einiger mit in-
consequenter Anhiinglichkeit festgehaltener christlicher Re-
miniscenzen als wirkliche Biirger in dieselbe einzbgen, ist
bekannt; dass alle Schattirungen einer seinwollenden Ortho-
doxie, der symbolgliubigen wie der auf die Schriftautoritit
pochenden, Biedermann im Wesentlichen nur als den Geist
taxiren, der stets verneint, ist selbstverstindlich; auch Thi-
kotter in Bremen, der die Theologie Ritschl’s in Bey-
schlag’s deutsch-evangelischen Blattern mit freudiger Zu-
stimmung im Auszug dargestellt, hat in einer fritheren Ar-
beit!) den Kreis der kirchlichen Zulissigkeit so gezogen, dass
zwar Lipsius mit knapper Noth noch innerhalb desselben
Platz fand, nicht aber der ,Schwarmgeist* Biedermann, wie
er von dieser Seite wegen seiner Betonung einer unmittel-
baren Offenbarung des unendlichen Geistes in jedem mensch-
lichen Geiste mit Vorliebe genannt wird; ja auch unter
seinen nichsten Freunden und Geistesverwandten weichen
doch die meisten wenigstens in einem entscheidenden er-
kenntnisstheoretischen und in einem oder mehreren da-
mitdeng zusammenhiingenden und praktisch wichtigen dog-
matischen Punkten von ihm ab: es schwindelt ihnen vor dem
reinen Denken, das von allem vorstellungsmiissigen Inhalt
befreit sein soll; und es scheint ihnen mindestens logisch
unnothig, die personliche Unsterblichkeit (und die Persén-
lichkeit Giottes) zu streichen und sich rein auf das innerlich
gegenwirtige ewige Lieben zu beschriinken,

Es war darum Biedermann Bediirfniss, bei (Gelegenheit
der zweiten Auflage seiner Dogmatik anstatt eines kurzen
Exkurses iiber das Wesen der Vorstelling vielmehr eine
ausfithrliche Darlegung seiner Erkenntnisstheorie zu geben.

Er selbst bezeichnet seinen erkenntnisstheoretischen Stand-
punkt als ,reinen Realismus®, weil er ,fiir die Frage: was
ist Erkennen und was konnen wir erkennen? das Phinomen

1) Thikétter, Wie soll von positiver Seite der Anspruch auf kirch-
liche Berechtigung der liberalen Theologie und ihrer Vertreter beur-
theilt werden? Vgl. dazu prot. Kirchenzeitung 1878, Nr. 9.

Jahrb, f. prot. Theol. XII. 14
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des. Bewusstseins als die zum Ausgangspunkt fir die Ant-
wort gegebene Realitiit so zu nehmen® beabsichtigt, ,,wie
es uns wirklich vorliegt, ohne es zum voraus schon in den
Rahmen einer bereits dazu mitgebrachten Theorie iiber seine
Bestandtheile und die Art und Weise seines Zustandekommens
einzufassen.*') Diesen Grundsatz werden nun freilich alle
Erkenntnisstheoretiker zu befolgen glauben, und nur ohne ihr
Wissen konnte sie der Teufel irgend welches metaphysischen
oder eudamonistischen Vorurtheils dabei hinten am Kragen
haben, wovor natiirlich die Gegner auch Biedermann nicht
fiir gesichert halten werden, sodass in diesem methodologischen
Sinne der Name seiner Erkenntnisstheorie nicht ganz gliick-
lich und einleuchtend ist.

Indem nun Biedermann daran geht, das Bewusstsein
nach seinem ganzen Umfang in seine wesentlichen Momente
zu analysiren, so findet er, dass die Bewusstseinsheziehung
zwischen Subjekt und Objekt eine gegenseitige Seinsbe-
ziehung zwischen bheiden voraussetzt, wemn nicht von vorn
herein auf alles HErkennen verzichtet werden, die Skepsis
eine absolute sein soll. Nun ist uns in unserm Bewusstsein
ein zweifaches Sein gegeben, cin materielles und ein ideelles,
und zwar beide immer mit einander und doch in essentiellem
Gegensatz, indem das Materielle in Raum und Zeit an-
geschaut, das Ideelle nur in logischen Kategorien ausgedriickt
werden kann, ,von der Kraft¢ im Stoff, bis hinauf zum
Geiste.“?) Da nun Gleiches nur fiir Gleiches ist, und doch
unser Bewusstseinssubjekt auch Materielles zum Gegenstand
hat, so ist nach Biedermann unsere materielle Seite nicht als
ein blosses #usseres Anhiingsel, sondern unser Ich und unser
Leib in ihrer nothwendigen Zusammengehorigkeit zu fassen;?)
mit andern Worten: es ist uns das Problem einer concret-
monistischen Metaphysik gestellt.*)

Der Gang der Erkenntniss hat nun drei nothwendige
Stufen: Wahrnehmen, Vorstellen und Denken. Wenn man
nur unter den Wahrnehmungen nicht blos die sinnlich-
dusseren, sondern auch die inneren versteht, so hat der Satz:

1) Dogm.. 2. Aufl. I, §. 71. 2) Ebendas. . 94.
3) 8. 7% 4) S. 86.
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wnihil in intellectu, quod non fuerit i sensu® seine volle Richtig-
keit.!) Die Wahrnehmung liefert wirklich, wenigstens mittel-
bar, implicite, den ganzen Stoff, der auf den weiteren Erkennt-
nissstufen verarbeitet wird, geschehe dies dann richtig oder
falsch. Nun lassen sich freilich bei dem Entstehen des Walir-
nehmungsinhaltes eine Reihe vermittelnder physischer und
psychischer Funktionen bestinimt aufweisen; trotzdem bleibt
es eine ganz willkiirliche Trennung, dem wahrgenommenen
Objekt den blossen Stoff, dem wahrnehmenden Subjekt aber
die ganze Form der Wahrnehmung ausschliesslich Zuzuweisen,
da uns ja ein formloser Stoff itherhaupt nicht gegeben ist
und gegeben sein kann, man also auch zu der Aussage kein
Recht hat, dass und wo derselbe existirt, nimlich — um es
einmal recht grell auszudriicken — als eine pure Empfindung
an sich zwischen einem véllig unbekannten Ding an sich und
unseren apriorischen Anschauungs- und Denkformen an sich.
Nein, wenn wir nicht ,unsere Wohnung im ;Tollhaus* des
absoluten Tllusionismus nehmen wollen?)%, so ist unseren
Wahrnehmungen gegeniiber ein skeptischer Idealismus,
der sie als blosse Bilder oder gar Zeichen nehmen zu miissen
glaubt, statt als Anschauung unserer wirklichen Welt, durch-
aus nicht am Platze. Die Wahrheit, dass es auch blos
subjektive Wahrnehmungen giebt, darf uns nicht verfithren
im Grunde alle Wahrnehmung als Produkt unserer Sinne,
nur veranlasst durch ein unbekanntes Ding an sich, auf-
zufassen.  Vielmehr haben wir ein klares Unterscheidungs-
mittel fiir Objektivitiit oder blosse Subjektivitiit einer Wahr-
nehmung. ,Sehe ich nur mit Binem Auge auf einen Gegen-
stand, dessen absolute Grosse mir ganz unbekannt ist, so
vermag ich die Distanz nicht zu schiitzen. Schon durch die
Triangulation mit beiden Augen werde ich daritber belehrt ;
noch sicherer, wenn ich dieselbe von grésserer Basis aus
vornehmen kann; vollends wenn noch ein anderer Sinn mich
dabei unterstiitzt. So kann eine isolirte ‘Wahrnehmung mich
noch unsicher lassen, ob das Objekt, das in die Beziehung
des Bewusst-seins zu mir kommt, existenziell wirklich ausser
1) 8. 125. 2) 8. 120.
14*
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oder nur in mir selbst sei; allein die durch die fortlaufend
sich an einander anreihenden Wahrnehmungen von selbst sich
vollziehende Triangulation belehrt uns schon dartiber, bis auf
die einzelnen Fille der Sinnestiuschung oder die des
wirklichen Irrsinns.“?) Ebenso wie die Anschauungsformen
ditrfen aber auch die Gesetze, welche in der Welt unserer
Wahrnehmung herrschen, nicht zu blossen subjektiven Regeln
der Verkniipfung von gegebenen Erscheinungen herabgesetzt
werden, wie es z. B. Kaftan thut?); vielmehr ist unser Denk-
gesetz mit dem objektiven Weltgesetz identisch und die All-
gemeingiiltigkeit dieser Gresetzmiissigkeit ist die ,, Voraussetzung
fiir die Moglichkeit von Wissenschaft iiberhaupt.*?)
‘Wesentlich verschieden vom Wahrnehmen, welches im
realen Kontakt des Ich mit seinem Objekt vor sich geht,
ist das Vorstellen, bei welchem das Subjekt seinen
Bewusstseinsinhalt rein ideell in sich hat als etwas von
der faktischen Wahrnehmung abstrahirtes. ,Der psycho-
logische Grundverstoss des subjektiven ldealismus liegt in der
Identifikation des psychischen Wesens der Wahrnehmung
mit dem der Vorstellung durch Subsumtion der ersteren
unter den allgemeinen Begriff der letzteren. Was fiir die
‘Wahrnehmung eine blosse Fiktion ist — als ob erst die
Seele die ihr objektiverseits allein gegebene formlose ,Em-
pfindung® nun in den in ihr selbst liegenden ,;,Anschaunngs‘-
formen aus sich projicire zu einem blossen ,,Bilde* (oder
genauer, zu einem ganz heterogenen ,,Zeichen®) der bewusst-
seinstranscendenten Ursache der subjektiven ,, Empfindung —.
das macht thatsichlich erst das Wesen der Vorstellung
aus: hier objektivirt das Bewusstseinssubjekt etwas von ihm
objektiverseits Recipirtes selbst erst in subjektiver Anschau-
ungsform aus sich. Allein dies objektiverseits Recipirte ist
nicht der formlose Empfindungsstoff, sondern die Wahr-
nehmung, und die subjektive Anschauungsform ist die vom
der Wahrnehmung abstrahirte Seinsform des Objektes.“%)
Unter so bewandten Umstéinden ist ,all’ unserm Vorstellen
1) S. 108. 2) Kaftan, das Wesen der christl. Rel. 8. 199.

3) Biedermann a.a. O. 8.9, 4) Dieser ‘erste Absatz des.
§ 30 (8. 121) ist offenbar von entscheidender Wichtigkeit.
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gegeniiber die Kritik am Platze, nicht aber unserer Wahr-
nehmung gegenither die Skepsis.“!) Der Boden, aus dem
die Vorstellungen an das Tageslicht des aktuellen Bewusst-
seins hervorwachsen, ist das Gedichtniss, zwischen dessen
latentem Bilder-Vorrath einerseits und dem aktuellen, gleich-
sam bereits mobil gemachten Bewusstsein andererseits ebenso
eine Wechselwirkung besteht, wie zwischen dem Ich und der
unabhiingig von ihm existirenden Welt.

Mdgen nun die Vorstellungen ihrem Gegenstande nach
verschieden sein, als Erinnerungsbilder #usserer Einzelwahr-
nehmungen oder rein innerlicher, geistiger Wahrneh-
mungen oder als zwischen diesen beiden Arten in der Mitte
schwebende Gattungsvorstellungen, immer haben sie die
Anschauungsform des sinnlichen Seins an sich, in welcher
sich das Ich seine Objekte vor (Augen oder gegeniiber)
stellt als einen nun bleibenden geistigen Besitz, in welcher
es darum auch seine logischen Ergebnisse als in einem
fasslichen Facit aufbewahrt, wenn es nicht immer wieder die
Denkoperation von vorn anfangen will, die ihm ja sonst be-
greiflicherweise leicht als Sisyphusarbeit erscheint.

Aber ein wie unentbehrliches Hilfsmittel, eine wie noth-
wendige Zwischenstufe die Vorstellung sein mag, sein letztes
Ziiel hat der Geist auf ihr doch nicht erreicht, denn sie trigt
den Keim des Todes, einen inneren Widerspruch mit sich
herum. Sie entspricht als etwas rein Ideelles weder den
materiellen Dingen wirklich, noch auch als etwas in die
Anschauungsformen des Raumes und der Zeit Gefasstes dem
Geistigen, d. h. dem, was seinem Wesen nach nicht angeschaut,
sondern nur gedacht werden kann.

So bildet die Vorstellung eines geistigen Objekts,
z. B. der Seele als einer feineren Centralmonade neben den
groberen Monaden, aus denen nach Leibnitz der Korper
besteht, erst den Uebergang zum reinen — d. h. einfach dem
Gegenstand wirklich entsprechenden — Gedanken, fiir wel-
chen das Ideelle nicht wieder ein rdumlich-zeitliches Dasein,
sondern Kraft, Gesetz, Wille, Bewusstsein ist. Die Vor-

1) 8. 125,
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stellung kann das Geistige wirklich zum Inhalt haben, und
dann ist sie verniinftig und tiefsinnig; aber sie kann diesen
Schatz nur in den irdenen Gefiissen einer von der sinulichen
‘Welt entnommenen Anschauungsform tragen: das will Bieder-
mann sagen, wenn er die Vorstellung ihrem Wesen nach
abstrakt-sinnlich nennt. Die Vorstellung hat die Niisse, die
Vernunftideen: aber der Verstand muss dieselben erst knacken,
muss mit seiner Kritik die harte, der Wahrnehmung der
materiellen Welt entlehnte Schale derselben zerstoren.
Denn der Verstand hat tiberhaupt die Aufgabe, von dem
gesammten Erfahrungs-Inbalt des Bewusstseins die reinen
Formen zu abstrahiren, und findet dabei essentiell verschie-
dene Formen fiir das Sinnliche und fiir das Geistige, ent-
larvt also auch die Anwendung sinnlicher Anschauungs-
formen auf geistigen Inhalt als Widerspruch.

Die Aufdeckung und Auflosung solcher widerspruchs-
voller Vernunftvorstellungen ist nun freilich noch ein rein
negatives und darum unbefriedigendes Werk, bei dem es
nicht sein letztes Bewenden haben darf, umso weniger,
als nur zu leicht der einseitige Verstand seine Vollmacht
itberschreitet und sein Todesurtheil iiber die Form hinaus
auf den Geist selbst ausdehnt, der ihin ohne den vorgefun-
denen Leib nur noch als nichtiges Gespenst, als Ausgeburt
des Aberglaubens erscheint. Zur Ruhe kommt vielmehr das
einheitliche Ich erst dann, wenn es, wie seinen sinnlichen,
so auch seinen geistigen Stoff in der ihm eigenthiimlichen,
entsprechenden Form erfasst und das Verhiltniss beider
richtig bestimmt hat. Biedermann kann demnach seinen
erkenntnisstheoretischen Standpunkt von denen Kant’s und
Hegel’s so unterscheiden: Kant hat uns zwar richtig das
Erkenntnissgebiet bestimmt, nimlich das Gebiet der Ei-
fahrung, aber die wirkliche, objektive Erkenntniss uns ab-
gesprochen; er hat uns also ins Wasser gewiesen ohne die
Aussicht, es wirklich zu durchschwimmen; Hegel anderer-
seits hat ein so entschiedenes Vertrauen zur Tragweite der
menschlichen Erkenntnissfihigkeit, dass er dem denkenden
Subjekt kaum erst die mithsame Kenntnissnahme von der
gegebenen Wirklichkeit ernstlich zumuthet, sondern es gleich-



Zum Gediichtniss Biedermanns. 215

sam aus sich selbst das Welthild produziren lisst; er heisst
uns also eigentlich Schwimmversuche ausserhalb des Wassers
anstellen; Biedermann endlich sucht und glaubt wirklich zu
erkennen, aber nur dadurch, dass er nach den immanenten
Denkgesetzen verarbeitet, was in der Erfahrung uns gegeben
ist; seine Losung ist also: ,,Ins Wasser; aber hier
schwimmen gelernt!«?)

Was sind nun also speziell die Erkenntnisse, zu welchen
das reine Denken im Unterschied von Wahrnehmung und
Vorstellung uns fithren kann? Und wo bleiben etwa doch
noch Grenzen fiir unsere Erkenntnissfihigkeit bestehen? Auf
beide Fragen giebt Biedermann eine runde Antwort. Nichts
wissen konnen wir von einer etwaigen Substanz der Materie
fiir sich und des Geistes fiir sich; die Frage nach einer
solchen wiire aber auch selbstgemachte Erkenntnisspein, nicht
ein wirkliches gegebenes Problem, da uns Geistiges und
Materielles immer nur — wenn auch in sehr verschiedener
Weise — als Momente einer Wirklichkeit gegeben sind.
Dagegen gewiithrt uns das reine Denken thatsiichlich eine
dreifuche Erkenntniss:

»1. von den reinen Formen des sinnlichen und des
geistigen Seins (Mathematik und Logik),

2. von den allgemeinen Begriffen und Gesetzen der
Erfahrungswelt (empirische Wissenschaften),

3. von dem Grunde der gesammten Erfahrungswelt
(Metaphysik).«2)

Da wiren wir denn bei der verhéngnissvollen Frage nach
der Berechtigung der Metaphysik, speziell fiir die Theologie,
gliicklich angelangt. Wahrend der oberste metaphysische
Begriff des Absoluten von Ritschl in seiner Polemik gegen
den Erlanger Frank? doch in einer etwas verbalistischen

1) 8. 103. 2) § 49, S. 149; vgl. 8. 167 f. Die obige kurze
Formulirung ist der Besprechung der Biedermann’'schen Dogmatik
von Lipsius (Prot. Kirchenzeitung 1885, Nr. 16, S. 355) entlehnt.

3) Rits chl, Theologie und Metaphysik, S.15ff. — Die hier ge-
gebene Kritik mag vielleicht Frank’s Fassung dieses Begriffs gegen-
{iber zutreffend sein, was ich leider noch nicht habe kontrolliren kénnen,
reicht aber nicht aus, den Begriff tiberhaupt aus dem Wege zu rdumen.
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Weise zerpfliickt wird, setzt umgekehrt Biedermann das meta-
physische Absolute dem religiosen Begriff Gott wesentlich
gleich, nur dass der metaphysisch denkende und der praktisch-
religiose oder glaubende Mensch zu der mit beiden Namen be-
zeichneten Realitiit in eine sehr verschiedene Beziehung treten.
Ueberhaupt verhalten sich Religion und Wissenschaft ,nicht
zu einander wie zwei Kreise, die auf Einer Fliiche sich kreu-
zen und so einen Theil, aber nur einen Theil ihres Inhaltes
gemeinsam haben. Sondern sie stehen zu einander wie zwei
Kreisfliichen, die in verschiedener Richtung die gleiche Kugel
im Centrum durchschneiden. Dort haben die beiden Kreise
neben ihrem besondern Theil ein gemeinsames Gebiet, das
dem einen so gut wie dem andern angehort. Hier dagegen
schneiden sich die beiden Kreisfliichen auf dem ganzen Durch-
messer der Kugel, berithren sich also auf allen Punkten des-
selben, haben aber keinen einzigen Fléichentheil gemeinsam,
sondern jede ist, auch wo sie sich berithren und schneiden,
was sie ist unterschieden von der andern. Das Centrum ist
das Ich; die Kugel die Welt, die iiberhaupt fiir das Ich da
ist: Religion und Wissenschaft bilden jede in ihrer Weise
einen ganzen Kugeldurchschnitt, nicht mehr und nicht min-
der. Nur die Welt, die fiir das Ich da ist, aber auch diese
ganze Welt ist Objekt der Beziehung seines Denkens; und
dieselbe Welt bildet auch den Umkreis der Beziehung des
Glaubens. Der Glaube bezieht sich auf den in der Welt
an den Menschen sich offenbarenden Gott, und nicht auf
Gott abgesehen von dieser Beziehung; er bezieht sich auf
Gott, wie er allgegenwiirtig auf allen Punkten der Welt sich
dem Menschen bezeugt. Fir das ,,Glauben® mag Gott der
grosse Unbekannte jenseits der Welt sein; der G laube bezieht
sich auf den in seiner ganzen Welt gegenwirtigen und sich
ihm bezeugenden Gott.“!) Wie aber so das Ich mit seinem

1) 5. 227f. Dabei versteht Biedermann unter Glaube den Ge-
sammtakt der religitsen Erhebung, an dem alle Seiten des Menschen-
geistes theilnehmen, unter ,,Glaube* dagegen den landliufigen Begriff
einer theoretischen Ueberzeugung aus blos subjektiv zureichenden
Griinden. Vgl. S. 2191,



Zum Gediichtniss Biedermanns, 217

Glauben wie mit seinem Denken sich lediglich in der ge-
gebenen Welt zu bewegen hat. so ist es nach Biedermann
auch mit seinem Leben auf dieselbe beschrinkt. Als dieses
bestimmte Ich ist es uns nur mit diesem bestimmten Leibe
gegeben, darum auch nur in demselben als existirend zu
denken, und ein Fortleben desselben iiber den Tod hinaus,
wohl zu unterscheiden von dem ewigen Leben, das in diesem
irdischen unsere wahre Bestimmung ist, muss die Wissen-
schaft konsequenterweise nicht blos dahingestellt lassen, son-
dern rundweg verneinen. Sie schneidet damit zugleich auch
der verfeinertsten Sinnlichkeit ihre letzte Zuflucht in einer
von der Phantasie erschaffenen anderen Welt ab, welche nur
missbriuchlicherweise mit dem widersprechenden Pridikat
,siberweltlich* belegt wird. ) ;

Also das Wesen Gottes ist mit voller logischer Evidenz
zu erschliessen; und zwar ist er der absolute Geist, welcher
als einheitlicher Weltgrund zur vieltheiligen Weltsubstanz
in reinem Wesensgegensatz steht. Der Vorwurf des Pan-
theismus kann somit Biedermann, streng genommen, nicht ge-
macht werden, obgleich er Gott die persionliche Existenz ab-
spricht.?) Der endliche, personliche Geist andererseits, das
andere Glied des religiosen Verhiltnisses, findet in der Er-
hebung seines ganzen Denkens, Wollens und Fiihlens zu
diesem absoluten Geiste sein wahres Lebensziel, hat aber
auf eine endlose Dauer ergeben zu verzichten mit dem Be-
wusstsein, dass diese Ordnung Gottes das fiir uns allein An-
gemessene ist.?) Dies sind, so zu sagen, die beiden Pole der
religiosen Weltanschauung Biedermanns. Wir sahen, dass
sie mit seiner Krkenntnisstheorie eng zusammenhiingt, durch
die er sich von den auf Kant fussenden Standpunkten von
Liipsius, besonders aber von Ritschl und seinen Schiilern
scharf unterscheidet.

Versuchen wir denn, mit wenig Worten zu einigen be-
sonders wichtigen unter den mehrfach berithrten theologischen
Fragen Stellung zu nehmen.

1) Vgl 8. 5. 2) S. 247.
3) Vgl. ,Die Zeitstimmen vor dem Richterstuhl der evaugelischen
Allianz®. Zeitstimmen 1862, S. 200.
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1) Da fillt uns zunéichst auf, dass Biedermann das Geistige
dem Sinnlichen gegeniiberstellt als das Uebersinnliche.
Sagte er: das Nicht- oder Unsinnliche, so wiire das nichts
als ein theoretisches Urtheil; aber in dem Ausdruck ,iiber-
sinnlich* liegt doch entschieden nicht blos ein Urtheil iiber
die objektive Beschaffenheit des so bezeichneten Wahr-
nehmungskomplexes, sondern ein Werthurtheil Wer-
den alle Menschen von normalem Verstande in dieses Werth-
urtheil einstimmen? Giebt es nicht viele, welche den besten
Theil von dem, was Biedermann iibersinuliches Sein
nennt, nichtseienden Unsinnnennen? Wird man sie logisch
zwingend widerlegen konnen? Wohl lisst sich fiir die, welche
eingesehen haben, dass sinnliches und ideelles Sein total ver-
schiedener Art sind, in einem gewissen Sinne zur Klarheit
bringen, dass das Sinnliche nur fiir das Nichtsinnliche
da ist und nicht umgekehrt dieses fiir jenes. Aber dieser
Satz bedarf sogleich einer doppelten Einschriinkung. Erstens
ist er nur richtig, wenn man unter dem Ideellen blos die
empfindende Seele oder den bewussten Geist versteht, nicht
aber wenn man auch die mechanische Kraft schon darunter
befasst, wie Biedermann mit logischem Rechte thut. Zweitens
aber ist auch fir den Satz in diesem eingeschrinkten Um-
fange nur der Sinn logisch unumstosslich, aber auch ziem-
lich trivial, dass das Materielle nur von der Innerlichkeit
empfunden, angeschaut, zu subjektiven Zwecken gebraucht
werden kann und wird, nicht aber, dass dies sein soll,
dass darin ein objektiver, ein absoluter Zweck zu erblicken
ist, dass daher in der That das innere Leben etwas Ueber-
sinnliches, d. h. allem Sinnlichen gegeniiber von unvergleichlich
hoherem Werthe ist. Erst dieses W erthbewusstsein, mag
es sich auch noch in unklaren Ahnungen und Empfindungen
kundgeben, konstituirt aber wirklich das Subjekt der Religion,
von der man deshalb in der That mit der Ritschl’schen Schule
sagen muss, sie beruhe auf einem Werthurtheil, und sagen
darf, sie sei eine Welt der Werthe. Erst das Erlebniss des
kategorischen Imperativs, in dem sich die Objektivitat dieses
Werthbewusstseins offenbart, giebt uns wahrhaft den Muth,
unseren hochsten Lebenszweck als den Willen der obersten
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Macht itber unsere ganze Welt, als gottlichen Weltzweck zu
betrachten und an eine allen Wechsel siegreich iiberdauernde
Kraft des erstrebten Guten zu glauben, in welchem das beste
Theil unseres persénlichen Lebens und Strebens wirksam er-
halten bleibt, sodass in einem edleren Sinne, als er es gemeint,
das Wort des Horaz eine Wahrheit fiir jeden Frommen ist:
non omnis moriar. Diese Selbsthehauptung, wie sie auch
Lipsius nennt, und in ihr innere Befriedigung oder Selig-
keit, suchen wir aber in der Religion vor Allem, sei es in
groberem oder feinerem Sinne. Durch dieses Streben und
jenen Ausgangspunkt ist die religise Gottesidee durchaus
bestimmt und von dem metaphysischen Ideal eines blos zur
Erklirung des Weltganzen dienenden Absoluten unterschie-
den. Natiirlich soll damit weder der Begriff des Absoluten
tiberhaupt mit Ritschl zerzaust, noch soll dasselbe als eine
Art untergeordnete Gottheit, sozusagen als ein Demiurg, von
dem Vater unseres Herrn Jesu Christi unterschieden werden;
vielmehr soll nur behauptet werden, dass man den absoluten,
gottlichen Mittel- und Schwerpunkt der Welt iiberhaupt nicht
erreicht, wenn man von einem beliebigen Punkte der Wels-
oberfliche aus zu bohren anfingt, sondern dass derselbe nur
zugleich mit dem hochsten Werthurtheil und von diesem aus
zu finden ist. Giebt doch auch Biedermann wenigstens das
zu, dass ,unmittelbar fiir die Metaphysik der Religion nur
der Beweis aus dem religiosen Wesen des Menschen in Be-
tracht kime.“?) Auf diesem Wege aber wird man sicher
immer wieder darauf kommen, Gott als wirklich bewussten,
d. h. im Sinne der Rothe’schen Definition?) persénlichen
Geist zu bestimmen, was doch, wie oben bemerkt, im Grunde
auch mit Biedermanns ,fiir-sich-seiendem Insichsein“ ausge-
driickt scheint.

Ueberhaupt diirfte die dargelegte Ansicht gar nicht in

so schroffem Giegensatz zu der Biedermanns stehen, der ja
von Werthunterschieden oft genug redet, z. B. wenn er das

1) Dogm.. 2. Aufl, T, 244. 2) Persinlichkeit = Einheit von
Selbstbewusstsein u. Selbstbestimmung.
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menschliche Ich als ,das hochste Phinomen® bezeichnet,')
oder eine Skala des Ideellen annimmt ,von der Kraft bis
hinauf zum Geist?) oder von dem ,hochsten Werth*
spricht, welchen wir demjenigen zuerkennen, den wir den
Christus nennen, von dem ,héchsten Werthurtheil,
welches wir aussprechen ,iiber das religiose Lieben, das that-
siichlich in der Person Jesu in die Geschichte eingetreten
ist.#3) Trotzdem verlangt er aber, dass diese Werthurtheile,
um von der Wissenschaft anerkannt zu werden, ,sich auf
theoretische Urtheile griinden lassen.“*) Nun kann ich mir
unter theoretischen Urtheilen im Unterschiede von Werth-
urtheilen nur solche denken, die ausdriicken, was gegeben
ist, und aus welchen Ursachen es entstehen musste und nicht
anders sein konnte. Der Urtheilsspruch lautet also hier auf
wirklich oder nichtwirklich, nothwendig oder unméglich, wahr
oder falsch — nicht aber auf schon oder hiisslich, gut oder
bose, hoch oder niedrig. Letateres sind vielmehr die Formen
der Werthurtheile, und ich wiisste nicht, wie man die eine
auf die andere Art zuriickfithren oder ,griinden® sollte, gerade so
wie es Biedermann ablehnt, die Kraft aus dem Gedanken
abzuleiten oder umgekehrt. Freilich, das Werthgefihl muss
sich in einem klaren und widerspruchslosen Werthurtheil
aussprechen lassen; aber jenes Gefithl ist schliesslich doch
auch als eine der letzten Thatsachen anzusehen, an denen
unser Verstand seine Grenze hat.

Konfrontiren wir jetzt noch einmal Biedermann und
Ritschl in Sachen des Verhiltnisses von Metaphysik und Theo-
logie. Biedermann will aus dem Verhiiltniss, in dem uns die
beiden Momente des Seins, das Materielle und Ideelle, ge-
geben sind, einen denknothwendigen Schluss auf den absoluten
Grund alles gegebenen Seins ziehen, und das Resultat des-
selben ist thm dann das Prinzip seines metaphysischen Systems
und zugleich das Objekt der religivsen Beziehung. Ritschl
protestirt gegen die Metaphysik in der Theologie, indem er
voraussetzt, dass fiir das theoretische Erklirungsbediirfniss
beide Glieder, das dingliche und das geistige Sein, gleich-

1) 8. 100. 2) 8. 94, 3) Unser Glaube an Christus, S. 12.
4) Christl. Dogm., 2. Aufl. I, 54.
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werthig gefasst, auf dieser Basis aber ein fiir die Religion
werthloses Resultat gewonnen werde.!) Fasst man die Meta-
physik in diesem Sinne auf, so ist sie allerdings fiir die Reli-
gion werthlos, denn dem Grottesbegriff fehlt gerade der Herz-
punkt. Da nun wenigstens der Schein entstehen kann, als
ob Biedermann von vorn herein diesen Werthunterschied
nicht hinreichend beachtete, Sinnliches und Geistiges nicht ohne
Weiteres in dem Verhiltniss von Mittel und Zweck auffasste,
so scheint Ritschlin dieser Hinsicht ihm gegeniiber im Rechte
zu sein. Brinnern wir uns aber, dass faktisch fiir Biedermann
diese Werthunterscheidung unerschiitterlich feststeht, wie ja
seine Bezeichnung des Geistigen als des Uebersinnlichen
uns bewies, so hat er in der That das Recht, von dem so
gefassten Verhéltniss beider Momente aus einen Schluss auf
den ihm entsprechenden Weltgrund zu ziehen und fiir das
so gewonnene metaphysische Absolute volles religitses
Interesse zu beanspruchen, und es bleibt blos noch der Wort-
streit ithrig, ob man dies wissenschaftliche Verfahren als
metaphysische Erkenntniss bezeichnen will oder nicht.

2) Fasst nun also jede wirklich zu einer wissenschaftlichen,
systematischen Darlegung gelangte Religion die Welt unter
dem Gresichtspunkte eines Ideals, d. h. eines hochsten Zweckes
und Werthes, auf, sind aber doch in der Geschichte ver-
schiedene solche Ideale aufgetreten und als Organisations-
punkte religioser Weltanschauungen wirksam gewesen, so
fragt es sich, wie man den Streit derselben unter einander
und somit den alten Rangstreit der Religionen entscheiden
soll.. Man kann wohl die theoretischen Vorstellungen der
Religionen als unlogisch widerlegen und ihre Ideale fiir
einen bereits erschlossenen moralischen Sinn als verkehrt er-
weisen, weil sie entweder nur fiir wenige Menschen passend
und erreichbar oder vielleicht sogar der Mehrzahl verderb-
lich sind, wie etwa die Marmorstatue der griechischen xeio-
xoyedic nur auf dem hasslichen Sockel der Sklaverei sich
erheben konnte; aber die positive Begriindung fiir den ab-
soluten Werth des christlichen Gottesreichsideals lisst sich

1) Vgl. Theol. und Metaphysik, S. 7.

(Daskritische
Prinzip der
religivosen Welt-
anschauung.)
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theoretisch doch nur indirekt fithren, indem man zeigt, dass
dieses Gut wirklich ein allgemein menschlichesist und zugleich
kein relatives Gut ausschliesst, sondern alle gerade in ab-
gestufter Weise in sich schliesst; aber dann gilt es patiirlich
immer noch erst, die volle Beseligungskraft desselben wirk-
lich persénlich zu erleben.})

Aber dieses personliche Erleben ist dann auch uner-
lasslich und kann durch keine, schliesslich doch autoritits-
missige Beugung unter eine ,,geschichtliche Gottesoffenbarung#
ersetzt werden, von der in Ritschls Schule oft recht unpricis
und schleierhaft geredet wird. Was denn eigentlich in Jesu
Predigt der Nerv ist, das liegt doch nicht so einfach auf
der Hand, sondern muss erst durch religigse Reflexion,
also durch ein kritisch-spekulatives Verfahren des einzelnen
Subjektes, festgestellt und am eigenen Geemiith erprobt wer-
den. Um dieses Zugestéindniss an die menschliche Subjek-
tivitit kommen wir nun einmal nicht herum. Nicht jeder,
sondern nur seltene, auserwithlte Geister haben ein neues,
hoheres Ideal urspriinglich erlebt und der Menschheit offen-
bart; aber soll dasselbe wirklich fiir die ganze Menschheit
bestimmt, absolut giltig sein, so muss eben wirklich in der
Menschennatur eine allgemeine Féahigkeit wenigstens angelegt
(wenn auch nicht iiberall zur Reife gelangt) sein, die geschicht-
lich vorgefundenen Ideale zu priifen. Was sonst in uns soll
aber das wirklich und absolut Ideale, das Gattliche, im Ge-
schichtlichen mit Sicherheit erkennen, als ein in uns selbst
schlummerndes Gottliches? 7o ydo mvstue advra dpavrg,
xat Too ety Tov Fsov! (1. Cor. 2, 10.) In diesem Sinne
giebt es entschieden eine unmittelbare Offenbarung im einzel-
nen Menschen, und von dem ,schwarmgeistigen® Elemente
in der modernen Theologie zu reden hitte doch nur eine
Schule das Recht, die an der Lehre von der Inspiration der
Schrift festhielte; in diesem Sinne unterschreibe ich voll-
kommen gegeniiber alllem blossen Moralismus und inkon-
sequenten Positivismus den Satz Biedermanns, mit dem auch
Lipsius vollstindig iibereinstimmt: Die richtige Betonung

1) Diese Anschauung ist im Wesentlichen die Lotze’s. Vgl. auch
Baumann, Sechs Vortrige aus dem Gebiet der prakt. Phil, S. 137,
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des sittlichen. Momentes in der Religion wird zur Einseitig-
keit, wenn darob das Selbsthewusstsein der wunio mystica cum
deo nicht als das eigentliche subjektive Ziel der Religion an-
erkannt wird.")

3) Mit der Forderung wirklicher personlicher Priifung einer
Religion in ihrem Prinzip oder Ideal ist eigentlich schon ge-
sagt, dass dasselbe ein im gegenwirtigen Leben erfass-
bares und erfahrbares ist. Das sagt nun die Schule Ritschl’s
freilich auch, zugleich aber nennt sie es in einem ziemlich
schillernden Sinne ein iiberweltliches. Gewiss, die Gottes-
kindschaft des Binzelnen und das Gottesreich als die Gemein-
schaft der Gotteskinder ist insofern itberweltlich, als darin
eine Erhebung iiber die wechselnden Schicksale und Einfliisse
des getheilten und vergiinglichen Daseins, welches wir Welt
nennen, zu dem einheitlichen Geist stattfindet, dessen Wille
beharrt, ,,ob alles im ewigen Wechsel kreist. Der Zusammen-
schluss des einzelnen menschlichen Ich mit dem ewigen Ur-
geist und das Leben aus dieser Gemeinschaft heraus, das ist
das ewige, tiberweltliche Leben, welches aber doch als ein in
einer wahrnehmbaren Reihenfolge von personlichen Akten ver-
laufendes Leben zugleich innerhalb des Rahmens der Zeit-
lichkeit liegt und somit ein weltliches ist und dies auch unter
Voraussetzung einer individuellen Fortdauer iiber den Tod
hinaus bleiben wird; es ist dann ein anderweltliches, aber
nicht ein iiberweltliches; das Moment des Ueberweltlichen
hat es vielmehr gerade mit dem schon diesseits angebrochenen
gottinnigen Leben gemein, wie es Fichte in der Anweisung
zum seligen Leben treffend besehreibt.

Halten wir also fest an der Un terscheidung von iiber-
weltlich oder ewig und anderweltlich oder nachirdisch,
so konnen wir entschieden den Schwerpunkt des reli-
gidsen Interesses nur auf ersteres legen. In diesem Sinne
aber wird Biedermanns Glaube an ein ewiges Leben voll-
wichtig befunden. Man brauchte auch nur die ruhige Heiter-
keit, die schlichte Zufriedenheit, die innere Gewissheit zu be-
obachten, welche in den Tagen der Riistigkeit auf dem Ange-

1) Dogm., 2. Aufl: I, 303.

(Die Trag-
weite der reli-
gitsen Weltan-

schauung.)
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sicht des geliebten Liehrers lag, wenn er vor seinen Schiilern
auf dem Katheder stand oder mit ihnen unermiidlich iiber
Berg und Thal seiner herrlichen Heimath wanderte oder im
stillen Studirzimmer ihren Fragen und Einwendungen gern
Gehor und Antwort gab, — man brauchte nur von seinem
innigen Familienleben, von seiner warmen Liebe zu seinem
Volke und dabei von seinem Mangel an allem politischen
Ehrgeiz, von seiner regen Theilnahme am kirchlichen Leben
und seinem regelmiissigen Besuch des Gottesdienstes etwas
zu wissen, um jede unheimliche Empfindung gegeniiber diesem
decidirten Unsterblichkeits-,,Ungléubigen® los zu werden. Und
wenn sein Lieben noch einen Rest von Zweifel an der Ge-
diegenheit und Stichhaltigkeit seiner Frommigkeit hitte
suriicklassen konnen, so hitte sein Sterben ihn vollends heben
miissen. Wenn er viele Wochen lang eine schwere, schmerz-
hafte, hoffnungslose Krankheit mit freudiger Dankbarkeit und
Ergebenheit gegen Gott getragen hat, so dass sein Kollege
Kesselring an seinem Grabe bezeugen konnte: , Eine feier-
liche Erhebung war es, an seinem Kranken- und Sterbebette
zu weilen,* so darf man in der That auch auf ihn die bibli-
schen Worte anwenden: ,,welcher Ende schauet an und folget
ihrem Glauben nach.“ Auch unter denen, welche jederzeit
bhereit sind, den Artikel von der Auferstehung des Fleisches
einzeln oder im pastoralen Chore herzusagen, werden die-
jenigen selten sein, die so fromm und tapfer den Tod wirklich
innerlich iiberwinden in dem demiithigen Glauben, dass Gottes
Ordnung auch hier das allein Angemessene sei.

Aber nun, die personliche Hochachtung fiir Biedermanns
Frommigkeit und die Richtigkeit seiner Definition des ewigen
Lebens vollkommen vorbehalten, — ist es denn wirklich noth-
wendig, die Fortdauer des individuellen Ichs iiber den leib-
lichen Tod hinaus so kategorisch zu verneinen? Alle Be-
weisversuche dafiir, metaphysische oder historische, auf den
Anuferstehungserscheinungen der Jiinger basirende, sind vergeb-
liche Liebesmithe. Hs kann sich nur darum handeln, ob man
nicht darauf hoffen darf, hoffen nicht aus menschlicher Un-
ersiittlichkeit, sondern im Hinblick auf den Gott, der nicht
blos ein heller, aber kalter Geist ist, sondern den wir Christen
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als die Liebe erfahren haben, der seinerseits, wie uns scheinen
will, sich in seiner Liebesoffenbarung nicht genug thun, sich
nicht erschopfen kann, wo erst einmal ein receptives mensch-
liches Ich seinen warmen Strahlen gegeniiber steht, ein Ich
dessen Fille von Werdekréften uns in dem erschlossen vorliegt,
was Jesus Christus wirklich in diesem Erdenleben geworden ist.
Gerade in den ersten Tagen, nachdem ich die Kunde von
Biedermanns Tod erhalten hatte, driingte sich mir manches
Mal das Bild vor die Seele, wie dieser Edle, der sein Auge
fiir immer geschlossen zu haben glaubte, zu einem héheren
Tageslicht aufwache und den viterlichen Urtheilsspruch
empfange: Du frommer und getreuer Knecht, du hast nicht
um Lohn gedient, desto reichlicher soll Dir meine Gnade
werden, gehe ein zu Deines Herrn Freude!

Ich sehe Dich licheln, theurer Heimgegangener, auf
Deinem irdischen Katheder: ,,Vorstellungen, wohlgemeinte,
aber unhaltbhare Vorstellungen, angewandt vom Schiiler auf
einen Lehrer, der den Vernunftkern darin immer zu wiirdi-
gen, aber auch die Vorstellungsschale unbarmherzig zu zer-
reiben wusste! Der ,reine Realismus® lisst ja keinen Spiel-
raumiiir eine Welt ausser der uns erfahrungsmissig gegebenen !¢
‘Wohl, nehmen wir die Welt unserer Erfahrung, wie sie uns
gegeben ist, reden wir nicht von transcendenten Dingen an
sich, denen ihre Erscheinung gleichsam nur #Husserlich auf-
geklebt wiire, denn wir sind mit unserem Wissen einfach in
diese gegebene Welt der Wahrnehmung als in unsere Wirk-
lichkeit gebannt und haben ausserhalb ihres Weichbildes theo-
retisch nichts zu suchen. Aber mag es fiir unser Erkennen
noch so miissig sein, iiber das, was ,,fiir uns® ist, hinauszustreben
zu irgend etwas, was ,an sich® anders wire, mag es vielmehr
auch einen erkenntnisstheoretischen Sinn haben, dass das
Wort , fiir uns* eitel gliubige Herzen fordert, — an den Grenzen
unseres Erkenntnissgebietes liegt doch tiefiugig das myste-
rium magnum: anf der einen Seite das unbedingte Ist, die
tiberall in unserer Erfahrungswelt anzutreffende Existenz-
Einheit des ideellen und materiellen Momentes bei reinem
Wesensgegensatz derselben, auf der andern Seite das unbe-

dingte Soll, welches die Unterordnung des materiellen unter
Jahrb, f. prot. Theol. XII. 15
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das ideelle Moment bei Verlust unserer Menschenwiirde ge-
bieterisch fordert. Diirfen wir nun gar nicht daran denken,
dass dieses legislative Soll auch eine Exekutivgewalt iiber
unseren irdischen Bewusstseinsumkreis hinaus, dass die un-
bedingte praktische Vernunft den Primat habe wvor einer
in einer Stufenfolge von Welten sich entfaltenden theoreti-
schen Vernunft desselben Ich, dass dem unbedingten Werth
auch ein unvergiingliches Sein entspreche? In #hnlichem
Sinne spricht sich Liotze aus,!) freilich auf Grund einer subjek-
tiv-idealistischen Erkenntnisstheorie, also einer Beantwortung
der Frage, die zu beantworten unserer theoretischen Ver-
nunft wohl gar nicht moglich, aber auch fir unsere Lebens-
hoffnung nicht erforderlich ist.

Nur eins hat unsere theoretische Vernunft allerdings
das Recht zu verlangen: dass nimlich eine erhoffte zukiinf-
tige Welt und die der gegenwirtigen Wirklichkeit nicht wie
zwei sich schneidende Kreise gedacht werden, sondern nur
als solche, die sich berithren und somit einen ein fiir allemal ent-
scheidenden Uebergang gestatten aus dem einen in den an-
deren, welcher sozusagen den stirkeren Magnet im Mittel-
punkte hat. Mit anderen Worten: die Hoffnung eines anderen
Lebens darf nicht zu der Annahme von Wundern und Halb-
wundern benutzt werden, wie sie die Ritschl’sche Schule,
namentlich Herrmann und K aftan, durch die offene Hinter-
pforte der Kantischen Erkenntnisstheorie hereinzulassen ge-
neigt ist.?) Die Theologie muss ohne Vorbehalt darauf ver-
zichten, fiir das Gebiet ihrer ,heiligen Geschichte® die
,profanen” Weltgesetze irgendwie auflockern zu wollen, in
denen sie ja Gottes eigene Ordnungen ehrt. Mag sie dann
vielleicht auch vielfach noch die Erfahrung des Dichters
machen miissen:

»lch lernte Berge wohl ersteigen,
Paltéste kam ich nicht hinauf®

2) Namentlich wird die ,,Auferweckung® Jesu immer als eine histo-
rische Thatsache vorausgesetzt, ohne bestimmte Angabe des Sinnes
in welchem, und der Griinde, aus welchen sie als soleche zu gelten hat.
So z. B. bei Herrmann, die Religion in ihrem Verhiiltniss zum Welt-
erkennen und zur Sittlichkeit, 8. 387,
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so kommt eben doch nur von den Bergen, wo die Freiheit
und Wahrheit thront, auch fiir die Gemeinde dessen dauern-
des Heil, der ,in die Welt gekommen ist, dass er die Wahr-
heit zeugen soll* und dessen Geist nach dem Urtheile seines
grossten Apostel von allen Menschensatzungen frei macht.
Nur als die Stadt, die auch in diesem Sinne ,auf dem Berge
liegt“, kann die christliche Kirche die bleibende Heimat des
Menschengeistes sein. Unter den riistigsten Wanderern und
kundigsten Fithrern dieses Hochgebirges aber und unter den
treuesten Biirgern dieser Stadt hoch auf dem Berge wird
stets mit Ehren genannt werden Alois Emanuel Biedermann.

15*



Bedentung und Schicksal des Hellenismus in dem
Leben des jiidischen Volkes.'

Vortrag im Weimarischen Predigerverein

Grehalten von

C. Siegfried.

Hochwiirdige hochverehrte Herren!

Als die ehrenvolle Aufforderung des Herrn Vorsitzen-
den Thres Vereins an mich erging, vor Ihnen einen Vortrag
zu halten: da verhehlte ich mir nicht, dass die Ausfithrung
dieses Auftrages fiir mich mit besonderen Schwierigkeiten
verkniipft sein wiirde. Die Fragen der praktischen Theo-
logie diirfen in dieser Versammlung auf ungetheilte Auf-
merksamkeit und auf ein lebhaftes allscitiges Interesse rech-
nen. Der Dogmatiker und der Exeget des neuen Testaments
stehen so sehr im Centrum der theologischen Wissenschatft,
dass fast jeder Gegenstand, den sie herausgreifen, bei den
Horern auf Ankniipfungspunkte in den eignen Studien stossen
wird. Der Kirchenhistoriker hat den Vorteil eines jeden
Erzihlers, dass man ihm gern zuhort, und er kann die Ge-
schichte fiir die Fragen, welche die Gegenwart hewegen, in
einer Weise verwerthen, dass das Vergangene unter seinen
Hinden wieder aufzuleben scheint. Aber der alttestament-
liche Theolog ist durch sein Studium in eine so ferne Ver-
gangenheit gefiihrt, dass er dadurch leicht selbst etwas Fos-
siles und schwer Geniessbares erhilt und da er sich im giin-
stigsten Falle doch stets nur in den Vorhofen des Heilig-

1) Man vergl. meine Abhandlung ,,Ueber den jiidischen Hellenis-
mus® in Hilgenfeld’s Zeitschr, f. wiss, Theol. Bd. 18, 1875. 5. 465—489.









