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I Einleitung

1 Eine Auswertung – 8 Jahre danach
(Madeleine Betschart, Eduard Gross, Andreas Mäder)

Die Grundlage der vorliegenden Publikation bildet ein
Manuskript, das 1995 als Lizentiatsarbeit am Institut für
Ur- und Frühgeschichte der Universität Zürich eingereicht
worden war: es wurde entsprechend dem Publikations-
konzept der Reihe «Zürcher Archäologie» mehr oder
weniger unverändert und ohne Berücksichtigung des
zwischenzeitlich veränderten Forschungs- und Publikati-
onsstandes in der Spätbronzezeit übernommen. Neben
der Vorlage einer Teilauswertung von Keramik aus der
spätbronzezeitlichen Siedlungsstelle Zürich-Alpenquai
(heute General-Guisan-Quai) wurden die verstreuten,
teilweise nur fragmentarisch vorhandenen Informatio-
nen zur Fundstelle zusammengetragen. Dieser Beitrag
zur Forschungsgeschichte konnte bereits in Heft 3
(Mäder 2001, Zürich-Alpenquai I: Die Metallfunde) die-
ser Reihe publiziert werden und ist deshalb im vor-
liegenden Heft nur in sehr knapper Form wiederge-
geben.

Der aus den Baggerungen von 1916 und 1919 stam-
mende Gesamtkomplex – der rund 80 000 Keramikfrag-
mente umfasst – war weder im Rahmen eines Auswer-
tungsprojekts der Kantonsarchäologie Zürich noch im
universitären Rahmen von einer einzelnen Person zu
bewältigen. Eine Aufteilung in Gefässformen, die von
verschiedenen Personen nach und nach aufgearbeitet
wurden, war deshalb unumgänglich. Überdies konnte
mit diesem Vorgehen sowohl ein Ausbildungszweck
erfüllt als auch die Materialvorlage dieses riesigen Kera-
mikkomplexes vorangetrieben werden, der bis zu jenem
Zeitpunkt weder qualitativ noch quantitativ überblickt
werden konnte.

Die vorliegende Arbeit umfasst die Töpfe mit Schräg-
oder Trichterrand, die innerhalb des Gesamtkomplexes
einen gewichtigen Anteil bilden. Die Bestandesauf-
nahme mündet in eine detaillierte formale Gliederung in
Typen und Varianten. Beobachtungen zu materialtechni-
schen und metrischen Eigenschaften sowie zu den Ver-
zierungen wurden ergänzend berücksichtigt.

Obwohl die Untersuchung prioritär auf eine chrono-
typologische Gliederung ausgerichtet war, die auf streng
formalen Merkmalen beruht, konnten kaum neue Aus-
sagen zur bis heute bekannten Keramikentwicklung der
Spätbronzezeit gewonnen werden. Dies war angesichts
des chronologisch inhomogenen Materialspektrums
auch nicht einzulösen. Auf Grund des methodischen
Schwerpunkts wurden die primären Gliederungsprinzi-
pien im untersuchten Gefässfundus nach chronologi-
schen Gesichtspunkten gewählt. Dies hat zur Folge, dass
lediglich das bereits bekannte Entwicklungsszenario
nachvollzogen werden konnte, ohne dass daraus eigen-
ständige Folgerungen ableitbar wären.

Eine quantitative Merkmalsanalyse an Töpfen aus ver-
schiedenen Referenzstationen des deutschsprachigen
Alpenvorlandes (Greifensee-Böschen, Zug-Sumpf, Ürsch-
hausen-Horn) zeigt die formale Entwicklung dieser
Gefässgattung im Arbeitsgebiet auf. Die Töpfe aus
Zürich-Alpenquai lassen sich in dieses Entwicklungs-
schema einfügen und in den Zeitraum von Ha B1 bis Ha
B3 datieren.

Auf Grund von Untersuchungen an stratifizierten
und/oder datierten Keramikkomplexen ist bekannt, dass
die Gefässprofilierung und die Randwinkel der Töpfe
chronologisch empfindlich sind. Daher wurden diese bei-
den formalen Merkmale in dieser Arbeit als oberste Glie-
derungskriterien definiert. Bei diesem Vorgehen entste-
hen jedoch keine diskreten Merkmalsgruppen, sondern
eine künstliche Klassierung eines formalen Kontinuums.
So können sehr ähnliche Gefässe in unterschiedliche
Gruppen und völlig verschiedene Gefässe in die gleiche
Gruppe gelangen. Zudem entstehen durch diese Glie-
derung nicht durchwegs chronologisch homogene
Gruppen, da die genannten Merkmale nur statistisch
chronologisch relevant sind, sich das einzelne Gefäss
dadurch aber nicht zwingend datieren lässt.

Typenfronten, die sich chronologisch eindeutig und
auch an Einzelobjekten fassen lassen, setzen eine
gewisse Reproduzierbarkeit der definierenden Merkmale
voraus, wie sie beispielsweise bei den zeitgleichen,
gegossenen Bronzeartefakten gegeben ist. Bei der vor-
liegenden, nicht scheibengedrehten Keramik ist dies
jedoch nicht in diesem Mass möglich: die formale Ent-
wicklung von handgemachter Keramik verläuft fliessend
und die Herstellung ist wesentlich von individuellen Rah-
menbedingungen geprägt: Beides führt dazu, dass chro-
nologisch scharf fassbare Typenfronten gar nicht entste-
hen können.

Wenn herstellungstechnische und funktionale Grund-
voraussetzungen der Gefässkeramik in einer Auswer-
tung nicht als prioritäre Gliederungskriterien berücksich-
tigt werden, ist die Gefahr gross, dass Gruppierungen
entstehen, welche kaum mehr als Abbild der ursprüng-
lichen Absichten der Hersteller zu betrachten sind. Diese
Grundvoraussetzungen können sich selbstverständlich
auch auf der Ebene der Formanalyse auswirken. Wenn
möglich sollte die Keramikanalyse deshalb herstellungs-
technische, funktionale, dekorative und formale Merk-
male berücksichtigen und zueinander in Beziehung brin-
gen. Im hier untersuchten Gefässfundus lässt sich bei-
spielsweise zeigen, dass die Gefässfragmente mit
Kochresten signifikant mit bestimmten Tonqualitäten
sowie formalen und verzierungstechnischen Merkmalen
korrelieren, während an Gefässen mit davon abwei-
chenden Merkmalen nie Kochreste beobachtet wurden.

Die ausgesonderten Gefässtypen 1–3 sind demnach
als Funktionsgruppe zu bezeichnen und – unabhängig
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von den Varianten A–D – überwiegend den Kochtöpfen
zuzuordnen. Die chronologische Gliederung dieser Funk-
tionsgruppe liesse sich erst in einem zweiten Schritt auf
Grund von statistisch relevanten Merkmalskombinatio-
nen – und nicht durch eine möglichst fein differenzierte
Typenbildung – vornehmen.

Der Gefässtyp 4 ist zwar eine chronologisch homo-
gene Gruppe, gehört aber nicht zur Funktionsgruppe der
grob gemagerten Kochtöpfe, da die zahlreichen Gefäss-
fragmente nie Kochreste aufweisen. Ausserdem grenzen
sich die mehrheitlich voluminösen grob gemagerten
Gefässe des Typs 4 durch spezifische Verzierungseigen-
heiten (v.a. aufgesetzte Leisten) und durch prägnante
Trichterränder von den Kochtöpfen ab. Diese Merkmale
lassen vermuten, dass Typ 4 eher nicht im Bereich der
Nahrungsmittelzubereitung anzusiedeln ist; denkbar
wäre eine Verwendung im Bereich der Vorratshaltung.

Als problematisch erweist sich Typ 5, der hauptsäch-
lich fein gemagerte, gut geglättete und bauchige
Gefässe mit ausladendem Rand zusammenfasst; Kochre-
ste sind in keinem Fall nachgewiesen. Bezüglich Form,
Verzierung und Oberflächenbehandlung ist Typ 5 mit
den Kugelbechern eng verwandt und unterscheidet sich
von diesen lediglich durch ein grösseres Volumen. So
gesehen bilden Kugelbecher und Typ 5, ähnlich wie die
älter zu datierenden Schulterbecher und Zylinderhalsge-
fässe, eine Formfamilie, deren Mitglieder aber auf Grund
der unterschiedlichen Grössenklassen auch unterschied-
liche Funktionen zuzusprechen sind.

Deshalb dürfte Typ 5 weder im Kochbereich noch als
Becher verwendet worden sein. Man könnte sich vor-
stellen, dass in diesen bauchigen und engmündigen
Gefässen Flüssigkeiten aufbewahrt wurden.

Mit Heft 12 der «Zürcher Archäologie» liegt nun eine
zweite, umfassende Quellenedition zur Keramik aus den
Baggerungen von 1916/1919 in Zürich-Alpenquai vor1.
Die Bestandesaufnahme der Töpfe, in der ein breiter
Querschnitt vorgelegt wird, verschafft einen guten qua-
litativen und quantitativen Überblick über diese wichtige
Fundgattung.

2 Die Seeufersiedlung Zürich-Alpenquai

Die Siedlungsstelle Zürich-Alpenquai liegt an der südli-
chen Uferseite des unteren Zürichseebeckens auf einer
ausgedehnten Standplatte zwischen dem heutigen
General-Guisan-Quai und dem Arboretum. Das umfang-
reiche Fundmaterial – rund zwei Tonnen Keramik und
etwa 500 Metallobjekte – wurde 1916, anlässlich des
Baus eines Bootshauses, und 1919, bei der Verbreite-
rung der Quaianlage, vom Seegrund gehoben. In beiden
Kampagnen erfolgte die Bergung mit einem Bagger,
wobei nur eine rudimentäre Dokumentation erfolgen
konnte. Fundmaterial aus dem beobachteten Schichtzu-
sammenhang wurde von U. Ruoff publiziert und stammt
aus den Tauchuntersuchungen Ende der 1960er-Jahre2.
Es handelt sich dabei um einen kleinen Keramikkomplex

mit rund 50 Gefässen. Mehrere Sondierungen in den
1960er- bis 1980er-Jahren erbrachten gesicherte Er-
kenntnisse über den Schichtaufbau: Es konnten minde-
stens zwei Kulturschichten festgestellt werden, die von
einer unterschiedlich dicken Seekreidelage getrennt wer-
den. Die erwähnte detaillierte Übersicht zur Forschungs-
geschichte von Zürich-Alpenquai liegt bereits vor3.

Das untere Zürichseebecken und seine Umgebung
waren in der späten Bronzezeit dicht besiedelt. Die Sied-
lungstätigkeit begann mit den Stationen Zürich-Alpen-
quai, Zürich-Grosser Hafner, Zürich-Mozartstrasse und
Zürich Wollishofen-Haumesser ungefähr zur gleichen
Zeit wie in der nahen Siedlung Greifensee-Böschen, die
dendrochronologisch in die Zeit um 1047/46 v.Chr.
datiert werden kann. Zu jenem Zeitpunkt setzten auch
in Zug-Sumpf erste Siedlungstätigkeiten ein. Sied-
lungstätigkeiten lassen sich sowohl in Zürich-Alpenquai
als auch in Zug-Sumpf bis ins 9. Jh. v.Chr. nachweisen.
Die spätestbronzezeitliche Phase ist sowohl in Zürich-
Alpenquai als auch in Ürschhausen-Horn am Nussbau-
mersee gut vertreten. Das dicht besiedelte untere
Zürichseebecken erweist sich während der Spätbronze-
zeit als Kontaktzone verschiedenster kultureller Einflüsse,
die sich sowohl bei den Metallartefakten als auch bei
einzelnen Keramikfunden bemerkbar machen. Die Lage
der spätbronzezeitlichen Ufersiedlungen der nordöstli-
chen Schweiz war verkehrsgeographisch günstig und
erlaubte Beziehungen in alle Richtungen.

3 Überblick über das keramische Fundgut

Der keramische Gesamtbestand, der 1916 und 1919 in
Zürich-Alpenquai geborgen wurde, umfasst über 17 000
Randfragmente (Abb. 1). Dazu kommen Wand- und
Bodenscherben und andere keramische Erzeugnisse wie
z.B. die Feuerböcke, so dass insgesamt rund zwei Ton-
nen Keramik vorhanden sind (Abb. 1 und 2)4.

Etwas mehr als 50% des überlieferten Fundmaterials
ist verziert (Abb. 3). Die verzierten Töpfe mit Schrägrand
machen einen Anteil von über 20% aus, Töpfe mit Trich-
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Abb. 1. Gesamttotal der Randfragmente.
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terrand und Leisten- oder Riefendekor sind mit rund 3%
vertreten. Unverzierte Schräg- und Trichterrandfrag-
mente wurden separat ausgezählt und keiner bestimm-
ten Keramikform zugewiesen; der Anteil an unverzierten
Töpfen konnte deshalb nicht festgestellt werden.

Die konischen Schalen machen mit 30% die am häu-
figsten vertretene Form aus. Die übrigen Gefässgattun-
gen wie Schulterbecher, Schulterschüsseln, Kalotten-
schalen und Zylinderhalsgefässe sind mit Anteilen von
bis zu 10% vorhanden. Der geringe Anteil an Boden-
scherben im Vergleich zur Gesamtzahl der Randfrag-
mente zeigt, dass eine selektive Fundbergung erfolgte.
Die Anteile an feinkeramischen Formen scheinen reprä-
sentativ zu sein, wie ein Vergleich mit den jeweiligen
Zahlen aus den Vergleichsstationen Zug-Sumpf, Zürich
Wollishofen-Haumesser und Vinelz-Ländti BE zeigt5.
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Abb. 2. Übersicht über die Gesamtmenge: Rand-
fragmente, Wand- und Bodenscherben sowie übrige
keramische Objekte.

Abb. 3. Prozentuale Anteile der verzierten und unverzierten Randfrag-
mente.
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II Beschreibung der Töpfe

Für die formale Gliederung wurden zunächst aus dem
Bestand der Töpfe diejenigen Fragmente ausgewählt, an
denen die Schulter und mindestens ansatzweise der
Gefässbauch erhalten ist. Der Randabschnitt ist meistens
ausreichend, um den dazugehörenden Gefässdurchmes-
ser bestimmen zu können. Auf diese Weise konnte rund
ein Fünftel des Gesamtbestandes unterteilt werden; an
diese Typengliederung konnte später ein Grossteil der
übrigen Fragmente angeschlossen werden. Auf Grund
der ohnehin selektiven Fundbergung wurde auf eine
Passscherbensuche zwecks Rekonstruktion von ganzen
Topfprofilen weitgehend verzichtet. Ganz erhaltene
Töpfe sind einzig im Keramikkomplex, der von U. Ruoff
Ende der 1960er-Jahre bei einer der Tauchsondierungen
geborgen wurde, zu finden6.

Bei der detaillierten Merkmalsaufnahme wurden fol-
gende Aspekte berücksichtigt: Dekorzone, Verzierungs-
technik, Randdurchmesser, Randausbildung, Randlänge,
Herstellungs- und Gebrauchspuren, Erhaltung, Farbe
und Wandstärke7.

Die unter den Töpfen zusammengefassten Gefässe
sind gekennzeichnet durch einen dreiteiligen Aufbau mit
doppelkonischem Körper und einem Schräg- oder Trich-
terrand. Die Gefässe mit Schrägrand (Typen 1–3) sind mit
einreihigen Einstich- und Eindruckmustern verziert, die
an bestimmte Dekorzonen gebunden sind. Typisch für
die Gefässe mit Trichterrand (Typen 4–5) sind entweder
umlaufende, einstich- oder eindruckverzierte Leisten
oder Riefenbänder, welche ebenfalls nur in bestimmten
Zonen auftreten. Im Allgemeinen sind die Töpfe auf der
Aussen- und Innenseite gut verstrichen8. Verwendet
wurde mehrheitlich grob gemagerter Ton9.

Trotz des Fragmentierungsgrads haben sich viele
handgrosse Randstücke erhalten; durchgehende Profile
bis zum Boden sind allerdings im hier vorgestellten
Materialkomplex nicht zu finden.

1 Formale Gliederung

1.1  Doppelkonische Töpfe mit Schrägrand

Das typendefinierende Merkmal bei den doppelkoni-
schen Gefässen mit Schrägrand (Typen 1–3) ist die Lage
des maximalen Gefässdurchmessers (Abb. 4). Unter 
Typ 1 wurden alle Gefässe zusammengefasst, bei denen
der Mündungsdurchmesser der grösste Durchmesser ist.
Bei den Töpfen des Typs 2 sind Mündungsdurchmesser
und Bauchdurchmesser nahezu identisch. Bei Gefässen
des Typs 3 ist der Bauchdurchmesser der grösste Durch-
messer. Innerhalb jedes Typs kann zwischen drei mar-
kanten und einer flauen Variante unterschieden werden.

Die markanten Varianten sind charakterisiert durch
einen klar gegliederten Gefässaufbau, wobei drei Profi-

lierungsgrade A, B und C unterschieden werden. Bei der
flauen Variante D laufen Rand und Gefässkörper flies-
send ineinander über. Die Zugehörigkeit zu den Varian-
ten wird mit Hilfe des Winkels, welcher aussen durch
den Rand und die Gefässschulter gebildet wird,
bestimmt10. Für Variante A sind die stark nach aussen
gebogenen Ränder typisch. Der Rand-Schulter-Winkel ist
kleiner als 140°. Variante B hat einen Rand-Schulter-
Winkel von 140°. Die Ränder der Variante D sind nur
wenig nach aussen geneigt, der Rand-Schulter-Winkel
beträgt etwa 180°. Die Gefässe, die der Variante C zuge-
ordnet wurden, haben einen Rand-Schulter-Winkel zwi-
schen 140° und 180°. Diese Variante lässt sich weniger
gut differenzieren und bildet eine Übergangsform zwi-
schen den stark profilierten Varianten A/B und der flauen
Variante D.

Diese formale Gliederung ist unabhängig von Grösse,
Verzierung und Machart der Gefässe entstanden. Auch
die Exemplare mit plastischen Applikationen wie Henkel,
Knubben und Ösen wurden auf dieselbe Art gegliedert.

1.1.1 Typ 1 (Tafel 1–3,29)

Bei Typ 1 ist der Randdurchmesser der grösste Durch-
messer des Gefässes. Die Schulter ist mehrheitlich ge-
radlinig (Taf. 1,5; 2,17.20.22), vereinzelt auch konvex 
(Taf. 1,2.11). Der Bauchumbruch ist bei den meisten
Gefässen gerundet, kantige Umbrüche bilden die Aus-
nahme (Taf. 2,17). Nahezu alle Gefässe haben einen klar
gegliederten Aufbau, flaue Profile sind nur vereinzelt
vorhanden.

1.1.2  Typ 2 (Tafel 3,30–5,69)

Gefässe mit einem nahezu gleich grossen Rand- und
Bauchdurchmesser wurden unter Typ 2 zusammenge-
fasst. Die Schulter verläuft gerade, selten auch konvex
(Taf. 3,41.46), der Bauchumbruch ist gerundet. Die meis-
ten Gefässe verfügen über einen klar gegliederten Auf-
bau, wobei jedoch eine stark profilierte Variante A nicht
vertreten ist. Die flau profilierten Gefässe der Variante D
haben tendenziell einen tiefer liegenden Schwerpunkt
als die markant gegliederten Varianten B und C (Taf.
5,62–65,68).

1.1.3 Typ 3 (Tafel 5,70–21,203)

Typ 3 wird dadurch definiert, dass der grösste Durch-
messer am Gefässbau zu finden ist. Der Schulterverlauf
ist auch hier mehrheitlich gerade, vereinzelt konvex
(Taf. 9,104–106; 10,111) oder auch konkav (Taf. 19,184;
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20,187.189). Für Typ 3 sind, mit wenigen Ausnahmen
(Taf. 9,101), gerundete Bauchumbrüche die Regel. Zahl-
reich vertreten sind die markant profilierten Varianten B
und C. Der Anteil der Variante A ist gering, der Anteil
der flau profilierten Variante D im Vergleich zu Typ 1 und
2 grösser. Mit zunehmender Verflauung kann auch hier
eine Tendenz zu tiefer liegendem Gefässschwerpunkt
beobachtet werden (Taf. 11,117; 19,184; 20,187).

1.2 Doppelkonische Töpfe mit Trichterrand

1.2.1 Typ 4 (Taf. 27,264–32,299)

Typ 4 ist insofern mit Typ 3 verwandt, als auch hier der
Bauchdurchmesser die maximale Ausdehnung bildet

(vgl. Abb. 4). Charakteristisch für Typ 4 sind zusätzlich
hohe Trichterränder sowie im Vergleich zu Typ 3 noch
breiter ausladende Gefässschultern, die gerade oder ver-
einzelt konvex (Taf. 29,280) verlaufen. Als zusätzliches
Merkmal des Typs 4 gilt die an der Kehle oder auf der
Schulter aufgesetzte, umlaufende Leistenzier. Der Rand
ist deutlich vom Gefässkörper abgesetzt. Gefässe mit
flauem Rand-Körper-Übergang sind selten (Taf. 30,284).
Vereinzelt sind Gefässe des Typs 4 ohne Leistenzier zu
beobachten (Taf. 32,297.298)11.

In der unter Typ 4 zusammengefassten Gruppe fallen
einige Einzelstücke aus dem üblichen Rahmen; es han-
delt sich um Gefässe mit Schulterleisten und Schrägrand
(Taf. 28.271–276; 29.277–279), die mit komplexen Mus-
tern verziert sind. Ein Gefäss mit Leistenzier weist einen
Trichterhals auf (Taf. 31,294). Ein anderes Gefäss ist
gekennzeichnet durch einen kurzen Rand sowie einen
hohen Hals mit Leistenzier (Taf. 31,295). Die Kombina-
tion von Horizontal- und Vertikalleisten tritt an einem
Gefäss mit Schrägrand auf (Taf. 31,296).

1.2.2 Typ 5 (Taf. 33,300–35,322)

Typ 5 ist formal mit Typ 4 verwandt. Charakteristisch sind
Trichterränder und ausladende Gefässkörper sowie in
den meisten Fällen ein umlaufendes Riefenmuster.
Gefäss- sowie Dekoraufbau finden sich wieder bei den
Kugelbechern, die zusammen mit den Schultergefässen
bereits publiziert wurden12. Der Unterschied besteht ein-
zig darin, dass die hier unter Typ 5 eingeordneten Ge-
fässe einen Randdurchmesser von 10 cm oder mehr auf-
weisen; bei kleineren Randdurchmessern wurden die
Gefässe zu den Kugelbechern gezählt.

Mehrheitlich sind die Töpfe unter Typ 5 klar gegliedert.
Vereinzelt sind jedoch auch Gefässe mit flauem Rand-
Körper-Übergang zu beobachten (Taf. 34,313.314)13. Es
sind breit ausladende Schultern (Taf. 33,301–303), eher
steil gestellte Schultern (Taf. 33,305) oder kugelige Ge-
fässkörper mit konvexer Schulterbildung (Taf. 33,300)
vorhanden.

Vereinzelt kommt an Stelle der Riefenzier ein Ein-
druckmuster vor (Taf. 34,316–319; 35,320–322)14. Diese
Exemplare entsprechen formal zwar Typ 5, weisen aber
im Übrigen meistens keinen ausgeprägten Trichterrand
auf.

1.3 Randformen

Für die Beurteilung der Randformen wurde die Ausar-
beitung der Randlippe und des Rand-Schulter-Übergangs
auf der Innenseite der Gefässe berücksichtigt. Abgestri-
chene Ränder oder das Vorhandensein eines Innenknicks
können auf zusätzliche Arbeitsgänge bei der Herstellung
hinweisen, was ein grösserer Arbeitsaufwand bedeutete.
Insgesamt wurden fünf Hauptformen unterschieden
(Abb. 5), die jeweils zwei bis vier Varianten umfassen.

Abb. 4. Typologische Gliederung der Gefässe mit Schräg- (Typen 1–3)
oder Trichterrand (Typen 4–5).
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Die Formen 1–3 zählen zu den markant profilierten, die
Formen 4 und 5 zu den flau profilierten Rändern:
1. Gekehlte Ränder mit Innenknick
2. Kantig abgestrichene Ränder mit Innenknick

– a  horizontal abgestrichen
– b  schräg nach aussen abgestrichen
– c  facettiert
– d  horizontal und schräg nach innen abgestrichen

3. Kantig abgestrichene Ränder ohne Innenknick
– a  horizontal abgestrichen
– b  schräg nach aussen abgestrichen
– c  facettiert
– d  horizontal und schräg nach innen abgestrichen

4. Gerundete Ränder mit Randknick
– a  gerundete Randlippe
– b  schräg nach innen abgestrichen

5. Gerundete Ränder ohne Randknick
– a  gerundete Randlippe
– b  schräg nach innen abgestrichen

Für die Gefässtypen 1–3 konnte – im Gegensatz zu den
Gefässvarianten A–D (vgl. Abb. 4) – kein relevanter, d.h.
typenabhängiger Zusammenhang mit bestimmten Rand-
formen nachgewiesen werden. Bei Typ 4 mit Leistenzier
kommen sowohl kantig abgestrichene als auch gerun-
dete Ränder vor. Der Anteil der Gefässe mit Rändern
ohne Innenknick überwiegt. Als Einzelfall ist ein gekehl-
ter Rand mit Innenknick zu nennen. Bei den Gefässen

mit Trichterrand, Typ 5 (mit Riefenzier), sind ebenfalls
sowohl abgestrichene als auch gerundete Ränder mit
und ohne Innenknick zu beobachten. Vereinzelt tritt
auch hier eine Randkehlung auf. Untersucht man die
Gefässvarianten A–D – typenunabhängig – bezüglich der
Randformen, so kann ein Zusammenhang gefunden
werden: Klar gegliederte Gefässe der Varianten B und C
sind häufig mit den kantig abgestrichenen Randausbil-
dungen 2 und 3 versehen. Gekehlte Ränder beschrän-
ken sich hauptsächlich auf die Gefässvariante B. Die
Kombination von kantig abgestrichenem Rand und
Innenknick ist ebenfalls hauptsächlich für die Gefässva-
riante B nachgewiesen. Die gerundeten Randformen 4
und 5 entfallen vermehrt auf die Gefässvariante D. Über
die Variante A kann nichts ausgesagt werden, da zuwe-
nig Exemplare vorliegen.

1.4 Statistischer Überblick

Mit der gewählten Typengliederung konnte nahezu der
gesamte Bestand an Töpfen formal eingeordnet werden.
Die doppelkonischen Gefässe mit Schrägrand (Typen
1–3) bilden zahlenmässig die Hauptmasse innerhalb der
Töpfe, wobei Typ 3 deutlich am häufigsten vertreten ist
(Abb. 6). Bei den doppelkonischen Gefässen mit Trich-
terrand (Typen 4–5) ist v.a. Typ 4 (mit Leistenzier) gut ver-

Gefässe

Abb. 5. Spektrum der Randformen.

Abb. 6. Töpfe. Prozentuale Anteile der Typen am Gesamtbestand der Töpfe.
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treten, der Anteil des Typs 5 mit Riefenzier ist ver-
gleichsweise gering.

Untersucht man die prozentualen Anteile des Gesamt-
bestandes an Töpfen bezüglich der Varianten A–D, so
treten hauptsächlich die markanten Varianten B/C her-
vor (Abb. 7) wobei auf eine Unterscheidung verzichtet
wurde, da eine eindeutige Zuweisung des Einzelgefässes
nicht gegeben ist.

Variante A ist nur gerade für die Gefässtypen 1 und
3 nachgewiesen, während flau profilierte Gefässe der
Variante D für die Typen 2 und 3, sowie vereinzelt für
Typ 1 belegt sind.

2 Masse

2.1 Grössenklassen

Erhaltungsbedingt muss die Bestimmung der Grössen-
klassen mit Hilfe der Randdurchmesser abgeschätzt wer-
den. In den spätbronzezeitlichen Vergleichsstationen
Greifensee-Böschen, Zürich Wollishofen-Haumesser und
Zug-Sumpf15 korreliert der Randdurchmesser bei den
Töpfen sehr häufig mit der Gefässhöhe und ist demzu-
folge ein brauchbares Mass für die Ermittlung von Grös-
senklassen. Die Gliederung in vier Grössenklassen rich-
tet sich nach der Handhabung der Töpfe. Kleingefässe
mit einem Randdurchmesser bis 11 cm können einhän-
dig gehalten werden und sind in der Grössenklasse I
zusammengefasst. Die Gefässe der Grössenklasse II, mit
einem Durchmesser zwischen 12 und 35 cm, können mit
beiden Händen gehalten werden. Grössenklasse III um-
fasst Gefässe mit einem Durchmesser von mindestens
35 cm, die mit beiden Armen umfasst werden können.
Grossgefässe mit einem Durchmesser von mindestens
53 cm wurden zur Grössenklasse IV gezählt. Es handelt
sich dabei um Gefässe, die vermutlich einen festen
Standort hatten und kaum verschoben wurden. Die
Grössenklassen III und IV sind bei den Töpfen von Zürich-
Alpenquai auf Grund des Fragmentierungsgrads mit
Sicherheit untervertreten.

Bei den doppelkonischen Töpfen mit Schrägrand
(Typen 1–3) ist ein relevanter Zusammenhang zwischen
Gefässtyp und Gefässgrösse festzustellen (Abb. 8,a). Die
Mehrzahl der Gefässe kann der Grössenklasse II zuge-
ordnet werden, wobei die Gefässtypen 1 und 2 eher im

unteren Bereich, mit Durchmessern bis zu 23 cm, anzu-
siedeln sind. Die Gefässe des Typs 3 sind sowohl in der
Grössenklasse II als auch III vertreten.

Gefässe mit Trichterrand (Typen 4–5) sowie einer Zier-
zone an der Kehle und im Bauchbereich scheinen gene-
rell in die Grössenklasse II zu gehören (Abb. 8,b). Dabei
beschränkt sich Typ 4 mehrheitlich auf den oberen
Bereich der Grössenklasse II. Kleingefässe mit Leistenzier
der Grössenklasse I sind nicht bekannt.

Leistenverzierte Gefässe des Typs 4 ohne Einstichreihe
an der Kehle beschränken sich mehrheitlich auf die
Grössenklasse II, während diejenigen mit Einstichreihen
an der Kehle auch in der Grössenklasse III vorzufinden
sind. Der Grossteil der Gefässe des Typs 5 tritt in der
Grössenklasse II und, als Kugelbecher bezeichnet, in der
Grössenklasse I auf. Einige Exemplare sind sogar in die
Grössenklasse III einzuordnen. Obwohl die Gefässe mit
Henkeln, Knubben oder Ösenapplikationen formal zu
den Töpfen mit Schrägrand zu zählen sind, wurden sie
in der Statistik gesondert aufgeführt (Abb. 8,c). Sie kön-
nen mehrheitlich der Grössenklasse II zugeordnet wer-
den. Die Henkelgefässe, die um den Henkel laufende
Verzierungen aufweisen, befinden sich mit wenigen
Ausnahmen im unteren Bereich der Grössenklasse II.

2.2 Randlängen

Eindeutige Randlängenwerte lassen sich nur an Gefäs-
sen mit Randknick messen; bei den Gefässen ohne
Randknick kann nur ein Annäherungswert bestimmt
werden.

Bei den Töpfen mit Schrägrand (Typen 1–3) stellte sich
ein relevanter Zusammenhang zwischen den Gefässvari-
anten B und C, d.h. dem Profilierungsgrad der Gefässe
und den Randlängen, heraus; mit zunehmendem Rand-
durchmesser vergrössert sich die Randlänge. Für die Vari-
ante C lassen sich in der Grössenklasse II und insbeson-
dere in der Grössenklasse III im Vergleich zu Variante B
tendenziell längere Ränder feststellen (Abb. 9). Auf eine
Erfassung der Randlängen wurde für die zahlenmässig
gering vertretene Gefässvariante A verzichtet, ebenso
bei Variante D, wo Rand und Gefässkörper fliessend
ineinander übergehen.

Die Randlängenspektren der Töpfe mit Schrägrand
(Abb. 9) und derjenigen mit Trichterrand (Abb. 10)

Abb. 7. Töpfe. Prozentuale Anteile
der Varianten am Gesamtbestand
der Töpfe mit Schrägrand.
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c

b

a

Abb. 8. Histogramm der Randdurchmesser. a Gefässe mit Schrägrand, b Gefässe mit Trichterrand, c Gefässe mit plastischen Applikationen.
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unterscheiden sich deutlich voneinander. Für die Trich-
terränder (Typen 4–5; Abb. 10) liegen die Randlängen-
werte in den einzelnen Grössenklassen im Mittel deut-
lich höher als für die Schrägränder. Das Mittel der Rand-
längen des Typs 4 steigt im Vergleich zum Mittel des Typs
5 bedeutend steiler an.

2.3  Wandstärken

Die Wandstärken wurden immer an der gleichen Stelle,
2 cm unterhalb des Randes, wenn möglich immer auf
der ursprünglichen Oberfläche gemessen.

a

b

I II III IV

I II III IV

a

b

I II III IV

I II III IV

Abb. 9. Verhältnis von Randlänge und Randdurchmesser: a Gefässvari-
ante B (n = 281) , b Gefässvariante C (n = 171). I–IV: Grössenklassen, Li-
nie: Mittel. Randlängen in mm, Randdurchmesser in cm.

Abb. 10. Verhältnis von Randlänge und Randdurchmesser: a Gefässtyp
4 (n = 46), b Gefässtyp 5 (n = 59). I–IV: Grössenklassen, Linie: Mittel.
Randlänge in mm, Randdurchmesser in cm.
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Gefässvarianten B–D: Die grösste Bandbreite an Wand-
stärken ist für die Gefässvariante B nachgewiesen und
reicht von 3–15 mm (Abb. 13), die zweitgrösste ist bei
Variante C mit Werten von 3–13 mm (Abb. 14) festzu-
stellen. Die Wandstärken für die Gefässvariante D liegen
zwischen 5 und 14 mm (Abb. 15). Innerhalb der Grös-
senklasse II sind die Wandstärkenwerte der Variante B im

Mittel leicht höher als für Variante C, in der Grössen-
klasse III sind sie jedoch gleich gross. Die Wandstärken-
werte für die Variante D sind in allen Grössenklassen im
Mittel 0,2 mm höher als für Variante B. Diese Verschie-
bung liegt jedoch noch im Streubereich der Unregel-
mässigkeiten, mit denen bei handgemachten Töpfen zu
rechnen ist.

I II III IV I II III IV

I II III IV I II III IV

Abb. 11. Das Verhältnis von Wandstärke und Gefässgrösse für Typ 4
(n = 61). I–IV: Grössenklassen, Linie: Mittel. Wandstärke in mm, Rand-
durchmesser in cm. 

Abb. 12. Das Verhältnis von Wandstärke und Gefässgrösse für Typ 5
(n = 69). I–IV: Grössenklassen, Linie: Mittel. Wandstärke in mm, Rand-
durchmesser in cm.

Abb. 13. Das Verhältnis von Wandstärke und Gefässgrösse für die 
Variante B (n = 3124). I–IV: Grössenklassen, Linie: Mittel. Wandstärke in
mm, Randdurchmesser in cm. 

Abb. 14. Das Verhältnis von Wandstärke und Gefässgrösse für die 
Variante C (n = 236). I–IV: Grössenklassen, Linie: Mittel. Wandstärke
in mm,  Randdurchmesser in cm.
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Gefässtypen 4 und 5: Die mit Leisten verzierten Gefässe
des Typs 4 haben ein Wandstärkenspektrum zwischen 5
und 12 mm (Abb. 11). Dasjenige des Typs 5 liegt zwi-
schen 4 und 9 mm (Abb. 12). In den Grössenklassen II
und III liegen die Wanddickenwerte des Typs 4 im Mit-
tel deutlich höher als für Typ 5. Typ 4 weist innerhalb
der Grössenklasse II nahezu identische Werte wie Gefäss-
variante D auf. Generell weisen bei den Töpfen Gefässe
vom Typ 5 die geringsten Wandstärken auf.

3 Materialbeschaffenheit

3.1 Erhaltung

Veränderungen oder Verwitterungen an keramischem
Material können während mehreren Phasen auftreten:

Abnützung durch den damaligen Gebrauch, Lagerungs-
bedingungen im Boden oder auch bei der archäologi-
schen Bergung des Materials. Im Einzelfall ist die Ursa-
che nicht immer einfach festzustellen.

Die Töpfe aus Zürich-Alpenquai wurden auf Spuren
von sekundärer Hitzeeinwirkung, Erosion und Kalksinter
untersucht (Abb. 16). Mit Ausnahme der verbrannten
Scherben sind die Veränderungen meist nur stellenweise
sichtbar. Vollständig erodierte oder versinterte Partien
sind praktisch nicht vorhanden.

Gefässtypen 4 und 5: Für Typ 4 überwiegt der Anteil der
erodierten Exemplare im Vergleich zu den gut erhalte-
nen, nicht erodierten Oberflächen. Der Anteil erodierter,
mit Riefen verzierter Funde des Typs 5 liegt noch etwas
höher als bei Typ 4. Kalksinter und sekundärer Brand
sind bei den Typen 4 und 5 ebenfalls zu beobachten,
machen jedoch nur einen kleinen Anteil aus.

Gefässvariante B–D: Bei den Gefässvarianten weist Vari-
ante D den grössten Anteil an erodierten Gefässen auf.
Ein zahlenmässig deutlicher Unterschied zwischen gut
erhaltenen und erodierten Gefässen ist auch für die Vari-
anten B und C zu verzeichnen. Kalksinter und sekundä-
rer Brand lassen sich an allen Gefässvarianten beobach-
ten. Vereinzelt kommen Abplatzungen vor, die auf 
Hitzeeinwirkung zurückgeführt werden können.

3.2 Keramikoberfläche

Die Oberflächenbeschaffenheit liefert Hinweise auf den
Arbeitsaufwand und die damit verbundenen Arbeits-
gänge, die zur Herstellung eines Gefässes durchgeführt
wurden. Im Allgemeinen sind alle Töpfe mit Schrägrand
oder Trichterrand mindestens gut verstrichen, und zwar
sowohl auf der Aussen- wie auch auf der Innenseite.
Dies kann bei der Fertigung entweder von Hand oder
mit einem passenden Gerät bei noch feuchtem Zustand
erfolgt sein16.

Etwa die Hälfte der Gefässe mit Schrägrand, etwa drei
Viertel des Typs 4 und nahezu alle des Typs 5 wurden

I II III IV

Abb. 15. Das Verhältnis von Wandstärke und Gefässgrösse für die Vari-
ante D (n = 81). I–IV: Grössenklassen, Linie: Mittel. Wandstärke in mm,
Randdurchmesser in cm.

Abb. 16. Erhaltungszustand der Töpfe aus Zürich-Alpenquai.
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nach einer Trocknungsphase zusätzlich mit einem spezi-
ell zugeschliffenen Stein geglättet17. Diese Glättung
beschränkte sich nicht nur auf die Aussenseite, sondern
betraf auch die Gefässinnenseite. Aus dem Rahmen fal-
len zwei unverzierte Gefässe, die aussen eine Art Schlick-
auftrag aufweisen. Vereinzelt wurden die Gefässe nur
grob verstrichen (Abb. 17).

3.3  Farbe

Farbbestimmungen wurden an der Aussen- und Innen-
seite der Gefässfragmente vorgenommen. Unterschie-
den wurde zwischen hell, dunkel und gefleckt: Die Farb-
nuancen reichen von rötlich, beige und braun bis
schwarz.

Gefässtypen 4 und 5: Der Anteil der dunklen, reduzie-
rend gebrannten Ware macht bei Typ 4 weniger als
einen Viertel aus. Bei Typ 5 ist der Anteil der dunkeln
Ware – im Vergleich zur hellen – leicht höher. Der Anteil
der hellen, oxidierend gebrannten Gefässe ist insgesamt
deutlich kleiner, während gefleckte Oberflächen bei bei-
den Typen zahlreich vertreten sind.

Gefässvarianten B–D: Der Anteil der reduzierend ge-
brannten Ware ist bei Variante B höher als bei Variante
D (Abb. 18). Für Variante B sind ebenfalls mehr oxidie-
rend gebrannte Gefässe zu verzeichnen als für Variante
D. Aussen und innen dunkel gefleckte Gefässe sind für
Variante D am zahlreichsten vorhanden. Unklar ist, ob
gefleckte Oberflächen durch einen unkontrollierten
Brand entstanden oder die Folge von mehrfachem
Gebrauch sind, zum Beispiel bei der Verwendung als
Kochgeschirr. Wurde beispielsweise die einstige Brenn-
temperatur der Gefässe beim Kochen überschritten,
konnten die Gefässe eine hellere Färbung annehmen18.

3.4  Tonqualität

Die Tonqualität wird durch die Magerung und das Aus-
sehen der Bruchflächen definiert. Bei der Magerung
wurden sowohl die Dichte als auch die Korngrösse der
Magerungsbestandteile beurteilt. Berücksichtigt wurden
nur die im Katalog abgebildeten Randfragmente. Es han-
delt sich stets um mineralische Bestandteile, Schamott-
magerung oder organische Magerung konnte nicht
beobachtet werden. Auf eine petrographische Bestim-

Abb. 17. Oberflächenbeschaffenheit der Töpfe aus Zürich-Alpenquai.

Abb. 18. Oberflächenfarben der Töpfe aus Zürich-Alpenquai. 
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mung der Magerungsbestandteile wurde im Rahmen
dieser Arbeit verzichtet. Folgende Tonqualitäten liessen
sich feststellen:
– Tonqualität 1: Zerklüftete Bruchfläche, Magerung grös-
ser als 3 mm, lockere Streuung der Magerungsbestand-
teile
– Tonqualität 2: Zerklüftete Bruchfläche, Magerung um 3
mm, vereinzelt grössere Magerungspartikel, lockere
Streuung der Magerungsbestandteile
– Tonqualität 3: Glatte Bruchfläche, Magerung kleiner als
3 mm, dichte Streuung der Magerungsbestandteile
– Tonqualität 4: Glatte Bruchfläche, Magerung um
1 mm, dichte Streuung der Magerungsbestandteile.

Gefässe der Tonqualität 1 und 2 werden als grob
gemagert bezeichnet, diejenigen der Tonqualität 3 als
mittel und die diejenigen der Tonqualität 4 als fein
gemagert. Alle untersuchten Gefässe der Variante A sind
grob gemagert (Abb. 19). Die Fragmente der Varianten
B und C sind hauptsächlich mittel oder grob gemagert.
Die grob gemagerten Gefässe weisen mehrheitlich Ton-
qualität 2 auf. Gefässe der Tonqualität 1 gehören ten-
denziell zur Gruppe der Grossgefässe. Vergleichbar ver-
hält es sich für die Gefässe des Typs 4 mit Leistenzier.
Einzelne Exemplare der Varianten B oder C sind fein
gemagert. Sie gehören allesamt zu Typ 1 oder 2. Eben-
falls vermehrt fein oder mittel gemagert sind Gefässe
des Typs 5 mit Riefenzier. Grobe Magerung konnte hier
deutlich seltener beobachtet werden.

4  Verzierungen

Die statistische Grundlage zur Beschreibung der Verzie-
rungen bildeten, im Gegensatz zu den vorangehenden
Betrachtungen, alle den Töpfen mit Schrägrand oder
Trichterrand zugewiesenen Fragmente, also auch die
Wandfragmente. Die Ergebnisse für die Gefässvarianten
B und C wurden zusammengelegt (vgl. Abb. 22–24), da
es sich um eine Übergangsgruppe zwischen den stark
profilierten Varianten A und der flauen Variante D han-
delt.

4.1 Doppelkonische Töpfe mit Schrägrand

Die statistische Auswertung der Töpfe mit Schrägrand
zeigt einen relevanten Zusammenhang zwischen den
Gefässvarianten A–D, d. h. dem Profilierungsgrad der
Töpfe und den beobachteten Zierzonen. Für die Gefäss-
typen (Typen 1–3) hingegen liess sich keine Beziehung
zu den Dekorzonen feststellen.

4.1.1  Zierzonen

Als Verzierungszonen kommen der Randsaum19, der
Randbereich, die Gefässkehle, der Schulterbereich und
der Gefässbauch in Betracht (Abb. 20). Die Gefässe kön-
nen in einer oder bis zu drei Zonen verziert sein. Es han-
delt sich in den meisten Fällen um einfache, horizontal
umlaufende Zierreihen. Für die Bauchzone können auch
mehrfach geführte Reihen beobachtet werden.

Die Zierzonenkombination Randbereich-Kehle ist bei
der Gefässvariante A am häufigsten und bei den übri-
gen Varianten deutlich seltener nachgewiesen. Für die
Variante A sind mehrfach Gefässe, die nur im Randbe-
reich verziert sind, zu beobachten. Die Gefässvarianten
B/C und D sind häufig an der Kehle verziert. Die Zierzo-
nenkombination Randsaum-Kehle kommt ausschliesslich
bei den Gefässvarianten B/C und D vor. Dekorkombina-
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Abb. 19. Statistik der Tonqualitäten (TQ) 1–4 (n = Anzahl Randscher-
ben). 

Abb. 20. Dekorzonen der Gefässvarianten.
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tionen mit Bauchverzierung treten am häufigsten bei
den Gefässvarianten B und C auf, doch muss damit
gerechnet werden, dass diese Zierzone auf Grund der
Fragmentierung untervertreten ist.

4.1.2 Dekortechnik

Es lassen sich folgende Verzierungstechniken feststellen,
die allein oder in Kombination vorkommen können
(Abb. 21,a–h):

Einstiche: Darunter fallen längliche Einstiche, die mit
einem spitzen Gegenstand angebracht wurden. Am häu-
figsten kommen schräg gestellte, von unten links nach
oben rechts gearbeitete Einstiche vor. Auch horizontal
(Taf. 2,15; 14,150) oder senkrecht orientierte (Taf. 1,2;
12,135) sowie zu Fischgrätenmustern zusammenge-

setzte Einstiche (Taf. 1,6; 2,23; 8,86) sind zu beobach-
ten. Gefässe mit Kerbrand verfügen über einen mit Ein-
stichen verzierten Randbereich (Taf. 1,1–3; 3,34–36;
6,76–78).

Eindrücke: Verschiedene Eindrücke, die sich in Form und
Grösse unterscheiden, werden zu unterschiedlichen
Mustern zusammengesetzt. Die Eindrücke sind eckig,
rundlich, tropfenförmig oder unregelmässig. Vereinzelt
treten Spateleindrücke (Taf. 11,120) sowie Dreiecks- und
Kreisstempel (Taf. 8,94; 22,214; 26,257) auf. Wellen-
ränder bestehen aus aneinander gereihten, länglichen
Eindrücken, die diagonal zum Rand ausgerichtet sind
(Taf. 16,163.165; 10,109; 21,196–199).

Fingertupfen: Fingertupfen kommen mit oder ohne
Nagelkerbe vor und sind unterschiedlich gross. Mögli-
cherweise wurden sie auch von Kinderhänden ange-

a b c

d e f

g h

Abb. 21. Dekortechniken und Dekorkombinationen an Gefässen mit Schrägrand; a Kerbrand, b Kerbrand und Fingertupfen, c doppelte Fingertup-
fenreihen, d Wellenrand und Fingertupfen, e Stempeleindrücke, f Einstiche und Eindrücke, g Fingertupfen und Eindrücke, h Kerbrand, Fischgrä-
tenmuster und Warzenzier (Fotos Johanna Kunz).
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bracht. Man kann zwischen links- und rechtshändigen
Nagelkerben unterscheiden. Aus dem Rahmen fallen
diejenigen Gefässe, die an der Kehle linkshändig und auf
dem Bauch rechtshändig ausgeführte Fingertupfen
(Taf. 11,117) aufweisen. Da diese Kombination nur sel-
ten auftritt, können keine allgemein gültigen Rück-
schlüsse auf die Gefässherstellung gezogen werden; viel-
mehr kann es sich um eine Individualität beim Herstel-
lungsprozess handeln.

Plastische Verzierungen: Darunter fallen die aus der
Gefässwandung herausgearbeiteten Warzen. Sie sind
ausschliesslich auf den Gefässbauch beschränkt und 
treten in mehrreihiger Anordnung auf (Taf. 3,40;
12,126.128; 26,260).

Im Folgenden werden die verschiedenen Techniken
bezüglich Dekorzonen und Kombinationen diskutiert:

Randsaum: Nur ein einziges Gefäss ist ausschliesslich auf
dem Randsaum verziert; es handelt sich um eine mit
Wellen verzierte Randscherbe (Taf. 2,26). Mehrere
Gefässe sind allerdings auf dem Randsaum und an der
Kehle verziert (vgl. weiter unten).

Randbereich: Nur im Randbereich verzierte Gefässe sind
vermehrt bei Variante A und vereinzelt bei den Varian-
ten B/C nachgewiesen. Beliebt waren Kerbränder
(Taf. 1,1; 2,16; 3,34.35; 5,72.73; 6,74; 9,101.102), ver-
einzelt treten auch Fingertupfen (Taf. 5,71) oder Wel-
lenränder auf (Taf. 9,103) (vgl. Abb. 20).

Kehle: (Abb. 20 und 22) Die Mehrheit der Töpfe mit
Schrägrand ist mit einer Zierzone an der Kehle versehen.
An dieser Stelle kommen Einstiche, Eindrücke, Finger-
tupfen und vereinzelt auch Stempelmuster (Taf. 8,94;
26,257) vor. Der Anteil der Fingertupfenbänder an der
Kehle tritt bei der Gefässvariante A am häufigsten auf.
Einstiche sind besonders zahlreich bei der Gefässvariante
B/C, Eindrücke bei der Variante D. Für die Gefässvariante

B/C sind doppelt umlaufende Zierbänder ein beliebtes
Element (Taf. 1,13; 2,22; 5,70; 8,92).

Randsaum-Kehle: Verzierungen auf dem Randsaum sind
für die Varianten B/C und D nachgewiesen, kombiniert
mit Eindrücken (Taf. 11,115; 15,157), Fingertupfen (Taf.
2,25.27) oder Einstichen an der Kehle. Auch die Gefässe
der Variante D können gewellte Eindrücke auf dem
Randsaum aufweisen (Taf. 20,193; 21,196).

Randbereich-Kehle: (Abb. 20 und 23) Häufig vertreten
ist die Zierzonenkombination Randbereich-Kehle. Kerb-
ränder sind für alle Gefässvarianten zu beobachten: Der
Anteil zwischen der Variante A und D unterscheidet sich
stark (Abb. 23). Die Gefässvariante A mit Randkerbung
ist entweder mit einer Einstich- (Taf. 1,2.3) oder einer
Fingertupfenreihe (Taf. 7,80; 20,194), ganz selten mit
Eindrücken an der Kehle kombiniert (Taf. 6,75–78) ver-
sehen. Kerbränder der Gefässvarianten B/C hingegen
sind am häufigsten mit Eindruckreihen an der Kehle
kombiniert (Taf. 2,21; 4,52.53.55.57; 9,105–108; 10,113;
15,160), Fingertupfenbänder und Einstichreihen hinge-
gen sind etwas weniger zahlreich (Taf. 4,56; 10,110–111;
12,131). Für die Variante D sind Kerbränder, kombiniert
mit Eindrücken und Fingertupfen zahlenmässig ausge-
wogen (20,194; 21,200).
Wellenränder treten an Gefässen der Variante B/C auf
und sind bei Variante D vorherrschend (Abb. 23,b). Dort
treten sie mit Fingertupfen (Taf. 20,193; 21,195), Einsti-
chen (Taf. 21,198) oder Eindrücken (Taf. 21,196–197.199)
an der Kehle auf. Die Kombination von Fingertupfen im
Randbereich wie auch an der Kehle ist bei Variante A
vorherrschend (Taf. 6,75). Diese Zierart ist bei den Gefäs-
svarianten B/C und D deutlich weniger häufig
(Taf. 10,112; 15,161) vertreten.

Kehle-Bauch: (Abb. 20 und 24) Die Zierzonenkombina-
tion Kehle-Bauch ist vor allem für die Variante B/C nach-
gewiesen (Abb. 24). Der Dekor im Bauchbereich besteht
mit wenigen Ausnahmen (Taf. 11,125; 12,130) aus meh-

Abb. 22. Dekortechniken an
der Kehle.
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reren parallel umlaufenden Zierreihen. Stark vertreten ist
die Kombination von Eindrücken an der Kehle und auf
dem Gefässbauch (Taf. 1,10; 22,222). Eindrücke an der
Kehle können jedoch auch mit Fingertupfen auf dem
Bauch kombiniert sein (Taf. 1,12; 16,168; 26,262). In
einem Beispiel ist der Bauchbereich mit senkrecht orien-

tierten, in Gruppen angeordneten Riefen versehen
(Taf. 12,127). Fingertupfen auf dem Bauch treten mit
Fingertupfen (Taf. 11,117; 16,166) oder Einstichen an
der Kehle auf (Taf. 2,23; 11,124; 21,202). Ebenfalls
nachgewiesen sind Einstichreihen an der Kehle, zusam-
men mit Eindrücken (Taf. 11,118.119; 17,169) oder Ein-

a

b

c

Abb. 23. Dekorkombinationen
mit Verzierung im Randbereich-
Kehle; a: Kerbränder, b: Wel-
lenränder, c: Ränder mit Finger-
tupfenzier.
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stichen auf dem Gefässbauch (Taf. 22,220; 24,241).
Warzenzier nur im Bauchbereich tritt nur einmal auf
(Taf. 26,260); sie kann auch mit Fischgrätenmustern an
der Kehle kombiniert sein (Taf. 12,126). Vereinzelt wer-
den die Warzen gegen oben mit horizontal umlaufen-
den Fischgrätenmustern abgeschlossen (Taf. 3,40).

Auch in drei Zonen – Randbereich, Kehle, Bauch – ver-
zierte Gefässe, z.B. in Warzenzier, sind nachgewiesen
(Taf. 23,128). Weitere Kombinationen sind Wellenrand,
Eindrücke an der Kehle wie auch auf dem Bauch
(Taf. 5,61) oder ausschliesslich Eindrücke in allen drei
Zonen (Taf. 5,59) sowie Kerbränder mit Eindrücken an
der Kehle und in der Bauchzone (Taf. 7,81; 17,171). Ein
Exemplar weist Verzierung auf dem Randsaum, an der
Kehle und im Bauchbereich auf (Taf. 16,166).

Sonderfälle: Selten zu beobachten sind Verzierungen, die
sich nur auf den Bauchbereich beschränken (Taf. 3,38;
12,129; 22,221) und ausnahmsweise mit einer Rand-
verzierung kombiniert sein können (Taf. 16,167). Aus
dem üblichen Rahmen fallen sehr individuelle Muster,
wie die Fundstücke auf Taf. 12,133 und 21,201 zeigen.

4.1.3 Plastische Applikationen

Zu den plastischen Applikationen werden Knubben,
Ösen und Henkel gezählt (Abb. 25). Der Anteil dieser
Gefässe am Gesamtbestand beträgt weniger als 5%. Es
lässt sich nicht sicher beurteilen, ob es sich um Dekor-
elemente oder ausschliesslich funktional bedingte Appli-
kationen handelt. Das Anbringen einer oder mehrerer
plastischer Applikationen mag in der Regel der besseren
Handhabung der Gefässe gedient haben. Applikationen,

die im Verhältnis zur Gefässgrösse sehr klein sind, dürf-
ten eher Verzierungscharakter gehabt haben (Taf. 22,210;
23,226; 24,236).

Henkel (Abb. 26,a–g; Taf. 21,204–24,242)

Bei den Töpfen sind Henkel mit ovalem oder rundstabi-
gem Querschnitt sowie Bandhenkel belegt. Die Henkel
sind, soweit sich dies beurteilen lässt, eingezapft
(Abb. 26,d). Die Anzahl der an einem Gefäss vorhande-
nen Henkel kann variieren; meistens ist nur ein Henkel
nachgewiesen. Ausnahmsweise konnten auch mehrere
Henkel gezählt werden (Taf. 22,210; 23,224–226; 24,236).
Zwei andere Gefässe weisen nebst einem Henkel eine
Knubbe auf (Taf. 22,210; 24,239).

Randständige Henkel: Randständige Henkel sind für die
Gefässvarianten B/C und D nachgewiesen. Diese Gefässe
sind entweder nur an der Kehle verziert (Taf. 22,207;
23,233) oder zusätzlich mit einem um den Henkel lau-
fenden Dekor versehen (Taf. 22,216; 24,240). Mehrfach
tragen die an der Kehle verzierten Henkelgefässe der
Variante B/C auch in der Bauchzone ein mehrreihiges
Dekor (Taf. 22,208; 22,222). Verzierungen auf dem Hen-
kelrücken in Form von Riefen (Taf. 21,206; 22,218), Ein-
drücken (Taf. 24,240) oder Einstichen (Taf. 22,216;
23,227) sind ebenfalls belegt. Die Kombination von
Randkerbung und um den Henkel laufende Verzierung
kann an Gefässen mit randständigen Henkeln nicht
nachgewiesen werden.

Unterrandständige Henkel: Unterrandständige Henkel
beschränken sich ebenfalls auf die Gefässvarianten B/C.
Auch hier sind nur an der Kehle verzierte oder zusätz-
lich mit einer um den Henkel laufenden Verzierung ver-
sehene Gefässe zu beobachten (Taf. 23,231.234; 24,238).
Auch Verzierung im Randbereich tritt auf (Taf. 23,225).

Schulterständige Henkel: Schulterständige Henkel sind
bei allen Gefässvarianten nachgewiesen. Sie sind häufig
mit einem Eindruck- (Taf. 23,228; 24,235) oder Ein-
stichmuster an der Kehle verziert (Taf. 22,210.211).
Ebenfalls häufig weisen sie zusätzlich eine um den Hen-

Abb. 24. Dekorkombination Kehle-Gefässbauch.
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Abb. 25. Anzahl der Töpfe mit Henkel, Ösen oder Knubben.
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kel laufende Verzierung auf. Dabei können beide Zier-
zonen entweder mit Einstichen (Taf. 22,212.215.220;
23,232), Eindrücken (Taf. 22,209; 23,231; 24,237) oder
aber mit beiden Techniken kombiniert auftreten
(Taf. 22,214). Vereinzelt kommt in diesem Zusammen-
hang auch Randkerbung vor (Taf. 23,229; 24,236). Der
Henkelrücken kann ebenfalls verziert sein (Taf. 23,229;
Abb. 26,e.f). Ein an der Kehle mit Einstichen verziertes
Henkelgefäss weist zusätzlich über die Gefässschultern
verlaufende, regelmässig angeordnete, horizontale und
vertikale Eindruckreihen auf (Taf. 23,226). Fingertupfen-
reihen sind an Henkelgefässen ganz selten vertreten. Um
ein Einzelstück handelt es sich bei einem Gefäss der Vari-
ante B mit Kerbrand, Einstichreihe an der Kehle und ein-
stichverzierter Schulterleiste, sowie mindestens zwei rand-
ständigen, mit Riefen verzierten Henkeln (Taf. 23,224).

Knubben und Ösen (Abb. 26,a–c; Taf. 24,244–26,263)

Knubben sind an allen Gefässvarianten, und zwar beson-
ders zahlreich bei den Varianten B/C, nachzuweisen. Das

Anbringen von Ösen wurde nur selten praktiziert und
beschränkt sich auf die Varianten B/C und D. Die Knub-
ben und Ösen sind länglich geformt und senkrecht ori-
entiert. Ausnahmsweise weist ein Gefäss eine rauten-
förmige Knubbe auf (Taf. 25,250). In den meisten Fällen
sind solche Applikationen an der Kehle angebracht. Bei
einem Gefäss ist die Knubbe im Randbereich (Taf.
25,252), bei einem anderen auf der Schulter (Taf.
37,341) platziert. Verschiedentlich treten mehrere Knub-
ben oder Ösen an einem Randfragment auf, die in regel-
mässigen Abständen gesetzt worden waren (Taf. 24,247;
25,251). Vereinzelt sind auch paarige Knubben zu beob-
achten (Abb. 26,a; Taf. 24,244). Der Grossteil der Knub-
ben und sämtliche Ösen wurden auf die Gefässober-
fläche gesetzt. Manchmal wurden die Knubben auch aus
der Tonoberfläche herausgekniffen (Abb. 26,b; Taf.
26,260; 37,337.343). Der Dekoraufbau von Henkelge-
fässen und Gefässen mit Knubben oder Ösen ist ähnlich.
Es kommen Eindruck- und Einstichreihen an der Kehle
vor, die in einigen Fällen zusätzlich mit einer um die
Knubbe laufenden Verzierung erweitert wurden (Taf.
25,251; 26,257). Ein nur um die Knubbe laufendes

a b c

d e f

g
Abb. 26. Plastische Applikationen an den Töpfen; a Doppelknubbe, b gekniffene Knubbe, c ver-
zierte Knubbe, d eingezapfter Henkel, e–f verzierte Henkel, g Ausguss (Fotos Johanna Kunz).
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Muster konnte in einem Fall beobachtet werden
(Taf. 26,256). Hin und wieder sind die Knubben ein-
stichverziert (Abb. 26,c; Taf. 25,252; 26,259). Randker-
bung ist mehrfach nachgewiesen (Taf. 25,252; 26,254).

Ausgüsse (Abb. 26,g; Taf. 24,243)

Formal zu Typ 3, Variante B, zu zählen ist ein Gefäss mit
Ausguss (Taf. 46,243). Es handelt sich dabei um ein Ein-
zelstück, das im keramischen Bestand der Spätbronze-
zeit bisher nahezu unbekannt war.

4.2 Doppelkonische Töpfe mit Trichterrand

4.2.1 Leistenzier

Leisten an Töpfen mit Trichterrand sind hauptsächlich im
Schulterbereich (Abb. 27,a; Taf. 27–32) und seltener

auch an der Kehle angebracht (Abb. 27,b; Taf. 30,287–
292; 31,293). Sie sind auf die Oberfläche gesetzt und
variieren zwischen flach und stark vorstehend. Die
Wandpartie wurde vor der Applizierung zur besseren
Haftung aufgeraut (Abb. 27,c).

Bei mehr als 50% der Gefässe vom Typ 4 und 5 mit
Schulterleiste findet sich zusätzlich eine Verzierung an
der Kehle (Abb. 28). Die Kombination von Eindrücken
an der Kehle und Einstichverzierung auf der Leiste, sei
es als gleichgerichtete Einstiche oder als alternierend
angeordnete Einstichgruppen, dominiert eindeutig
(Abb. 29). Ebenfalls beliebt sind Einstiche an der Kehle
sowie auf der Schulterleiste (Taf. 27,264). Fingertupfen-
zier auf der Leiste ist selten und dann hauptsächlich mit
Eindrücken an der Kehle kombiniert. An zwei Fragmen-
ten sind die Leisten unverziert (Taf. 28,272; 30,286).
Gelegentlich tritt zusätzlich eine Randkerbung auf
(Taf. 28,274). Zwei Gefässe mit flauem Rand-Bauch-
Übergang weisen zwei parallel umlaufende Leisten auf
der Schulter auf (Taf. 28,270.271). Da die Gefässe frag-

a b c

d

e

Abb. 27. Leisten- und Riefenzier an Töpfen;
a Schulterleiste, b Leiste an der Kehle, c Ge-
fässaufrauung unter der Leiste, d Rille mit Lo-
chung, e Schlickauftrag (Fotos a–d: Johanna
Kunz, e: Biljana Schmid).
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a

oder

b

oder

oder

c

Abb. 28. Positionierung der Leisten und Anzahl leistenverzierter Gefässe mit Trichterrand (Typ 4).

Abb. 29. Leistenverzierte Töpfe
mit Trichterrand (Typ 4), a Leisten-
zier auf Schulter und zusätzlicher
Zierzone an der Kehle, b Leisten-
zier auf Schulter, c Leistenzier an
der Kehle.
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mentiert sind, lässt sich nicht beurteilen, ob es sich dabei
um Unikate oder um eine geläufige Anordnung handelt.

Selten sind Gefässe mit Trichterrand und Schulter-
leiste. Sie weisen ein komplexes Dekor auf. Zusätzlich
wurde an einigen Beispielen die Leistenzier mit Einstich-
bzw. Eindruckreihen ergänzt (Taf. 28,276; 29, 277–279).

Etwa ein Viertel der leistenverzierten Gefässe weist
keine zusätzliche Zierreihe an der Kehle auf (Abb. 29).
Die Leisten sind mehrheitlich einstichverziert (Taf. 29,281–
283; 30,284.285), Eindrücke und Fingertupfen sind nur
vereinzelt nachzuweisen.

Die Gefässe mit Leistenzier an der Kehle machen nur
einen kleinen Anteil aus (Abb. 28). Bei ihnen überwie-
gen die Fingertupfenreihen auf den Leisten deutlich
(Taf. 30,287.289.291.292). Eindrücke kommen praktisch
nicht vor. Die Gruppe der Gefässe des Typs 4 ohne Lei-
stenzier20 weist mehrheitlich Einstich- sowie Eindruckrei-
hen an der Kehle auf. Fingertupfen konnten nicht gefun-
den werden.

4.2.2 Riefenzier

Die Gefässe des Typs 5 sind hauptsächlich mit Riefenzier
versehen. Die Riefen wurden mit einem stumpfen Gerät
in die Oberfläche eingedrückt. Als Zierzonen kommen
die Kehle (Taf. 33,300–303.305.306) und der Schulter-
bereich (Taf. 33,307.308; 34,312) in Frage. Im Normal-
fall umlaufen die Riefen in mehrfacher, enger Anord-
nung bänderartig die Gefässkörper, bei einem Exemplar
werden sie zusätzlich von einer Einstichreihe begleitet
(Taf. 33,306). Vereinzelt kommen auf der Schulter
zusätzliche Zierelemente in Form von Schräg- oder Gir-
landenriefen vor (Taf. 33,304; 34,313). Einzelriefen kom-
men einige Male ausschliesslich auf die Kehle beschränkt
vor. In einem Fall ist die Riefe zusätzlich mit einer
Lochung versehen (Abb. 27,d; Taf. 34,315), ähnlich wie
dies häufig bei der Feinkeramik belegt ist. Nebst Riefen-
zier sind für den Gefässtyp 5 auch einfache Eindruckrei-
hen an der Kehle zu vermerken (Taf. 34,316–319),
ebenso Applikationen wie Knubben (Taf. 34,314) oder
Henkel (Taf. 35, 321).

4.2.3 Bemalung

Aus den Baggerungen von 1916 und 1919 stammt ein
Randfragment mit einer rötlichen Bemalung (Taf.
32,299). Die Farbreste sind nur fleckig an der Randzone
erhalten. Weitere bemalte Gefässe konnten im Rahmen
der Sondierungen in Zürich-Alpenquai 1967/70 gebor-
gen werden21. Bei sämtlichen bemalten Exemplaren han-
delt es sich um doppelkonische Töpfe mit Trichterrand
(Typen 4 und 5). In Ürschhausen-Horn kommt rote
Bemalung sowohl an verzierten als auch an unverzierten
Gefässen mit Trichterrand vor. Die Bemalung bedeckt die
Randzone ganzflächig. Muster oder Rot-Schwarz-Kom-
binationen konnten dort bisher nicht beobachtet wer-

den22. Auch im bemalten Bestand von Eschenz-Insel
Werd überwiegt rote, flächige Bemalung23. Diese kommt
nicht nur an Gefässen mit Trichterrand, sondern auch an
solchen mit Schrägrand sowie an Schalen vor. Ausser-
gewöhnlich ist die geometrische Innenbemalung von
Schalen, wie sie in Mörigen24 und im Gräberfeld von
Ossingen25 belegt ist. Typisch für letztgenannte Fund-
stelle sind Trichterrandgefässe mit reicher Bemalung, die
gut mit denjenigen aus Zürich-Alpenquai, Sondierungen
1967/7026, verglichen werden können. In den jüngeren
Siedlungsschichten von Zug-Sumpf (Schicht 1) ist Ge-
fässbemalung nicht nachgewiesen27.

4.2.4 Schlickauftrag

Ein Gefäss mit Horizontal- und Vertikalleisten (Abb. 27,e;
Taf. 31,296) weist zusätzlich zur Leistenzier mehrere
senkrechte, dunkle Streifen auf. Eine Untersuchung die-
ses ungewöhnlichen Phänomens durch M. Maggetti
(Institut für Mineralogie und Petrographie, Fribourg)
zeigte, dass es sich um einen dünnen, tongrundigen
«Film» handelt, der in Form eines Schlickers aufgetragen
worden war. Für die Untersuchung wurden vom dunklen
Überzug zwei und von der normalen Oberfläche ein
Splitter abgeschabt und unter dem Rasterelektronenmi-
kroskop untersucht, wobei sich ergab, dass die drei Pro-
ben die gleiche chemische Zusammensetzung aufwei-
sen28. Weitere vergleichbare Gefässe aus Zürich-Alpen-
quai oder aus anderen Stationen sind nicht bekannt.

4.3 Unverzierte Töpfe

Aus dem keramischen Gesamtbestand der unverzierten
Randpartien aus Zürich-Alpenquai wurden solche Stücke
herausgelesen, die den Gefässtypen 1 bis 5 zugeordnet
werden konnten29. Die unverzierte Form Typ 5 kann
mehrfach nachgewiesen werden (Taf. 35, 328–330;
36,331–336). Sie entspricht in Form, Grösse, Randaus-
bildung und Machart den verzierten Gefässen. Bei den
Töpfen mit Schrägrand (Typen 1–3) ist die unverzierte
Version vergleichsweise selten anzutreffen. Vertreten
sind die markant gegliederten Varianten A–C. Variante
D scheint unverziert nicht vorhanden zu sein. Mehrfach
kommen Knubbenapplikationen an ansonsten unver-
zierten Gefässen vor (Taf. 37,337–343), vereinzelt auch
Henkel (Taf. 37,344.345).

5 Organische Reste an Topffragmenten

An einer grösseren Anzahl Töpfen haften verkrustete
Rückstände, die als Speisereste interpretiert werden. Sie
wurden jedoch im Rahmen dieser Auswertung keiner
Untersuchung unterzogen30. Speisereste sind auf der
Gefässwandung sowohl innen wie auch aussen zu beob-
achten und können an Gefässen mit Schrägrand (Ty-
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pen 1–3) festgestellt werden. Die mit einer Kruste behaf-
teten Gefässe verteilen sich gleichmässig auf alle Gefäss-
varianten. Im Allgemeinen gehören verkrustete Gefässe
zur Grössenklasse II, insbesondere zu den kleineren For-
men. An Kleingefässen konnten keine, an Grossgefässen
nur ganz vereinzelt Rückstände festgestellt werden. Die-
selbe Beobachtung wurde ebenfalls an Töpfen mit
Schrägrändern in Vinelz-Ländti BE gemacht31. Gefässe
mit solchen Speiserückständen sind häufig nur verstri-
chen oder unsorgfältig geglättet. Das Wanddickenspek-
trum liegt jeweils hauptsächlich zwischen 6 und 12 mm.
Besonders dünnwandige Gefässe mit Speiseresten sind
nicht vertreten. Mehr als die Hälfte der Varianten B/C
und ungefähr drei Viertel der Variante D mit Speise-
rückständen sind mit einer Zierreihe an der Kehle verse-
hen. Auch Randverzierung, kombiniert mit einem Dekor
an der Kehle, ist dabei häufig zu beobachten. Vereinzelt
können auch Gefässe mit plastischen Applikationen wie
Henkel oder Knubben verkrustete Reste aufweisen.
Gefässe mit Speiseresten belegen deren Verwendung im
Zusammenhang mit der Nahrungsmittelzubereitung.
Töpfe mit Trichterrändern des Typs 4 mit Leistenzier wei-
sen mit einer Ausnahme (Taf. 29,282) keine Krusten auf,
weshalb anzunehmen ist, dass sie nicht zum Kochen
benutzt wurden. Dasselbe gilt für die Gefässe mit Rie-
fenzier. Möglicherweise dienten sie der Vorratshaltung
oder als Behältnisse für Flüssigkeiten. Dasselbe gilt für
die unverzierten Gefässe, die ebenfalls keine Spei-
serückstände aufweisen.
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III Datierung

1 Einleitung: Relativ- und absolutchronologischer
Rahmen

Relativchronologischer Rahmen

Die Grundlage für die Stufengliederung H. Müller-Karpes
bildete die horizontalstratigraphische Analyse der Mün-
chner Urnenfelder und des Gräberfeldes von Kelheim32.
Die einzelnen Stufen werden auf Grund möglichst vieler,
auf eine Stufe begrenzter Typen definiert. Bei den stu-
fendefinierenden Objekten handelt es sich hauptsächlich
um Metallformen. Einen anderen methodischen Ansatz
verfolgte L. Sperber in seinen Untersuchungen zur Chro-
nologie der Urnenfelderkultur, welche in drei geogra-
phisch verschiedenen Regionen durchgeführt wurden33.
Die zeitliche Gliederung der rheinisch-schweizerischen
Gruppe basiert einschliesslich der Stufe SB llb (Ha A2) auf
der kombinationsstatistischen Auswertung von Grabin-
ventaren. Die jüngeren Horizonte ab der Stufe SB llc (Ha
B1) bis SB lllb (Ha B3) werden durch stratifiziertes Sied-
lungsmaterial definiert. Der jüngeren Stufe innerhalb von
SB lllb liegen wiederum Grabinventare zu Grunde.

Im Gegensatz zu Müller-Karpes Leittypenchronologie,
welche von Typen, die auf eine Stufe begrenzt sind, aus-
geht, betrachtete Sperber die Häufigkeitsverteilung einzel-
ner Typen in dem zur Diskussion stehenden Zeitraum.
Dadurch kann der Wandel im Typenspektrum, in dem neue
Typen aufkommen und andere auslaufen, erfasst werden.
Seine diesbezüglichen Untersuchungen beschränkten sich
nicht ausschliesslich auf Metallobjekte, sondern umfassen
darüber hinaus auch feinkeramische und einige wenige
grobkeramische Formen. So bilden die für Zürich-Alpen-
quai als Töpfe mit Trichterrand (Typen 4–5) bezeichneten
Gefässe nach Müller-Karpe die Leitform der Stufe Ha B3.
Auch bei Sperber treten sie im Horizont SB lllb auf. Bema-
lung ist ebenfalls ein Merkmal dieser Stufe. Die Töpfe mit
Schrägrand (Typen 1–3) hingegen sind in beiden genann-
ten Stufengliederungen nicht vertreten.

Absolutchronologischer Rahmen

In den letzten Jahren konnten mehrere Seeufersiedlungen
des östlichen Mittellandes und der Westschweiz absolut
datiert werden: Die Dendrodaten aus der nordöstlichen
Schweiz umfassen den Zeitraum von 1060–850 v.Chr.,
wobei sich eine Datenkonzentration in der 2. Hälfte des
11. Jh. abzeichnet34. Um 1050 v.Chr beginnt am Zürich-
see die nachweisbare Besiedlung der Stationen Wollis-
hofen-Haumesser, Grosser Hafner und Mozartstrasse.
Auch am Zugersee fällt der Beginn der Siedlung Zug-
Sumpf ungefähr in jene Zeit. Etwa gleichzeitig ist für Grei-
fensee-Böschen der Beginn einer Siedlungstätigkeit nach-
gewiesen, die jedoch kurze Zeit später wieder abbricht.

Siedlungsspuren aus jenem Zeitraum sind ebenso für die
Station Zürich-Kleiner Hafner erwiesen35.

Eine durchgehende Besiedlung bis in die Mitte des 10.
Jh. v.Chr. ist bisher nur für Zug-Sumpf nachgewiesen
und für den Grossen Hafner zu vermuten36. Mit der
Überschwemmung der Siedlung Zug-Sumpf, die durch
eine Seekreideablagerung belegt ist, die Schicht 2 von
Schicht 1 trennt, ging eine beinahe 100 Jahre andau-
ernde Besiedlung vorerst zu Ende.

Zwischen 950 und 900 v.Chr. sind in der nordöstlichen
Schweiz nur wenige Siedlungsspuren bekannt. Erst ab
900 v.Chr. sind wieder vermehrt Siedlungen nachgewie-
sen, gesichert in Zug-Sumpf, Schicht 1, jedoch ohne
Dendrodaten. Einzelfunde jener Zeitphase stammen aus
den Zürcher Stationen Wollishofen-Haumesser und
Grosser Hafner37. Die jüngste Phase der Spätbronzezeit
ist sowohl im thurgauischen Ürschhausen-Horn am
Nussbaumersee sowie in Zürich-Alpenquai, Sondierun-
gen 1967/70, gut belegt38. Das bisher einzige, jedoch
unstratifizierte Dendrodatum mit Waldkante aus Zürich-
Alpenquai liegt bei 862 v.Chr.

2 Merkmalsentwicklung bei den Töpfen

Durch quantitative Untersuchungen an unvermischtem,
stratifiziertem Material, das nach Möglichkeit aus den-
drodatierten Stationen stammt, wird im Folgenden ver-
sucht, eine Entwicklung der Töpfe aus den spätbronze-
zeitlichen Seeufersiedlungen der Region Zürichsee, Nuss-
baumersee, Greifensee und Zugersee aufzuzeigen.
Ermittelt werden Häufigkeitsschwerpunkte von formalen
und dekorbezogenen Merkmalen. Als Referenzkomplexe
wurden die Siedlungen Greifensee-Böschen und Zug-
Sumpf ausgewählt. Sie bieten zusätzlich eine genügend
grosse, d.h. statistisch relevante Materialbasis. Für die
jüngste Phase der Spätbronzezeit wird ausserdem der
Siedlungskomplex von Ürschhausen-Horn beigezogen,
da aus den Sondierungen von 1967/70 in Zürich-Alpen-
quai nur eine geringe Materialmenge vorliegt39.

2.1 Formale Entwicklung

Die anhand der Töpfe aus Zürich-Alpenquai erarbeitete
Typengliederung wurde auf die Topffragmente folgender
Stationen übertragen (Abb. 30):

Greifensee-Böschen

Mit der Station Greifensee-Böschen steht ein Referenz-
komplex zur Verfügung, der dendrochronologisch von
1047/46 bis 1042 v.Chr. datiert.
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Gefässtyp: Die Mehrzahl der Töpfe aus Greifensee-
Böschen kann Typ 3, ungefähr ein Viertel Typ 2 zuge-
ordnet werden. Der Anteil von Typ 1 ist bedeutend
geringer.

Gefässvariante: Die Töpfe mit Schrägrand besitzen stets
einen klar gegliederten Aufbau und mehr als die Hälfte
gehören zu Variante B. Deutlich ist auch Variante A mit
stark ausladenden Rändern vertreten.

Zug-Sumpf

Die Station Zug-Sumpf besteht aus zwei Kulturschichten,
die durch eine Seekreideschicht voneinander getrennt
sind. Für die untere Schicht (Schicht 2 unten bis Schicht
2 oben) kann der Beginn der Siedlung dendrochronolo-
gisch in die Jahre zwischen 1060 v.Chr. und dessen Ende
um 950 v.Chr. gelegt werden40. Für die jüngere Schicht
1 sind keine gesicherten Daten vorhanden: auf Grund
typologischer Vergleiche wird ihr Beginn an den Anfang
des 9. Jh. v.Chr. gesetzt.

Gefässtyp: Das keramische Fundmaterial ist vergleichs-
weise stark fragmentiert und in der jüngeren Schicht
zusätzlich erodiert, wodurch die Zuordnung zu den
Gefässtypen 1–3 erschwert ist. Vereinzelt kommen in
beiden Schichten von Zug-Sumpf Gefässe mit Schrä-
grand und Leistenzier vor. In der oberen Schicht sind leis-
tenverzierte Gefässe auch mit einem Trichterrand ver-
sehen. Typ 5 ist für Schicht 1 mit mehreren Exemplaren
belegt.

Gefässvariante: Der Anteil der Variante A ist in Zug-
Sumpf, Schicht 2 unten, im Vergleich zu Greifensee-
Böschen nur minimal vertreten. Variante A ist aus-
schliesslich auf Zug-Sumpf, Schicht 2, beschränkt und
fehlt in Schicht 1. Drei Viertel aller Gefässe aus der unte-
ren Schicht in Zug-Sumpf gehören zur Variante B. Zwi-
schen Zug-Sumpf Schicht 2 und Schicht 1 ist eine deut-
liche Abnahme der markant profilierten Gefässe der
Variante B zu verzeichnen. In letzterer sind die Töpfe der
Variante C vermehrt zu beobachten. Die Töpfe der Vari-
ante D sind in Schicht 1 nachgewiesen.

Wollishofen-Haumesser

In Wollishofen-Haumesser41 belegen fünf Schlagphasen
eine Siedlungstätigkeit von 1054–996 v.Chr. Die pro-
zentualen Anteile der Gefässvarianten mit Schrägrand
sind vergleichbar mit Zug-Sumpf, Schicht 2 unten.

Ürschhausen-Horn

Die Siedlung Ürschhausen-Horn ist einphasig und auf
Grund formaler Unterschiede jünger als Zug-Sumpf,
Schicht 1, zu datieren42.

Gefässtyp: Töpfe mit Trichterrand (Typen 4–5) kommen
am häufigsten vor (Abb. 30). Unter Typ 5 fallen auch
bauchige Gefässe ohne Riefenzier, wie sie ebenfalls in
Zürich-Alpenquai belegt sind (Taf. 34,315–319; 35,320–
322). Der Anteil der Gefässe mit Schrägrand aus Ürsch-
hausen-Horn ist im Vergleich zu Zug-Sumpf, Schicht 1,
deutlich geringer.

Gefässvariante: Rund ein Viertel aller Töpfe mit Schräg-
rand kann der Variante C zugerechnet werden kann.
Variante D ist nur vereinzelt vertreten, die Varianten A
und B kommen nicht vor.

Zürich-Alpenquai, obere Schicht

Beim stratifizierten Material der oberen Schicht von
Zürich-Alpenquai aus den Sondierungen von 1967/70
machen die Gefässe mit Trichterrand (Typen 4–5) eben-
falls einen gewichtigen Anteil aus. Die Gefässe mit
Schrägrand sind mehrheitlich der Variante C zuzurech-
nen43.

2.2 Die Verzierung als zeitliches Merkmal

2.2.1 Dekorzone

Randsaum: Gefässe mit einer Verzierung auf dem Rand-
saum kommen in Zug-Sumpf nur in Schicht 2 vor und
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Abb. 30. Prozentuale Anteile der Gefässvarianten A–D (Gefässe mit Schrägrand) sowie der Typen 4–5 (Gefässe mit Trichterrand) in den
Referenzstationen.
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treten dort in Kombination mit stark profilierten Gefäss-
formen auf (= Variante B, Abb. 31 und 32).

Randbereich: Gefässe der Variante B, die nur im Rand-
bereich verziert sind, kommen in Greifensee-Böschen
und Zug-Sumpf, Schicht 2 unten, vor, während in
Schicht 2 oben eine Verzierung im Randbereich an die
Gefässvariante C gebunden zu sein scheint.

Kehle: Gefässe der Variante B mit Dekor an der Kehle
sind hauptsächlich für Greifensee-Böschen und Zug-
Sumpf, Schicht 2, nachgewiesen; ihr Anteil ist in Zug-
Sumpf, Schicht 1, bedeutend kleiner (Abb. 32). Gefässe
der Variante C mit Dekor an der Kehle sind in Zug-Sumpf
in beiden Schichten vertreten. Die Gefässvariante D mit
Verzierung an der Kehle tritt in Zug-Sumpf, Schicht 2
oben, auf und ist in Schicht 1 mit einem grossen Anteil
vertreten, wohingegen sie in Ürschhausen-Horn prak-
tisch nicht vorhanden ist.

Randsaum-Kehle: Verzierungen auf dem Randsaum,
kombiniert mit Verzierungen an der Kehle, fehlen in
Greifensee-Böschen. Diese Dekorkombination ist für
Zug-Sumpf, Schicht 2, nachgewiesen und dort mit der
Gefässvariante B verbunden, während sie in Zug-Sumpf,
Schicht 1, vor allem an Gefässen der Varianten C und D
auftritt.

Randbereich-Kehle: Der hohe Anteil an Gefässen mit der
Zierzonenkombination Randbereich-Kehle ist für Grei-
fensee-Böschen charakteristisch; dieser ist in den ande-
ren Vergleichsstationen deutlich geringer (Abb. 31). Die
Kombination Randbereich-Kehle ist in Greifensee-
Böschen an die Gefässvarianten A und B, in Zug-Sumpf,
Schicht 2, vor allem an die Gefässvariante B, in Schicht
1 vermehrt an die Varianten C und D gebunden.

Kehle-Bauchbereich: Der Anteil an Gefässen mit Verzie-
rung an der Kehle und im Bauchbereich lässt sich aus
Gründen der Fragmentierung nicht bestimmen. Es steht
jedoch fest, dass diese Kombination in allen Stationen
auftritt, wobei sie allerdings in Zug-Sumpf, Schicht 1,
und Ürschhausen-Horn selten vertreten ist.

2.2.2 Verzierungstechnik

Die Töpfe mit Schrägrand (Typen 1–3) wurden zusätzlich
auf die Häufigkeit einzelner Dekortechniken untersucht
(Abb. 33)44. In allen Vergleichsstationen können
grundsätzlich dieselben Techniken angetroffen werden,
namentlich Eindrücke, Fingertupfen und Einstiche. Die
unterschiedlich grossen Anteile können chronologisch
bedingt oder erhaltungsbedingt sein. Ebenso können sie
aber auch Vorlieben einzelner Stationen oder Regionen
widerspiegeln.

Fingertupfen: Auffällig ist der hohe Anteil an Fingertup-
fenzier in Greifensee-Böschen: Fingertupfen treten dort
als einzonales Dekor an der Kehle sowie in Kombination
mit Kerbrändern oder mit Fingertupfen versehenen Rän-
dern auf. In Zug-Sumpf, Schicht 1, sind diese Kombina-
tionen nur ausnahmsweise vorhanden. Einzig bei den
Fingertupfen an der Gefässkehle ist eine leichte
Zunahme zwischen Schicht 2 oben und Schicht 1 zu ver-
zeichnen.

Eindrücke und Einstiche: In sämtlichen Stationen sind
Eindrucksreihen an der Kehle gut vertreten. Für Zug-
Sumpf, Schichten 2 und 1, können sie zusätzlich ent-
weder mit Kerbrändern oder mit Eindrücken versehenen
Rändern kombiniert vorkommen. Die Kombination Ein-
drücke an der Kehle und Wellenrand ist insbesondere für
Schicht 1 gut belegt. Auch die Kombination von gewell-
ten Eindrücken auf dem Randsaum und Einstichen an
der Kehle kommen vermehrt an Gefässen aus Zug-
Sumpf, Schicht 1, vor.
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Abb. 31. Prozentuale Anteile
der Dekorzonen in den Refe-
renzstationen.

Abb. 32. Häufigkeit der Dekorzonen für die Topfvarianten A–D in Zug-
Sumpf.
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Die Gefässe mit Schrägrand aus Ürschhausen-Horn
zeigen für die Zierzone an der Kehle ein ähnliches Bild
wie Zug-Sumpf, Schicht 1. Dasselbe trifft für die Zier-
kombination Randbereich-Kehle zu. Wellenränder sind
in Ürschhausen-Horn ebenfalls mehrfach belegt.

2.3 Die Entwicklung der Randformen

Bei den Randformen von Töpfen aus den Referenzsta-
tionen kann eine formale Entwicklung festgestellt wer-

den (Abb. 34). In Greifensee-Böschen sind alle Gefässe
mit einem Innenknick versehen. Gut vertreten sind kan-
tig abgestrichene, selten auch gerundete Ränder. Ver-
mehrt kommen auch gekehlte Ränder vor. Das Rand-
spektrum ist mit Zug-Sumpf, Schicht 2, vergleichbar,
wenn auch dort Gefässe ohne Innenknick, insbesondere
in Schicht 2 oben, deutlich zahlreicher und gekehlte Rän-
der nur noch vereinzelt vorhanden sind. In Zug-Sumpf,
Schicht 1, überwiegen markant abgestrichene Ränder
ohne Innenknick. Ebenso sind gerundete Ränder mit und
ohne Knick mehrfach vertreten, während gekehlte Rän-
der fehlen. In Ürschhausen-Horn und Zürich-Alpenquai
(Sondierungen 1967/70) ist die Mehrheit der Ränder ent-
weder kantig oder gerundet und ohne Innenknick.

3 Folgerungen

Durch quantitative Untersuchungen an den chronolo-
gisch enger eingrenzbaren Keramikkomplexen aus den
Seeufersiedlungen Greifensee-Böschen, Zug-Sumpf und
Ürschhausen-Horn konnte eine typologische Entwick-
lung der Töpfe innerhalb eines begrenzten Arbeitsge-
biets aufgezeigt werden. Für die einzelnen spätbronze-
zeitlichen Zeithorizonte bildeten sich formale und dekor-
bezogene Schwerpunkte heraus. Daran lässt sich der
unstratifizierte Fundkomplex der aus Zürich-Alpenquai
stammenden Töpfe anschliessen und zeitlich gliedern.

3.1 Zeitliche Relevanz der Merkmale

3.1.1 Töpfe mit Schrägrand

Nicht alle untersuchten Merkmale der Typen 1–3 lassen
eine präzise chronologische Einordnung zu. Im Folgen-
den sollen Entwicklungstendenzen und zeitliche Schwer-
punkte der wichtigsten Merkmale der Töpfe mit Schräg-
rand dargestellt werden.

Gefässprofilierung

Die Gefässprofilierung erweist sich bei den Töpfen mit
Schrägrand als chronologisch relevantes Merkmal. Mit
Hilfe des Rand-Schulter-Winkels können die unter-
schiedlichen Profilierungsgrade (Gefässvarianten A–D)
erfasst werden. Diese Werte lassen sich unabhängig von
der Orientierung des jeweiligen Randfragments bestim-
men, wodurch auch Gefässe mit kurzem, schwer orien-
tierbarem Randabschnitt erfasst werden können. Gene-
rell kann im Verlauf der Spätbronzezeit (Ha B) eine
zunehmende Verflauung der Gefässprofilierung, ausge-
drückt durch den Rand-Schulter-Winkel, beobachtet
werden (Abb. 4 und 30).

Variante A
Töpfe der Variante A mit stark ausladenden Rändern

Abb. 33. Anteile der Verzierungstechniken in den Referenzstationen.

Abb. 34. Anteile der Randformen in den Referenzstationen.
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(Taf. 1,1–4; 5,70–73; 6,74–79; 7,80.81; 21,204.206;
24,244) sind häufig in Greifensee-Böschen vertreten. In
Zürich-Grosser Hafner treten sie im untersten Schichtab-
schnitt (Stratum 3) auf und sind dort mit einer Dreikno-
tennadel vergesellschaftet45.

Variante B
Die markant gegliederten Gefässe der Variante B
(Taf.1,5–12; 3,30–40; 7,82–12,133; 21,205; 22,207–
23,226; 24,243; 25,249–253; 26,254) sind hauptsäch-
lich in Greifensee-Böschen und Zug-Sumpf, Schicht 2,
vorhanden; in Zug-Sumpf, Schicht 1, machen sie nur
einen geringen Anteil aus. Aus Ürschhausen-Horn liegen
keine vor.

Variante C
Variante C ist in allen zur Diskussion stehenden Zeitab-
schnitten vorhanden und erreicht in Zug-Sumpf, Schicht
1, den grössten Anteil.

Variante D
Die flau profilierte Gefässvariante D ist in Zug-Sumpf,
Schicht 2 oben, vereinzelt vorhanden (Taf. 3,28.29;
5,62–65; 17,172.173–21,203; 24,237–242). Sie tritt ge-
häuft in Zug-Sumpf, Schicht 1, auf. Im jüngsten spät-
bronzezeitlichen, durch Ürschhausen-Horn repräsentier-
ten Zeitabschnitt, ist sie nur selten vertreten.

Randformen
Eng mit der Gefässprofilierung verknüpft ist die Rand-
ausgestaltung, die sich im Verlauf der Stufe Ha B von
gekehlt, abgekantet hin zu gerundet und ohne Innen-
knick entwickelt (vgl. Abb. 5).

Dekor
Dekortechniken wie Einstiche, Eindrücke und Fingertup-
fen sind sowohl an Siedlungs- als auch vereinzelt an
Grabkeramik während der ganzen Spätbronzezeit zu
beobachten und beschränken sich zudem nicht nur auf
das Untersuchungsgebiet: Sie sind im ganzen Gebiet der
rheinisch-schweizerischen Gruppe geläufig. Im Verlauf
der Zeit kann in den hier betrachteten Seeuferstationen
generell eine zunehmende Tendenz zur Verzierungsar-
mut festgestellt werden (vgl. Abb. 20 und 33). Während
markant profilierte Töpfe bis zu drei Dekorzonen auf-
weisen, sind flau profilierte Gefässe vor allem an der
Kehle und im Randbereich verziert.

Randsaum: Gefässe mit Verzierung auf dem Randsaum
(Taf. 2,26) sind einzig in Zug-Sumpf, Schicht 2, nachge-
wiesen.

Randbereich: Gefässe der Variante B mit einer Dekor-
zone im Randbereich (Taf. 1,9; 3,34.35; 9,101–103)
kommen vor allem in Zug-Sumpf, Schicht 2 unten, vor;
Gefässvariante C mit einer Zierzone im Randbereich
(Taf. 2,16) ist mehrheitlich in Zug-Sumpf, Schicht 2 oben,
zu beobachten.

Kehle: Töpfe der Variante B mit Dekor an der Kehle
(Taf. 1,5–8; 3,30–33; 8,85–9,100) kommen hauptsäch-
lich in Greifensee-Böschen und Zug-Sumpf, Schicht 2,
vor. Ihr Anteil ist in Zug-Sumpf, Schicht 1, bedeutend
geringer. Die Gefässvariante D mit einer Dekorzone an
der Kehle (Taf. 3,28; 5,62–65; 5,66–68; 17,172–20,192)
tritt vor allem in Zug-Sumpf, Schicht 1, auf und ist
sowohl für Zug-Sumpf, Schicht 2, als auch Ürschhausen-
Horn nur vereinzelt belegt. Ein doppelter Musterrapport
an der Kehle beschränkt sich in Zürich-Alpenquai auf
stark profilierte Gefässe.

Bauchbereich: Während die markant profilierten Töpfe
in der Bauchzone verziert sind, wurde diese Zierzone bei
den flau profilierten Gefässen scheinbar nur noch selten
genutzt.

Randsaum-Kehle: Die Zierzonenkombination Randsaum-
Kehle ist in Zug-Sumpf, Schicht 2, mit der Gefässvari-
ante B verbunden (Taf. 11,115), während in Zug-Sumpf,
Schicht 1, diese Dekorkombination vor allem an Gefäs-
sen der Varianten C (Taf. 2,24–27; 15,157; 16,166) und
D (Taf. 20,193; 21,196) auftritt.

Randbereich-Kehle: Die Dekorkombination Randbereich-
Kehle (Taf. 1,11; 3,36; 9,104–10,113; 11,116) ist in
Greifensee-Böschen häufig vertreten. In Zug-Sumpf ist
sie in Verbindung mit der Gefässvariante B für Schicht 2
belegt. Die Varianten C (Taf. 2,24; 4,54–57; 15,156.158–
162; 16,164.165) und D (Taf. 3,29; 5,69; 20,194;
21,195.197–200) sind vermehrt in Zug-Sumpf, Schicht 1,
nachgewiesen.

Plastische Applikationen: Die Mehrheit der vorhandenen
Henkel ist an markant profilierten Gefässen festzustel-
len. Damit scheint dieses Merkmal v.a. in einer älteren
Phase vorhanden zu sein. Die jüngeren, flau profilierten
Gefässe der Variante D weisen nur noch gelegentlich
Henkel auf. Bei den Henkeln ist die schulterständige
Positionierung am häufigsten. Die unterschiedliche Hen-
kelpositionierung am Gefäss kann jedoch nicht als chro-
nologisches Merkmal gewertet werden. Im Arbeitsgebiet
sind die Gefässe mit plastischen Applikationen nur sel-
ten zu finden. Zahlreicher sind Henkeltöpfe – sowohl mit
Schräg- als auch mit Trichterrand – in der Westschweiz
vertreten46.

Randlängen: Als chronologisch wenig aussagekräftig
werden die Randlängen eingestuft; ausserdem können
genaue Messwerte nur an markant gegliederten Gefäs-
sen mit scharfem Rand-Innenknick bestimmt werden.

Für die Varianten B und C lässt sich ein deutlicher
Bezug zum Gefässdurchmesser und damit zur Gefäss-
grösse feststellen: Je grösser das Gefäss, desto länger ist
der Rand (vgl. Abb. 9). Für Variante C lassen sich in der
Grössenklasse II und insbesondere III im Vergleich zu
Variante B tendenziell längere Ränder feststellen.
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Herstellungstechnik: Relevante materialtechnische Un-
terschiede zwischen älteren und jüngeren Töpfen, etwa
bezüglich ihrer Machart, können am Fundmaterial von
Zürich-Alpenquai nicht festgehalten werden. Auffallend
grob gemagert sind Töpfe der Variante A, die v.a. in der
Referenzstation Greifensee-Böschen auftreten und damit
auch in Zürich-Alpenquai einen Hinweis auf eine ältere
Einstufung erlauben. Zwischen den Varianten B, C und
D lassen sich diesbezüglich keine Unterschiede ausma-
chen. Auch bei der Oberflächenbearbeitung bestehen
zwischen den markant gegliederten und den flau profi-
lierten Töpfen kaum Unterschiede.

Wandstärke: Als chronologisch indifferent erweist sich
ein Wandstärkenvergleich der verschiedenen Topfvarian-
ten aus Zürich-Alpenquai. Die Werte wurden jeweils
innerhalb der verschiedenen Grössenklassen miteinander
verglichen (Abb. 11–15). Zwar ist für Variante D im Ver-
gleich zur Variante B in allen Grössenklassen eine mini-
male Zunahme der Wandstärke zu verzeichnen; die
Werte liegen jedoch noch im Variationsbereich für hand-
gemachte Gefässe.

Erhaltung: Am Fundmaterial können Erosion und Ver-
sinterung auftreten, wenn dieses vor der Sedimentüber-
deckung längere Zeit frei an der Oberfläche und unge-
schützt im Strömungsbereich gelegen hat. Obwohl
heute die oberen Bereiche der jüngeren Schicht von
Zürich-Alpenquai offen am Seegrund liegen, können
einst ähnliche Bedingungen auch für die untere Schicht
postuliert werden. Ausserdem sind auch Bereiche mit
unterschiedlich starkem Erosionsgrad denkbar. Insge-
samt sind Sedimentationsprozesse, Ablagerungsbedin-
gungen und Umwelteinflüsse noch kaum erforscht. Vor
diesem Hintergrund wird einer relativchronologischen
Einordnung mittels der Oberflächenerhaltung nur eine
geringe Bedeutung beigemessen.

3.1.2 Töpfe mit Trichterrand

Die Töpfe mit Trichterrand (Typen 4–5) sind in Ürsch-
hausen-Horn gut belegt. Sie datieren demnach in einen
jüngeren Abschnitt von Ha B. Für Typ 4 sind – wie in
Zürich-Alpenquai – Schulterleisten mit (Taf. 27; 28,269–
272.274–276) und ohne Dekorzone an der Kehle (Taf.
29,281–30,285) nachgewiesen, sowie Leistenzier an der
Kehle (Taf. 30,289.291.292). Gefässe mit Trichterrand
treten erstmals vereinzelt in Zug-Sumpf, Schicht 1, auf.
Gefässe mit Leistenzier und Schrägrand (Taf. 28,276;
29,277–279) sind für die Stufen Zug-Sumpf, Schicht 2
und 1, belegt, in Ürschhausen-Horn liegen sie jedoch
nicht vor. Zwei Exemplare (Taf. 28,270.271) mit je zwei
Horizontalleisten sowie flauem Rand-Körper-Übergang
weisen bereits Ha C-zeitliche Merkmale auf. Auch Leis-
tenzier an der Kehle ist an Ha C-zeitlichen Gefässen zu
beobachten47.

Bisher wurde von einer Gleichzeitigkeit des Sied-
lungsunterbruchs in Zug-Sumpf und Zürich-Alpenquai
ausgegangen48. Trotz der geringen Materialbasis aus
Zürich-Alpenquai, Schicht 149, soll an dieser Stelle auf die
gute Vergleichbarkeit des Gefässbestandes von Zürich-
Alpenquai, obere Schicht, und Ürschhausen-Horn ver-
wiesen werden (Abb. 30). Den Hauptbestand machen in
beiden Stationen die Gefässe mit Trichterrand aus, die
flau profilierte Gefässvariante D mit Schrägrand ist prak-
tisch nicht vertreten. Für Zug-Sumpf, Schicht 1, jedoch
ist der Anteil der Gefässe mit Trichterrand bedeutend
geringer, es herrschen Gefässe mit Schrägrand, insbe-
sondere der Variante D, eindeutig vor.
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IV  Überregionale Bezüge

Von den 95 ausgezählten grobkeramischen Gefässen mit
Henkelattributen lassen sich zwei Exemplare der inneral-
pinen Bronzezeit zuordnen. Beide Gefässe sind durch
einen ausladenden Rand, einen feinen, markanten In-
nenknick sowie randständige Henkel gekennzeichnet.
Das Henkelgefäss auf Taf. 23,224 verfügt über charak-
teristische Dekorelemente wie Randkerbung, Kerbung
an der Kehle und auf der Schulterleiste, sowie zwei
Bandhenkel mit aufgesetzter, kerbverzierter Mittel-
rippe50. Vertikal angeordnete Riefen auf dem Henkel-
rücken sowie von Riefenbögen umrahmte Henkel oder
Knubben gehören ebenfalls ins Verzierungsrepertoire der
inneralpinen Bronzezeit51. Zum Henkelgefäss Taf. 21,206,
das beide Elemente kombiniert aufweist, gibt es ein
nahezu identisches Vergleichsstück aus Flums-Gräpp-
lang SG52. Ein weiteres Henkelfragment, das ebenfalls
über ein vertikal angeordnetes Riefendekor verfügt,
stammt aus der spätbronzezeitlichen Landsiedlung Fäl-
landen-Fröschbach ZH53. Die Magerungsbestandteile der
abgebildeten Gefässe deuten auf eine lokale Keramik-
herstellung hin, ortsfremde Partikel sind nicht auszuma-
chen54.

Das Gefäss mit Ausguss aus Zürich-Alpenquai (Taf.
24,243) zeugt von transalpinen Verbindungen. Die Her-
stellung von Gefässen mit Ausgüssen kommt in Nord-
italien während des «Bronzo Recente» (Subappenninico)
und «Bronzo Finale» (Protovillanoviano) vermehrt vor55.
Von dort dürfte dieses Formendetail übernommen wor-
den sein. Der Ansatz eines Ausgusses findet sich auch
an einem grobkeramischen Gefäss vom Wittnauer
Horn56. Die spätbronzezeitlichen Siedler am Zürichsee
unterhielten aber nicht nur Kontakte mit südlicher gele-
genen Regionen. Sowohl in Zürich-Alpenquai als auch in
Zürich-Grosser Hafner lässt sich der Keramikstil der
untermainisch-schwäbischen Gruppe feststellen57, des-
sen Hauptverbreitung im Maingebiet und weiter östlich
lag58. So konnten bei der Durchsicht des Materials aus
Zürich-Alpenquai mehrere randlose Gefässe mit zylindri-
schem Hals, gelegentlich auch mit Henkeln im Hals-
Bauch-Knick, beobachtet werden.

Die Kombination von Horizontal- und Vertikalleisten,
die auf einem Topf aus Zürich-Alpenquai festgestellt
werden kann (Taf. 31,296), findet sich an einem formal
ebenfalls vergleichbaren Gefäss aus der benachbarten
Bodenseeregion in Unteruhldingen59. Auch an urnenfel-
derzeitlichen Grabgefässen aus Ober- und Mittelfranken
tritt die Kombination von Horizontal- und Vertikalleisten
auf, wenn auch der Dekoraufbau stark abweicht60. Dort
bildet die horizontale Schulterleiste den unteren Zierab-
schluss, die Vertikalleiste verbindet Randbereich und
Schulterleiste. In Verbindung mit einem Schlickauftrag,
wie ihn das Gefäss (Taf. 31,296) aufweist, ist eine Verti-
kalleiste bisher nur in Zürich-Alpenquai ausgemacht
worden.

Das dicht besiedelte untere Zürichseebecken und
seine Umgebung erweist sich während der Spätbronze-
zeit als Kontaktzone verschiedenster kultureller Einflüsse,
die sich sowohl im Metall als auch in der Grobkeramik
bemerkbar machen. Hier treffen Elemente mit einerseits
nördlichem und andererseits inneralpinem bzw. südalpi-
nem Verbreitungsschwerpunkt zusammen. Die Sonder-
stellung dieser Stationen ist sicherlich bedingt durch die
verkehrsgeographisch günstige Lage an einer Hauptver-
bindungsroute. Wie weit sich der Aktionsradius auch in
westlicher und östlicher Richtung ausdehnte, kann an-
hand der Metallfunde thematisiert werden.
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V Zusammenfassung

Die Baggerungen von 1916 und 1919 an der Sied-
lungsstelle Zürich-Alpenquai brachten mehr als 4000
verzierte Topffragmente zu Tage. Charakteristisch ist ein
dreiteiliger Aufbau mit doppelkonischem Gefässkörper
und Schräg- oder Trichterrand. Die Töpfe mit Schrägrand
lassen sich anhand der maximalen Ausdehnung in drei
Typen gliedern (Typen 1–3). Jeder Typ kann wiederum in
drei markante Varianten A–C und eine flaue Variante D
unterteilt werden. Erstere sind durch einen klar geglie-
derten Gefässaufbau charakterisiert, bei letzterer gehen
Rand und Gefässkörper fliessend ineinander über. Die
Zugehörigkeit zu einer bestimmten Variante wird über
den zwischen Rand und Schulter gebildeten Winkel
bestimmt. Diese formale Gliederung wurde unabhängig
von Grösse, Verzierung und Machart der Gefässe vor-
genommen. Auch Gefässe mit plastischen Applikationen
wie Henkel, Knubben und Ösen lassen sich in dieses
Gliederungsschema einfügen. Im gesamten Fundbe-
stand sind die Gefässtypen 1–3 am zahlreichsten vertre-
ten. Typisch für die doppelkonischen Töpfe mit Schrä-
grand sind meist einreihige Einstich- oder Eindruckmu-
ster, die an bestimmte Zonen wie Randsaum,
Randbereich, Gefässkehle oder -bauch gebunden sind.

Typ 4 und 5 der Töpfe mit Trichterrand sind formal
eng verwandt und werden deshalb primär durch ihre
Verzierung unterschieden. Sie sind entweder mit umlau-
fenden Leisten oder aber mit Riefenbändern versehen.
Bei diesen Gefässen ist der mit einer Leiste an der Kehle
oder auf der Schulter versehene Typ 4 am häufigsten.
Der Anteil des mit umlaufendem Riefenmuster versehe-
nen Typs 5 ist vergleichsweise klein. Sowohl für die Töpfe
mit Schrägrand als auch für die Töpfe mit Trichterrand
ist eine nachlässigere Oberflächenbearbeitung und die
Verwendung von grob gemagertem Ton charakteristisch.

Bei den Töpfen lassen sich vier Grössenklassen unter-
scheiden, die sich nach der Handhabung der Gefässe
richten. Die Grenzen verlaufen allerdings fliessend. Klein-
gefässe mit einem Randdurchmesser bis zu 11 cm kön-
nen einhändig (Grössenklasse I), mittelgrosse Gefässe
mit einem maximalen Randdurchmesser von 35 cm kön-
nen mit beiden Händen gehalten werden (Grössenklasse
II). Grossgefässe mit einem Durchmesser über 35 cm las-
sen sich mit beiden Armen umfassen (Grössenklasse III).
Schliesslich sind Grossgefässe mit einem Randdurchmes-
ser von 53 cm oder mehr vorhanden (Grössenklasse IV).
Sie dürften kaum bewegt worden sein und wurden
wahrscheinlich an einem festen Standort belassen.

Die Töpfe aus Zürich-Alpenquai lassen sich in drei
Funktionsgruppen unterteilen: Kochgeschirr, Vorratsge-
fässe sowie Mehrzweckgefässe. Zum Kochgeschirr –
erkennbar an den verkrusteten Speiserückständen – sind
mit wenigen Ausnahmen die Gefässe der Typen 1–3 zu
zählen, die hauptsächlich der Grössenklasse II ange-
hören. Klein- und Grossgefässe mit Schrägrändern sowie

Gefässe mit Trichterrändern weisen im Allgemeinen
keine verkrusteten Rückstände auf und gehören zur
Gruppe der Mehrzweckgefässe. Für die Grossgefässe,
insbesondere für jene mit wahrscheinlich festem Stand-
ort, kann davon ausgegangen werden, dass sie als Vor-
ratsbehälter oder als Behältnisse für Flüssigkeiten dien-
ten.

In der Siedlung Zürich-Alpenquai lassen sich zwei Hen-
kelgefässe der inneralpinen Bronzezeit zuweisen. Das
Gefäss auf Taf. 23,224 verfügt über charakteristische
Dekorelemente wie Randkerbung, gekerbte Schulterleis-
ten und zwei Bandhenkel mit aufgesetzter Mittelrippe.
Auch das Gefäss mit vertikal angeordneten Riefen auf
dem Henkelrücken und einem von Reifenbögen
umrahmten Henkel findet (Taf. 21,206) seine Entspre-
chung in der inneralpinen Bronzezeit.

Das Gefäss mit Ausguss auf Taf. 24,243 zeugt von
transalpinen Verbindungen. Die Herstellung von Gefäs-
sen mit Ausguss ist in Norditalien im «Bronzo Recente»
(Subappenninico) und «Bronzo Finale» (Protovillanovi-
ano) häufiger vorhanden. Von dort dürfte dieses For-
mendetail übernommen worden sein. Die spätbronze-
zeitlichen Siedler am Zürichsee unterhielten aber nicht
nur Kontakte mit südlicher gelegenen Regionen. Sowohl
in Zürich-Alpenquai als auch in Zürich-Grosser Hafner
lässt sich der Keramikstil der untermainisch-schwäbi-
schen Gruppe feststellen, dessen Hauptverbreitung im
Maingebiet und weiter östlich lag.

Durch quantitative Merkmalsanalysen an den Töpfen
von Greifensee-Böschen ZH, Zug-Sumpf ZG und Ürsch-
hausen-Horn TG konnte eine chronologische Entwick-
lung der Töpfe innerhalb des Arbeitsgebiets aufgezeigt
werden.

Bei den Gefässen mit Schrägrand erwiesen sich in
erster Linie die Gefässprofilierung sowie die Randausge-
staltung als chronologisch relevant. Generell entwickeln
sich Gefässe mit Schrägrand von einer markant geglie-
derten zu einer flau profilierten Form. Damit korrespon-
diert auch die Randgestaltung, die sich ebenfalls von
einer markanten zu einer flauen Ausformung wandelt.
Die markant gegliederten Gefässe, Varianten A–C, dürf-
ten zur Hauptsache an die Referenzstationen Greifensee-
Böschen und Zug-Sumpf, Schicht 2 (Mitte 11. Jh. v.Chr.),
angebunden werden. Flau profilierte Gefässe der Vari-
ante D sind für Zug-Sumpf, Schicht 1 (beginnendes 9. Jh.
v.Chr.), charakteristisch. Gefässe mit Trichterrand setzten
in jener Zeitphase ein und können mit dem Fundkom-
plex von Ürschhausen-Horn (Mitte/Ende 9. Jh. v.Chr.)
verglichen werden.

Im Lauf der Spätbronzezeit lässt sich für die Töpfe mit
Schrägrand eine zunehmende Verzierungsarmut fest-
stellen. Bestimmte Muster und Dekortechniken können
jedoch zeitlich nicht näher eingegrenzt werden. Wand-
stärke, Randlänge, herstellungstechnische und erhal-
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tungsbedingte Merkmale sind chronologisch nicht aus-
sagekräftig.

Am Siedlungsplatz Zürich-Alpenquai ist eine längere
Besiedlung während der Bronzezeit nachgewiesen.
Wann der durch die Seekreideschicht belegte Siedlungs-
unterbruch tatsächlich erfolgte, kann erst durch eine
künftige Ausgrabung belegt werden.
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VI  Anhang

Katalog

Erläuterungen

Tonqualitäten:
TQ 1 = Tonqualität 1: Zerklüfteter Bruch, Bestandteile grösser als 
3 mm, locker gestreute Magerungsbestandteile

TQ 2 = Tonqualität 2: Zerklüfteter Bruch, Korngrösse um 3 mm, ver-
einzelt grössere Magerungspartikel, locker gestreute Magerungsbe-
standteile

TQ 3 = Tonqualität 3: Glatter Bruch, Korngrösse kleiner als 3 mm,
dichte Magerung

TQ 4 = Tonqualität 4: Glatter Bruch, Korngrösse um 1 mm, dichte
Magerung

Farbe:

Dunkel: Aussen und innen dunkel gefärbt
Hell: Aussen und innen hell gefärbt
Gefleckt: Aussen und innen gefleckt

Speisereste: Krusten

Dekortechniken:

ED Eindrücke
ES Einstiche
FI Fingertupfen
KE Kerbrand
RI Riefen
ST Stempel
WA Warzen
WE Wellenrand

Tafel 1

Typ 1, Variante A
1 TQ 2, dunkel, verstrichen, Krusten. KE. FK 94.13.1533.
2 TQ 3, aussen hell, innen dunkel, verstrichen, Krusten. KE-ED.
FK 94.13.1508.
3 TQ 2, aussen dunkel, innen gefleckt, stellenweise erodiert, verstri-
chen, Krusten. KE-ES. FK 94.13.1506.
4 TQ 3, dunkel, verstrichen, Krusten. WE. FK 94.13.1882.

Typ 1, Variante B
5 TQ 2, hell, geglättet. ED. FK 94.13.1510.
6 TQ 2, aussen gefleckt, innen dunkel, geglättet. FI. FK 94.13.1785.
7 TQ 2, aussen gefleckt, innen dunkel, stellenweise erodiert, geglät-
tet. ES. FK 94.13.1366.

Typ 1, Variante B
8 TQ 3, aussen hell, innen gefleckt, verstrichen. ED-ES. FK 94.13.990.
9 TQ 3, dunkel, stellenweise erodiert. KE. FK 94.13.991.
10 TQ 3, aussen hell, innen dunkel, geglättet. KE-FI. FK 94.13.1094.
11 TQ 2, dunkel, stellenweise erodiert, verstrichen. ED-ED. FK
94.13.1359.
12 TQ 2, dunkel, geglättet. ED-FI. FK 94.13.1747.

Typ 1, Variante C
13 TQ 2, dunkel, geglättet, Krusten. ED. FK 94.13.2202.
14 TQ 3, aussen gefleckt, innen hell, stellenweise erodiert, geglättet.
ES. FK 94.13.599.

Tafel 2

Typ 1, Variante C
15 TQ 3, dunkel, geglättet. ES. FK 94.13.952.
16 TQ 3, hell, erodiert. KE. FK 94.13.1661.
17 TQ 3, gefleckt, stellenweise erodiert, geglättet. ES. FK 94.13.1195.

18 TQ 3, aussen hell, innen gefleckt, stellenweise erodiert, geglättet.
ED. FK 94.13.1667.
19 TQ 3, verbrannt. ES. FK 94.13.1750.
20 TQ 1, dunkel, stellenweise erodiert, verstrichen. FI. FK 94.13.1387.
21 TQ 3, dunkel, stellenweise erodiert, geglättet. KE-ED. FK 94.13.2189.
22 TQ 2, dunkel, geglättet. ED. FK 94.13.1178.
23 TQ 4, aussen hell, innen gefleckt, geglättet. ES-RI-FI. FK 94.13.1096.
24 TQ 3, dunkel, verstrichen. WE-ED. FK 94.13.1030.
25 TQ 2, hell, stellenweise erodiert, geglättet. ED-FI. FK 94.13.1417.
26 TQ 3, aussen gefleckt, innen dunkel, stellenweise erodiert, verstri-
chen. FK 94.13.1791.
27 TQ 1, aussen hell, innen dunkel, verstrichen. ED-FI. FK 94.13.1413.

Tafel 3

Typ 1, Variante D
28 TQ 3, dunkel, geglättet, Krusten. ED. FK 94.13.977.
29 TQ 2, dunkel, stellenweise erodiert, verstrichen. WE-ED. FK 94.13.968.

Typ 2, Variante B
30 Nicht mehr eruierbar.
31 TQ 3, dunkel, geglättet. ES-ED. FK 94.13.1880.
32 TQ 3, gefleckt, geglättet. ES. FK 94.13.1771.
33 TQ 3, hell, geglättet. ES. FK 94.13.1660.
34 TQ 3, gefleckt, stellenweise erodiert, geglättet. KE. FK 94.13.1011.
35 TQ 3, gefleckt, geglättet, Krusten. KE. FK 94.13.585.
36 TQ 3, dunkel, stellenweise erodiert, verstrichen. KE-FI. FK 94.13.596.
37 TQ 2, dunkel, verstrichen. ED-ED. FK 94.13.1206.
38 TQ 4, aussen hell, innen gefleckt, geglättet. ED. 94.13.1782.
39 TQ 4, dunkel, verbrannt. ES-FI. FK 94.13.582.
40 TQ 4, dunkel, verbrannt. KE-ES-WA. FK 94.13.1090.

Typ 2, Variante C
41 TQ 2, aussen gefleckt, innen dunkel, stellenweise erodiert, verstri-
chen. ED. FK 94.13.996.
42 TQ 3, dunkel, geglättet. ED. FK 94.13.1681.
43 Nicht mehr eruierbar.
44 TQ 3, dunkel, verstrichen, Krusten. ES. FK 94.13.1117.
45 TQ 4, verbrannt. ES. FK 94.13.591.
46 TQ 2, dunkel, verstrichen. ES. FK 94.13.1757.

Tafel 4

Typ 2, Variante C
47 TQ 2, dunkel, Krusten. ES. FK 94.13.1916.
48 TQ 3, dunkel, verstrichen. ES. FK 94.13.2204.
49 TQ 2, dunkel, stellenweise erodiert, geglättet, Krusten. ES.
FK 94.13.1666.
50 TQ 3, dunkel, stellenweise erodiert, geglättet. ED. FK 94.13.1144.
51 TQ 2, hell, verstrichen. ED. FK 94.13.1160.
52 TQ 2, dunkel, Abplatzungen, verstrichen, Krusten. KE-ED.
FK 94.13.1165.
53 TQ 2, dunkel, versintert, geglättet. KE-ED. FK 94.13.1416.
54 TQ 2, dunkel, verstrichen. WE-FI. FK 94.13.1394.
55 TQ 2, dunkel, geglättet. KE-ED. FK 94.13.590.
56 TQ 2, aussen gefleckt, innen dunkel, stellenweise erodiert, geglät-
tet. KE-FI. FK 94.13.1358.
57 TQ 2, aussen gefleckt, innen dunkel, geglättet, Krusten. KE-ED. FK
94.13.584.

Tafel 5

Typ 2, Variante C
58 TQ 2, dunkel, verstrichen. ES-ED. FK 94.13.1208.
59 TQ 3, aussen gefleckt, innen dunkel, stellenweise erodiert, verstri-
chen. ES-ES-ES. FK 94.13.948.
60 TQ 3, aussen gefleckt, innen dunkel, geglättet. ES-ES. FK 94.13.2209.
61 TQ 3, dunkel, verstrichen. WE-ED-ED. FK 94.13.944.
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Typ 2, Variante D
62 TQ 2, aussen gefleckt, innen dunkel, verstrichen, Krusten. ES.
FK 94.13.963.
63 TQ 2, dunkel, stellenweise erodiert, verstrichen, Krusten. ED.
FK 94.13.986.
64 TQ 3, dunkel, stellenweise erodiert, verstrichen. ED. FK 94.13.950.
65 TQ 2, dunkel, verstrichen, Krusten. FI. FK 94.13.940.
66 TQ 2, aussen dunkel, innen gefleckt, verstrichen. ED. FK 94.13.1012.
67 TQ 3, aussen gefleckt, innen dunkel, erodiert. FI. FK 94.13.1377.
68 TQ 2, hell, erodiert. ES. FK 94.13.1217.
69 TQ 2, aussen dunkel, innen gefleckt, Krusten. WE-FI. FK 94.13.1425.

Typ 3, Variante A
70 TQ 2, gefleckt, versintert, verstrichen. FI. FK 94.13.1544.
71 TQ 1, dunkel, stellenweise erodiert, geglättet. FI. FK 94.13.2266.
72 TQ 2, aussen gefleckt, innen dunkel, stellenweise erodiert, geglät-
tet. KE. FK 94.13.2206.
73 TQ 2, verbrannt, Krusten. KE. 94.13.1504.

Tafel 6

Typ 3, Variante A
74 TQ 1, gefleckt, Abplatzungen, verstrichen. KE. FK 94.13.1562.
75 TQ 1, hell, verstrichen. FI-FI. FK 94.13.1578.
76 TQ 1, hell, erodiert. KE-FI. FK 94.13.1524.
77 TQ 1, gefleckt, verstrichen. KE-FI. FK 94.13.1424.
78 TQ 2, aussen dunkel, innen gefleckt, verstrichen, Krusten. KE-FI.
94.13.2268.
79 TQ 1, dunkel, verstrichen. FI-FI. FK 94.13.2259.

Tafel 7

Typ 3, Variante A
80 TQ 1, aussen gefleckt, innen dunkel, geglättet. KE-FI. FK 94.13.1570.
81 TQ 2, dunkel, versintert, verstrichen. KE-FI-FI. FK 94.13.1164.

Typ 3, Variante B
82 TQ 1, gefleckt, verstrichen. ED. FK 94.13.1537.
83 TQ 2, hell, erodiert. FI. FK 94.13.1373.
84 TQ 1, gefleckt, stellenweise erodiert, verstrichen. ED. FK 94.13.1535.

Tafel 8

Typ 3 Variante B
85 TQ 3, aussen gefleckt, innen dunkel, geglättet. ED. FK 94.13.1664.
86 TQ 2, aussen hell, innen dunkel, verstrichen. ES. FK 94.13.1520.
87 TQ 3, gefleckt, Abplatzungen, geglättet. ES. FK 94.13.1142.
88 TQ 3, aussen hell, innen gefleckt, verstrichen. ED. FK 94.13.1169.
89 TQ 2, dunkel, verstrichen, Krusten. ED. FK 94.13.1072.
90 TQ 3, aussen gefleckt, innen dunkel, erodiert. ED. FK 94.13.959.
91 TQ 2, gefleckt, verstrichen. ES. FK 94.13.1188.
92 TQ 2, gefleckt, stellenweise erodiert, verstrichen. ED. FK 94.13.1191.
93 TQ 2, dunkel, geglättet. ED. FK 4.13.1103.
94 TQ 2, verbrannt. ST. FK 94.13.1133.

Tafel 9

Typ 3, Variante B
95 TQ 3, dunkel, geglättet. ES. FK 94.13.1657.
96 TQ 3, dunkel, geglättet. ED. FK 94.13.1099.
97 TQ 2, dunkel, verstrichen. ED. FK 94.13.1788.
98 TQ 2, dunkel, geglättet. ED. FK 94.13.1655.
99 TQ 3, aussen hell, innen gefleckt, versintert, geglättet. ED.
FK 94.13.982.
100 TQ 3, dunkel, geglättet. ES. FK 94.13.1741.
101 TQ 3, hell, geglättet. KE. FK 94.13.1082.
102 TQ 2, aussen gefleckt, innen dunkel, stellenweise erodiert, ver-
strichen. KE. FK 94.13.2264.
103 TQ 2, dunkel, geglättet, Krusten. WE. FK 94.13.1505.
104 TQ 2, aussen gefleckt, innen dunkel, geglättet. ED-ED.
FK 94.13.1162.
105 TQ 2, versintert. KE-ED. FK 94.13.1175.
106 TQ 2, verbrannt. KE-ED. FK 4.13.1153.

107 TQ 2, dunkel, verstrichen. KE-FI. FK 94.13.1418.
108 TQ 3, aussen gefleckt, innen hell, geglättet, Krusten. KE-ED.
FK 94.13.597.

Tafel 10

Typ 3, Variante B
109 TQ 2, dunkel, verstrichen, Krusten. WE-ED. FK 94.13.1177.
110 TQ 2, gefleckt, verstrichen, Krusten. KE-ED. FK 94.13.1107.
111 TQ 2, dunkel, erodiert. KE-ES. FK 94.13.1528.
112 TQ 1, gefleckt, stellenweise erodiert, verstrichen. FI-FI. FK 94.13.1579.
113 TQ 1, verbrannt. KE-FI. FK 94.13.1393.
114 TQ 1, dunkel, verstrichen. Fingerstrich-Fingertupfen. 94.13.1574.

Tafel 11

Typ 3, Variante B
115 TQ 3, aussen dunkel, innen gefleckt, stellenweise erodiert, ver-
strichen. ED-ED. FK 94.13.1532.
116 TQ 2, aussen gefleckt, innen dunkel, verstrichen, Krusten. WE-
ED. FK 94.13.1361.
117 TQ 2, dunkel, geglättet. FI-FI. FK 94.13.1181.
118 TQ 2, aussen gefleckt, innen dunkel, verstrichen, Krusten. ES-ED.
FK 94.13.1200.
119 TQ 3, verbrannt. ES-ED. FK 94.13.1087.
120 TQ 2, dunkel, verstrichen. ED-ED. FK 94.13.1192.
121 TQ 2, dunkel, verstrichen. ES-FI. FK 94.13.1758.
122 TQ 2, dunkel, geglättet, Krusten. ED-ED. FK 94.13.1189.
123 TQ 3, verbrannt. ED-FI. FK 94.13.1132.
124 TQ 3, dunkel, stellenweise erodiert, geglättet. ES-FI. FK 94.13.1081.
125 TQ 3, dunkel, verstrichen, Krusten. ED-ED. FK 94.13.1187.

Tafel 12

Typ 3, Variante B
126 TQ 2, aussen gefleckt, innen dunkel, verstrichen. ES-WA. FK
94.13.572.
127 TQ 3, aussen gefleckt, innen dunkel, geglättet. ED-RI. FK
94.13.1110.
128 TQ 2, gefleckt, verstrichen. KE-ES-WA. FK 94.13.1091.
129 TQ 3, aussen gefleckt, innen dunkel, erodiert. FI. FK 94.13.1209.
130 TQ 3, verbrannt. ED-ED. FK 94.13.1059.
131 TQ 3, dunkel, versintert, geglättet. KE-KE-FI. FK 94.13.1098.
132 TQ 2, dunkel, stellenweise erodiert, verstrichen. ES-ES-ES.
FK 94.13.1174.
133 TQ 2, dunkel, verstrichen, Krusten. FK 94.13.932.

Typ 3, Variante C
134 TQ 2, dunkel, stellenweise erodiert, verstrichen, Krusten. FI. FK
94.13.964.
135 TQ 2, dunkel, verstrichen. ES. FK 94.13.942.

Tafel 13

Typ 3, Variante C
136 TQ 2, gefleckt, erodiert. FI. FK 94.13.1398.
137 Nicht mehr eruierbar.
138 TQ 1, aussen hell, innen dunkel, erodiert. FI. FK 94.13.1502.
139 TQ 2, dunkel, stellenweise erodiert, verstrichen. ED. FK 94.13.1007.
140 TQ 1, dunkel, Abplatzungen, erodiert. ES. FK 94.13.1151.
141 TQ 3, dunkel, geglättet. ED. FK 94.13.956.
142 TQ 2, dunkel, stellenweise erodiert, geglättet. ED. FK 94.13.1172.

Tafel 14

Typ 3, Variante C
143 TQ 2, dunkel, verstrichen. ED. FK 94.13.1452.
144 TQ 2, dunkel, versintert, verstrichen. ED. FK 94.13.1019.
145 TQ 3, aussen gefleckt, innen hell, verstrichen. FI. FK 94.13.995.
146 TQ 2, aussen gefleckt, innen dunkel, verstrichen; Krusten. ED. FK
94.13.993.
147 TQ 3, aussen gefleckt, innen dunkel, stellenweise erodiert, geglät-
tet. ES. FK 94.13.1016.
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148 TQ 3, dunkel, verstrichen. FI. FK 94.13.2207.
149 TQ 2, aussen gefleckt, innen dunkel, versintert, verstrichen, Krus-
te. ED. FK 94.13.989.
150 TQ 2, aussen gefleckt, innen hell, stellenweise erodiert, verstri-
chen. ES. FK 94.13.941.
151 TQ 2, dunkel, geglättet. ED. FK 94.13.1121.
152 TQ 2, dunkel, stellenweise erodiert, verstrichen. ED. FK 94.13.966.
153 TQ 3, verbrannt. ED. FK 94.13.1656.
154 TQ 2, gefleckt, geglättet. ES. FK 94.13.593.
155 TQ 2, gefleckt, verstrichen. ES. FK 94.13.1009.

Tafel 15

Typ 3, Variante C
156 TQ 3, dunkel, stellenweise erodiert, geglättet. KE-ED. FK 94.13.987.
157 TQ 2, dunkel, verstrichen. ED-ED. FK 94.13.951.
158 TQ 2, dunkel, Krusten. WE-ED. FK 94.13.1008.
159 TQ 2, dunkel, geglättet. WE-ED. FK 94.13.978.
160 TQ 2, gefleckt, verstrichen, Krusten. KE-ED. FK 94.13.1540.
161 TQ 1, gefleckt, verstrichen. FI-FI. FK 94.13.1404.
162 TQ 2, dunkel, stellenweise erodiert, verstrichen, Krusten. KE-ED.
FK 94.13.1159.

Tafel 16

Typ 3, Variante C
163 TQ 1, hell, versintert. WE-ED. FK 94.13.1564.
164 TQ 2, gefleckt, verstrichen. KE-ES. FK 94.13.1563.
165 TQ 2, dunkel, verstrichen, Krusten. WE-ES. FK 94.13.1027.
166 TQ 2, dunkel, verstrichen. ED-FI-FI. FK 94.13.1183.
167 TQ 2, dunkel, verstrichen, Krusten. FI-FI. FK 94.13.943.
168 TQ 3, aussen gefleckt, innen dunkel, geglättet. ED-FI. FK 94.13.1111.

Tafel 17

Typ 3, Variante C
169 TQ 2, dunkel, stellenweise erodiert, geglättet. ES-ED. FK 94.13.962.
170 TQ 2, dunkel, verstrichen. KE-ED-ED. FK 94.13.953.
171 TQ 2, verbrannt. KE-FI-FI. FK 94.13.1529.

Typ 3, Variante D
172 TQ 3, dunkel, geglättet. ED. FK 94.13.961.
173 TQ 2, dunkel, verstrichen, Krusten. ED. FK 94.13.1919.

Tafel 18

Typ 3, Variante D
174 TQ 2, dunkel, verstrichen, Krusten. ED. FK 94.13.955.
175 TQ 2, dunkel, verstrichen. ES. FK 94.13.958.
176 TQ 1, gefleckt, stellenweise erodiert, verstrichen. FI. FK 94.13.1410.
177 TQ 1, gefleckt, verstrichen. ED. FK 94.13.1526.
178 TQ 2, aussen gefleckt, innen dunkel, stellenweise erodiert, ver-
strichen, Krusten. ED. FK 94.13.1395.

Tafel 19

Typ 3, Variante D
179 TQ 1, gefleckt, verstrichen. ED. FK 94.13.1503.
180 TQ 1, dunkel, stellenweise erodiert, verstrichen. ED. FK 94.13.1568.
181 TQ 2, gefleckt, stellenweise erodiert, geglättet. FI. FK 94.13.97.
182 TQ 2, dunkel, verstrichen, Krusten. ED. FK 94.13.1010.
183 TQ 3, dunkel, verstrichen, Krusten. ES. FK 94.13.954.
184 TQ 2, dunkel, stellenweise erodiert, geglättet, Krusten. ED.
FK 94.13.1203.

Tafel 20

Typ 3, Variante D
185 TQ 2, dunkel, verstrichen. ES. FK 94.13.1041.
186 TQ 2, aussen dunkel, innen gefleckt, erodiert. FI. FK 94.13.999.
187 TQ 2, dunkel, stellenweise erodiert, geglättet. ED. FK 94.13.1044.

188 TQ 2, dunkel, stellenweise erodiert, geglättet. ED. FK 94.13.1046.
189 TQ 3, dunkel, verstrichen. ED. FK 94.13.1753.
190 TQ 3, dunkel, geglättet. ED. FK 94.13.980.
191 TQ 3, dunkel, stellenweise erodiert, geglättet. ED. FK 94.13.981.
192 TQ 2, dunkel, stellenweise erodiert, verstrichen. FI. FK 94.13.1025.
193 TQ 2, aussen gefleckt, innen dunkel, erodiert. WE-FI. FK 94.13.1405.
194 TQ 2, aussen gefleckt, innen dunkel, geglättet. KE-FI. FK 94.13.1412.

Tafel 21

Typ 3, Variante D
195 TQ 2, verbrannt, Krusten. WE-FI. FK 94.13.1411.
196 TQ 1, gefleckt, erodiert. WE-ED. FK 94.13.2265.
197 TQ 2, dunkel, verstrichen, Krusten. WE-ED. FK 94.13.2260.
198 TQ 1, dunkel, verstrichen. WE-ED. FK 94.13.2267.
199 TQ 2, dunkel, stellenweise erodiert, verstrichen. WE-ED. FK 94.13.2257.
200 TQ 2, aussen hell, innen dunkel, versintert, verstrichen. KE-KE. FK
94.13.974.
201 TQ 2, dunkel, geglättet. FK 94.13.988.
202 TQ 3, aussen gefleckt, innen dunkel, stellenweise erodiert,
geglättet. ES-FI. FK 94.13.967.
203 TQ 3, hell, stellenweise erodiert, geglättet. ED-ED. FK 94.13.1184.

Typ 3, Variante A
204 TQ 2, aussen gefleckt, innen dunkel, stellenweise erodiert,
geglättet. FI. FK 94.13.1706.
206 TQ 2, aussen hell, innen gefleckt, geglättet. ES-RI. FK 94.13.1702.

Typ 1,Variante B
205 TQ 4, hell, geglättet. KE-ED. FK 94.13.1718.

Tafel 22

Typ 2, Variante B
207 TQ 3, aussen gefleckt, innen dunkel, versintert, geglättet. ED.
FK 94.13.1727.
208 TQ 2, gefleckt, verstrichen. ED-FI. FK 94.13.1813.
209 TQ 2, aussen gefleckt, innen dunkel, geglättet. ED. FK 94.13.1799.

Typ 3, Variante B
210 TQ 2, verbrannt. ES. FK 94.13.1687.
211 TQ 3, aussen gefleckt, innen dunkel, verstrichen. ES. FK 94.13.1775.
212 TQ 2, dunkel, Krusten. ES. FK 94.13.1815.
213 TQ 2, aussen gefleckt, innen dunkel, versintert, verstrichen. ES-
ED. FK 94.13.1801.
214 TQ 2, dunkel, geglättet. ES-ST. FK 94.13.1710.
215 TQ 3, dunkel, stellenweise erodiert, geglättet. ES-ES. FK 94.13.1798.
216 TQ 3, hell, geglättet. ES. FK 94.13.1711.
217 TQ 2, dunkel, geglättet. KE-ES. FK 94.13.1715.
218 TQ 3, aussen dunkel, innen gefleckt, verstrichen. KE-ES-RI.
FK 94.13.1724.
219 TQ 3, verbrannt. KE-ES. FK 94.13.1703.
220 TQ 2, dunkel, geglättet, Krusten. ES. FK 94.13.1814.
221 TQ 2, aussen gefleckt, innen dunkel, verstrichen. FI. FK 94.13.1698.
222 TQ 3, dunkel, stellenweise erodiert, verstrichen. ED-ED. FK 94.13.1699.
223 TQ 2, gefleckt, verstrichen. FI-FI. FK 94.13.1773.

Tafel 23

Typ 3, Variante B
224 TQ 2, hell, Abplatzungen, verstrichen. KE-ES-ES. FK 94.13.1818.
225 TQ 2, aussen gefleckt, innen dunkel, verstrichen. WE-ED.
FK 94.13.1792.
226 TQ 2, verbrannt. ES-ED. FK 94.13.1794.

Typ 1, Variante C
227 TQ 3, dunkel, stellenweise erodiert, geglättet. KE-RI-ES. FK 94.13.1807.

Typ 2, Variante C
228 TQ 2, dunkel, stellenweise erodiert, geglättet. FI. FK 94.13.1810.
229 TQ 2, aussen gefleckt, innen dunkel, stellenweise erodiert, ge-
glättet. ES-RI-ED-ES. FK 94.13.1793.
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Typ 3, Variante C
230 TQ 3, dunkel, versintert, geglättet. ED. FK 94.13.1804.
231 TQ 3, gefleckt, geglättet. ED. FK 94.13.1685.
232 TQ 3, aussen dunkel, innen gefleckt, stellenweise erodiert, geglät-
tet. ES. FK 94.13.1805.
233 TQ 3, dunkel, geglättet. ES. FK 94.13.1795.
234 TQ 3, gefleckt, geglättet. ED. 94.13.1796.

Tafel 24

Typ 3, Variante C
235 TQ 3, aussen gefleckt, innen dunkel, geglättet. ED. FK 94.13.1811.
236 TQ 3, dunkel, geglättet. KE-ES. FK 94.13.1684.

Typ 2, Variante D
237 TQ 3, aussen gefleckt, innen dunkel, stellenweise erodiert, ge-
glättet. ED. FK 94.13.1797.
238 TQ 2, aussen gefleckt, innen dunkel, geglättet. FK 94.13.1802.
239 TQ 2, verbrannt. ED. FK 94.13.1722.
240 TQ 2, dunkel, versintert. ED. FK 94.13.1694.

Typ 3, Variante D
241 TQ 3, verbrannt. ED. FK 94.13.1705.
242 TQ 2, dunkel, verstrichen. ED. FK 94.13.1693.

Typ 3, Variante B
243 TQ 3, verbrannt. ED. FK 94.13.1832.

Typ 3, Variante A
244 TQ 3, aussen hell, innen dunkel, verstrichen. ES. FK 94.13.1835.

Typ 3, Variante B
245 TQ 3, gefleckt, geglättet, Krusten. ED. FK 94.13.1845.
246 TQ 3, hell, geglättet. ED. FK 94.13.1856.
247 TQ 3, aussen gefleckt, innen dunkel, stellenweise erodiert, geglät-
tet. ED. FK 94.13.1844.
248 TQ 2, gefleckt, geglättet. ED. FK 94.13.1841.

Tafel 25

Typ 3, Variante B
249 TQ 2, gefleckt, stellenweise erodiert, verstrichen. ES. FK 94.13.1849.
250 TQ 3, gefleckt, stellenweise erodiert, verstrichen. ED. FK 94.13.1860.
251 TQ 2, dunkel, verstrichen, Krusten. ED. FK 94.13.1833.
252 TQ 3, verbrannt. ES. FK 94.13.1830.
253 TQ 2, dunkel, erodiert. ED. FK 94.13.1831.

Tafel 26

Typ 3, Variante B
254 TQ 3, aussen dunkel, innen hell, geglättet. FI-FI-FI. FK 94.13.1690.

Typ 3, Variante C
255 TQ 3, dunkel, verstrichen. ED. FK 94.13.1692.
256 TQ 3, aussen dunkel, innen gefleckt, geglättet. ST. FK 94.13.1853.
257 TQ 3, hell, verstrichen. ED. FK 94.13.1829.
258 TQ 3, dunkel, geglättet. ED. FK 94.13.1848.
259 TQ 3, verbrannt. ED. FK 94.13.1842.
260 TQ 2, gefleckt, geglättet. WA. FK 94.13.1854.
261 TQ 2, aussen gefleckt, innen dunkel, geglättet, Krusten. ED-ED.
FK 94.13.1837.
262 TQ 3, hell, geglättet. ED-FI. FK 94.13.1846.

Typ 3, Variante D
263 TQ 2, gefleckt, Abplatzungen, geglättet. ED. FK 94.13.1838.

Tafel 27

Typ 4
264 TQ 2, dunkel, versintert. ED-ES. FK 94.13.1483.
265 TQ 3, hell, Abplatzungen, geglättet. ED-ES. FK 94.13.1458.
266 TQ 2, hell,  Abplatzungen, geglättet. ED-ES. KF 94.13.1475.
267 TQ 2, gefleckt, erodiert. ED-ES. FK 94.13.1439.
268 TQ 3, verbrannt. ED-ES. 94.13.1481.

Tafel 28

Typ 4
269 TQ 3, dunkel, erodiert. ED-ES. FK 94.13.1437.
270 TQ 1, hell, verstrichen. ED-ES. FK 94.13.1442.
271 TQ 1, verbrannt. ED-ES. FK 94.13.1444.
272 TQ 2, aussen dunkel, innen hell, geglättet. ED. FK 94.13.2278.
273 TQ 2, aussen gefleckt, innen dunkel, stellenweise erodiert, ge-
glättet. ED-ES. FK 94.13.1443.
274 TQ 2, gefleckt, stellenweise erodiert, geglättet. KE-ED-ES.
FK 94.13.1457.
275 TQ 1, aussen dunkel, innen gefleckt, verstrichen. WE-ED-ES.
FK 94.13.2273.
276 TQ 2, dunkel, stellenweise erodiert, geglättet. KE-ED-ES. FK
94.13.1488.

Tafel 29

Typ 4
277 TQ 3, dunkel, stellenweise erodiert, geglättet. ED-ED. FK 94.13.1498.
278 TQ 3, dunkel, Abplatzungen, geglättet. ED-ED-ES-ED. FK 94.13.1489.
279 TQ 3, dunkel, geglättet. ES-ED-ED-ES. FK 94.12.1487.
280 TQ 2, aussen gefleckt, innen dunkel, geglättet. RI-ES-RI. FK 94.13.1662.
281 TQ 1, gefleckt, erodiert. ES. FK 94.13.1459.
282 TQ 2, gefleckt, geglättet, Krusten. ES. FK 94.13.1463.
283 TQ 3, hell, stellenweise erodiert, geglättet. ES. FK 94.13.1467.

Tafel 30

Typ 4
284 TQ 2, verbrannt. ES. FK 94.13.1441.
285 TQ 3, aussen gefleckt, innen dunkel, geglättet. ES. FK 94.13.1492.
286 TQ 2, hell, stellenweise erodiert, geglättet. FK 94.13.2280.
287 TQ 1, erodiert. FI. FK 94.13.2274.
288 TQ 2, hell, versintert, geglättet. ES. FK 94.13.580.
289 TQ 3, dunkel, geglättet. FI. FK 94.13.2272.
290 TQ 1, aussen hell, innen gefleckt, verstrichen. ES. FK 94.13.2277.
291 TQ 2, verbrannt. FI. FK 94.13.1464.
292 TQ 2, aussen hell, innen dunkel, erodiert. FI. FK 94.13.1476.

Tafel 31

Typ 4
293 TQ 1, verbrannt. KE-ES-ED. FK 94.13.2271.
294 TQ 1, dunkel, Abplatzungen, verstrichen. ES. 94.13.1478.
295 TQ 1, aussen hell, innen dunkel, versintert, verstrichen. FI-FI.
FK 94.13.1479.
296 TQ 3, dunkel, verstrichen, schwarze, senkrechte Streifen. FI-FI. FK
Z 288.

Tafel 32

Typ 4
297 TQ 3, hell, geglättet. ED. FK 94.13.1546.
298 TQ 3, aussen gefleckt, innen dunkel, stellenweise erodiert,
geglättet. ED. FK 94.13.1509.
299 TQ 3, hell, geglättet, Farbreste? ES-ES. FK 94.13.1499.

Tafel 33

Typ 5
300 TQ 4, gefleckt, stellenweise erodiert, geglättet. RI. FK 94.13.1642.
301 TQ 3, dunkel, stellenweise erodiert, geglättet. RI. FK 94.13.1641.
302 TQ 3, gefleckt, stellenweise erodiert, geglättet. RI. FK 94.13.1640.
303 TQ 3, gefleckt, stellenweise erodiert, geglättet. RI. FK 94.13.1596.
304 TQ 4, aussen hell, innen gefleckt, stellenweise erodiert, geglät-
tet. RI. FK 94.13.1637.
305 TQ 3, dunkel, stellenweise erodiert, geglättet. RI. FK 94.13.1652.
306 TQ 4, verbrannt. RI-ES. FK 94.13.1593.
307 TQ 1, dunkel, stellenweise erodiert, geglättet. RI. FK 94.13.1587.
308 TQ 4, gefleckt, stellenweise erodiert, geglättet. RI. FK 94.13.563.
309 TQ 3, hell, stellenweise erodiert, geglättet. RI. FK 94.13.1600.
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Tafel 34

Typ 5
310 TQ 3, hell, versintert, geglättet. RI. FK 94.13.565.
311 TQ 3, dunkel, erodiert. RI. 94.13.1590.
312 TQ 4, dunkel, geglättet. RI. FK 94.13.1594.
313 TQ 2, hell, erodiert. RI. FK 94.13.1645.
314 TQ 3, gefleckt, stellenweise erodiert, geglättet. RI. FK 94.13.1870.
315 TQ 4, hell, geglättet. RI. FK 94.13.1901.
316 TQ 3, aussen gefleckt, innen dunkel, geglättet. ED. FK 94.13.1219.
317 TQ 2, aussen gefleckt, innen dunkel, verstrichen. ED. FK 94.13.1205.
318 TQ 3, gefleckt, geglättet. ED. FK 94.13.965.
319 TQ 3, hell, stellenweise erodiert, geglättet. ED. FK 94.13.1069.

Tafel 35

Typ 5
320 TQ 3, aussen hell, innen dunkel, Abplatzungen, geglättet. ED. FK
94.13.1163.
321 TQ 3, aussen dunkel, innen hell, geglättet. ED. FK 94.13.1817.
322 TQ 3, dunkel, geglättet. ED. FK 94.13.1220.
323 TQ 3, gefleckt, stellenweise erodiert, geglättet. FK 94.13.1225.
324 TQ 2, dunkel, geglättet. FK 94.13.1290.
325 TQ 4, hell, geglättet. FK 94.13.1911.
326 TQ 2, dunkel, verstrichen. FK 94.13.1270.
327 TQ 3, hell, verstrichen. FK 94.13.1917.

Typ 5, unverzierte Gefässe
328 TQ 3, dunkel, geglättet. FK 94.13.1345.
329 TQ 3, gefleckt, Abplatzungen, geglättet. FK 94.13.1914.
330 TQ 4, aussen gefleckt, innen dunkel, stellenweise erodiert, ge-
glättet. FK 94.13.564.

Tafel 36

Typ 5, unverzierte Gefässe
331 TQ 4, verbrannt. FK 94.13.1252.
332 TQ 3, aussen gefleckt, innen dunkel, geglättet. FK 94.13.1248.
333 TQ 1, verbrannt. FK 94.13.1328.
334 TQ 4, dunkel, geglättet. FK 94.13.1229.
335 TQ 2, gefleckt, geglättet. FK 94.13.1956.
336 TQ 3, gefleckt, geglättet. FK 94.13.1256.

Tafel 37

Typ 5, unverzierte Gefässe
337 TQ 3, aussen gefleckt, innen hell, verstrichen. FK 94.13.1865.
338 TQ 2, aussen gefleckt, innen dunkel, stellenweise erodiert, ver-
strichen, Krusten. FK 94.13.1863.
339 TQ 3, verbrannt. FK 94.13.1976.
340 TQ 2, dunkel, geglättet. FK 94.13.1850.
341 TQ 3, verbrannt. FK 94.13.1864.
342 TQ 2, aussen gefleckt, innen dunkel, stellenweise erodiert, ge-
glättet. FK 94.13.1866.
343 TQ 3, aussen hell, innen dunkel, verstrichen. FK 94.13.1835.
344 TQ 3, aussen gefleckt, innen dunkel, stellenweise erodiert, ge-
glättet. FK 94.13.1825.
345 TQ 3, aussen dunkel, innen gefleckt, stellenweise erodiert, ge-
glättet. FK 49.13.1824.
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