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Vorwort

Das am nordöstlichen Rand des Kantons Zürich gelegene 
Stammertal blieb bis in die zweite Hälfte des 20. Jh. – ab-
gesehen von einigen Fundmeldungen und kleineren Son-
dierungen – eine archäologisch weitgehend unerforschte 
Kulturlandschaft. Dies ist sicherlich mit der geringen Bau-
tätigkeit in diesem landwirtschaftlich intensiv genutzten 
Gebiet zu erklären und mit den nur vereinzelten Unterneh-
mungen der Heimatforschung. 

Im Jahr 1988 beschloss die Kantonsarchäologie Zürich, 
im Rahmen der Fundstelleninventarisierung verstärkt auf 
den Einsatz archäologischer Prospektion zu setzen. In-
nert weniger Jahre gelangen auf diese Weise im ganzen 
Kantonsgebiet zahlreiche Neuentdeckungen, so auch im 
Stammertal. Schon im ersten Jahr der Befliegungen wurde 
am Rand des Etzwiler Rieds die mittelalterliche Wüstung in 
Unterstammheim-Äppelhusen entdeckt. 

1997 machte das Luftbildteam der Kantonsarchäologie 
im Gebiet von Oberstammheim-Geeren eine grosse Kreis-
struktur aus. Der Befund wurde als Überrest eines im Ge-
lände nicht mehr erkennbaren Grabhügels interpretiert. 
Befliegungen in den darauffolgenden Jahren erbrachten 
den Nachweis von drei weiteren Tumuli, die sich durch ihre 
Durchmesser von rund 40 m deutlich von den bisher be-
kannten Grabhügeln im Kanton Zürich absetzen.

Um weitere Informationen zu dieser Grabhügelnekro-
pole zu gewinnen, wurden 2009 Magnetik- und Elektrik-
messungen durchgeführt. Auf einer Fläche von ca. 120 ha 
liessen sich so fünf grosse Tumuli mit zum Teil deutlich 
erkennbaren Zentralgrabkammern nachweisen. Diese viel-
versprechenden Resultate veranlassten die Kantonsarchä-
ologie, noch im gleichen Jahr im Bereich von Grabhügel 
2 eine kleine Sondierung durchzuführen. Sie sollte ergän-
zende Kenntnisse zur Erhaltung und zum Alter des Fund-
platzes liefern.

Unmittelbar nach Beginn der Sondierungen wurde die 
Umnutzung des nördlich angrenzenden Areals («Baum-
schule») publik, was den Grabhügel 5 direkt gefährdete. 

Aus diesem Grund entschloss man sich kurzfristig, diesen 
Befund vollständig zu untersuchen; die Ausgrabung dauer-
te von Mai bis August 2009. 

Die vorliegende Publikation befasst sich schwerpunkt-
mässig mit der Entdeckung, Ausgrabung und Auswertung 
dieses einen Grabhügels, der nach heutigem Wissensstand 
in die Zeit des späten 6. / frühen 5. Jh. v.Chr. datiert wer-
den kann. Im Verlauf der Untersuchungen zeigte sich, dass 
der Grabhügel 5 bereits in prähistorischer Zeit ausgeraubt 
worden war. Obwohl vom einst wohl reich ausgestatteten 
Zentralgrab nur noch wenige Fundobjekte geborgen wer-
den konnten, lassen die moderne Grabungstechnik und 
Grabungsdokumentation sowie die interdisziplinär durch-
geführte Auswertung wichtige neue Aussagen zum Grab-
bau sowie den Bestattungs- und Beigabensitten am Ende 
der älteren Eisenzeit zu.

Die – wenn auch nur rudimentär erhaltenen – Befun-
de und Funde reihen die Nekropole von Oberstammheim-
Geeren ein in die Gruppe der bedeutenden Fürstengrab-
hügel mit Wagenbeigabe der ausgehenden Hallstattzeit. 
Zu ihr gehören auch das berühmte Fürstengrab von Hoch-
dorf (D) und die Grabhügel von Ins BE. 

Zusammen mit dem ebenfalls neu entdeckten Bestat-
tungsplatz in Kleinandelfingen geben die Grabhügel von 
Oberstammheim der Hallstattforschung in unserer Region 
bedeutenden Auftrieb. Das spiegelt sich u.a. darin, dass 
die Grabhügel dieser Periode zur Zeit im Rahmen einer 
Dissertation von der Hauptautorin des vorliegenden Hefts 
Zürcher Archäologie umfassend bearbeitet werden.

In den vergangenen Jahren haben sich zahlreiche Spezia-
listinnen und Spezialisten mit der Konservierung der Fun-
de, der Erarbeitung der Grabungsdokumentation sowie 
der wissenschaftlichen Auswertung beschäftigt. Ihnen al-
len gebührt an dieser Stelle grosser Dank für ihren Beitrag 
zur erfolgreichen Realisierung dieser Publikation.

Chantal Hartmann, August 2016
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1   Naturräumliche Grundlagen des Stammertals 
(Patrick Nagy)

1.1  Lage und Topographie

Die eisenzeitliche Nekropole von Oberstammheim-Geeren 
befindet sich am südlichen Ende des Stammertals, das  
den nordöstlichen Zipfel des Zürcher Weinlands bildet 
(Abb. 1)1. Das rund 6 km lange und 1,5 km breite Tal wird 
im Norden durch den Rodenberg vom Rheintal abgegrenzt, 
den Abschluss gegen Osten bildet der Ausläufer des Seerü-
ckens mit dem 639 m hohen Stammerberg. Im Westen 
und Südwesten trennt eine vielgliedrige Drumlinlandschaft 
das Stammertal vom restlichen Weinland. Gegen Südosten 
endet das Tal an einem eiszeitlichen Moränenriegel zwi-
schen Oberstammheim, Nussbaumen und Ürschhausen 
(beide Munizipalgemeinde Hüttwilen TG), der die Talschaft 
vom Seebachtal trennt. 

1.2  Geologie und Böden

Den geologischen Untergrund (Abb. 2) bilden Ablagerun-
gen der Oberen Süsswassermolasse, die im Bereich des 
Stammerbergs und v.a. am Rodenberg oberflächlich anste-
hen2. Der in einzelnen Hangbereichen aufgeschlossene Fels 
wird im Bereich des Talbodens von mächtigen Moränen-, 
Delta- und Seeablagerungen überdeckt3. Im südlichen Teil 
des Tals finden sich zwischen Stammheim und Waltalingen 

Abb. 1a. Lage des eisenzeitlichen Bestattungsplatzes bei Oberstamm-
heim. Ausschnitt aus der Landeskarte 1:25 000, M. 1:60 000. Reprodu-
ziert mit Bewilligung swisstopo BA17082.

Abb. 1b. Luftbild des Stammertals von Süden, rechts im Bild Ober- und Unterstammheim.
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Postglaziale Erosion und Akkumulation haben v.a. an 
Hängen und Hangfusslagen zu einer lokalen Überarbei-
tung des Reliefs geführt. Im Bereich der Talebene haben 
sich unterschiedliche Parabraunerdeböden entwickelt, im 
Gebiet nördlich von Waltalingen bzw. Stammheim finden 
sich verschiedene Formen von Kalkbraunerdeböden5.

1.3  Hydrologie und Klima

Das Stammertal gehört zu den trockensten Gebieten des 
Kantons Zürich. Die Niederschlagsmenge beträgt in der Re-
gel lediglich rund 900 mm pro Jahr6. Das Tal wird vom 
Mühlebach Richtung Norden zum Rhein hin entwässert; 

letzteiszeitliche Schotterablagerungen über diesen wasser-
stauenden Schichten4.

Landschaftsprägend sind mehrere Moränenstände in 
Form markanter Hügelgruppen, so zwischen Basadingen-
Schlattingen TG und Etzwilen TG, im Gebiet Furtmühle, 
auf der Linie Guntalingen–Waltalingen sowie zwischen  
Wilen und Oberstammheim. Sie widerspiegeln verschiede-
ne Rückzugsstadien des Rhein-/Thur-Gletschers in der Zeit 
nach dem Gletschermaximalstand von Schaffhausen vor 
ca. 25 000 Jahren. Bei den Moränenwällen östlich der 
Fundstelle Oberstammheim-Geeren handelt es sich um ei-
nen Stand der Stammheimer Zunge des Thurgletschers 
während des Rückzugsstadiums von Andelfingen. Dieser 
Riegel wird in die Zeit um 17 000–16 000 vor heute datiert. 

Abb. 2. Lage des Bestattungsplatzes (Punkt). Geologische Karte R. Hantke, Ausschnitt aus der Landeskarte M. 1:25 000. Verkleinert auf M. 1:60 000.  
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2   Der Forschungsstand zu den prähistorischen 
Fundstellen im Stammertal (Patrick Nagy)

2.1  Prähistorische Fundstellen im Stammertal

Paläo- und Mesolithikum

Im Stammertal (Abb. 4) fehlen bislang eindeutige anthro-
pogene Spuren vom Ende der Altsteinzeit (spätes Magda-
lénien und Spätpaläolithikum) sowie der nachfolgenden 
Mittelsteinzeit (Mesolithikum). Ein einzelner Silex aus Un-
terstammheim-Äppelhusen (Abb. 5) oder kleinere Silex-
komplexe vom Rodenberg bei Schlattingen TG lassen sich 
chronologisch nicht genauer zuordnen. Der bis anhin so 
geringe Fundstellennachweis ist mit Sicherheit forschungs-
bedingt, bot doch die Landschaft des Stammertals nach 
dem Ende der Eiszeit (ab 12 000 v.Chr.) ideale Vorausset-
zungen für das Leben der damaligen Menschen, wie die 
verschiedenen Freilandstationen im anschliessenden See-
bachtal beweisen: Auch hier fehlten bis in die 1970er-Jahre 
frühe Fundstellenachweise. Dank intensiver Prospektions-
arbeiten zu Beginn der 1980er-Jahre gelang dann endlich 
der Nachweis von zahlreichen nacheiszeitlichen Fundplät-

der oben erwähnte Moränenriegel westlich des Nussbau-
mersees bildet die Wasserscheide Richtung Osten. Zufüh-
rende Bäche, von denen die Wild-Karte (Blätter III und VII, 
1852–1865) noch zahlreiche verzeichnet, sind heute weit-
gehend aus dem Landschaftsbild verschwunden7. Ver-
schiedene Flurnamen (Stammheimerried, Röhrliwiesen, 
Bachwasen) weisen noch immer auf den einst versumpften 
Talboden hin8. 

Einen guten Überblick über das Aussehen und die Nut-
zung der Landschaft in früheren Zeiten vermitteln histori-
sche Karten aus der Zeit vom 17.–19. Jh. (Abb. 3)9. An den 
Talhängen und an einzelnen Hügelflanken standen gross-
flächige Rebberge, die trockenen, meist leicht erhöhten 
Talrandlagen wurden als Ackerflächen, die Talniederungen 
v.a. als Wässerwiesen genutzt. Die Siedlungen selbst liegen 
in Sumpfrandlage. Die ersten lokalen Meliorationen fan-
den in den Jahren 1890–1913 statt, als 114 ha Land drai-
niert wurden. Ein zweites, bedeutend grösseres Meliorati-
onsprojekt erfolgte 1919; damals wurde auch der 
Mühlebach auf einer Länge von 3,5 km korrigiert. In der 
zweiten Hälfte des 20. Jh. folgten weitere Meliorationen. 
Heute bietet das Stammertal gemäss Klimaeignungskarte 
ausgezeichnete Bedingungen für die Landwirtschaft10. 

Abb. 3. Lage der Grabhügel 
bei Oberstammheim. Aus-
schnitt aus der Wild-Karte 
von 1864 (Blätter III und VII).  
M. 1:50 000.
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dem Stammertal ausschliesslich um Einzelfunde (mehrere 
Steinbeile und Lochäxte)14 bzw. kleinere Fundkomplexe 
(v.a. Silices)15. Die Oberflächenfunde lassen sich typolo-
gisch in den Zeitraum vom späten 5. bis ins 3. Jahrtausend 
v.Chr. einordnen.

Unter den zahlreichen Einzelfunden ist die Silexbeilklin-
ge aus Oberstammheim, Flur Feldern besonders hervorzu-
heben (Abb. 6). Das Stück soll um 1940 zum Vorschein 
gekommen sein, die genaueren Fundumstände sind leider 
nicht überliefert16. Formal steht es den Silexbeilen des 
Typs «Glis-Weisweil» nahe, weist aber im Gegensatz zu 
diesen eine geschliffene Schneide auf17. Die nächstgele-
genen Silexbeilklingen stammen aus dem Gebiet des  
Bodensees18. 

Hinweise auf neolithische Siedlungsreste im Gebiet des 
Etzwiler Riets («vermodertes Gebälk») sind beim aktuellen 
Forschungsstand noch nicht genauer zu beurteilen19. Ein 
1914 entdeckter «Steinhammer», «Brand- und Topfspu-

zen (z.B. Üsslingen-Buch TG, Eichi-Sämmen, Sand acker 
und Buecherriet, Hüttwilen-Nussbaumen TG, In langen 
Teilen sowie Hüttwilen-Ürschhausen TG, Helfenberg und 
Obersee)11. Zum Material der einzelnen Lesefundkomplexe 
gehören meist verschiedene Phasen vom Spätpaläolithi-
kum bis ins Mesolithikum/Neolithikum, eine genauere 
chronologische Einordnung ist oftmals schwierig. Die bei-
den auf Zürcher Gebiet liegenden Fundstellen Oberstamm-
heim, Moos I und II sind geographisch ebenfalls dem 
Seebachtal zuzurechnen12. Im Fundmaterial der Station 
Moos II finden sich einzelne Artefakte, die ins Mesolithi-
kum, allenfalls sogar ins Spätpaläolithikum datieren13.

Neolithikum

Bedeutend besser belegt ist das nachfolgende Neolithi-
kum. Bis anhin handelt es sich bei den Nachweisen aus 

Paläolithikum
Mesolithikum
Neolithikum
Bronzezeit

Hallstattzeit
Latènezeit
Römische Zeit

Signaturen:

Abb. 4. Archäologische Fundstellen im Stammertal und dessen Umgebung. M. 1:85 000. Reproduziert mit Bewilligung swisstopo BA17082.
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Fundkomplexe gehören der Pfyner-, der Horgener und der 
Schnurkeramikkultur an21. Westlich des Stammertals, im 
Bereich des Husemersees (Gemeinde Ossingen), legte das 
Schweizerische Landesmuseum Zürich in den Jahren 1918–
1920 aufschlussreiche Siedlungsreste der Cortaillod- und 
Schnurkeramikkultur frei22. Auf dem Schlossberg bei Ru-
dolfingen (Gemeinde Trüllikon) fand man bei Ausgrabun-
gen im Jahr 1984 ein Grubenhaus der Horgener Kultur23. 
Auch in den nördlich anschliessenden Gebieten des Rhein-
tals sind wichtige neolithische Siedlungsreste überliefert, 
z.B. Diessenhofen TG und Eschenz-Insel Werd TG bzw. 
Stein a.Rh. SH24.

Bronzezeit

Aus der Bronzezeit sind aus dem Stammertal erst wenige 
Fundstellen überliefert: Neben den spätbronzezeitlichen 
Gräbern von Basadingen-Schlattingen TG, Blutbuck und 
Unterstammheim bzw. Basadingen-Schlattingen, Weiher-
hof sind dies die Siedlungsplätze von Unterstammheim-
Burghalde, Waltalingen-Guntalingen, Schulhaus, Ober-
stammheim-Moos.

1844 wurde in Basadingen-Schlattingen, Blutbuck ein 
BzD-zeitliches Körpergrab entdeckt. Die mit Steinen ausge-
kleidete und mit einem grossen Schieferstein abgedeckte 
Grabgrube enthielt neben Skelettresten zwei gezackte  
Nadeln, zwei verzierte Armringe, eine Bronzespirale sowie 
ein Tongefäss25. Der Fundort lässt sich heute nur ungenau 
lokalisieren. Rund 250 m südwestlich davon, auf dem sog. 
Steigbuck, soll bereits früher ein Schwert zum Vorschein 
gekommen sein26. Noch etwas weiter entfernt, rund 100 m 
südlich der Furtmühle, fand man angeblich menschliche 
Schädel. Das 1840 zum Vorschein gekommene, zeitgleiche 
Grab aus Basadingen-Schlattingen, Buchberg/Oberrütte-
nen enthielt neben zwei Mohnkopfnadeln zwei gerippte 
Armringe und einen Doppelspiralhaken. Die Funde sollen 
sich in einem Bronzegefäss befunden haben27.

1907 wurde beim Sandabbau im Gebiet Unterstamm-
heim bzw. Basadingen-Schlattingen, Äppelhauserhalde in 
70 cm Tiefe eine Steinschicht angeschnitten. Darunter fan-
den sich Holzkohle, Knochenreste sowie zwei offene, ver-
zierte Armringe (Abb. 7). Es könnte sich um die Überreste 
einer Brandbestattung handeln28. Bereits einige Jahre zu-
vor hatte man an eben dieser Stelle einige Keramikfrag-
mente entdeckt. Die beiden in die frühe Mittelbronzezeit 
datierten Armringe gehören zur Gruppe der sparrenver-
zierten Armringe mit rhombischem bis linsenförmig-ova-
lem Querschnitt, das eine Exemplar mit zusätzlichen Bogen-
gruppen lässt sich genauer dem Typ «Dübendorf» zuord - 
nen29.

Unklar ist die genauere Herkunft einer bronzezeitlichen 
Armspirale mit D-förmigem Querschnitt aus Basadingen-
Schlattingen. Sie dürfte aus einem zerstörten Grab stam-
men30.

Bei Ausgrabungen im Bereich der Burgstelle von Unter-
stammheim-Burghalde wurde 1897 im nördlichen Ab-
schnitt des Erdwerks ein viernietiger Bronzedolch entdeckt 

ren» sowie der Nachweis eines weiteren Steinbeils bezeu-
gen aber menschliche Aktivitäten in jener Zeit20. 

Das Fragment eines Steinbeils mit rechteckig-gekante-
tem Querschnitt und ein kratzerartiger Silexabschlag mit 
partieller Kantenretouche belegen eine neolithische Be-
siedlung oder zumindest Begehung des Areals Burghalde 
oberhalb von Unterstammheim.

Überblickt man das weitere Umland des Stammertals, so 
finden sich zahlreiche, teils sehr bedeutende neolithische 
Stationen: Im angrenzenden Seebachtal sind mehrere  
Siedlungsstellen nachgewiesen (z.B. Ürschhausen-Inseli 
und Ürschhausen-Horn im/am Nussbaumersee sowie Hütt-
wilen-Seehof am Hüttwilersee, alle TG). Die in den 1980er-
Jahren partiell freigelegten Befunde und zugehörigen 

Abb. 5. Unterstammheim-Äppelhusen. Silex mit partieller Kantenretu-
schierung. M. 2:3.

Abb. 6. Oberstammheim-Feldern. Silexbeilklinge, L. 15,2 cm.
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siedlung anhand verschiedener Grabfunde und Siedlungs-
reste belegt ist38, sind Fundstellen aus dieser Periode im 
Stammertal noch kaum bekannt. 

Neben dem neu entdeckten HaD2/D3-zeitlichen Grab-
hügel von Oberstammheim-Geeren (siehe Kapitel 3.2) 
kennt man bis heute einzig die Siedlungsreste aus dem 
Areal Burghalde oberhalb von Unterstammheim. Diese Be-
festigungsanlage (Abb. 10) umfasst einen rund 150 m lan-
gen, gegen Südwesten leicht abfallenden Sporn, der durch 
drei Abschnittsgräben in mehrere kleinere Plateaus unter-
teilt ist39. Ob der mittelalterlich genutzten Anlage eine prä-

(Abb. 8)31. Der stark bestossene Dolch mit Mittelrippe und 
gerundetem bis schwach trapezförmigem Heft, das deut-
lich von der Klinge abgesetzt ist, datiert in die frühe bis 
mittlere Mittelbronzezeit (BzB–C1). 1974–1976 schnitten 
Ausgrabungen im Bereich der Plateaus B und C der Burg-
halde verschiedene prähistorische Befunde (u.a. eine Feuer-
stelle) an32. Die Bearbeiter ordneten sie anhand der Kera-
mik sowie eines C14-Datums der Mittelbronzezeit zu (vgl. 
hierzu auch den Abschnitt Hallstattzeit)33. 

Von der Fundstelle Waltalingen-Guntalingen, Schulhaus 
ist nur wenig Keramik überliefert34. Erwähnenswert sind 
zwei grobkeramische Randscherben mit Fingertupfen im 
Bereich der Lippe, mehrere Wandscherben mit fingertup-
fenverzierter Leiste, in einem Fall in Kombination mit einem 
grossen, horizontalen Grifflappen, sowie eine Schale mit 
schräg abgesetztem, innen kantig abgestrichenem Rand. 
Während das Gefässfragment mit Grifflappen am ehesten 
in die Frühbronzezeit datiert35, finden sich zu den anderen 
Fundstücken gute Vergleiche in mittelbronzezeitlichen 
Fundkomplexen (Abb. 9)36.

Erweitert man den Blick etwas über das Stammertal hin-
aus, existieren aus allen Phasen der Bronzezeit weitere be-
deutende Fundplätze (Ossingen-Im Speck, Eschenz-Insel 
Werd TG, Ürschhausen-Horn beim Nussbaumersee)37.

Hallstattzeit

Während aus den umliegenden Landschaften (übriges Zür-
cher Weinland, Thurtal, Rheintal) eine hallstattzeitliche Be-

Abb. 7. Basadingen-Schlattingen TG, Äppelhauserhalde. Zwei bronze-
zeitliche Armringe mit Ritzverzierung. M. 2:3.

Abb. 8. Unterstammheim-Burghalde. Mittelbronzezeitlicher Nietdolch. 
M. 2:3.

Abb. 9. Fragmente von früh- und mittelbronzezeitlichen Gefässen aus 
Waltalingen-Guntalingen, Schulhaus. M. 1:3.
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23). Zierleisten im Halsknick werden als typisches Element 
der Stufe HaC angesehen, doch treten sie vereinzelt schon 
am Ende der vorangehenden Spätbronzezeit auf und fin-
den sich im Fundmaterial der Heuneburg nur in HaD147. 
Vergleiche mit näher gelegenen hallstattzeitlichen Fund-
stellen sind schwierig, da die chronologische Geschlossen-
heit vieler Komplexe oftmals fraglich ist48. 

Standringe, wie sie im Fundmaterial der Burghalde mit 
zwei Beispielen belegt sind (Kat. 7–8), fehlen in der Spät-
bronzezeit und der älteren Hallstattzeit weitgehend, dage-
gen sind sie in der jüngeren Hallstattzeit gut belegt49. Her-
vorzuheben ist auch das unverzierte Kleinstgefäss Kat. 11 
mit kurzem, nach aussen gelegtem Rand und gerundeter 
Lippe. Kleinstgefässe finden sich vereinzelt schon in der 
Bronzezeit, in hallstattzeitlichen Siedlungskomplexen gel-
ten sie als gängige Gefässform50.

Eine weitere hallstattzeitliche Fundstelle liegt im nahen 
Ürschhausen-Horn (vgl. Abb. 4). Bei den Ausgrabungen 
fanden sich in einem randlichen Siedlungsbereich Hölzer, 
die dendrochronologisch in die jüngere Hallstattzeit datie-
ren (Schlagphasen zwischen 663 und 635 v.Chr., d.h. HaC 
spät–HaD1)51. Eigentliche hallstattzeitliche Siedlungsstruk-
turen wurden aber nicht erfasst. Im umfangreichen Kera-
mikmaterial der spätestbronzezeitlichen Siedlungsphase 
dieser Fundstelle lassen sich verschiedene Gefässe, Formen 
und Einzelelemente erkennen, die in der nachfolgenden 
Stufe HaC–D1 erst richtig typisch werden52. 

Latènezeit

Fundstellen der jüngeren Eisenzeit sind im Stammertal 
ebenfalls noch nicht belegt. Einzelne Fundorte in der an-
grenzenden Umgebung (z.B. Diessenhofen-Unterhof, Ba-
sadingen-Schlattingen, Dickehof oder auch Hüttwilen-
Steinegg)53 lassen aber auf eine Besiedlung dieses Raums in 
der Zeit des 5.–1. Jh. v.Chr. schliessen.

Die bei Unterstammheim bzw. Basadingen-Schlattingen, 
Äppelhauserhalde gefundene bronzene Daumenplatte ei-
nes Siebgefässes (Abb. 11) muss aufgrund weiterer Funde 
vom selben Ort (neben bronzezeitlichen Objekten römi-
sche Keramik des 1. bis 3. Jh. n.Chr.) wohl eher in einen 
römischen als einen spätlatènezeitlichen Kontext eingeord-
net werden54.

historische Vorgängerbefestigung zugrunde liegt, ist noch 
ungeklärt. Bereits anlässlich der Untersuchungen im Jahr 
1897 gelang nämlich der Nachweis einer prähistorischen 
Begehung bzw. Besiedlung dieses Areals40. Bei den Aus-
grabungen 1974–1976 kamen neben den mittelalterlichen 
Überresten auch prähistorische Befunde (ein «Geh-»Hori-
zont und eine Feuerstelle im Bereich des Plateaus A, eine 
Kulturschicht und Pfostenlöcher im Areal des Plateaus C) 
sowie ein interessantes Fundensemble zum Vorschein41.

Der prähistorische Fundkomplex enthält Fundmaterial 
verschiedener Zeitstufen. Abgesehen von drei neolithi-
schen Objekten (Steinbeil, Silex, Wandscherbe mit Knubbe) 
sowie einigen möglicherweise bronzezeitlichen Scherben 
handelt es sich mehrheitlich um Fundmaterial der Hallstatt-
zeit (Taf. 1–3). Unter den hier berücksichtigten Keramik-
fragmenten finden sich 47 Randscherben, 15 Bodenscher-
ben und 86 Wandscherben, darunter einige besonders 
aussagekräftige Fundstücke, die eine chronologische Ein-
ordnung des Inventars ermöglichen.

Hervorzuheben ist das Fragment einer Kragenrand-
schüssel (Kat. 19) mit Rot- und Graphitbemalung auf der 
Aussenseite und Graphitierung im Randbereich (innen und 
aussen). Kragenrandgefässe sind eine charakteristische  
Gefässform der Hallstattzeit, datierende Belege finden  
sich von der Stufe HaC bis HaD1, vereinzelt auch noch in 
HaD242. 

In den gleichen Zeitabschnitt ist das Schulterfragment 
eines auf der Aussenseite flächig graphitierten Kegelhals-
gefässes (Kat. 20) zu stellen. Es ist zusätzlich mit hängen-
den, schraffierten Dreiecken unterhalb des Halsknicks und 
anschliessenden Horizontalriefen verziert43. Die häufigste 
Gefässform innerhalb des Fundkomplexes von der Burghal-
de stellen die Schalen dar. Vor allem kalottenförmige und 
S-förmig geschweifte, vereinzelt auch konische Formen 
unterschiedlicher Grösse und Randausbildung sind be-
legt44. Die S-förmig geschweiften Exemplare mit abgesetz-
ter Randlippe (Kat. 49–50) finden sich reichlich in hallstatt-
zeitlichen Siedlungen und Gräbern45. Eindeutig ansprechbar 
ist das Schälchen mit S-förmigem Profil und kleinem Om-
phalosboden (Kat. 9), zu dem diverse Vergleichsbeispiele in 
Komplexen der älteren Hallstattzeit vorliegen46.

Unter den ebenfalls zahlreichen grobkeramischen, flau 
profilierten Topffragmenten finden sich mehrere Exempla-
re mit plastischer Verzierung im Halsknick (z.B. Kat. 21–

Abb. 10. Ansicht der Burgstelle 
oberhalb von Unterstammheim 
von Osten. Skizze von Paul Staub 
aus dem Jahr 1884.
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tation und chronologische Einordnung ist ohne weiterfüh-
rende Abklärungen (Begehungen, Bohrungen, Sondierun-
gen) im Allgemeinen nicht möglich. Mehrfach belegt sind 
abgegangene Wege und Strassen (z.B. Unterstammheim-
Steffen), seltener auch alte Wasserkanäle (z.B. Waltalin-
gen-Hofwisen; Abb. 13). Negative Bewuchsmerkmale (z.B. 
Mauern) sind u.a. in Waltalingen-Stötzliplatz/Folgetsloo 
bzw. Waltalingen-Guntalingen, Sägiwis56 (Abb. 14) nach-
gewiesen. Von Bedeutung sind zudem zahlreiche geolo-
gische Strukturen, insbesondere Altwasserläufe/Schmelz-
wasserrinnen (Abb. 15) sowie verlandete Kleinseen, die 
wichtige Informationen zur lokalen landschaftsgeschichtli-
chen Entwicklung ab dem Ende des Pleistozäns liefern. 

2.3  LIDAR des Stammertals

Bereits seit einigen Jahren nutzt die Kantonsarchäologie 
Zürich bei der Suche und Dokumentation archäologischer 
Fundstellen in bewaldeten Gebieten Daten der luftgestütz-
ten Lasererfassung von Geländeoberflächen (LIDAR). Laser-
scanning erlaubt eine umfassende archäologische Prospek-
tion in Waldgebieten. LIDAR ist eine Methode zur optischen 
Abstandsmessung, bei der mittels Laserstrahlen Oberflä-
chenscans entstehen. Die Laserimpulse werden beim Über-
fliegen einer Landschaft in ganz bestimmten, regelmässi-
gen Abständen ausgesendet (zwischen 30 000 und 100 000 
Impulse pro Sekunde). Das von den Objekten am Boden 
(Erdoberfläche, Bäume, Gebäude) zurückgestreute Licht 

2.2  Luftbildprospektion im Stammertal

Die topographischen, geologischen und hydrologischen 
Bedingungen, aber auch die landwirtschaftliche Nutzung 
schaffen gute Voraussetzungen für die Luftbildprospektion 
im Stammertal. 

Die ersten archäologischen Prospektionsflüge in diesem 
Gebiet führte Otto Braasch 1988 durch. Während weniger 
Flüge entdeckte er verschiedene bedeutende Fundstellen, 
so u.a. die mittelalterliche Siedlung Unterstammheim-Äp-
pelhusen, die in den Jahren 1991–1995 im Zentrum eines 
kleinen Forschungsprojekts stand55. 

Seither sind zahlreiche weitere Fundorte hinzugekom-
men. Bei den bis heute erfassten Befunden handelt es sich 
mehrheitlich um positive Bewuchsmerkmale, in erster Linie 
Einzelgruben (z.B. Oberstammheim-Rotrisen) oder Gruben-
komplexe (z.B. Waltalingen-Guntalingen, Oberriet oder 
Unterstammheim-Röhrli/Oberriet; Abb. 12). Eine Interpre-

Abb. 11. Basadingen-Schlattingen TG, Äppelhauserhalde. Bronzene 
Daumenplatte eines Siebgefässes. M. 2:3.

Gruben
Geologische Strukturen

Unbestimmte lineare Strukturen (z.B. Leitungen)
Bachlauf

Signaturen:

Abb. 12a. Grubenkomplexe im Gebiet Unterstammheim-Röhrli/Oberriet. Abb. 12b. Interpretation des Grubenkomplexes. M. 1:2500.
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ben lassen sich in grosser Detailliertheit darstellen (Abb. 
16). Von diesem Fundplatz wurde in den Jahren 1987/88 
ein konventioneller archäologisch-topographischer Plan er-
stellt58, der sich mit den LIDAR-Daten bestens korrelieren 
lässt. Gut fassbar sind auch diverse Hohlwegsysteme, die 
vom Talboden auf den Stammerberg hinaufführen, des 
weiteren alte Parzellengrenzen oder Terrassierungen.

3  Die Fundstelle Oberstammheim-Geeren

3.1  Prospektion

3.1.1  Luftbildprospektion (Patrick Nagy)

Anlässlich eines archäologischen Prospektionsflugs im Jahr 
1997 wurde in der Flur Sömmerweg ein halbkreisförmiges 
positives Bewuchsmerkmal dokumentiert. Die Struktur er-
innerte an einen abgegangenen Grabhügel, die Bedeutung 
des Befunds wurde zum Zeitpunkt der Entdeckung aller-

wird wieder erfasst. Im Rahmen der Datenauswertung 
können Bäume und Bauten mit einer speziellen Filterung 
weggerechnet werden, sodass man ein hoch aufgelöstes, 
dreidimensionales Modell des Untergrunds (DGM/DTM – 
digitales Geländemodell / Digital Terrain Model) erhält, bei 
dem kleinste Erhöhungen und Strukturen sichtbar werden.

Bis vor kurzem standen den Archäologen Daten eines 
von swisstopo über die gesamte Schweiz erstellten Terrain- 
und Oberflächenmodells zur Verfügung57, zudem von aus-
gewählten Gebieten projektbezogene Daten höherer Qua-
lität, die bei Spezialbefliegungen erstellt worden waren. 
Seit kurzem können Daten genutzt werden, die im Früh-
jahr 2014 im Rahmen des Projekts «Luftaufnahmen42» 
erstellt wurden und höchsten Qualitätsansprüchen genü-
gen. Für die Primärdaten dieses neuen Laserscannings war 
eine mittlere Punktdichte von 8 Punkten/m² vorgegeben, 
woraus eine durchschnittliche Genauigkeit für die Lage 
von 20 cm und für die Höhe von 10 Zentimetern resultiert.

Die Dichte der Geländestrukturen in den Waldgebieten 
ist sehr gross. Dabei handelt es sich in den meisten Fällen 
um geomorphologische Befunde, nur ein kleiner Teil steht 
im Zusammenhang mit menschlicher Tätigkeit. Der ein-
drücklichste Befund im Forschungsperimeter ist mit Sicher-
heit die Befestigungsanlage Burghalde oberhalb des Dorfs 
Unterstammheim. Ihre einzelnen Plateaus, Wälle und Grä-

Abb. 13. Waltalingen-Hofwisen. Wasserkanal und Gruben.

Abb. 14. Waltalingen-Stötzliplatz/Folgetloo. Mauerreste als negatives 
Bewuchsmerkmal.

Abb. 15. Oberstammheim-Schelengrueb/Gässli. Schmelzwasserrinnen.
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solchen von 42 m. Die Kreisgräben sind ca. 1–2 m breit. 
Wegen der Felderparzellierung sowie bestehender Wege 
ist nur Hügel 4 in seiner Gesamtheit dokumentiert. Im Zen-
trum von Hügel 2 gelang der Nachweis einer rechteckigen, 
5,5 × 4 m grossen Grube, der Grabgrube der Zentralbestat-
tung. 

Im Umfeld der Tumuli wurden bei den Befliegungen nur 
vereinzelt weitere anthropogene Strukturen erfasst. Bei 
mehreren grossen, unregelmässig geformten positiven Be-
wuchsmerkmalen handelt es sich am ehesten um Material-
entnahmestellen, bei einigen linearen Befunden um abge-
gangene Wege. Andere grossflächige Bewuchsmerkmale 
sind mit Sicherheit geologischen Ursprungs (Kiesrippen/
Rinnen, wohl Altwasserläufe/Schmelzwasserrinnen), sie 
dürften ins Spätglazial oder beginnende Holozän datieren. 
Feldbegehungen im Perimeter der Nekropole erbrachten 
keine Funde.

Um die archäologischen Befunde im Bereich der neu 
entdeckten Fundstelle umfassender zu inventarisieren, ent-
schloss sich die Kantonsarchäologie 2005, ergänzende  

dings noch nicht erkannt. In der Folge beflog die Kan-
tonsarchäologie das Gebiet regelmässig. 2003, 2005 und 
2006 liessen sich weitere Kreisstrukturen dokumentieren 
(Abb. 17a–c)59, sodass das Befundensemble als Grabhügel-
nekropole angesprochen wurde. 

Die Ausprägung von positiven Bewuchsmerkmalen be-
ruht auf verschiedenen Faktoren. Wichtigen Einfluss haben 
die Geologie, der Bodentyp, die Hydrologie, das Klima und 
die angebauten Pflanzen, wobei das Zusammenwirken all 
dieser Faktoren in der Zeit des Pflanzenwachstums ent-
scheidend ist. Bei den Bodentypen im Bereich der Nekropo-
le handelt es sich um tiefgründige bzw. mässig tiefgründi-
ge, normal durchlässige Parabraunerden (Lokalform bT21a 
sowie cT7a)60. 

Bis heute liessen sich mittels Luftbildprospektion insge-
samt fünf von Kreisgräben umgebene Grabhügel nachwei-
sen, von denen sich im Gelände nur Hügel 3 als schwache 
Bodenerhebung abzeichnet61. Sie verteilen sich über eine 
Fläche von ca. 9,5 ha. Der kleinste Grabhügel (Hügel 4) hat 
einen Durchmesser von 27 m, der grösste (Hügel 1) einen 

0 25 m

A

B

C

Abb. 16. Unterstammheim-Burghalde. 
3D-Bild der Befestigungsanlage mit 
den Plateaus A–C und den untertei-
lenden Abschnittsgräben. Auf der 
Grundlage von LIDAR-Daten.
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Juni 2009 konnte zusätzlich das nördlich anschliessende, 
5,3 ha grosse Areal untersucht werden, das aufgrund der 
Aufhebung einer Grossgärtnerei und der geplanten Neu-
nutzung freigeworden war62. Geoelektrische Profilschnitte 
ergänzten die Messungen im Bereich der Nekropole im 
Sommer 2009 bzw. im Dezember 2013. 

Magnetik

Diese Messmethode beruht darauf, dass archäologische 
Befunde (Gruben, Gräben, Feuerstellen etc.) und Funde 
(z.B. Eisenobjekte) magnetische Anomalien im Referenz- 
oder auch Normalfeld verursachen63. Ein Material ist nur 
unterhalb der sogenannten Curie-Temperatur magnetisch. 
Wird beispielsweise Ton über die Curie-Temperatur erhitzt 
und kühlt anschliessend in situ wieder ab (etwa bei Öfen), 
erfährt das Material eine sog. thermoremanente Magneti-
sierung (TRM), auch «eingefrorene Magnetisierung» ge-
nannt. Zu erkennen ist eine TRM an der parallel zum äusse-
ren Magnetfeld ausgerichteten Anomalie. Die Anomalien 
von Erdwerken (Gräben), Siedlungsgruben und Pfosten-
löchern sind auf die Verlagerung und Anreicherung des 
meist stark magnetischen Oberbodens zurückzuführen 
und auf Bodenbakterien, die ferrimagnetische Eisenoxide 
anreichern. Die Ursachen der Anomalien liegen damit in 
der mineralogischen Zusammensetzung und auf der ther-
mischen «Geschichte» der Objekte. Um archäologische 
Objekte zu erkennen, braucht es einerseits einen messba-
ren magnetischen Kontrast zwischen Boden und Befund, 
anderseits muss die Empfindlichkeit des Messgeräts ausrei-
chend gross sein.

Als Messgeräte kamen zwei kombinierte, optisch ge-
pumpte Cäsiummagnetometer G 858 der Firma Geomet-
rics zum Einsatz, die im Gegensatz zu herkömmlichen  
Magnetometern auch tiefliegende Strukturen erfassen. 
Gemessen wurde das Totalfeld mit einer Genauigkeit von 
0,1 Nanotesla (nT) in einer 4-Sonden-Anordnung mit  

Detailuntersuchungen in die Wege zu leiten. Aus verschie-
denen Gründen wurden diese Arbeiten wiederholt zurück-
gestellt, sodass erst 2008 weitere Prospektionsarbeiten 
(Feldbegehungen, Detektorprospektion, Archivrecherchen) 
begannen.

3.1.2   Geophysikalische Prospektion (Christian Hübner, 
Patrick Nagy)

Im Februar 2009 fand eine erste geophysikalische Mess-
kampagne auf einer Fläche von 4,5 ha statt. Zum Einsatz 
kamen eine flächenhafte magnetische Kartierung sowie 
die geoelektrische Tomographie entlang von zehn Profil-
linien (Gesamtlänge 570 m). Mitarbeiter der Firma GGH  
(Solutions in Geosciences GmbH, Freiburg im Br.) und der 
Kantonsarchäologie Zürich führten die Feldarbeiten aus. Im 

Abb. 17c. Oberstammheim-Bachwasen. Grabhügel 4 als positives Be-
wuchsmerkmal in einem Zuckerrübenfeld. 

Abb. 17b. Oberstammheim-Bachwasen. Grabhügel 2, 3 und 4 als  
positive Bewuchsmerkmale in einer Wiese. Gut erkennbar sind jeweils 
der Kreisgraben sowie das Zentralgrab.

Abb. 17a. Oberstammheim-Bachwasen. Grabhügel 1 als positives Be-
wuchsmerkmal in einer Wiese.
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Geeren

Bachwasen

Abb. 18. Magnetogramm der eisenzeitlichen Nekropole von Oberstammheim-Geeren und Bachwasen. Nummer 1–5: Grabhügel. M: 1:2500. Pseu-
dogradient in nT, Dynamik +/- 5 nT, Messungen im Raster 0,50 m × 0,15 m, interpoliert auf 0,25 m × 0,25 m in Graustufen. Messungen Christian 
Hübner, GGH Solutions in Geosciences GmbH, Freiburg im Br. (D). 
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Moderne Störung
Kreisstrukturen
Dipole (Eisenobjekte)
Grube
Weg
Hochtemperatur-Bereich
Störung
Unbestimmte lineare Strukturen

Signaturen:

Abb. 19. Interpretation des Magnetogramms auf Abb. 18 mit den Grabhügeln 1–5. M. 1:2500.
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wird aus der Verteilung der Messdaten ein Modell berech-
net, das die räumliche Verteilung des spezifischen Wider-
stands in Ωm in der Tiefe und entlang der gemessenen 
Profillinie darstellt. Die Erkundungstiefe der Messungen 
liegt bei 7 m unter der Geländeoberkante (GOK). Die ge-
ringfügigen Schwankungen der spezifischen Widerstände 
der Profile untereinander gehen auf den unterschiedlichen 
Feuchtigkeitsgehalt des Bodens zurück. Die Aufnahme der 
Profile 1 und 6–10 fand im Winter, jene der Profile 2–5 im 
Sommer statt. Alle fünf Grabhügel wurden mit zwei nahe-
zu senkrecht zueinander stehenden Profilen derart unter-
sucht, dass der zentrale Bereich der Grabkammer geschnit-
ten wurde. Davon ausgenommen war die Grabkammer 
des Hügels 5, die zum Zeitpunkt der Messungen ausgegra-
ben wurde. Wegen Platzmangel schnitt man hier den 
nördlichen Teil des Hügels. 

In allen Messprofilen (Abb. 21 a–e) lassen sich deutliche 
Grenzen zwischen niederohmigen (d.h. niedrige Wider-
standswerte mit hoher Leitfähigkeit – blaue Farbe) und 
hochohmigen Schichten (hohe Widerstandswerte mit ge-
ringer Leitfähigkeit – rote Farben) feststellen. Es handelt 
sich hier um die natürliche Schichtabfolge von A-Horizont/
Oberboden und B-Horizont/Verwitterungshorizont mit 
spezifischen Widerständen von 75–350 Ωm zum C-Hori-
zont bzw. den anstehenden Sedimenten mit spezifischen 
Widerständen von 400–800 Ωm. Die Zentralbestattung, 
der Kreisgraben sowie die Hügelschüttung zeigen nieder-
ohmige Widerstände zwischen 100 und 150 Ωm. 

Bei Grabhügel 1 lässt sich die ehemalige Zentralkammer 
schwach erkennen. In den Hügeln 2 und 5 sind jeweils die 
Zentralbestattung sowie der Kreisgraben nachgewiesen. 
Die zentrale Grabkammer des Hügels 2 ist bis 1,5 m unter 
GOK erhalten und die Grabensohle des Kreisgrabens bis 
1,6 m angedeutet. In Hügel 3 können weder der Kreisgra-
ben/Steinkranz noch die Grabkammer erfasst werden. Die 
Befunde sind im Magnetogramm jedoch deutlich ausgebil-
det, d.h. sie liegen oberflächennah im A/B-Horizont im Be-
reich des Pflughorizonts. Grabhügel 4 zeigt auch in den 
Tomographieschnitten keine zentrale Grabkammer. Der 
Kreisgraben ist in beiden Profilen deutlich bis 1,6 m unter 
GOK sichtbar. Hügel 5 konnte wegen der laufenden Gra-
bung nur am Rand geschnitten werden. Im Westen gelang 
der Nachweis des Kreisgrabens, der bis 1,5 m unter GOK 
erhalten scheint. Die Sohle der Grabkammer von Hügel 5 
wurde bei der Grabung im Jahr 2009 auf 2,4 m unter GOK 
erreicht. Ob es sich bei der kreisartigen Struktur unmittel-
bar nördlich von Hügel 1 um einen weiteren Tumulus han-
delt, ist unklar.

Fazit

Die Magnetikmessungen ermöglichen klare Angaben zu 
Grösse und Aufbau von fünf der sechs(?) Tumuli. Bei drei 
Befunden zeichnen sich im Bereich des Kreiszentrums  
annähernd rechteckige Strukturen ab. Es handelt sich in 
Analogie zum ausgegrabenen Grabhügel 5 um die Zentral-
bestattung. Hinweise auf Gräber im ehemaligen Hügel-

einem Messpunkteabstand von 15 cm (inline) und 50 cm 
(crossline). Die Messwerte wurden anschliessend verarbei-
tet und in einem Geographischen Informationssystem als 
Graustufenbild/Magnetogramm dargestellt. 

Im Messbild fallen fünf, evtl. sogar sechs kreisförmige 
Anomalien auf mit Amplituden bis +5 nT (Abb. 18, dunkel 
dargestellt, und Abb. 19) mit Durchmessern zwischen 26 
und 39 m bei einer Breite von etwa 2,2 m. Die Anomalien 
werden als Kreisgräben der Tumuli interpretiert. Grabhügel 
3 weist zusätzlich einen (hell dargestellten) Innenkreis von 
32 m Durchmesser auf (mit Amplituden bis -4 nT), der als 
Steinkreis angesprochen wird. 

Bei den Grabhügeln 1, 2 und 3 zeigt sich im zentralen 
Bereich eine nahezu quadratische Anomalie von 5 × 5 m 
mit einer Amplitude bis +11 nT, die als Zentralbestattung 
gedeutet wird. Der Kreisgraben des Tumulus 5 nördlich 
von Hügel 2 ist nur zum Teil zu erkennen. Die Zentralbe-
stattung von Tumulus 5 und grosse Teile seines Kreisgra-
bens werden durch rezente Störungen der Gärtnerei über-
lagert. Hinweise auf Nebenbestattungen sind in keinem 
der Grabhügel festzustellen.

Südlich des Grabhügels 2 sind einige auffällige Dipol-
anomalien mit Amplituden bis +/-15 nT lokalisiert, die sich 
ohne weitere Untersuchungen nicht eindeutig charakteri-
sieren lassen. Evtl. handelt es sich dabei um Brandgruben. 

Elektrik

Die mittels Luftbild und Magnetik lokalisierten Zentralbe-
stattungen der Tumuli wurden ergänzend mit geoelektri-
schen Pseudosektionen (Tomographie) untersucht (Abb. 
20), um Tiefeninformationen zu den Befunden zu gewin-
nen. Dabei wird der spezifische elektrische Widerstand 
bzw. sein Kehrwert, die elektrische Leitfähigkeit, von Sedi-
menten, Gesteinen und archäologischen Befunden anhand 
von Schnittbildern im Untergrund gemessen64. Die elektri-
sche Leitfähigkeit ist von verschiedenen Parametern wie 
Wassergehalt, Porosität, elektrischem Widerstand des Po-
renfluids und dessen Sättigungsgrad, Sedimenttyp und 
Tongehalt abhängig. Mit dieser Methode lassen sich ein-
zelne Sedimenttypen unterscheiden und archäologische 
Befunde feststellen65. 

Im konkreten Fall wurde ein Multi-Elektrodensystem mit 
maximal 80 Elektroden entlang eingemessener Linien ein-
gesetzt. Die Messungen erfolgten in einer Dipol-Dipol-An-
ordnung66, die eine hohe horizontale Auflösung gewähr-
leistet. In den Profilen 6 bis 10 wurden zusätzlich die Höhen 
der Elektroden mit einem DGPS (Differential Global Positio-
ning System) aufgenommen. Der Abstand der Elektroden 
lag bei 1 m. Sie sind untereinander verkabelt und über ei-
nen Messcomputer anzusteuern. Jede einzelne Messung 
erfasst die Lage des Speise- und des Spannungsdipols so-
wie den eingespeisten Strom und die Spannung. Entlang 
des Profils werden die Elektrodendipole durchgeschaltet 
und der scheinbare spezifische Widerstand für jeden Mess-
punkt berechnet. Eine Profilmessung basiert auf 247 bis 
767 Einzelmessungen. Mittels einer Inversionsrechnung 
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Abb. 20. Magnetogramm kombiniert mit geoelektrischen Pseudosektionen. M. 1:1250. Messungen Christian Hübner, GGH Solutions in Geo-
sciences GmbH, Freiburg im Br. (D).

schüttungsbereich fanden sich nicht. Dies ist nicht weiter 
verwunderlich, sind die Befunde heute doch völlig einge-
ebnet67.

Die Elektrik liefert Tiefenangaben zu den meisten Kreis-
gräben und den zentralen Grabkammern. Die Befunde der 
Grabhügel liegen demnach alle im Bereich des Pflughori-
zonts oder knapp darunter. Die Bodeneingriffe der land-

wirtschaftlichen Nutzung sind durch die Grabung 2009 in 
Hügel 5 bis in eine Tiefe von 0,9 m nachweisbar. Die Grab-
kammern der Hügel 2 und 3 sind somit als stark gefährdet 
anzusehen.
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NW SE

SW NE

Abb. 21a. Geoelektrische Pseudosektionen zu Grabhügel 1. Tiefenangaben bezogen auf Geländeoberkante. Profillänge je 59 m. A-/B-Horizont 75–350  
Ωm bis 1,2 m, C-Horizont 400–800 Ωm. Kreisgraben angedeutet: Grabensohle bis 1,6 m, im Südwesten nicht nachzuweisen. Zentralbestattung: 4 
x 4 m gross, bis 1,5 m eingetieft in C-Horizont. Befunde liegen im Pflughorizont. Abb. 21a–e: Messungen Christian Hübner, Firma GGH Solutions 
in Geosciences GmbH, Freiburg im Br. (D).

W E

S N

Abb. 21b. Geoelektrische Pseudosektionen zu Grabhügel 2. Profillänge 79 m und 59 m. A-/B-Horizont 50–350 Ωm bis 1,2 m, C-Horizont 400–800 
Ωm. Kreisgraben im Norden, Westen und Süden in den C-Horizont eingetieft, im Osten nicht nachzuweisen: Grabensohle 1,5 m, Grabenschulter 
0,9 m, Grabenbreite 1,8–2,2 m. Zentralbestattung: 4 × 4 m groß, bis 2,2 m eingetieft in C-Horizont. Profil 1 schneidet bei Profilmeter 42 einen 
Schotterweg. Befunde liegen im Pflughorizont. 
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Abb. 21c. Geoelektrische Pseudosektionen zu Grabhügel 3. Profillänge 59 und 58 m. A-/B-Horizont 75–350 Ωm, 1 m bzw. 1,5 m, C-Horizont 
400–800 Ωm. Kreisgraben nicht nachzuweisen. Zentralbestattung nicht nachzuweisen. Befunde liegen im Pflughorizont. 

Abb. 21d. Geoelektrische Pseudosektionen zu Grabhügel 4. Profillänge je 39 m. A-/B-Horizont 150–300 Ωm bis 0,9 m, C-Horizont 400–800 Ωm. 
Kreisgraben deutlich in den C-Horizont eingetieft: Grabensohle 1,6 m, Grabenschulter 0,8 m, Grabenbreite 1,7–2,4 m. Zentralbestattung nicht 
nachzuweisen, keine Eintiefung in C-Horizont im Zentrum des Hügels. Befunde liegen im Pflughorizont. 
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3.2   Oberstammheim-Bachwasen/Geeren, Grabhügel 2 
(Chantal Hartmann)

2009 führte die Kantonsarchäologie eine Sondierung in 
der Nekropole durch (Abb. 22) mit dem Ziel, die Erhaltung, 
die Tiefe der Befunde und die Datierung der Hügelgruppe 
in Erfahrung zu bringen. Die Untersuchung fand an der 
grössten Struktur (Hügel 2) statt, weil sich hier der Kreis-
graben mit der zentralen Kammer besonders gut im Mess-
bild der Magnetik und der geoelektrischen Tomografie 
abzeichnete (Abb. 18). Es wurde entschieden, vorerst nur 
das nordöstliche Viertel der Grabkammer freizulegen. Die 
16 m2 grosse Fläche wurde von Hand ausgegraben, um 
allfällige Nachbestattungen oder durch das Pflügen an die 
Oberfläche gelangte Streufunde zu bergen. 

Im anthropogen ungestörten Profilabschnitt liegt direkt 
unter dem rezenten Humus (Pos. 1) ein ockerfarbenes Se-
diment (Pos. 2) mit unverwitterten Kieselsteinen (Abb. 
23)68. Darunter folgt eine 20 cm mächtige Schicht (Pos. 5), 
die stark mit unverwitterten Steinen durchsetzt ist. In ca.  
1 m Tiefe liegt der ungestörte B-Horizont (Pos. 7). Darin ist 
die Grabgrube eingetieft, die sich 40–50 cm unter OK  
Humus erstmals im Planum zeigt. Rund 60 cm unter dem 
Humus zeichnet sich schliesslich die vergangene Holzkons-
truktion der Kammer (Pos. 11) als Verfärbung ab. Sie ist  
15 cm breit und besteht aus einem braungrauen Silt (Abb. 
23). Zwischen der Grabgrube und der östlichen Kammer-
wand befindet sich eine rund 40–70 cm breite Hinterfül-
lung (Pos. 10; Abb. 24) aus einem heterogenen Sediment 

NW SE

SW NE

Abb. 21e. Geoelektrische Pseudosektionen zu Grabhügel 5. Profillänge je 59 m, die Profile schneiden nicht die Zentralbestattung, diese wurde 
zum Zeitpunkt der Messungen ausgegraben. A-/B-Horizont 50–110 Ωm von 0,9–1,2 m, C-Horizont 150–800 Ωm. Kreisgraben nur in Profil 4 bei 
Profilmeter 19 nachzuweisen, Grabensohle 1,5 m, Grabenschulter 0,9 m, Grabenbreite 2 m. Grabhügel gestört durch Melioration/Gärtnerei.

Grabhügel 5

Grabhügel 2

Feld 1

Abb. 22. Oberstammheim-Geeren (Grabhügel 5) und Bachwasen 
(Grabhügel 2). Übersicht über die Feingrabungsbereiche (dunkelgrau) 
und die sondierten Flächen (hellgrau). M. 1:1000.
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Fazit

Die unvollständige Untersuchung von Hügel 2 lässt viele 
Fragen offen. Nachgewiesen ist eine in den gewachsenen 
Boden eingelassene Grabgrube, die eine Holzkammer  
(Pos. 11) mit Hinterfüllung (Pos. 10) enthielt. Die Anspra-
che der Kammerverfüllung und der angrenzenden Schich-
ten (Pos. 3 und 5) sowie ihr Verhältnis zueinander bleiben 
unklar. Möglicherweise handelt es sich bei diesen Schich-
ten – wie vom Ausgräber vermutet – um Reste der einsti-
gen Hügelschüttung. Einzig eine Nachgrabung würde eine 
abschliessende Interpretation und Bewertung des Befunds 
ermöglichen.

und umgelagertem gewachsenem Boden. Die eigentliche 
Tiefe der Grabgrube ist unbekannt, da die Untersuchung 
aufgrund eines Bauprojekts in der nördlich angrenzenden 
Parzelle nach 30 Tagen eingestellt werden musste. Die 
Holzkammer ist mit Pos. 12 (eine Schichtbeschreibung 
fehlt in der Grabungsdokumentation) und dem darüberlie-
genden siltig-sandigen, humosen Sediment Pos. 3 verfüllt. 

Ausser einem Keramikfragment, das heute nicht mehr 
auffindbar ist, kamen keine Funde zu Tage, ebenso fehlen 
Hinweise auf Nachbestattungen in diesem Bereich des  
Hügels. Die Zeitstellung des Befunds bleibt vorerst unklar.
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Abb. 23. Oberstammheim-Bachwasen. Südprofil durch das Nord ost-
Viertel des Grabhügels mit der Grabgrube, der Hinterfüllung (Pos. 10), 
der Verfärbung der Holzkammer (Pos. 11) und der Kammerverfüllung 
(Pos. 12). Die Grabgrube ist in den gewachsenen Boden (Pos. 7) einge-
tieft. Darüber lagen die Hügelschüttung (Pos. 5) und die in die Kammer 
eingestürzte Hügelschüttung (Pos. 3) sowie der Unterboden (Pos. 2). 
Bei Pos. 1 handelt es sich um den rezenten Humus. Zur Lage des Profils 
vgl. Abb. 24. M. 1:50.
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Abb. 25. Oberstammheim-Geeren. Übersicht des Feingrabungsbereichs 
(F1–5) und der sondierten Flächen (S1–5) im Bereich von Hügel 5. M. 
1:600.
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Abb. 24. Oberstammheim-Bachwasen. Flächenplan 
des Nordost-Viertels von Grabhügel 2 mit der Grab-
grube und der Hinterfüllung (Pos. 10), die in den ge-
wachsenen Boden (Pos. 7) eingelassen sind, sowie 
der in die Kammer eingestürzten Hügelschüttung 
(Pos. 3). Die Verfärbung der Holzkammer (Pos. 11) 
wurde auf diesem Niveau noch nicht erkannt. M. 
1:50.
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S-Profil
(Abb. 32)

E-Profil
(Abb. 27) E-Profil

(Abb. 27)
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Abb. 26. Oberstammheim-Geeren. Lage der Profile. Für das bessere Verständnis der Stra-
tigraphie wurden die obersten Schichten des Ostprofils ausserhalb der Grabgrube auf das 
Ostprofil auf Achse m‘126 projiziert. M. 1:70.
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Abb. 27. Oberstammheim-Geeren. Ostprofil durch Hügel 5 mit Probenentnahmen für die Mikromorpho-
logie (M1 und M9–12). Der Unterboden (Pos. 2) bedeckte eine neuzeitliche Strasse (Pos. 10). Unter der 
Hügelschüttung kam ein Benutzungshorizont (Pos. 60) zum Vorschein, der eine Aufplanierung (Pos. 26) 
überlagerte. Die Grabgrube (Pos. 24) war in den gewachsenen Boden (Pos. 17, 27) eingelassen. An der 
Grenze zur Hinterfüllung (Pos. 21, 22) konnten stellenweise Reste der Holzkammer (grau markiert) und 
deren Holzboden (Pos. 49) festgestellt werden. Sie war mit mehreren Schwemm- und Versturzschichten 
(Pos. 18, 20, 29–33) verfüllt. Zur Lage des Profils vgl. Abb. 26. M. 1:50.
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schützende Schicht, die unter Raumtemperatur sublimiert 
und die darunterliegenden archäologischen Reste ohne 
Verlust freigibt77. Im Anschluss wurde während mehrerer 
Monate versucht, das Cyclododekan unter kontrollierten 
Bedingungen langsam abzudampfen. Dies gelang leider 
nur bedingt, an einigen Stellen blieben regelrechte Platten 
des Mittels auf der Oberfläche anhaften, die sich nicht 
ohne Verlust von darunterliegendem Material lösen liessen 
(Abb. 30)78. Viele Bronzefragmente klebten an der wachs-
artigen Versiegelungsschicht und waren nicht mehr zu ret-

3.3   Oberstammheim-Geeren, Grabhügel 5 – Die Befunde 
(Chantal Hartmann)

Während der geophysikalischen Prospektion 2009 erfuhr 
die Kantonsarchäologie, dass wegen der projektierten Um-
nutzung der nördlich angrenzenden Flur Geeren verschie-
dene Bodeneingriffe bei Hügel 5 geplant waren. In der 
Folge führte sie vom März bis Oktober einer Rettungsgra-
bung auf einer Fläche von ca. 2000 m2 durch (Abb. 25)69.

Der Hügel war vollständig eingeebnet und im Gelände 
nicht mehr sichtbar. Aus diesem Grund versuchte man, die 
Kreisstruktur und die Grabkammer mittels der Resultate 
aus der geophysikalischen Prospektion zu lokalisieren. Im 
zentralen Hügelbereich und in der Peripherie wurden hier-
für verschiedene Suchschnitte (S1–S5) angelegt (Abb. 25). 
Einzig in Sondierschnitt 1 liessen sich Reste der Kreisgra-
benstruktur beobachten (vgl. Kap. 3.3.2). Da die übrigen 
Suchschnitte ohne Resultate blieben, wurde im gesamten 
Bereich grossflächig mit dem Bagger gearbeitet, um die 
zentrale Kammer und allfällige Nachbestattungen zu loka-
lisieren. Es zeigte sich, dass Meliorationen und landwirt-
schaftliche Bewirtschaftung die obersten 90 cm des 
Schichtaufbaus stark gestört hatten. Weder Nachbestat-
tungen noch anderweitige archäologische Strukturen lies-
sen sich nachweisen. Infolgedessen wurde der Grossteil 
der Hügelschüttung und der Grabverfüllung mit dem Bag-
ger abgetragen, dies bis in eine Tiefe von 1,5 m, wo sich 
erstmals die Grabkammer abzeichnete70. Nur die untersten 
40 cm, in denen Funde zu erwarten waren, wurden von 
Hand ausgegraben71. Aus unbekannten Gründen liess man 
keine durchgehenden Profilstege stehen, was für die nach-
folgende Auswertung hilfreich gewesen wäre. Dement-
sprechend fehlen die oberen Schichten in den dokumen-
tierten Profilen (Abb. 27). Das einzige durchgehende Profil 
verläuft ausserhalb der Grabkammer durch die Grabgrube. 
Es wurde für das Verständnis der stratigraphischen Abfolge 
mit dem Ostprofil durch die Grabgrube zusammengefügt 
(Abb. 26–27)72. Um mehr über die Schichtgenese zu wis-
sen, wurden zwölf Bodenproben aus den Profilen entnom-
men und am Institut für Prähistorische und Naturwissen-
schaftliche Archäologie (IPNA) der Universität Basel 
mikromorphologisch untersucht (Abb. 27, 32; vgl. Kap. 
3.3.3). Nach Abschluss der Grabungsarbeiten wurde die 
leere Grabkammer mit einem 3D-Lasercanner vermessen73.

Der äusserst schlechte Erhaltungszustand machte bei 
den meisten Funden eine Bergung en bloc notwendig 
(Abb. 28)74. Neben der Freilegung und Konservierung der 
Funde stand die Untersuchung der organischen Reste im 
Vordergrund.

Der rund 1 m2 grosse Befund in der nordöstlichen Kam-
merecke stellte die grösste Herausforderung für das Gra-
bungsteam dar. Die schlechte Holzerhaltung und die zahl-
reichen zwischen den Holzresten liegenden Bronze - 
fragmente veranlassten uns, diesen Bereich als Grossblock 
zu bergen und unter besseren Bedingungen im Labor aus-
zugraben75. Um die Oberfläche zu schützen, kam die Festi-
gungsmethode mit Cyclododekan zur Anwendung (Abb. 
29)76. Dieses flüchtige Bindemittel bildet eine wachsartige, 

Abb. 28. Oberstammheim-Geeren. Festigung der Knochen mit Paraloid.

Abb. 29. Oberstammheim-Geeren. Die Oberfläche der Blockbergung 
wird mit Cyclododekan gefestigt.
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und fotographisch festgehalten. Antoinette Rast-Eicher 
untersuchte die organischen Reste und Werner H. Schoch 
führte die Holzartenbestimmung durch. Die Textilien- und 
Fellreste waren bereits so stark abgebaut, dass einige Pro-
ben nur noch am REM begutachtet werden konnten (vgl. 
Kap. 3.5.6). Es stellte sich heraus, dass sich das Cyclodode-
kan über die Fasern gelegt hatte und sich keine Strukturen 
mehr erkennen liessen (Abb. 31), was eine Bestimmung 
verunmöglicht79. Das flüchtige Bindemittel mag für Objek-
te ohne organische Reste als schützendes Produkt einge-
setzt werden, doch hat sich am Beispiel von Oberstamm-
heim verdeutlicht, dass filigrane Bronze- und Eisenfrag - 
mente nicht optimal freigelegt werden können.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Funde aller 
Materialgattungen aus Hügel 5 enorm schlecht erhalten 
sind. Die intensiv betriebene Landwirtschaft hat nicht nur 
den Hügel vollständig verschwinden lassen, sondern ver-
mutlich auch die Zersetzung der Funde begünstigt. Infolge-
dessen sind auch die übrigen vier Grabhügel höchst ge-
fährdet und sollten, um einem weiteren Informationsverlust 
entgegenzuwirken, möglichst bald untersucht werden.

3.3.1  Hügelaufbau und Grabbau

Beim Abtragen der Geländeaufschüttungen kam rund  
60 cm unter dem rezenten Humus (Pos. 1) und dem Unter-
boden (Pos. 2) die Kofferung (Pos. 10) einer neuzeitlichen 
Strasse zum Vorschein (Abb. 27). Darunter liegt eine  
8–16 cm mächtige Schicht (Pos. 4) aus feinsandigem Lehm 
mit starken Eisen- und Manganausfällungen sowie verein-
zelt mit verwittertem Kies (Bt-Horizont)80. Sie überdeckt 
eine rund 3–5 cm starke Schicht (Pos. 60), die hauptsäch-
lich aus umgelagertem, gewachsenem Boden mit viel ver-
wittertem Kies besteht. In diesem Horizont haben sich an 
den Eisen-/Manganausfällungen zahlreiche organische 
Komponenten erhalten. Die ausgeprägten Benutzungs-
spuren veranlassen uns, diese Schicht als Aktivitätszone 
resp. als Bauniveau der Grabkammer anzusprechen (vgl. 
Kap. 3.3.3). 

Unter dieser stark begangenen Zone (Pos. 60) liegt die 
rund 50 cm starke Schicht Pos. 26, die sich aus umgelager-
tem Material aus dem Verwitterungshorizont sowie aus 
Sedimenten des Unterbodens81 zusammensetzt. Die schar-
fe Schichtgrenze zum darunterliegenden Verwitterungs-
horizont (Pos. 17) zeigt, dass es sich bei diesem vermisch-
ten und umgelagerten Material um eine Aufplanierung 
handelt. Besonders im oberen Bereich dieser Schicht bele-
gen stark verdichtete Zonen einen Begehungshorizont (vgl. 
Kap. 3.3.3).

Im Zentrum des Hügels ist eine quadratische, 4,6 × 4,6 m 
grosse und 1,25 m tiefe Grabgrube (Pos. 24) in den ge-
wachsenen Boden (Pos. 17, 27) eingelassen82. Darin zeich-
net sich die Holzkammer als quadratische, 3,75 × 3,75 m 
grosse Verfärbung mit abgerundeten Ecken ab, deren äus-
serer Rand aus einem rostbraunen Band, einer Konzentra-
tion von Eisen- und Mangankonkretionen, besteht. Dieses 
Band ist 4–16 cm breit und entstand am Übergang von der 

ten. Auch die Erhaltung der Holzstrukturen hat unter der 
Behandlung massiv gelitten. Die obersten Schichten zeig-
ten Risse, und grössere Holzfragmente lösten sich vom Ver-
band. Nach der Dokumentation des Befunds fand eine ers-
te Reinigung der Oberfläche statt. Anschliessend wurde die 
Ausdehnung der Holzschicht verfolgt: bei einer Breite von 
90 cm endeten die Holzstrukturen abrupt. Die 13 cm star-
ke Befundschicht wurde in vier Abstichen abgetragen und 
jedes Planum im Massstab 1:1 zeichnerisch dokumentiert 

Abb. 30. Abdampfen des Cyclododekan mit einem Heissluftgebläse im 
Labor.

20μm

Abb. 31. Rasterelektronenmikroskop-Aufnahme. Die Probe (Fell?) ist 
stark mit einer kristallinen Schicht bedeckt.
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weise im Kanton Zürich erklären87. Ausserhalb des Kantons 
wurde in Eschenbach/Schmerikon-Balmenrain (SG) um den 
hallstattzeitlichen Hügel 4 ein Kreisgraben mit einem 
Durchmesser von rund 14 m und einer maximale Breite von 
1,6–2,5 m erfasst88.

Weitaus besser ist der Forschungsstand in Süddeutsch-
land89. Die meisten Kreisstrukturen haben dort Durchmes-
ser zwischen 8 und 18 m bei einer Breite von 0,2 bis 1 m90. 
Sie sind somit deutlich kleiner als der Befund in Ober-
stammheim. In Kappel am Rhein (Kr. Ortenau, D) ist der 
Kreisgraben um Hügel 3 nur 0,3 m breit bei einem Durch-
messer von 38 m. Diese Masse sind gut vergleichbar mit 
dem Befund aus Oberstammheim. In Kappel waren vier-
kantige Hölzer von durchschnittlich 0,2 m Seitenlänge in 
den schmalen Graben gestellt worden, sodass sie eine pa-
lisadenartige Konstruktion bildeten. Die Hölzer waren nur 
0,25 bis 0,3 m in den gewachsenen Boden eingelassen. 
Die Autoren gehen davon aus, dass die Holzpalisade den 
Hügelfuss aussen begleitend umschloss91. Unterstützt wird 
diese These von einem Beispiel aus dem Elsass. Bei Hügel 
24 von Mussig (Dép. Bas-Rhin, F) hat sich die Holzpalisade 
vollständig erhalten. Die 64 dreikantigen Spaltbohlen wa-
ren ebenfalls nur gering (0,4 m tief) in den Graben einge-
lassen worden92. 

Abschliessend bleibt beim Befund von Oberstammheim 
festzuhalten, dass der Durchmesser von 35–40 m beacht-
lich ist und der Graben vermutlich als Einfassung des Hü-
gelfusses diente. Leider lässt sich aufgrund der schlechten 
Erhaltung nicht nachweisen, ob die Kreisstruktur zusätzlich 
eine palisadenartige Holzkonstruktion aufnahm. 

3.3.3   Mikromorphologische Untersuchung  
(Christine Pümpin)

Untersuchungen von hallstattzeitlichen Grabhügeln oder 
deren Grabkammern mit mikromorphologischen Metho-
den haben bis anhin in der Schweiz nur in einzelnen Fällen 
stattgefunden93. Die archäologische Intervention im Vor-
feld von Baumassnahmen in Oberstammheim-Geeren (Par-
zelle 4049) im Sommer 2009 ermöglichte erstmals, anhand 
des Grabkomplexes von Hügel 5 den Aufbau sowie den 
Zerfall einer solchen Struktur geoarchäologisch zu doku-
mentieren. Die primären Fragestellungen galten der Lokali-
sierung des ehemaligen Bauniveaus, dem Boden der Grab-
kammer und der Erfassung von Bau- und Benutzungs-  
aktivitäten sowie dem Zerfall des Grabmonuments. Dafür 
wurden insgesamt zwölf orientierte Bodenproben aus der 
Grabanlage entnommen (siehe dazu Abb. 27, 32; Kap. 
3.3). Am Institut für Prähistorische und Naturwissenschaft-
liche Archäologie (IPNA) der Universität Basel wurden diese 
für die Herstellung von Dünnschliffen mit Epoxidharz ge-
tränkt und nach der Härtung in 1 cm dünne Scheiben (sog. 
Anschliffe, vgl. Abb. 33) aufgetrennt. In einem ersten 
Schritt fand eine makroskopische Begutachtung der An-
schliffe statt, um anschliessend an ausgewählten Stellen, 
entsprechend der archäologischen Fragestellungen, Dünn-
schliffe herzustellen 94. Die mikromorphologische Auswer-

Kammerwand zur Hinterfüllung (Pos. 21/22). In diesem Be-
reich verursachte Staunässe vermehrt Ausfällungen von 
Mangan und Eisen. Die Korrosion dieser Produkte ermög-
lichte die Erhaltung feinster Holzfasern (vgl. Kap. 3.3.3). 

Stellenweise hat sich der Kammerboden (Pos. 49) als  
humose, schwarzbraune, mit Holzresten durchsetzte 
Schicht von ca. 2–6 cm Mächtigkeit erhalten. Er liegt direkt 
auf dem anstehenden Kies (Pos. 27; vgl. Kap. 3.5.6). Die 
Holzkammer ist mit einem gelblich-bräunlichen, feinsandi-
gen Silt und verwittertem Kies des gewachsenen Bodens 
hinterfüllt (Pos. 21/22).

Die Verfüllung der Holzkammer besteht aus mehreren, 
gegen die Mitte der Grabkammer einfallenden Schwemm- 
und Versturzschichten (Pos. 18, 20, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 
52). Das abgeschwemmte Material besteht aus feinen Bän-
dern von Sand und Silt, vereinzelt können auch Holzkohle-
splitter beobachtet werden. Die gute Erhaltung dieser Sedi-
mente zeigt, dass die Schichten weitgehend vor 
Vegetations- und Witterungseinflüssen geschützt waren 
(vgl. Kap. 3.3.3). Alle Schichten verlaufen ohne Unter-
bruch, eine trichterförmige Störung, die auf einen Berau-
bungsschacht hinweisen würde, konnte nicht gefunden 
werden (zur Interpretation des Befunds vgl. Kap. 4.2 und 
4.5)83.

3.3.2  Der Kreisgraben

Bei der geophysikalischen Prospektion liess sich im Magne-
togramm bei allen fünf Grabhügeln ein Kreisgraben nach-
weisen (Abb. 18). Der Graben von Hügel 5 hat einen 
Durchmesser von 35–40 m. Obwohl sich der Kreisgraben 
im Magnetogramm klar abzeichnete, war er bei der Aus-
grabung in der Fläche kaum sichtbar. Einzig im westlichen 
Randbereich des Hügels (S1) konnte er in einer Tiefe von 
ca. 80 cm unter dem rezenten Humus gefasst werden. Die 
erfasste Breite des Grabens misst ca. 50 cm, seine Tiefe 
konnte nicht ermittelt werden. Nach Angaben des Ausgrä-
bers liessen sich Pfostenstellungen beobachten. Leider 
wurden weder die exakte Lage des Grabens noch die Pfos-
tengruben zeichnerisch oder fotographisch dokumentiert.

Die Anlage von Kreisgräben ist nicht nur auf die Hall-
stattzeit beschränkt; es handelt sich um eine Erscheinung 
die seit dem Jungneolithikum auftritt und durch alle  
Epochen bis ins Frühmittelalter vorkommt84. Die Luftbildar-
chäologie erfasste in den vergangenen Jahren im Kanton 
Zürich zahlreiche Kreisstrukturen, die sich als Bewuchs-
merkmal abzeichnen85. Vermutlich handelt es sich in den 
meisten Fällen um eingeebnete Grabhügel. Allein auf ein 
Luftbild gestützt, können solche Strukturen ohne eine Aus-
grabung allerdings nicht näher datiert werden. 

Von den untersuchten hallstattzeitlichen Gräbern im 
dem Kanton Zürich weist nur Hügel 2 in Kloten-Homburg 
einen Kreisgraben auf. Wegen der unklaren Dokumentati-
on ist der Befund jedoch kaum nachzuvollziehen, ebenso 
kann der Durchmesser nicht mehr eruiert werden86. Dass 
sich Kreisgräben in den Ausgrabungen so schlecht abzeich-
nen, könnte möglicherweise die bislang fehlenden Nach-
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Bau des Grabhügels

Der gekappte Bodenaufbau spricht dafür, dass beim Bau 
des Grabkomplexes Hügel 5 zunächst das lockere Sedi-
ment des Oberbodens (Ah- und Al-Horizont) abgetragen 
wurde. Das Fehlen der beiden insgesamt bis 30 cm mäch-
tigen Bodenhorizonte war makroskopisch im Feld deutlich 
erkennbar. Der durch den hohen Tongehalt stärker konso-
lidierte und daher schwerer auszuhebende Bt-Horizont 
(Pos. 17) wurde hingegen belassen. Die Mächtigkeit des 
anstehenden Verwitterungshorizonts beträgt in Ober-
stammheim 60–70 cm und zeigt, dass dieser offensichtlich 
nur geringfügig gekappt wurde. Einzig für die ca. 3,75 × 
3,75 m grosse, rechteckige Grabkammer wurde eine rund 
1,25 m tiefe Grube bis in den unverwitterten Schotter  
(C-Horizont) hinunter ausgehoben.

Direkte Hinweise für den Einbau der Holzverschalung 
der Grabkammer konnten anhand der Dünnschliffe nicht 
beobachtet werden. Es ist jedoch anzunehmen, dass nach 
dem Aushub der Grube der Boden und die Seitenwände 
der Kammer errichtet wurden. Gleichzeitig fand eine Auf-
schüttung (Pos. 26) des Baugrunds mit lokalem Sediment 
statt, die bis nahezu an die Oberkante der Holzanlage 
reichte. Nicht nur makroskopisch war die Aufplanierung 
durch eine scharfe Grenze zwischen dem Verwitterungs-
horizont und Pos. 26 zu erkennen, sondern auch im Dünn-
schliff liess sich umgelagertes Sediment nachweisen, wie 
vereinzelte Tonaggregate und verwitterter Kies aus dem 
Bt-Horizont und aus Oberbodenmaterial. Letzteres domi-
niert, da der Verwitterungshorizont (Bt-Horizont) für die 
Vorbereitung des Bauplatzes nur geringfügig abgebaut 
wurde. Begehungen während der Konstruktions- und Auf-
schüttungsarbeiten hinterliessen vor allem im oberen Be-
reich des Bodens kompaktierte Zonen und horizontal ein-
geregelte Komponenten (Abb. 34)102. Siltige Einschaltungen 
in Polygonform entstanden in diesem Fall durch eine lang 
anhaltende und intensive Begehung im feuchten Milieu103. 
Offenbar war der Boden (vermutlich durch Niederschläge) 

tung erfolgte mittels Binokular und Polarisationsmikroskop 
nach den gängigen Richtlinien95. 

Bodenkundlicher Abriss

Die Fundstelle liegt am südwestlichen Fuss des Stammer-
bergs, im südlichen Bereich des heutigen Dorfs Ober-
stammheim. Der natürliche Untergrund im Einzugsgebiet 
der Ausgrabung wird – mit Ausnahme des Stammerbergs, 
der aus tertiärem Molassensandstein besteht und von  
Deckenschotter überdeckt ist – hauptsächlich von Morä-
nenmaterial und Rückzugsschotter der letzten Vereisung 
gebildet (Abb. 2)96. Auf diesem Substrat aus alpinen Schot-
tern, die in eine kalkhaltige, siltig-sandige Matrix eingebet-
tet sind (C-Horizont, Pos. 27), entwickelte sich seit dem 
Rückzug der Gletscher ab dem Spätglazial ein Luvisol97. 

Bodenkundliche Beobachtungen in der näheren Umge-
bung von Oberstammheim bei Marthalen-Winzlerboden98 
und bei archäologischen Sondierungen für die Erweite-
rungsarbeiten der Weinlandautobahn99 sowie in Kloten-
Hagenholz100 haben gezeigt, dass die Mächtigkeit dieses 
Bodentyps in den verschiedenen Aufschlüssen der Region 
sehr ähnlich ist. So wird dieser Boden im Zürcher Weinland 
von einem Oberboden aus einem Humushorizont (Ah-Ho-
rizont) und einem gebleichten Tonauswaschungshorizont 
(Al-Horizont) gebildet, der eine Mächtigkeit zwischen 20 
und 30 cm aufweist. Darunter liegt der Unterboden mit 
einem stark verwitterten, rötlichen Tonanreicherungshori-
zont (Bt-Horizont), dessen durchschnittliche Mächtigkeit 
60–65 cm messen kann101. Eine vergleichbare Abfolge zei-
gen die Profile der Grabung in Oberstammheim.

Die Ergebnisse der Feldbeobachtungen sowie die Resul-
tate der mikromorphologischen Untersuchung der 17 Dünn-
schliffe werden im Folgenden in stratigraphischer Reihen-
folge erläutert. Eine detaillierte Dokumentation zur opti - 
schen Untersuchung der Schichten ist in den Abbildungen 
33, 36a und 36b aufgeführt.
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Abb. 32. Oberstammheim-Geeren. Südprofil durch Hügel 5 mit Probenentnahmen für die Mikromorphologie 
(M2–8). In den gewachsenen Boden (Pos. 17, 27) war die Grabgrube (Pos. 24) eingelassen. Grau: Verfärbung 
der Holzkammer mit dem Boden (Pos. 49). Sie war mit Pos. 21, 22 und 26 hinterfüllt. Die Grabkammer ist 
mit einfallenden Schwemm- und Versturzschichten (Pos. 18, 20, 28–33, 52) verfüllt. Zur Lage des Profils vgl. 
Abb. 26. M. 1:50.
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Gebänderte Schicht bestehend aus alternierend 
feingeschichteten sandigen und siltigen Lagen, mit 
etwas Kies durchsetzt. Matrix kalkfrei. Vereinzelt 
verlagerte Tonaggregate aus dem Bt-Horizont sowie 
verlagertes Oberbodenmaterial. Komponenten 
deutlich subhorizontal eingeregelt. 

Beschreibung

Kompakter, kalkfreier, feinsandig-siltiger Lehm mit 
wenig verwittertem Kies. Verlagertes Material aus 
dem Al- und wenig aus dem Bt-Horizont. An der 
Unterkante feingeschichtete Abspülsedimente aus 
Sand. Schwache Einregelung der Komponenten 
entlang der Schichtgrenzen. Starke staubige 
Einschwemmungen im Sediment (silty crust). 
Vermehrt Eisen-/Mangankonkretionen. Abgebautes 
organisches Material, Holz- und Mikroholzkohle 
sowie Phytolithen. Hammerschlag und ein 
Keramikfragment.

Heterogener, kalkfreier, sandig-siltiger Lehm, 
durchsetzt mit etwas Kies aus dem Verwitterungsho-
rizont. Matrix schwach tonig. Material aus dem Al- 
und in geringem Umfang aus dem Bt-Horizont. Nach 
oben wird die Schicht feinsandiger. Staubige 
Einschwemmungen im Sediment (silty crust) sowie 
Eisen-/Manganausfällungen. Hoher Anteil an 
abgebautem organischem Material sowie Holz- und 
Mikroholzkohle im unteren Bereich der Schicht. Stark 
bioturbiert.  

Durch Wasser 
eingeschwemmtes 
Material. Run-off-
Sedimente in
geschütztem 
Hohlraum.

Interpretation

Verfüllung der  
Grabgrube durch 
natürliche kolluviale 
Prozesse.

Versturzmaterial mit 
Abspülsedimenten 
an der Oberkante 
aus dem vermutli-
chen Raubschacht.

Versturzmaterial mit 
Abspülsedimenten 
aus dem 
vermutlichen 
Raubschacht.

Kompakter, kalkfreier, sandig-siltiger Lehm, 
durchsetzt  mit etwas verwittertem Kies. Verlagertes 
Material aus dem Al- und wenig aus dem Bt-Horizont. 
Keine Einregelung der Komponenten. Im oberen 
Bereich der Schicht starke staubige Einschwemmun-
gen entlang der Porenräume und im Sediment (silty 
crust). Etwas Eisen-/Manganausfällungen, Holz- und 
Mikroholzkohle sowie Phytolithen  im Sediment.  

Versturzmaterial.
Teilweiser Einbruch 
der Grabkammer? 

Feinsandiger, schwach toniger Lehm mit wenig 
verwittertem Kies. Kalkfrei. Verlagertes Material aus 
dem Al- und wenig aus dem Bt-Horizont. An der 
Unterkante feingeschichtete Abspülsedimente aus 
Sand. Schwache Einregelung der Komponenten 
entlang der Schichtneigung. Starke staubige 
Einschwemmungen im Sediment (silty crust). 
Vermehrt Eisen-/Mangankonkretionen. Wenig Holz- 
und Mikroholzkohle. Abgebautes organisches 
Material sowie Hammerschlag, Phytolithenschlacken 
und ein Keramikfragment.

Kompakter, kalkfreier, feinsandig-siltiger Lehm, 
durchsetzt mit wenig verwittertem Kies. Verlagertes 
Material aus dem Al- und dem Bt-Horizont. 
Einregelung der Komponenten entlang der 
Schichtneigung. Alternierend feingeschichtete siltige 
und sandige Lagen. Staubige Einschwemmungen im 
Sediment (silty crust) sowie in den Porenräumen. 
Schwache Ausfällung von Eisen und Mangan. Wenig 
Holz- und Mikroholzkohle und abgebautes 
organisches Material sowie Hammerschlag und 
Phytolithenschlacke.

Durch Wasser 
eingeschwemmtes 
Material. Run-off- 
Sediment aus dem 
vermutlichen 
Raubschacht.
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Abb. 33. Oberstammheim-Geeren. Anschliff M5 aus dem Ostprofil im Innern der Grabkammer mit den archäologischen Schichten (Pos. 29, 
28, 32, 18) und der Lage der Dünnschliffe OSH M5.1 (oben) bis OSH M5.4 (unten) als rote Rechtecke markiert. Rechts die mikromorpholo-
gische Charakterisierung der Sedimente innerhalb der Grabkammer. 
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Geht man davon aus, dass dieses Bauniveau die ab-
schliessenden Arbeiten für die Konstruktion der zentralen 
Grabkammer repräsentiert, ist es möglich, deren ursprüng-
liche Höhe zu ermitteln: Aus der Unterkante der Struktur 
im anstehenden Schotter und der Oberkante des abschlies-
senden Bauniveaus (Pos. 60) ist eine maximale Bauhöhe 
der inneren Anlage (inklusive Decke) von ca. 1,5 m rekons-
truierbar.

Ferner liessen sich in zwei Bodenproben, die jeweils an 
der äusseren und inneren Peripherie der Hinterfüllung ent-
nommen wurden, Hinweise zum Aufbau der Holzverscha-
lung gewinnen. Analog zum Bauniveau (Pos. 60) führte 

so stark aufgeweicht, dass Feinsedimente abgeschwemmt 
wurden und es zur Ablagerung von feinen siltigen Krus-
ten104 in kleinen Mulden kam. Die Bildung solcher Struktu-
ren ist besonders bei einer fehlenden Vegetationsdecke 
möglich. Ausserdem konnten staubige Einschwemmungen 
entlang von Porenwänden beobachtet werden, was eben-
falls auf eine offen liegende, vegetationsarme Oberfläche 
hinweist105. Das Fehlen einer Pflanzendecke ist ein Indiz da-
für, dass die Aufschüttung wohl in einem Zug und relativ 
rasch erfolgt sein muss.

Die Oberfläche der Aufschüttung, vermutlich auf der 
Höhe der Decke der Kammer, wurde rege begangen, was 
im Dünnschliff durch typische «trampling-Spuren» in Form 
von länglichen, horizontal liegenden Porenräumen und lin-
senförmigen, ausgepressten Lehmbrocken belegt wird106. 
Diese Begehung fand auf verlagertem Bt-Material statt, 
bestehend aus Ton mit einem hohen Anteil von verwitter-
tem Kies. Die Verdichtung des stark tonigen Materials führ-
te zur Bildung von Staunässe und begünstigte in der Folge 
die Ausfällungen von Eisen und Mangan an organischen 
Bestandteilen. Fragmente von organischem Material mit 
deutlichen Zellstrukturen (Abb. 35) sind so im Sediment er-
halten geblieben. Sie stammen vermutlich von der Zurich-
tung von Hölzern für den Bau der Grabkammerdecke. Die 
ausgeprägten Benutzungsspuren und die organischen Res-
te erlauben es, diese Schicht (Pos. 60) eindeutig als Aktivi-
tätszone resp. als Bauniveau zu interpretieren (Abb. 36a). 
Zudem kann die hohe Konzentration an tonigem Bt-Mate-
rial in diesem Niveau als Rest von Baumaterial angesehen 
werden, das für die Hinterfüllung (Pos. 21, 22) der Holz-
kammer verwendet wurde (Abb. 36b). Beide Sedimentty-
pen sind optisch identisch und dürften mit grosser Wahr-
scheinlichkeit zum gleichen Bauabschnitt gehören (Abb. 37). 

Abb. 34. Oberstammheim-Geeren. Mikrofoto von typischen Spuren, 
die durch Begehungen während der Aufschüttung (Pos. 26) entstan-
den sind. Durch den Druck wurden die Holzkohlepartikel kompaktiert 
und horizontal ausgerichtet (schwarze, längliche Komponenten in der 
oberen Bildhälfte). Zudem wurde oranger Ton linsenförmig ausgepresst 
(Bildmitte, oben links). Dünnschliff OSH M1.4, ppl (parallele Polarisa-
tionsfilter).

Abb. 35. Oberstammheim-Geeren. Mikrofoto des Bauniveaus (Pos. 60) 
mit Spuren von Holzresten, die anhand der Zellstruktur erkennbar sind 
(schwarze Komponenten). Staunässe und der hohe Tongehalt in der 
Schicht haben die Ausfällung von Eisen und Mangan an organischem 
Material begünstigt. Dünnschliff OSH M1.2, ppl.

Abb. 37. Oberstammheim-Geeren. Mikrofoto des feinsandigen und to-
nigen Sediments der Hinterfüllung der Grabkammer (Pos. 21, 22) mit 
erhaltenen organischen Komponenten (schwarze Aggregate, Bildmitte 
links). Vergleicht man das Sediment mit demjenigen des Bauniveaus 
(Abb. 36a), so sind beide sehr ähnlich zusammengesetzt und bestehen 
hauptsächlich aus tonigem Bt-Material. Dünnschliff OSH M8.1, ppl.
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Somit ist eine Aussage über die Intensität der Benutzung 
sowie den Aufbau und die Ausstattung des Grabkammer-
bodens nicht möglich108.

Informationen zum Aufbau des Tumulus Hügel 5 sind 
durch nachträgliche Erosion und Schleifungen makrosko-
pisch nur noch an wenigen Stellen zu gewinnen. Über dem 
Bauniveau (Pos. 60) waren noch Reste der Aufschüttung 
(Pos. 4) mit einer Mächtigkeit von ca. 30–60 cm in situ er-
halten. Nach der Grablegung und dem Verschliessen der 
Holzkammer wurde die in den Boden eingesenkte Graban-
lage mit heterogenem, feinsandig-siltigem Lehm aus dem 
Al-Horizont sowie verlagertem und verwittertem Bt-Mate-
rial zugedeckt. Splitter von Hammerschlag, verrundete  

das wenig durchlässige Sediment der Hinterfüllung (Pos. 
21, 22) zur Bildung von Staunässe und zu Ausfällungen 
von Eisen und Mangan an der Schichtgrenze sowie an or-
ganischem Material (Abb. 38). So sind im Dünnschliff Zell-
strukturen sichtbar, die vom Holz der Wände der Grab-
kammer stammen. Diese treten nur in einem Bereich 
zwischen der Hinterfüllung und der Innenseite der Grab-
kammer auf. Mittels optischer Analysen lässt sich somit 
eine einwandige Auszimmerung der Kammer nachwei-
sen107.

Der Boden der Grabkammer konnte mikromorpholo-
gisch nicht dokumentiert werden, da dieses Niveau zum 
Zeitpunkt der Probenentnahme nicht aufgeschlossen war. 

Kompakter, sandig-siltger Lehm. Einregelung der Komponenten entlang 
der Schichtneigung. Einige Konkretionen von Eisen und Mangan sowie 
vereinzelt vergangenes organisches Material.   

Beschreibung

Hinterfüllung? Sekundäre 
Auffüllung der vergangenen 
Holzauskleidung?

Interpretation

Heterogener, kalkfreier, sandig-siltiger Lehm der mit etwas Kies aus dem 
Verwitterungshorizont durchsetzt ist. Verlagertes Material aus dem Al- 
und in geringem Umfang aus dem Bt-Horizont. Starke Krustenbildungen 
und Ausfällungen von Eisen und Mangan. Staubige Einschwemmungen im 
Sediment und entlang von Porenräumen. Etwas Holz- und Mikroholzkohle 
sowie stark abgebautes organisches Material (Holz?). 

Verfüllung der Grabgrube 
mit Oberbodenmaterial 
durch natürliche kolluviale 
Prozesse.
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Kompakter, kalkfreier, sandig-siltiger Lehm der mit verwittertem Kies 
und verlagertem Material aus dem Bt-Horizont durchsetzt ist. Tonige 
Matrix. Komponenten sind entlang der Schichtneigung eingeregelt. 
Starke Ausfällungen von Eisen und Mangan an stark abgebautem 
organischem Material sowie Bildung von Krusten entlang der 
Schichtgrenze. Viel zersetztes organisches Material (Reste von Holz) 
sowie einige Holz- und Mikroholzkohle. Ähnliches Sediment wie Pos. 60.

Reste der Holzauskleidung 
mit Hinterfüllung aus 
Bt-Material.

Beschreibung Pos. 26 siehe Abb. 4a.
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Kalkfreier, feinsandiger Lehm, bestehend aus verlagertem Material des 
Oberbodens sowie in geringem Umfang aus dem Bt-Horizont (wenig 
verwitterter Kies und Tonaggregate). Sediment stark kompaktiert, geringe 
Porosität (5–10%) sowie siltige Einschaltungen in Polygonform.    

Beschreibung

Heterogener, kalkfreier, feinkiesig-sandiger Lehm mit deutlich tonigeren 
Bereichen. Hoher Anteil an verwittertem Kies und tonigen Aggregaten aus 
dem Bt-Horizont sowie etwas verlagertes Material aus dem Al-Horizont. 
Starke Eisen- und Manganausfällungen an organischen Resten (v.a. Holz). 
Sediment ist kompaktiert, Einregelung der Komponenten.  

Kalkfreier, siltiger Feinsand mit verlagertem Material aus dem Al- und 
vereinzelt aus dem Bt-Horizont (darunter verwitterter Kies und Tonaggrega-
te). Schwache Einregelung der Komponenten. Bioturbiert.

Aufschüttung für den Bau der  
Grabkammer mit Begehungs-
spuren, feuchtes Milieu.

Interpretation

Stark begangenes Bauniveau 
mit Resten von Konstrukti-
onselementen.

Aufschüttung des Tumulus.

a)

b)
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Abb. 36. a) Oberstammheim-Geeren. Scan des Dünnschliffs OSH M1.2 mit der Charakterisierung der Sedimenttypen. Deutlich erkennbar 
ist in der Bildmitte das Bauniveau (Pos. 60) mit einem erhöhten Eintrag an Elementen aus dem Bt-Horizont, u.a. Ton und verwitterter Kies.  
b) Oberstammheim-Geeren. Scan des Dünnschliffs OSH M8.1 mit mikromorphologischer Charakterisierung der Sedimente. Diagonal durch die Bild-
mitte ist die Hinterfüllung (Pos. 21, 22) zu sehen, die aus rötlich orangem Bt-Material besteht und ähnlich zusammengesetzt ist wie das Bauniveau 
(Pos. 60). Grösse beider Dünnschliffe 4,7 × 4,7 cm.
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von Vegetation und Witterung geschützt war. Eine noch 
intakte Grabkammer, die durch einen Raubschacht im öst-
lichen Teil des Tumulus geöffnet wurde, könnte die nach 
Westen einfallenden Schichten sowie den Eintrag von ein-
geschwemmtem Bodenmaterial erklären. Im Nordosten 
der Grabkammer fehlen diese Einschwemmungen vollstän-
dig. Ähnliche Beobachtungen von feinen Sedimentein-
schwemmungen, die sich auf eine Öffnung der Grabkam-
mer zurückführen liessen, gelangen mikromorphologisch 
in verschiedenen Grabanlagen112. 

Wie lange die Decke der Grabkammer der Last des auf-
geschütteten Erdhügels standhielt, liess sich anhand der 
optischen Analysen nicht ermitteln. Die Schichtgeometrie 
zeigt aber, dass die Kammer mit grosser Wahrscheinlich-

Keramikfragmente und Phytolithenschlacken109 aus Feuer-
stellen lassen sich als «Grundrauschen» der Umgebung 
interpretieren und sind wohl die letzten Spuren einer (älte-
ren?) Besiedlung in unmittelbarer Nähe (Abb. 39a/b). Die 
optischen Analysen zeigten, dass diese unterste Aufschüt-
tung des Tumulus identisch ist mit dem Versturzmaterial im 
Innern der Grabkammer.

Hinweise auf einen Aufbau des Grabhügels aus Rasen-
soden zur Stabilisierung des aufgeschütteten Sediments 
oder durch Aufschütten in kleinen Chargen («basket 
loads»), wie sie in anderen Hügelanlagen aus verschiede-
nen Epochen bekannt sind110, liessen sich wegen der gerin-
gen Erhaltung des Tumulus nicht feststellen.

Obwohl von der ursprünglichen Aufschüttung des Tu-
mulus nur noch rudimentäre Reste vorhanden waren, zeig-
ten nachträglich in die Grabkammer verlagerte Sedimente, 
dass der ursprüngliche Grabhügel aus lokal anstehendem 
Material aufgeschüttet war.

Zerfall des Grabhügels

Archäologische Indizien weisen auf eine Plünderung der 
Grabkammer relativ kurze Zeit nach der Bestattung hin111. 
Deutliche Spuren dafür konnten geoarchäologisch nicht 
zweifelsfrei festgestellt werden. Im tieferen Bereich der 
Grabkammer kamen jedoch spezielle Sedimente vor aus 
einer Wechsellagerung von verstürztem, heterogenem Ma-
terial von der Aufschüttung des Grabhügels und feinge-
schichteten Abspülsedimenten. Diese wurden wohl durch 
eine Öffnung in der Kammerdecke eingeschwemmt  
(Pos. 28, 29, 30; Abb. 33). Das eingesickerte Material be-
steht aus feinen Bändern von Sand und Silt. Ihre gute Er-
haltung weist darauf hin, dass das Material weitgehend 

Abb. 38. Oberstammheim-Geeren. Mikrofoto eines erhaltenen Holz-
fragments in der Hinterfüllung der Grabkammer (Pos. 21, 22). Im un-
teren rechten Bereich des Holzes hat sich eine radiale Ausfällung von 
Eisen/Mangan gebildet, durch die das organische Material erhalten 
blieb (Pseudomorphose). Auch im Innern der Zellstrukturen sind dunkle,  
rotorange Eisen-/Manganausfällungen zu beobachten. Dünnschliff OSH 
M2.2, ppl.

Abb. 39a. Oberstammheim-Geeren. Mikrofoto eines Keramikfragments 
in der Versturzschicht (Pos. 28). Durch Umlagerung und Verwitterung 
sind die Kanten der Scherbe deutlich verrundet. Dünnschliff OSH M5.4, 
ppl. 

Abb. 39b. Oberstammheim-Geeren. Mikrofoto von Hammerschlag aus 
der Versturzschicht (Pos. 29). Deutlich erkennbar ist der graue metal-
lische Glanz des länglichen Objekts. Dünnschliff OSH M6.3, Auflicht. 
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erhalten, in den man die Grube für die Kammer eintiefte. 
Nach dem Bau der hölzernen Grabkammer kam es zur Auf-
schüttung des Geländes um die Grube. Die Oberfläche  
dieser Planie wurde intensiv begangen, wobei offen bleibt, 
ob diese Spuren nur während dem Bau der Grabkammer 
entstanden oder auch mit späteren Ereignissen, wie z.B. 
dem Begräbnis, in Verbindung stehen. 

Die optische Analyse ergab, dass der Bau der einschali-
gen Grabkammer in kurzer Zeit – vermutlich in einer Saison 
– ausgeführt wurde. Jedenfalls bildete sich keine neue Ve-
getationsdecke auf dem freiliegenden Untergrund, was für 
eine kurze Bauzeit spricht. Zudem fand die Errichtung in 
einem Zeitraum statt, als der Boden durch Niederschläge 
stark aufgeweicht war, was jedoch keinen Hinweis auf die 
Jahreszeit gibt. 

Aus anderen Regionen und unterschiedlichen kulturel-
len Kontexten sind für den Aufbau der Tumuli verschiede-
ne Aufschüttungstechniken bekannt. D. Fontijn et al., H. 
Huisman und R.I. Macphail erwähnen beispielsweise einen 
Aufbau des Hügels aus Rasen- oder Torfsoden, während 
S.C. Sherwood und T.R. Kidder zusätzlich die Verwendung 
von speziell herbeigebrachter Erde unterschiedlicher Bo-
dentypen aufführen, die dem Hügel neben bautechnischen 
Eigenschaften teilweise auch einen farblichen Effekt ver-
lieh113. In Oberstammheim hingegen wurde für die Auf-
schüttung des Grabhügels nur lokales Bodenmaterial be-
nutzt. Die verstürzten Sedimente im Inneren der Grab - 
kammer lassen allerdings keine Rückschlüsse darauf zu, ob 
der Tumulus in einem einzigen Ereignis oder in mehreren 
Phasen errichtet wurde und ob man ihn im Lauf der Zeit 
allenfalls renovierte.

Schliesslich erlaubt die Mikromorphologie Einblicke ins 
Innere der Grabkammer, unter anderem auf einzelne Epi-
soden des Zerfalls des Grabhügels. Dazu zählen die Öff-
nung der Grabstruktur (sehr wahrscheinlich durch Grab-
räuber) sowie der anschliessende Zerfall des Hügels und die 
Auffüllung der Grabkammer mit Versturzmaterial. 

Die optischen Untersuchungen an Hügel 5 in Ober-
stammheim haben ergänzend zu den archäologischen  
Beobachtungen entscheidende Resultate geliefert. Die sys-
tematische und befundbezogene Strategie bei der Proben-
entnahme erbrachte wertvolle und bis jetzt einzigartige 
Informationen über den Hergang vom Bau bis zum Zerfall 
eines hallstattzeitlichen Grabhügels in der Schweiz. 

3.4  Die Bestattungsreste im Grab

3.4.1   Lage der menschlichen Bestattungsreste  
(Chantal Hartmann)

In Hügel 5 von Oberstammheim lag eine Körperbestat-
tung. Die meisten Knochen fanden sich mittig in der Kam-
mer, einige kamen nahe der Nordostwand zum Vorschein 
(Abb. 41). Wirbelgelenke der Hals- und Brustregion wur-
den an der Südostwand angetroffen, jedoch zusammen 
mit einem Schienbein (Abb. 42). Auch die Lage des Ober-
schenkels bei den Knochen des linken Fusses und das 

keit nicht auf einmal zusammengebrochen, sondern nach 
und nach eingestürzt ist. Die Hölzer der Grabkammer ga-
ben dem Druck der Sedimente allmählich nach, wodurch 
zwischen dem eingestürzten Erdmaterial und der verblei-
benden Holzkonstruktion weitere Hohlräume entstanden, 
in denen sich wiederum heterogenes Versturzmaterial und 
feine Abspülsedimente akkumulierten (Pos. 32, Abb. 33, 
40).

Gleichzeitig erodierte offenbar auch die Oberfläche des 
Hügels, was zu einer weiteren Zerstörung des Grabmonu-
ments führte. Inwieweit der Tumulus nur durch natürliche 
Prozesse abgetragen wurde, lässt sich nicht mehr eindeutig 
beantworten. Starke staubige Einschwemmungen im Sedi-
ment, eine erhöhte Porosität (25%) und das Fehlen von 
run-off-Ablagerungen im obersten Bereich des Grabkom-
plexes (Pos. 18) deuten darauf hin, dass im Zentrum des 
Hügels nach dem Einbruch der Kammer eine Senke ent-
stand, wo sich durch natürliche Verwitterung Material aus 
der Aufschüttung des Grabhügels kolluvial ablagerte. Die 
erhöhte Akkumulation von zersetztem organischem Mate-
rial könnte auf die Ausbreitung einer Pflanzendecke hin-
weisen.

Fazit

Die Anwendung geoarchäologischer Methoden für die Un-
tersuchung des hallstattzeitlichen Hügels 5 in Oberstamm-
heim-Geeren hat ermöglicht, einzelne Phasen der Bauge-
schichte der Anlage zu erkennen. In Bezug auf die 
Konstruktion der Grabanlage zeigt sich eine sorgfältige 
Ausführung in mehreren Etappen, zu der u.a. eine um-
fangreiche Vorbereitung des Geländes gehörte. In einem 
ersten Arbeitsschritt wurde vermutlich der gesamte Ober-
boden flächig abgetragen, um einen ebenen Baugrund zu 

Abb. 40. Oberstammheim-Geeren. Mikrofoto von alternierend ge-
schichteten, siltigen und feinsandigen Abspülsedimenten (run-off-  
Sedimente) an der Oberkante des Versturzmaterials (Pos. 32). Dünn-
schliff OSH M6.3, ppl.
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sere und auch die innere Knochenstruktur stark verändert 
haben. Eine intakte Knochenstruktur ist aber notwendig, 
um menschliche von tierischen Knochen zu unterschei-
den115.

Anthropologie

Insgesamt konnten auf der Grabung 33 Fundkomplexe mit 
Knochen geborgen werden. Bei der Freilegung zeigte sich, 
dass in vielen Fällen nur noch Spuren von Knochen existier-
ten. Aufgrund des schlechten Erhaltungszustands gelang 
es nur, etwas mehr als die Hälfte der Knochen zu bestim-
men116.

Die menschlichen Knochen gehören zu einem adulten 
Individuum. Da Becken- und Schädelknochen fehlen, kann 
kein Geschlecht bestimmt werden. Die Spondylosis defor-
mans, d.h. die Abnutzungsspuren an einem oberen Brust-
wirbel, deuten darauf hin, dass es sich um ein nicht mehr 
sehr junges Individuum handelt.

Die meisten langen Röhrenknochen konzentrieren sich 
in der Mitte der Grabkammer und sind stark zersetzt (Abb. 
42, Nr. 6, 14–17). Die besser erhaltenen Skelettreste wie 
z.B. die Fussknochen und einige Wirbelgelenke der Hals- 
und Brustregion finden sich am Rand der Knochenkonzen-
tration und noch weiter weg (Abb. 42, Nr. 2–3, 8, 19–21, 
23, 25–26).

Die weisslichen Knochen (Abb. 42, Nr. A–F) sind Tier-
knochen117, die sich generell besser erhalten als menschli-
che Knochen118. Sie lagen, mit Ausnahme von zwei Exem-
plaren (Abb. 42, Nr. E–F), durchmischt mit den mensch  - 
lichen Skelettresten.

Folgerung

Die Grablege, d.h. das menschliche Skelett und die tieri-
schen Knochen, wurde gestört, als die Knochen nicht mehr 
im Sehnenverband lagen. Je nach Bodenzusammenset-
zung ist das nach einem bis drei Jahren der Fall. Es ist anzu-
nehmen, dass der Schädel im Zuge dieser Störung entfernt 
wurde. Anhand der Hals- und Brustwirbel kann seine ur-
sprüngliche Lage genauer definiert werden: Der Kopf muss 
nahe an der Südostwand der Grabkammer gelegen haben 
(Abb. 42). Viele Langknochen sind stark zersetzt, was auf 
eine Lage in einem sauren Milieu (z.B. Leder oder Fell) hin-
deutet. 

Vom rechten Fuss konnten drei Knochen im Norden und 
an der Nordostwand der Grabkammer gefunden werden, 
die relativ nahe beieinander lagen. Der linke Fuss (Fersen- 
und Sprungbein), ein Fragment des Oberschenkels und des 
linken Unterarms (Elle) lagen mehr oder weniger in der 
Mitte des Grabhügels. Daraus lässt sich folgern, dass sich 
der linke Fuss noch am anatomisch korrekten Ort befand. 
Im Unterschied zu den Langknochen, lagen die erwähnten 
Fussknochen in einem basischen Milieu und haben sich 
sehr gut erhalten. Demzufolge war die Fussbekleidung ver-
mutlich nicht aus Leder gefertigt. 

Sprung- und Fersenbein des rechten Fusses an der Nord-
ostwand zeugen von einer massiven posthumen Störung 
des Leichnams (vgl. Kap. 4.5). 

Aufgrund dieser Manipulationen am Skelett lassen sich 
weder die genaue Ausrichtung der Körperbestattung noch 
die ursprüngliche Totenhaltung feststellen. Dennoch ver-
muten wir, dass der Körper mittig in der Kammer lag und 
sich der Kopf nahe an der Südostwand befand, die Füsse 
zeigten dabei in Richtung Nordwesten. Aus archäologi-
scher Sicht lässt die Beigabe von Pfeilspitzen (Kat. 119–
138) auf ein männliches Individuum schliessen.

3.4.2   Anthropologische Untersuchung  
(Elisabeth Langenegger)

Bereits auf der Grabung war offensichtlich, dass viele Kno-
chen nicht mehr anatomisch korrekt lagen und die Bestat-
tung gestört ist. Die meisten Knochen fanden sich zwar 
mehr oder weniger konzentriert in der Mitte der Ostseite 
des Grabhügels (Abb. 42). Aufgrund der schlechten Erhal-
tung war eine anthropologische Bestimmung auf der Gra-
bung unmöglich. Die Knochen konnten erst im Labor ana-
lysiert werden, nachdem sie gefestigt und freigelegt 
worden waren114. Es zeigte sich, dass der Säuregehalt des 
Umgebungsmaterials und vermutlich das Festigen die äus-

Metallobjekte (unbekannter Funktion)
Organische Reste
Pfeilspitzen
Beschläge von Rädern

Wagen- und Schirrungsteile
Wagenkastenbeschläge
Knochen (Mensch/Tier)
Trachtzubehör

Signaturen:

125 126124 127 128

30
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Abb. 41. Oberstammheim-Geeren. Lage der Fundobjekte in der Grab-
kammer. Schematisch grau eingetragen ist der Standort des Wagen-
kastens. M. 1:70.
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3.5   Die Grabausstattung von Hügel 5  
(Chantal Hartmann)

3.5.1  Wagen- und Schirrungsteile

Der Wagen

In der nördlichen Kammerecke kamen entlang der Ost-
wand mehrere stark abgebaute Holzlagen zusammen mit 
Bronzeobjekten und organischen Resten zum Vorschein 
(Abb. 43). Um diesen Bereich unter Laborbedingungen 
auszugraben und detaillierte Untersuchungen durchzufüh-
ren, wurde der Befund «en bloc» geborgen. In der übrigen 
Grabkammer haben sich dagegen nur wenige, schlecht 
erhaltene Holzspuren konserviert, die in keiner Weise mit 
dem Befund in der Nordecke vergleichbar sind. Im Labor 
liess sich der Faserverlauf des Holzes sehr gut verfolgen 
und somit die einstige Konstruktion nachvollziehen. Es 
handelt sich um einen rechteckigen, rund 190 × 90 cm 
grossen Holzkasten mit einem quer verlegten Bretterboden 
(Abb. 43). Ca. 15 cm breite Hölzer begrenzen die beiden 
Längsseiten. Stellenweise ist das Holz an den Seitenwän-
den noch bis zu 6 cm hoch erhalten. Für eine Holzartenbe-

Die Fundsituation zeigt, dass zum Zeitpunkt der Störung 
das Dach der Grabkammer noch nicht eingefallen war. Der 
Körper muss noch in einem Hohlraum gelegen haben, so-
dass es möglich war, die Knochen in der Grabkammer zu 
verstreuen.

Fazit

Die wenigen bestimmbaren Knochen weisen auf ein adul-
tes Individuum hin. Da kaum mehr Knochensubstanz vor-
handen ist, das Becken und der Schädel fehlen, sind von 
anthropologischer Seite keine Angaben zum Geschlecht 
möglich.

Die Fundsituation zeigt eine gestörte Grablege, bei der 
das Individuum in einer Umhüllung oder Bekleidung (mög-
lichweise aus Leder oder Fell) bestattet wurde, die aggres-
siv auf Knochen wirkt. Darauf deuten die weit verstreuten 
Leder- und Fellreste hin (vgl. Kap. 3.5.6). Nach dem Lösen 
des Sehnenverbands wurde das Grab gestört, der Schädel 
entfernt und Teile des Skeletts durchwühlt. 
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Nr. auf 
Abb. 42

Anthropologische Bestimmung Fundkomplex 

1 Indet, menschlich 726  
2 Brustwirbel 727  
3 Oberster Halswirbel (Atlas) 728  
4 Indet, menschlich 197  
5 Rippe 198  
6 Schienbein 96  
7 Indet, menschlich 124  
8 Wirbel 195  
9 Indet, menschlich 404  
10 Indet, menschlich 730  
11 Oberarm 775  
12 Indet, menschlich 412  
13 Indet, menschlich 523  
14 Wadenbein 411  
15 Rippe 204  
16 Oberschenkel 735  
17 Elle links 528  
18 Oberschenkel 536  
19 Kahnbein rechts (Naviculare) 603  
20 Fersenbein links 706  
21 Sprungbein links 694/695  
22 Indet, menschlich 565  
23 Fersenbein rechts 582  
24 Indet, menschlich 773  
25 Fusswurzelknochen 772  
26 Sprungbein rechts 761  

Bezeichnung
auf Abb. 42

Archäozoologische Bestimmung Fundkomplex 

A Unbestimmbare Knochenfragmente 196  
B Unbestimmbare Knochenfragmente 520  
C Zwei wohl zusammengehörige

Hornzapfenfragmente eines Hausrinds 
203/203.1  

C Unbestimmbare Knochenfragmente 203.2  
D Unbestimmbare Knochenfragmente 535  
E Unbestimmbare Knochenfragmente 270  
F Schädelfragment eines Hausrinds 

(Prämaxillare)
271  

Abb. 42. Oberstammheim-Geeren. Lage der menschlichen und tierischen Knochen in der Grabkammer. Schematisch grau eingetragen ist der 
Standort des Wagenkastens. M. 1:70.
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Wagenkastenbeschläge

Auf der gesamten Fläche des Wagenkastens kamen Frag-
mente unverzierter, glatter Bronzebleche von ca. 0,1 cm 
Dicke zum Vorschein (Abb. 44, 46). Ihre Erhaltung war der-
art schlecht, dass nur einige grössere Stücke gefestigt und 
geborgen werden konnten. Ein regelmässiges Muster in 
der Anordnung der Bleche liess sich nicht erkennen. Ver-
mutlich dienten sie, wie in Vix, als Verkleidung des Wagen-
kastens123. Auch dort erlauben die Fragmente keine voll-
ständige Rekonstruktion des Blechs.

Im vorderen Bereich auf der südlichen Seite des Wagen-
kastens lag auf dem Holz eine Bronzekalotte mit zentralem 
Nietloch (Kat. 70; Abb. 45–46). Ihr Rand ist mit einer um-
laufenden Buckelreihe und einer Rille verziert. Im Nietloch 
haben sich Korrosionsreste, vermutlich eines Eisenniets, 
erhalten. Da der Bronzebuckel aus Oberstammheim am 
Holz des Wagenkastens befestigt war, wird er wohl als Zier-
element gedient haben. Im Zusammenhang mit Wagen 
sind hohl gegossene Bronzeknöpfe selten, häufiger sind sie 
aus Eisen gefertigt124. Gut vergleichen lässt sich das Exem-
plar mit Funden aus Inzigkofen-Vilsingen (Kr. Sigmaringen, 
D) mit gleichem Durchmesser von 2,5 cm125. Diese vier un-
verzierten Bronzekalotten kamen im 19. Jh. zusammen mit 
Wagenteilen zum Vorschein; leider existieren keine Auf-
zeichnungen über ihre Lage im Grab. Ebenso dürftig sind 
die Informationen zu vier halbkugeligen Bronzebuckeln 

stimmung wurden acht Proben genommen, jedoch war 
das Holz so stark abgebaut, dass nur noch an ganz kleinen 
Partien Zellstrukturen existierten. Nur fünf Proben ermög-
lichten eine Bestimmung, sie alle sind aus Eiche119. Über 
dem Holzboden kam flächig eine Lederschicht, vermutlich 
von Schaf oder Ziege, zu Tage, die mit dünnem Bron-
zeblech bedeckt war (Abb. 44)120. Die Grösse des Holzob-
jekts, die Lage in der Grabkammer sowie die gefundenen 
Metallbeschläge erlauben eine Ansprache als Wagenkas-
ten (vgl. unten). 

In der Regel waren Wagenkasten der Hallstattzeit lang-
rechteckig mit Massen von 0,60–0,84 × 1,48–1,85 m. Die 
wenigen andernorts erhaltenen Seitenwände zeigen Hö-
hen von 8,5–14,3 cm121. In der Literatur finden sich nur 
wenige Angaben zu den verwendeten Holzarten und zur 
Konstruktion der Wagen, was mit wenigen Ausnahmen 
auf die schlechten Erhaltungsbedingungen zurückzufüh-
ren ist. In den meisten Fällen konservierten nur die Salze 
der korrodierten Metallteile des Wagens das Holz. Bei den 
wenigen publizierten Resultaten wird deutlich, dass unter-
schiedliche Holzarten am selben Wagen Verwendung fan-
den. Für die Naben benutzte man Ulme, Esche und Eiche. 
Die Felgen bestanden aus Buche, Esche, Ulme oder Eiche 
und die Speichen aus Ulme, Ahorn, Eiche, Esche, Buche 
oder Obstbaumholz. Für den Oberbau des Wagenkastens 
verbaute man Esche oder Eiche, für den Unterbau Birken-, 
Birnbaum-, Ahorn- oder Eichenholz122.
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Abb. 43. Oberstammheim-Geeren. Nordostviertel der Grabkammer mit den Holzresten des Wagens. M. 1:15.
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Nägel

Im Zusammenhang mit den Rädern könnte ein Nagelfrag-
ment (Kat. 81) aus Eisen mit zwei vierkantigen Schäften ste-
hen, das in mineralisiertes Holz eingebettet ist. Aufgrund 
der starken Korrosion lässt sich die ursprüngliche Kopfform 
nicht mehr mit Sicherheit bestimmen, im heutigen Zustand 
wirkt sie kugelig aufgebläht. Der Nagel lässt sich gut mit ei-
nem Fund aus dem Grab von Ohnenheim (Dép. Bas-Rhin, F) 
vergleichen133. Dort wurde die Verbindung des Randreifens 
mit zwei speziellen Nägeln repariert. Die Köpfe sind kugelig 
ausgeformt und besitzen wie in Oberstammheim zwei vier-
kantige Schäfte. Neben der Verwendung zur Befestigung 
des Randreifens könnte auch eine Funktion als Achsnagel in 
Betracht gezogen werden. Allerdings besitzen alle diese Nä-
gel mit kugeligem Kopf nur einen Schaft134.

Beim hakenförmigen Fragment aus Eisen (Kat. 84) könn-
te es sich um das umgebogene und angewinkelte Ende 
eines Nagels handeln. Vergleiche mit besser erhaltenen 
Radnägeln aus anderen Fundstellen zeigen, dass die Enden 
vielfach umgebogen oder angewinkelt waren135. 

Bronzeknöpfe und -nieten

Auf den Holzresten des Wagenkastens fanden sich zudem 
fünf Bronzeknöpfe und 13 kleinere Niete (Abb. 48). Die 
Bronzeknöpfe (Kat. 87–91) haben einen gewölbten bis 
leicht kegelförmigen Kopf von 1,2 cm Durchmesser und 
besitzen rückseitig eine mittelständige Öse. Darin haben 
sich bei Kat. 87–88 und Kat. 90 Wollfäden erhalten (vgl. 
Kap. 3.5.6). Die Nieten Kat. 92–104 weisen halbkugelige 
Köpfe auf. Die grösseren Exemplare haben einen Durch-
messer von 0,9 cm, die kleineren von 0,6–0,7 cm. An den 
Rückseiten der meisten Nieten haften Lederreste.

aus einem Grabhügel bei Chilly-Moidons-Papillards (Dép. 
Jura, F), von denen drei mit umlaufenden Rillen verziert 
sind und einer glatt belassen ist. Die Bearbeiter vermuten, 
dass sie zum Zierwerk des Wagenkastens gehört haben126.

Als Aufsatz zu einem Joch werden drei Bronzebuckel aus 
Herbertingen-Hundersingen (Kr. Sigmaringen, D) gedeu-
tet. Sie sind ungefähr gleich gross wie das Exemplar aus 
Oberstammheim127. Zusätzlich hat sich im Nietloch eines 
Buckels noch ein langer, schräg gekerbter Bronzestift mit 
Öse und eingehängten Ringen erhalten128. Die Zeitstellung 
dieser Grabfunde zeigt, dass solche Bronzekalotten wäh-
rend der mittleren Ha D1 bis Ha D2 spät verbreitet waren; 
ein weiterer stratifizierter Vergleich von der Heuneburg aus 
Periode IIIa unterstützt diesen Zeitansatz129.

Nabenbeschläge

Unter den zahlreichen Eisenblechresten konnten 13 Frag-
mente mit einer gewölbten Form und einem abgewinkel-
ten Querschnitt ausgesondert werden (Kat. 71–74)130. Sie 
lagen hauptsächlich nahe der südwestlichen Kammerwand 
(Abb. 47). Bei Kat. 71 haben sich auf der Innenseite Holz-
reste erhalten; die Teile waren also an einem Holzobjekt 
angebracht. Ähnlich gewölbte Eisenbleche finden als Be-
schläge an Wagenrädern, Rundköchern und möglicherwei-
se auch an Holzgefässen Verwendung. Aufgrund ihrer 
schwachen Wölbung sind Köcherbeschläge eher auszu-
schliessen, weisen diese doch deutlich kleinere Boden- und 
Mündungsdurchmesser auf131. Gegen die Befestigung an 
einem Holzgefäss sprechen die konische Form und das ab-
gewinkelte Profil. Am ehesten könnten die Eisenfragmente 
von Nabenbeschlägen stammen, doch erlaubt ihre schlech-
te Erhaltung keine typologische Zuordnung. Dies gilt eben-
so für die gewölbten Eisenfragmente Kat. 75–78132.

Abb. 44. Oberstammheim-Geeren. Fundsituation der Blechreste auf 
dem Wagenkasten.

Abb. 45. Oberstammheim-Geeren. Bronzekalotte Kat. 70 auf Holz-
resten in Fundlage. Massstab unten 5 cm.
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Ein ähnliches Muster wäre auch für den Besatz der Joch-
gurte von Oberstammheim denkbar. 

Vergleichbare Knöpfe, die ebenfalls zum Riemenbesatz 
des Pferdegeschirrs gehören, fanden sich aus Bronze gefer-
tigt im Hügel D der Hohmichele-Gruppe in Altheim-Heilig-
kreuztal (Kr. Biberach, D)138 und aus Eisen in Hügel 4 von 
Talhau in Herbertingen-Hundersingen139.

Vergleiche zu diesen Funden fehlen in der Schweiz. Im 
angrenzenden Ausland finden sich Parallelen z.B. in Eber-
dingen-Hochdorf, wo sie als Besatz der Jochgurten dienten 
und – wie in Oberstammheim – auf dem Wagenkastenbo-
den und zusätzlich auf dem Joch befestigt waren136. Die 
glatt belassenen grösseren Bronzeknöpfe waren in Fünfer-
reihen angeordnet und jeweils von einem quadratischen 
Gitter aufgereihter kleiner Bronzezwecken umgeben137. 
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Kat.-Nr. Fundkomplex Objekt

70 565 Bronzebuckel 
171 782 Bronzeblech 
173 566 Bronzeblech 
174 573 Bronzeblech 
176 447 Bronzeblech 
185 784 Bronzeblech 
186 755 Bronzeblech 
187 785 Bronzeblech 
188 786 Bronzeblech 
191 571 Bronzeblech 
197 758 Bronzeblech 
ohne Kat. 186 Bronzeblech 
ohne Kat. 443 Bronzeblech 
ohne Kat. 549 Bronzeblech 
ohne Kat. 567 Bronzeblech 
ohne Kat. 575 Bronzeblech 
ohne Kat. 624 Bronzeblech 
ohne Kat. 625 Bronzeblech 
ohne Kat. 626 Bronzeblech 
ohne Kat. 627 Bronzeblech 
ohne Kat. 756 Bronzeblech 
ohne Kat. 757 Bronzeblech 
ohne Kat. 759 Bronzeblech 
ohne Kat. 760 Bronzeblech 

Kat.-Nr. Objekt

71 Nabenbeschläge 
72 Nabenbeschlag 
73 Nabenbeschlag 
74 Nabenbeschlag 
75 Nabenbeschlag 
76 Nabenbeschlag 
77 Nabenbeschlag 
78 Nabenbeschlag 
80 Nabenbeschlag 
81 Nagel 
82 Nagel  
83 Nagel 
84 Nagel 
85 Nagel 
86 Nagel 
163 Nabenbeschlag 
166 Nabenbeschlag 
199 Nabenbeschlag 
212 Nabenbeschlag 
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Abb. 46. Oberstammheim-Geeren. Lage der Wagenkastenbeschläge in der Grabkammer. Schematisch grau eingetragen ist der 
Standort des Wagenkastens. Die Nummerierung entspricht den Katalognummern. M. 1:70.

Abb. 47. Oberstammheim-Geeren. Lage der Radbeschläge und Nägel in der Grabkammer. Schematisch grau eingetragen 
ist der Standort des Wagenkastens. Die Nummerierung entspricht den Katalognummern. M. 1:70.
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werden, ob es Längsrippen aufwies oder glatt belassen 
war.

Die aufgenieteten Verstärkungsleisten mit Längsrillen 
(Abb. 50) kommen an Gürtelblechen der Typen Hundersin-
gen, Cannstatt und Giessübel vor142. Soweit ersichtlich, ha-
ben Gürtelbleche vom Typ Cannstatt nur einen Haken, bei 
den Belegen der Typen Hundersingen und Giessübel sind 
auch zwei Haken nachgewiesen. Gürtelbleche mit aufge-
nieteten Verstärkungsleisten treten erstmals im späten Ha 
D1 auf und waren dann während der gesamten Späthall-
stattzeit in Mode143. Sie kommen überwiegend in heraus-
ragend ausgestatteten Männergräbern vor144. Vergleichba-
re Exemplare stammen aus dem gesamten Gebiet der 
nordwestalpinen Hallstattkultur145. Die rillenverzierte Ver-
stärkungsleiste von Oberstammheim findet ihre besten 
Entsprechungen an Gürtelblechen aus Herbertingen-Hun-
dersingen und vom Hohmichele (Kr. Biberach, D; Abb. 
51)146. Aufgrund der Wagenteile werden die beiden Grä-
ber von Herbertingen-Hundersingen zeitlich nach Ha D2, 
die Bestattung VIII vom Hohmichele mit zweischleifigen 
Schlangenfibeln in die Stufe Ha D1/D2 gestellt147. In der 
Schweiz beschränkt sich die Verbreitung der Gürtelbleche 
Typ Hundersingen und Cannstatt bisher auf die West-
schweiz148. 

Zum Verschluss des Gürtels geben die beiden hakenför-
mig gebogen Bronzedrähte Kat. 112 und 113 Aufschluss. 
Sie weisen den gleichen Durchmesser auf wie der Draht 
Kat. 115, der noch an einem Haken des Gürtels ankorro-
diert ist. Es ist anzunehmen, dass die Drähte in das Ende 
des Ledergurts eingelassen waren und mit den beiden Gür-
telhaken verschlossen werden konnten. Möglicherweise 
steht auch das gebogene Drahtfragment Kat. 114 in die-

Bronzehaken

Zwei vollständige und vier fragmentierte Bronzehäkchen 
lagen auf dem Wagenkasten (Kat. 105–111, Abb. 48). Sie 
zeichnen sich durch ein aufgebogenes Ende mit einer 
knopfartigen Verdickung und einer Öse aus, durch die ein 
Niet eingelassen ist. Auf der Rückseite von Kat. 106 haben 
sich Lederreste erhalten, zudem auf der Vorderseite Fell 
von Schaf oder Ziege. Bei Kat. 105 konnten auch einige 
Fäden eines Wollgewebes (vermutlich Köpertechnik) fest-
gestellt werden (vgl. Kap. 3.5.6). Häkchen dieser Art die-
nen im Allgemeinen zur Befestigung oder als Verschluss 
von Stoff- oder Lederteilen und zeigen eine grosse Variati-
onsbreite in Grösse und Ausformung140. Die wenigen Ex-
emplare, die aus geschlossenen Grabkomplexen stammen 
oder als stratifizierte Siedlungsfunde gelten, legen einen 
Zeitansatz in die Späthallstattzeit nahe. Im Zusammenhang 
mit Wagen und Zaumzeug lassen sie sich am ehesten mit 
den Ringknebeln des Typs Salem vergleichen, die sich 
hauptsächlich auf Baden-Württemberg konzentrieren141. 

3.5.2  Trachtzubehör

Gürtel

Vom bronzenen Gürtelblech sind nur noch Fragmente der 
Randleiste mit zwei angenieteten Haken und Drähte des 
Verschlusses erhalten geblieben (Kat. 115–117). Sie lagen 
überwiegend zusammen mit den Skelettresten mittig in 
der Grabkammer (Abb. 49). Da vom Gürtelblech nur 
kleinste Fragmente vorliegen, kann nicht mehr bestimmt 

Kat.-Nr. Objekt

87 Bronzeknopf mit rückseitiger Öse 
88 Bronzeknopf mit rückseitiger Öse 
89 Bronzeknopf mit rückseitiger Öse 
90 Bronzeknopf mit rückseitiger Öse 
91 Bronzeknopf mit rückseitiger Öse 
92 Bronzeniet 
93 Bronzeniet 
94 Bronzeniet 
95 Bronzeniet 
96 Bronzeniet 
97 Bronzeniet 
98 Bronzeknopf mit rückseitiger Öse 
99 Bronzeniet 
100 Bronzeniet 
101 Bronzeniet 
102 Bronzeniet 
103 Bronzeniet 
104 Bronzeniet 
105 Bronzehaken 
106 Bronzehaken 
107 Bronzehaken 
108 Bronzehaken 
109 Bronzehaken 
110 Bronzehaken 
111 Bronzehaken 
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Abb. 48. Oberstammheim-Geeren. Lage der Schirrungsteile in der Grabkammer. Schematisch grau eingetragen ist der Standort 
des Wagenkastens. Die Nummerierung entspricht den Katalognummern. M. 1:70.
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ist (Kat. 119; Abb. 49, 52) – mit grosser Wahrscheinlichkeit 
die Fusszier einer späthallstattzeitlichen Fibel. Exemplare 
aus Eisen sind selten, kommen jedoch überwiegend mit 
Fusszier vor151. Um das schälchenartige Ende Kat. 119 mit 
einem Durchmesser von 0,8 cm war ein Bändelchen von 
0,3 cm Durchmesser eingeschlauft. Es besteht heute nur 
noch aus Eisenkorrosionsprodukten und war vermutlich ur-
sprünglich aus Leder. 50 cm westlich davon lag ein ver-
gleichbares Hakenfragment aus Eisen (Kat. 120), an dem 
ein Bändelchen ankorrodiert war. Möglicherweise handelt 
es sich auch dabei um den Teil einer Fibel und diente als 
Halterung einer Kleiderschliesse. Im Allgemeinen werden 
Fusszierfibeln in die Stufe Ha D3 datiert152.

Die Mikro-Röntgenfluoreszenzspektrometrie der Einlage 
am Schweizerischen Nationalmuseum hat ergeben, dass 
sie hauptsächlich aus Gold mit wenig Silber sowie etwas 
Eisen und Kupfer besteht153. Die Technik des Plattierens mit 
einer dünnen Goldfolie kommt im Westhallstattkreis im 
Lauf von Ha D2 auf. Es werden vor allem grössere Objekte 
wie Hals- oder Armringe mit Goldfolie plattiert154. Als Trä-
germaterial wird häufiger Bronze als Eisen verwendet. Aus 
der Schweiz kennen wir die Kombination von Eisen und 
Gold von zwei Halsringen aus Châtonnaye-Prâle FR und 
Düdingen-Birch FR, dagegen ist sie bei Fibeln nicht be-
legt155. Die einzige goldplattierte Fibel stammt aus Düdin-
gen und besteht aus Bronze156.

Generell sind Goldfunde aus hallstattzeitlichen Gräbern 
in der Schweiz selten (vgl. Abb. 66). Ein vergleichbares, mit 
Goldfolie ausgelegtes, schälchenartiges Objekt liegt nicht 
vor. In den angrenzenden Gebieten sind Fibeln aus Eisen 
mit Goldauflagen aus Diarville (Dép. Meurthe-et-Moselle, 
F), Gurgy (Dép. Yonne, F), Mantoche (Dép. Haute-Saône, 
F), Paudy (Dép. Indre, F), Vix (Dép. Côte-d’Or, F), auf dem 

sem Zusammenhang. Vom Hohmichele liegen aus Grab VIII 
zwei besser erhaltene Drahtstücke vor (Abb. 51)149. Sie 
sind, wie die Fragmente aus Oberstammheim, aus einem 
rundstabigen Bronzedraht gefertigt und wellenförmig ge-
bogen. Der eine Draht diente zum Einhängen in die beiden 
Gürtelhaken, mit dem zweiten konnte der Gurt enger ge-
schnallt werden150.

Fibelfragment

Nahe der Südostwand lag ein hakenförmiges Eisenobjekt 
mit schälchenartigem Ende, in das eine Goldfolie eingelegt 

Kat.-Nr. Objekt

112 Gürtel 
113 Gürtel 
114 Gürtel 
115 Gürtel 
116 Gürtel 
117 Gürtel 
118 Gürtel 
119 Fibel  
121 Lignitperle 
122 Bernstein 
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Abb. 49. Oberstammheim-Geeren. Lage des Trachtzubehörs in der Grabkammer. Schematisch grau eingetragen ist der 
Standort des Wagenkastens. Die Nummerierung entspricht den Katalognummern. M. 1:70.

Abb. 50. Oberstammheim-Geeren. Gürtelhaken aus Bronze. Kat. 116.
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Dürrnberg bei Hallein und in den Gräberfeldern von Hall-
statt (Bez. Hallein, A) bekannt und datieren in die Stufen 
Ha D3 bis Lt A157. 

Perlen

An der Südostwand der Grabkammer, vermutlich im Be-
reich des Oberkörpers, lag eine ringförmige Perle aus Lignit 
(Kat. 121, Abb. 49)158. Sie weist einen D-förmigen Quer-
schnitt mit einer glatt überarbeiteten Oberfläche auf und 
hat einen Durchmesser von 1,6 cm. Ihre Fundlage im Be-
reich des Oberkörpers oder Kopfs könnte auf die Verwen-
dung als Anhängerschmuck hindeuten. Bislang fehlen Ver-
gleichsfunde aus Lignit im Kanton Zürich, einzig eine 
Gagatperle liegt aus einem Grabhügel bei Dinhard vor, sie 
wird aufgrund der Keramikbeigabe in die ältere Hallstatt-
zeit zu datieren sein159.

Die Beigabe einzelner Gagat- und Sapropelitperlen ist 
aus hallstattzeitlichen Gräbern der Kantone Aargau, Bern, 
Basel, Solothurn und Neuenburg bekannt160. Während der 
älteren Eisenzeit kommen einzelne Gagatperlen ab der 
Stufe Ha D2 in die Gräber und blieben bis in die Stufe Lt B 
in Mode161.

1 cm

Abb. 51. Heiligkreuztal, Hohmichele (D), Grab VIII. Grabbeigaben mit Gürtelblech (unten Mitte) und Bronzedrähten (unten rechts).

Abb. 52. Oberstammheim-Geeren. Eisenobjekt mit Einlage einer Gold-
folie. Kat. 119.

In der Westecke der Grabkammer von Oberstammheim 
lagen zwei Bernsteinsplitter. Das grössere Fragment – 
möglicherweise auch ein Teil einer Perle – ist bearbeitet 
und weist eine gerundete Form auf (Kat. 122).
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Als zweiter Geschosstyp sind in Oberstammheim sechs 
Fragmente von konisch zulaufenden Pfeilaufsätzen mit Tül-
le nachgewiesen (Kat. 132–136). Ihre Spitzen sind leicht 
abgerundet und aus dünnem Eisenblech gearbeitet. Am 
Übergang zum Holzschaft lassen feine Abdrücke auf eine 
Umwicklung schliessen (Kat. 135)168. Die erhaltene Länge 
der Spitzen reicht von 2,9 bis 3,3 cm, der Schaftdurchmes-
ser beträgt 0,6 cm. Sie entsprechen der Sonderform 1,  
Variante A nach Eckhardt bzw. der Sonderform 1 nach 
Hansen. Sie sind überwiegend aus Knochen oder Hirschge-
weih gefertigt, Belege aus Eisen sind selten (Abb. 68) 169. 
Aus der Schweiz sind bislang keine vergleichbaren Pfeilspit-
zen bekannt. Hallstattzeitliche Nachweise aus Gräbern 
kennt man dagegen aus Lahnstein-Oberlahnstein (Rhein-

3.5.3  Waffen

Pfeilspitzen

Dem Toten von Oberstammheim waren mindestens 18 Pfeil-
spitzen aus Eisen als Beigabe mit ins Grab gegeben wor-
den. Die meisten Geschosse kamen im Bereich der südöst-
lichen Kammerwand zum Vorschein, eines in der Ost- und 
zwei in der Westecke der Grabkammer (Abb. 53). Zwei 
verschiedene Grundtypen lassen sich unterscheiden: flache 
Blattpfeilspitzen mit zwei Widerhaken (Kat. 123–131) und 
konisch zulaufende Pfeilaufsätze mit Tülle (Kat. 132–136).

Von den geflügelten Blattpfeilspitzen aus flachem Eisen-
blech haben sich neun Exemplare erhalten (Kat. 123–131). 
Sie entsprechen dem Grundtyp 3, Variante A nach Eck-
hardt, bei dem die Flügelenden spitz zulaufen und die Basis 
eingezogen ist162. Spitzen dieses Typs werden in den ge-
spaltenen und zugespitzten Schaft aus Holz eingesetzt 
(Kat. 123–125). Bei Kat. 125 sind auf dem Schaft Negativ-
abdrücke einer feinen Umwicklung zu erkennen (Abb. 54), 
welche die eingesetzte Pfeilspitze fixierte. Um eine höhere 
Stabilität zu erreichen, wurde die Schnürung mit einer 
wachsartigen Substanz verstrichen163. Soweit eine Holzbe-
stimmung der Schäfte aus Oberstammheim möglich war, 
handelt es sich um Wolligen Schneeball (Viburnum lan-
tana)164. Über die Länge der Pfeile kann keine Aussage  
gemacht werden, der Schaftdurchmesser beträgt 0,5– 
0,6 cm. Solche Pfeilspitzen waren von Frankreich über 
Deutschland, Österreich bis nach Slowenien verbreitet165. 
Aus der Schweiz kennt man bislang keine vergleichbaren 
Spitzen des Grundtyps 3, Variante A aus Eisen166. Sie kom-
men in Europa hauptsächlich in der Späthallstatt- und 
Frühlatènezeit vor167.

Kat.-Nr.
 

Objekt 

123 Pfeilspitze  
124 Pfeilspitze 
125 Pfeilspitze 
126 Pfeilspitze 
127 Pfeilspitze 
128 Pfeilspitze 
129 Pfeilspitze 
130 Pfeilspitze 
131 Pfeilspitze 
132 Pfeilspitze 
133 Pfeilspitze 
134 Pfeilspitze 
135 Pfeilspitze 
136 Pfeilspitze 
137 Pfeilspitze 
138 Pfeilspitze 
139 Pfeilspitze 
140 Pfeilspitze 
141 Pfeilspitze 
142 Pfeilspitze 
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Abb. 53. Oberstammheim-Geeren. Lage der Pfeilspitzen in der Grabkammer. Schematisch grau eingetragen ist der Stand-
ort des Wagenkastens. Die Nummerierung entspricht den Katalognummern. M. 1:70.

Abb. 54. Oberstammheim-Geeren. Pfeilspitze mit Umwicklung aus or-
ganischem Material. Kat. 125.
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Sehr schlecht erhalten ist das Blatt einer eisernen Pfeil-
spitze mit ausgeprägter Mittelrippe (Kat. 138). Die Spitze 
und die Basis fehlen, deshalb bleibt unklar, wie die Pfeil-
spitze einst am Schaftholz fixiert wurde. Die profilierte Aus-
arbeitung des Mittelgrats findet sich bei geflügelten Pfeil-
spitzen mit Schaftdorn (Grundtyp 2 nach Eckhardt 1996). 
Ebenfalls nicht näher zuordnen lassen sich das Fragment 
einer Blattpfeilspitze (Kat. 139) sowie ein Tüllenfragment 
(Kat. 141) mit mineralisierten Holzresten. Bei Kat. 142 han-
delt es sich um zwei aneinander korrodierte Fragmente von 
Pfeilschäften. Eine Analyse des mineralisierten Holzes er-
gab, dass der Schaft aus Wolligem Schneeball (Viburnum 
lantana) bestand177. 

3.5.4  Metallobjekte unklarer Funktion

Fragmente einer Bronzefigur

Bei Kat. 143 und 144 dürfte es sich um die Extremitäten 
einer kleinen Bronzefigur handeln. Das eine Fragment 
(Kat. 143) lag auf dem Wagenkasten, das andere (Kat. 
144) kam 140 cm südöstlich davon zum Vorschein (Abb. 
55). Kat. 143 weist eine kleine Lochung auf, die mögli-
cherweise zur Aufnahme eines Niets oder Stifts diente. 
Am besten lassen sich die beiden Extremitäten von Ober-
stammheim mit den Tragefiguren der Kline aus Hochdorf 
vergleichen (Abb. 56). Wie beim Stück Kat. 143 sind die 
Hände der Frauenfiguren fast rechtwinklig umgelegt und 
haben eine Durchlochung für die Befestigung mit einem 
Niet. 

Lahn-Kreis, D), Chouilly (Dép. Marne, F), Dürrnberg bei 
Hallein (Bez. Gmunden, A) und Novo Mesto (Bez. Novo 
Mesto, SLO)170. Häufiger kommen sie in Siedlungen vor, so 
auf der Heuneburg und in deren Aussensiedlung, in Mes-
sein (Dép. Meurthe-et-Moselle, F), auf dem Mont Lassois 
bei Vix (Dép. Yonne, F), in Bragny-sur-Saône (Dép. Saône-
et-Loire, F) und in Salzburg-Hellbrunnerberg (Bez. Salz-
burg-Stadt, A)171.

Die Funktion dieser flügellosen und vorn abgestumpften 
Pfeilaufsätze wird in der Literatur kontrovers diskutiert. An-
lass gaben 16 Eisenprojektile unterschiedlicher Grösse und 
Form von der Heuneburg. Es wird vermutet, dass sie als 
Geschosse für katapult- oder armbrustartige Kampfge-
schütze Verwendung fanden. Dies mag insbesondere für 
die grossen und schweren Pfeilaufsätze zutreffen172. Für 
die kleineren Geschosse, wie jene von Oberstammheim, 
kommt eher eine Funktion als Pfeilbewehrung für den Bo-
gen in Betracht. Auch sollte eine Verwendung als Jagdwaf-
fe (z.B. Vogel- oder Pelztierjagd) in Erwägung gezogen 
werden. Ausserhalb der Hallstatt- und Frühlatènekultur 
finden sich solche Pfeilbolzen aus Knochen, Eisen oder 
Bronze in skythischen Gräbern des 7.–5. Jh. v.Chr.173 und 
zwar häufig in Kombination mit anderen Geschosstypen 
wie zwei- und dreiflügeligen Pfeilspitzen174. 

Bei der Tüllenpfeilspitze Kat. 136 und beim Eisenfrag-
ment Kat. 137 sind die Enden spitzkonisch ausgezogen 
und gleichen somit der Sonderform 1, Variante C nach 
Eckhardt, die häufiger aus Bronzeblech gefertigt ist175. Eine 
ähnlich quadratisch-spitzkonisch ausgeformte Pfeilspitze 
aus Eisen stammt aus Vače (SLO), einem Grabfund der frü-
hen Latènezeit176.

Kat.-Nr. Objekt

143 Gliedmasse einer Bronzefigur 
144 Gliedmasse einer Bronzefigur 
145 Anhänger 
146 Ösenstab 
147 Bandförmiges Bronzeblech 
148 Bandförmiges Bronzeblech 
149 Bandförmiges Bronzeblech 
150 Bronzering 
151 Eisenring 
152 Eisenring 
153 Eisenring 
154 Eisenring 
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Abb. 55. Oberstammheim-Geeren. Lage der Objekte unbekannter Funktion in der Grabkammer. Schematisch grau eingetra-
gen ist der Standort des Wagenkastens. Die Nummerierung entspricht den Katalognummern. M. 1:70.
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des Oberkörpers (Abb. 55). Das als Ring ausgeformte Mit-
telstück ist mit runden Einstichen verziert (Abb. 58). Bislang 
fehlen Vergleichsfunde183. Möglicherweise könnte es sich 
um einen Ketten- oder Riemenverteiler handeln184.

Ösenstab

Südwestlich neben den menschlichen Skelettresten (Abb. 
55) lag ein stabförmiges, massiv gegossenes Bronzeobjekt 
mit einer leicht verdickten Mittelzone. An seinen Enden ist 
je eine quer stehende Öse angebracht (Abb. 59; Kat. 146). 

Bandförmige Bronzebleche

An der Südostwand und in der südwestlichen Hälfte der 
Grabkammer kamen drei Fragmente von 0,6–0,7 cm  
breiten Bronzeblechen zum Vorschein (Kat. 147–149;  

Menschen- und Tierfiguren finden sich in der Hallstatt-
zeit an Metallgefässen (z.B. Hydria von Grächwil BE178), auf 
Kultwagen (z.B. Strettweg, A179), als Jochbesatz (Hoch-
dorf180) oder an Möbeln (Hochdorf181). Vergleiche aus der 
Schweiz liegen einzig aus Corminboef FR vor (Abb. 57)182, 
wobei der ursprüngliche Verwendungszweck der Bronzefi-
gur auch hier nicht mehr festgestellt werden kann.

Anhänger

Ein kleiner Anhänger (Kat. 145) mit zwei runden Abschluss-
knöpfen aus Bronze lag nahe der Südostwand im Bereich 

Abb. 56. Eberdingen-Hochdorf (D). Tragefigur der Kline. M. 1:3.

Abb. 57. Corminbœf-Bois de Murat FR. Bein einer Bronzefigur. M. 1:3.

Abb. 58. Oberstammheim-Geeren. Anhänger aus Bronze. Kat. 145.

Abb. 59. Oberstammheim-Geeren. Ösenstab aus Bronze. Kat. 146.
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Hinweis auf ihre Funktion. Dies gilt auch für zwei drahtför-
mige Bronzeringe (Kat. 150), die zusammen nahe an der 
Südostwand lagen.

3.5.5  Keramik

In der Verfüllung der Grabkammer fanden sich 128 kleinst-
fragmentierte Keramikscherben185. Konzentrationen kön-
nen nicht festgestellt werden. 

Abb. 55). Kat. 147 weist eine Lochung mit Resten eines 
Stifts auf. 

Ringe

In Oberstammheim fanden sich die Fragmente von vier 
massiven Eisenringen (Kat. 151–154) mit rundem Quer-
schnitt. Sie kamen im Bereich der Südwestwand der Kam-
mer zum Vorschein (Abb. 55). Die Fundlage gibt keinen 
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Signatur

Holz, Leder
Holz
Leder
Fasern, Textil
Fell

Kat.-Nr. Objekt  

70 Holz, Leder 
71 Holz 
73–74 Leder, evtl. Holz 
76 Leder 
77 Leder 
78 Leder 
80 Leder 
81 Leder? 
82 Leder 
86 Leder 
87 Fasern/Fäden 
88 Textil, Wolle 
89 Fell? 
90 Fasern. Z-Faden 
91 Holz 
92 Fasern/Fäden 
93 Leder 
94 Leder 
95 Leder 
96 Leder 
97 Leder 
98 Faden 
101 Leder 
102 Leder 
103 Leder 
105 Textil, Wolle  

Kat.-Nr. Objekt 
  

  
  
  
 

,
 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

198 Leder? 
199 Holz 
200 Leder? 
201 Leder 
202 Leder 
203 Holz 
206 Holz 
207 Leder? 
208 Leder 
209 Leder? 
211 Holz 
212 Leder 
214 Leder an Eisen 
217 Holz 
219 evtl. Leder 
ohne Kat. Wolle, Fasern sichtbar 
ohne Kat. Holz 
ohne Kat. Holz, z.T. Leder 
ohne Kat. Leder 
ohne Kat. Textil, z-gedrehter Faden? pflanzlich 
ohne Kat. Holz, vermutlich darüber Leder 
ohne Kat. Leder/Haut, Poren sichtbar 
ohne Kat. Leder? 
ohne Kat. Haar/Fasern, eher Fell als Textil 
ohne Kat. Schafwolle, gebündelt, evtl. Textil 
ohne Kat. Wolle, gut sichtbar. Faserbündel (Faden?) 

von 0,7 mm. Oben am Block V-Struktur von 
Fäden, Textil?  

ohne Kat. Holz 
ohne Kat. Leder, schöne Narbenseite, Ziege? Schaf? 

Poren 1 grosse + 3 kleine 
ohne Kat. Leder, darunter evtl. Holz 
ohne Kat. Leder 
ohne Kat. Holz 
ohne Kat. Leder, darunter evtl. Holz 
ohne Kat. Holz? 

106 Leder, Haar (Schaf oder Ziege)
115 Leder?
116 Fasern, eher tierisch
117 Leder?
119 Holz
145 Schafwolle, Fell?
146 Leder?
152 Leder, Fell?
154 Leder?
162 Leder?
163 Leder?
164 Holz, Leder
165 Leder?
166 Holz
167 Holz
169 Leder?
172 Leder?
179 Holz
183 Leder, Holz
188 Leder? Fibrillen, eher tierisch

Abb. 60. Oberstammheim-Geeren. Lage der organischen Reste in der Grabkammer. Schematisch grau eingetragen ist der Standort 
des Wagenkastens. Die Nummerierung entspricht den Katalognummern. M. 1:70.
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wegen einer Bindung über zwei Fäden auf Köper geschlos-
sen werden. Ein Faden von Kat. 105 ist auf Abb. 61 gut 
sichtbar. Die Qualität ist fein und entspricht den bekannten 
Qualitäten aus der Hallstattzeit (Hochdorf, Hallstatt). Im 
Bereich der Skelettreste und des Wagenkastens ergab die 
Analyse der organischen Reste, dass es sich um Textilien 
aus Schafwolle handelt. Auch ein Gewebe aus pflanzlichen 
Fasern konnte nachgewiesen werden, es lag neben dem 
Oberschenkel (Abb. 62). 

Interessant ist die Schnürung an der Pfeilspitze (Kat. 
124), die bis über die Flügel reicht. Die erste Probe liess 
eine pflanzliche Faser vermuten, die zweite weist eher auf 
Sehne hin. Eindeutige Brüche, wie sie für pflanzliche Fasern 
typisch sind, fehlen. Die feinfaserige Struktur entspricht 
aufgrund von rezenten Vergleichen den tierischen Sehnen. 
Bei beiden Proben gibt es einen Überzug (Wachs?), der zur 
Verstärkung der Schnürung angebracht wurde (Abb. 63).

Leder konnte in der gesamten Grabkammer nachgewie-
sen werden (Abb. 60). Wo eine Bestimmung möglich war, 
handelt es sich um Schaf- oder Ziegenleder. An der Nord-
ostwand auf dem Wagen sowie im Bereich des Leichnams 
(Kammermitte) fanden sich Fell- und Lederreste vermutlich 
von Schaf oder Ziege189. Es ist anzunehmen, dass hier, wie 
in den Gräbern vom Hohmichele, die Felle zur Polsterung 
des Kammerbodens und des Wagenkastens dienten190.

Holzreste kamen ebenfalls überall in der Kammer vor191. 
Allerdings gelang eine Holzartenbestimmung nur bei weni-
gen Proben. Der Wagen war aus Eichenholz (Quercus sp.) 
gebaut, die Schäfte der Pfeilspitzen bestanden aus Wolli-
gem Schneeball (Viburnum lantana) und drei Proben vom 
Boden der Holzkammer ergaben zweimal Eiche (Quercus 
sp.) und einmal Esche (Fraxinus excelsior).

Die Scherben stammen hauptsächlich von unverzierten 
und mittel bis grob gemagerten Gefässen, deren Oberflä-
che stark erodiert ist. Die drei einzigen Randscherben sind 
unverziert und gehören zu Schalen mit runder Lippe (Kat. 
150–156, 158). Aus dem ganzen Fundmaterial liegt nur 
ein Bodenfragment eines grobkeramischen Topfs vor (Kat. 
159). Ebenso singulär ist ein verziertes Wandfragment mit 
feinen, horizontal umlaufenden Rillen als Dekor (Kat. 157). 

Aus der Hügelschüttung liegen weitere 42 Scherben vor, 
einige davon zeigen Hitzeeinwirkung186. Zu erwähnen sind 
ein Randfragment eines grobkeramischen Trichterrandge-
fässes (Kat. 160) und die Randscherbe mit nach innen ab-
gestrichener Lippe, die möglicherweise von einer grob ge-
magerten Schale stammt (Kat. 161). 

Für die zeitliche Einordnung der Keramik stehen keine 
aussagekräftigen Scherben zur Verfügung. Die wenigen 
Ränder, der abgesetzte Standboden und die rillenverzierte 
Wandscherbe kommen in der Spätbronzezeit vor, sie fin-
den sich aber auch in Inventaren der Hallstattzeit187. Es 
handelt sich meines Erachtens kaum um Beigabengefässe, 
sondern eher um zufällig in die Grube gelangte Funde.

3.5.6  Organische Reste

Das organische Material von Oberstammheim war stark 
zersetzt und abgebaut (Abb. 60)188. Schon am Binokular 
erwies es sich teilweise als schwierig, z.B. Holz von Fell zu 
unterscheiden – eine Bestimmung gelang dann meist mit 
der REM-Probe. Durch die Behandlung mit Cyclododekan 
waren einzelne Proben allerdings sehr schlecht oder gar 
nicht bestimmbar, weil das Mittel auch Ladungen am REM 
verursacht.

In der Grabkammer konnten Gewebe nachgewiesen 
werden, jedoch nur in Form einzelner Fäden. Eine grössere 
textile Struktur war nicht vorhanden, einzig beim Bronze-
häkchen mit zwei Befestigungsknöpfen (Kat. 105) kann 

Abb. 61. Oberstammheim-Geeren. Faden von Gewebe (Köper?) an 
einem Bronzehäkchen mit zwei Befestigungsknöpfen.

Abb. 62. Oberstammheim-Geeren. Pflanzliche Faser auf Probe FK 536.
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3.5.7  Tierknochen

Die meisten Knochenfragmente waren aufgrund ihrer 
schlechten Erhaltung nicht weiter bestimmbar. Dies deutet 
darauf hin, dass ursprünglich deutlich mehr Knochen vor-
handen waren, diese sich aber bereits vollständig aufgelöst 
hatten. Das Fundmaterial ist folglich nicht sehr aussage-
kräftig. Einzig ein Schädelfragment (Prämaxillare) und zwei 
wohl zusammengehörige Hornzapfenfragmente eines 
Hausrinds konnten näher eingeordnet werden192. 

4   Kontext, Zeitstellung und Bewertung von Hügel 5 
(Chantal Hartmann)

4.1  Tracht- und Beigabensitte

Von der Tracht des Bestatteten haben sich nur Fragmente 
des bronzenen Gürtelblechs und möglicherweise die Fuss-
zier einer Fibel erhalten. Sie kamen zusammen mit den 
Skelettresten mittig in der Kammer und an der Südost-
wand zum Vorschein (Abb. 49). Hervorzuheben ist die Bei-
gabe einer Lignitperle, die im Bereich des Oberkörpers oder 
Kopfs lag. 

Hinweise auf die Bewaffnung des Verstorbenen geben 
einzig die 18 Pfeilspitzen. Sie fanden sich hauptsächlich 
entlang der südöstlichen Kammerwand (Abb. 53). Nicht 
auszuschliessen ist, dass sie, wie im Grab von Hochdorf, an 
der Kammerwand befestigt waren193. 

In der Nordecke, entlang der nordöstlichen Kammer-
wand, war ein hölzerner Wagen abgestellt. Der südöstlich 
anschliessende Freiraum bot Platz für die Deichsel und deu-
tet somit die Fahrtrichtung an. Bedauerlicherweise geben 
die hallstattzeitlichen Wagengräber der Schweiz keine 
Auskunft zur Orientierung der Bestattung und zur Lage der 
Wagen. Sie wurden überwiegend im 19. Jh. ausgegraben 

20μm

Abb. 63. Oberstammheim-Geeren. Pfeilspitze Kat. 125, FK 272. Die 
feinfaserige Struktur entspricht aufgrund von rezenten Vergleichen den 
tierischen Sehnen. Der Überzug (Wachs?) diente zur Verstärkung der 
Schnürung.

Fundstelle Hügel, Grab Ausrichtung 
Grab 

Ausrichtung 
Skelett 

Wagen Datierung Literatur 

Dietfurt a.d. Altmühl, 
«Tennisplatz» (D) Grab 31 N-S S-N N-Ecke, entlang W-Wand Ha C Pare 1992, Fig. 180. 

Immendingen-Mauenheim (D) Hügel M, Grab 3 SE-NW SSE-NNW E-Hälfte Ha D1 Pare 1992, Fig. 169. 

Immendingen-Mauenheim (D) Hügel N, Grab 3 SE-NW SE-NW NE Ha D1 Pare 1992, Fig. 170. 

Kappel-Grafenhausen (D) Hügel 3 von 1976 W-E NE-Hälfte SW-Hälfte Ha D1 Pare 1992, 259. 

Ludwigsburg, «Römerhügel» (D) Kammergrab 1 N-S N-S, Westseite E-Hälfte Ha D1 Pare 1992, Fig. 172. 

Dillingen a.d. Donau-Kicklingen, 
«Mittleres Ried» (D) 

Hügel 9 ESE-WNW S-N W-Hälfte, EW ausgerichtet Ha D2 Pare 1992, 284. 

Hipoltstein-Weinsfeld, «Lohe» (D) Hügel 4, Grab 5 NNW-SSE SSE-NNW E-Hälfte Ha D2 Pare 1992, Fig. 190. 

Ludwigsburg, «Römerhügel» (D) Kammergrab 1 N-S W-Hälfte, Kopf S E-Hälfte Ha D2/D3 Pare 1992, Fig. 172. 

Asperg, «Grafenbühl» (D) Zentralgrab NNW-SSE SW-Ecke NE-Hälfte Ha D3 Zürn 1970, Abb. 4. 

Oberstammheim-Geeren (CH) Hügel 5 SE-NW SE-NW N-Ecke, entlang NE-Wand Ha D2/D3  

Eberdingen-Hochdorf (D) Zentralgrab N-S S-N E-Wand Ha D2 Pare 1992, Fig. 167. 

Stuttgart-Bad Cannstatt, 
«Steinhaldenfeld» 

Grab 1 von 1934 S-N? S-N entlang E-Wand Ha D2/D3 Pare 1992, Fig. 174. 

Reichenau (D) Hügel B NW-SE SE-NW N-Ecke, entlang N-Wand Ha D Pare 1992, 264; Fig. 173. 

 
Abb. 64. Zusammenstellung der Wagengräber, bei denen sich die Bestattung nicht auf dem Wagen befindet.
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gewisse Aussagen bezüglich der Lage des Toten möglich 
(Abb. 41–42). Wir gehen davon aus, dass sich der oberste 
Halswirbel, ein Brustwirbel, der Ober- und der Unterarm 
und die Knochen des linken Fusses noch in situ befanden 
(vgl. Kap. 3.4.2). Die Konzentration der Skelettreste mittig 
in der Kammer deutet darauf hin, dass der Körper parallel 
zur Grabachse beigesetzt wurde. Aufgrund der Knochen-
verteilung muss der Kopf nahe an der Südostwand gele-
gen haben, die Füsse zeigen in Richtung Nordwesten (Abb. 
42). Geht man von einer Bestattung in gestreckter Rück-
lage aus, entspricht dies der in der Hallstattzeit bevorzug-
ten Orientierung der Zentralbestattungen in Nord-Süd-
Richtung, wobei sich der Kopf überwiegend im Süden 
befindet 202.

Eine anthropologische Geschlechtsbestimmung ergab 
keine Resultate, die Beigabe der Pfeilspitzen lässt aber aus 
archäologischer Sicht eher auf ein männliches Individuum 
schliessen. Geringe Spuren von Haar und Leder unmittel-
bar bei den Skelettresten deuten darauf hin, dass der Tote 
auf ein Fell gebettet war oder Kleider aus diesen Materiali-
en trug. 

Der Leichnam war in einer hölzernen Grabkammer bei-
gesetzt worden. Da keine Hinweise auf Pfostenstellungen 
vorliegen, muss davon ausgegangen werden, dass es sich 

und unzureichend dokumentiert, sodass sie für Vergleiche 
nicht herangezogen werden können194. Im angrenzenden 
Ausland zeigen Belege aus Eberdingen-Hochdorf, vom 
Hohmichele Grab VI oder aus Ludwigsburg-Römerhügel 
Grab 1, dass der Standort des Wagens in der Nordecke der 
Kammer nicht ungewöhnlich ist195. Ebenso ist in der Spät-
hallstattzeit die Bestattung neben und nicht auf dem Wa-
gen keine Seltenheit (Abb. 64)196. In Baden-Württemberg 
und Bayern wurde diese Bestattungssitte hauptsächlich 
während der Späthallstattzeit gepflegt. Eine Zusammen-
stellung dieser Gräber zeigt (vgl. Abb. 64), dass die Orien-
tierung der Kammern, Skelette und Wagen sowie deren 
Position in der Kammer stark variiert. Demnach war die 
Ausrichtung nicht streng festgelegt, sondern entsprach 
wohl eher den individuellen Vorstellungen des Bestatteten 
oder der Hinterbliebenen.

Im Umkreis des Wagens fanden sich keine Hinweise auf 
die Räder. Auch stand der Wagenkasten sehr nahe an der 
Kammerwand, sodass kaum genügend Platz dafür vorhan-
den war. Im Bereich der Südwestwand fanden sich einige 
gewölbte Eisenbleche mit abgewinkeltem Profil, auf deren 
Innenseiten sich Holzreste (Kat. 71) ankorrodiert hatten. 
Aufgrund des markanten Profils könnten sie von Nabenbe-
schlägen stammen (vgl. Kap. 3.5.1). Ein stark korrodierter 
Nagel mit zwei vierkantigen Schäften und vermutlich kuge-
ligem Kopf lag im Bereich dieser Nabenbeschläge (Kat. 81), 
möglicherweise ein Achs- oder Radnagel. Weitere Hinwei-
se auf die Räder wie Nägel und Radreifen fehlen oder wur-
den aufgrund ihrer schlechten Erhaltung nicht erkannt. Es 
ist aber davon auszugehen, dass die Räder abmontiert und 
vielleicht entlang der südwestlichen Kammerwand abge-
stellt wurden. Diese Fundlage ist in Wagengräbern eher 
eine Ausnahme. Nur in drei weiteren Gräbern kann mit Si-
cherheit belegt werden, dass die Räder separat vom Wa-
gen deponiert wurden. In Vix (Dép. Côte-d’Or, F) standen 
sie an der Ostwand197, in Fôret des Moidons/Chilly-sur- 
Salins (Dép. Jura, F), Hügel 2 nördlich des Skeletts198 und  
in Reichenau (Kr. Konstanz, D), Hügel B waren zwei Räder 
in der Nordecke, eines in der Nordostecke und das vierte in 
der Südecke der Kammer abgestellt worden199. Vermutlich 
waren auch in Kappel am Rhein, Hügel 3, Grab 1 die Räder 
abgenommen worden, da sie sehr eng beieinander la-
gen200. 

Auf und neben dem Wagenkasten von Oberstammheim 
lagen Knöpfe mit rückseitiger Öse sowie kleine Ziernägel 
aus Bronze (Kat. 87–104), die als Besatz von Gurten für die 
Pferde- oder Wagenschirrung dienten. Wie in Hochdorf 
waren sie hauptsächlich im vorderen Bereich des Wagens 
deponiert. 

4.2  Der Bestattungsbrauch

Während der späten Hallstattzeit ist in Oberstammheim, 
wie auch in anderen Gebieten des Kantons Zürich oder 
Baden-Württembergs, das Körpergrab die bevorzugte Be-
stattungsart201. Obwohl die Knochenerhaltung in Hügel 5 
sehr schlecht und die Grabkammer massiv gestört ist, sind 

2

3 4

6

5

7

1

1 Oberstammheim-Geeren, 2 Trüllikon-Seewadel/Im Freien, 
3 Trüllikon-Hattlebuck/Berg, 4 Trüllikon-Hirnital, 5 Ossingen-Im Speck, 
6 Kleinandelfingen-Boden/Buck, 7 Oberneunforn-Mönchhof TG.

Abb. 65. Verbreitung hallstattzeitlicher Grabhügel im Umfeld von Ober-
stammheim. M. 1:115 000. Reproduziert mit Bewilligung swisstopo 
BA17082.
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Grundsätzlich lassen sich zwei Konstruktionsweisen von 
hallstattzeitlichen Zentralgräbern unterscheiden: ebener-
dig angelegte und in den gewachsenen Boden eingetiefte 
Kammern. Letztere – zu denen das Grab aus Hügel 5 und 
vermutlich auch jenes aus Hügel 2 von Oberstammheim 
zählen – werden auch als «Schachtgräber» bezeichnet207.

Aus dem Kanton Zürich liegen bislang keine vergleichba-
ren, über 1 m tief in den Boden eingelassene hallstattzeitli-
che Grabgruben vor. Auch in der übrigen Schweiz sind 
Belege dieses Typs selten. In der Westschweiz sind zwei 
Schachtgräber der Späthallstattzeit (Ha D2) im Mühlehölzli 
in Ried bei Kerzers FR nachgewiesen208. Die beiden Hocker-
gräber waren bis zu 1 m in den anstehenden Boden einge-
tieft. Weitaus weniger, nur 70 cm tief, war ein Grab in 
Hügel 8 von Bussy NE angelegt209. Einen möglichen weite-
ren Beleg trägt die Nekropole von Hemishofen-Im Sankert 
SH mit Hügel 1 bei. Dort wird von einem in den Boden 
eingelassenen Schachtgrab berichtet, leider ohne Angabe 
zur Tiefe210. 

Es wird angenommen, dass der Ursprung dieses Grab-
typs bei den östlichen Kulturen (Skythen und mittelasiati-
schen Stämmen) zu suchen ist211. Nördlich der Alpen sind 
Schachtgräber von Mähren, Böhmen, Oberschlesien und 
Sachsen, Unterfranken und Mittelrhein (Rheinhessen, 
Pfalz) bis nach Südwestdeutschland verbreitet212. Dagegen 
kommen in Ostfrankreich eingetiefte Grabkammern fast 
nicht vor, dort wurden die Grabanlagen üblicherweise 
ebenerdig angelegt213. Ebenso sind Schachtgräber im bay-
erischen Alpenvorland und an der mittleren Donau bislang 
nicht bekannt214. Im Gräberfeld vom Mühlacker (Kr. Vai-
hingen, D) setzte die Sitte der Schachtgräber in der Regel 
erst mit Ha D2 ein215. Diese Beobachtung bestätigen die 
Gräber im Umfeld der Heuneburg (Kr. Sigmaringen, D)216. 

Die am nächsten bei Oberstammheim gelegenen hall-
stattzeitlichen Gräber befinden sich in Neunforn-Mönch-
hof TG (Abb. 65). Die vier Tumuli sind am Abhang des Hü-
gelzugs zwischen Neunforn TG und Ossingen ZH angelegt 
worden, zwei davon wurden 1840 untersucht. Hügel 1 
hatte einen Durchmesser von 8 m und enthielt vier Bestat-
tungen, die von Ha D1–Ha D3 datieren sowie eine Nachbe-
stattung, die sicher jünger als hallstattzeitlich ist. In Hügel 2 
mit einem Durchmesser von 7,3 m, befanden sich vermut-
lich ein Grab der älteren Hallstattzeit sowie eine frühlatè-
nezeitliche Körperbestattung217. 

Besser ist der Forschungsstand im angrenzenden Zür-
cher Weinland (Abb. 65). Im Hirnital in der Gemeinde  
Ossingen wurden drei Grabhügel auf einem kleinen Morä-
nenrücken ca. 1,5 km östlich von Trüllikon errichtet. Der 
grösste hatte einen Durchmesser von 10 m, die beiden an-
deren waren etwas kleiner. Die 1852/53 geborgenen Fun-
de sind heute nicht mehr auffindbar, möglicherweise wur-
den sie mit Objekten der Fundstelle Trüllikon-Hattlebuck/
Berg ZH vermischt218.

Eine, möglicherweise zwei weitere hallstattzeitliche Be-
stattungen kamen westlich von Ossingen, zwischen Huse-
mersee und Langenmoos in der spätbronzezeitlichen Grab-
hügelgruppe «Im Speck» zum Vorschein. Die gesamte 
Anlage auf einem Plateau im Wald umfasst mindestens 13 

um eine Konstruktion in Blockbauweise mit Verkämmung 
handelt. Ob dafür Planken, Spältlinge oder massive Balken 
verwendet wurden, kann nicht mehr bestimmt werden. 
Die makroskopische Untersuchung der Schichten hat erge-
ben, dass Hölzer in unmittelbarer Umgebung zum Bestat-
tungsplatz bearbeitet wurden (vgl. Kap. 3.3.3): im Bauni-
veau (Pos. 60) wurden Holzschnitzel nachgewiesen, die 
beim Zimmern der Kammer als Abfall anfielen203.

Die ungefähre Höhe der einstigen Kammer erschliesst 
sich aus der Grabsohle als Unterkante und dem Bauniveau 
(Pos. 60) als Oberkante der Konstruktion: Sie dürfte 1,2–
1,5 m gemessen haben (Abb. 27). Angaben zur Konstruk-
tionsweise von Holzkammern sind in der Literatur selten, 
was einerseits auf die schlechten Erhaltungsbedingungen 
für Holz in Mineralböden, andererseits auf die mangelhafte 
Dokumentation von Altgrabungen zurückzuführen ist. 
Auch finden sich kaum Massangaben zur Kammergrösse, 
sodass keine Vergleich von Raumgrösse, Bauart und Um-
fang des Beigabeninventars möglich sind204. Für den Kan-
ton Zürich sind die Gräber in der Nekropole von Ober-
stammheim mit Grabgruben von 22–25 m2 Grösse 
(Zentralgräber der Hügel 1–3 und 5, vgl. Kap. 3.1) und ei-
ner Holzkammergrösse von 14 m2 in Hügel 5 bislang singu-
lär. Vermutlich beeinflussen verschiedene Faktoren die 
Raumgrösse von Holzkammern, z.B. der Umfang des Bei-
gabeninventars, die Bestattungssitte sowie chronologische 
und regionale Faktoren. In Bayerisch-Schwaben, wo in den 
letzten Jahren viele Hallstattgräber aufgedeckt wurden, ist 
der Forschungs- und Dokumentationsstand besser. Die 
Breite und Länge der Kammerwände variiert dort von 1,3 
bis 6 m. Es zeigt sich, dass nur wenige Kammern Seitenlän-
gen von über 3,5 m besitzen, deren Grösse auch auf ein 
besonders reiches Inventar schliessen lässt. So sind Wagen 
nur in Kammern von mehr als 9 m2 Grundfläche nachge-
wiesen205. 

Die Hinterfüllung der Holzkammer von Oberstammheim 
ist bis zu 50 cm breit. Das Sediment besteht aus einer Mi-
schung aus Aushub- und Baumaterial (vgl. Kap. 3.3.3). Mit 
Ausnahme des Hügels 2 von Oberstammheim fehlen bislang 
verlässliche Belege zu Hinterfüllungen von hölzernen Grab-
kammern mit Sediment. Am ehesten lässt sich das Zentral-
grab von Hochdorf als Vergleich heranziehen. Dort war der 
Raum zwischen der äusseren und der inneren Kammer mit 
grossen Steinblöcken verfüllt. Die innere Kammer wurde aus 
20 cm breiten Eichenbalken in Blockbautechnik errichtet. 
Sie ist quadratisch mit einer Seitenlänge von 4,7 m und min-
destens 1 m hoch, während die äussere Kammer von 7,4 × 
7,5 m Grösse eine Höhe von 2 m erreicht206. Der Befund von 
Hochdorf mit zwei ineinander gestellten Holzkammern ist 
bislang einzigartig. Bei einfachen Grabkammern fehlt übli-
cherweise eine Hinterfüllung, wahrscheinlich wurden die 
Hölzer direkt an die Grubenwände gestellt und verbaut. Da 
sich in Oberstammheim an den Grabgrubenwänden keine 
Holzreste erhalten haben, kann nicht ohne Vorbehalt auf 
eine zweite, äussere Holzkammer geschlossen werden. 
Weshalb in Oberstammheim möglichweise doch eine zwei-
te, äussere Holzverschalung bestand und man von einer ein-
fachen Bauart abwich, muss offen bleiben.
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rücken in der Flur Hattlebuck/Berg südwestlich von Trülli-
kon. Der Durchmesser der Hügel variiert von 5 bis 20 m. 
Umfangreiche Ausgrabungen fanden in den Jahren 1841, 
1842 und 1844 statt. Das Fundmaterial belegt eine Nut-
zung in den Stufen Ha C und Ha D1−D3221.

Ebenfalls auf einem Moränenzug ist die Fundstelle von 
Trüllikon-Seewadel/Im freien Kreuzli nordöstlich von Trülli-
kon situiert. Heute sind noch fünf, möglicherweise sechs 
Grabhügel mit Durchmessern von 5–11 m im Gelände er-
kennbar. Die Hügel sind bislang nicht ausgegraben, einzig 
1957 wurden bei einem Fuchsbau Scherben entdeckt, de-
ren Verzierung eine Datierung in die Stufe Ha D1 nahe-
legt222.

Tumuli. Sie wurde in den Jahren 1837, 1845 (Hügel 1–2, 
4–5, 11), 1924/25 (Hügel 5–8, 12) und 1927 untersucht219. 
Eine späthallstattzeitliche Nachbestattung lag in Hügel 13. 
Die im Schweizerischen Nationalmuseum aufbewahrten 
Beigaben aus diesem Grab lassen sich allerdings nicht 
zweifelsfrei einer Bestattung zuordnen. Falls die Armringe 
vom Typ Sissach, das Gürtelblech vom Typ Créancey und 
die Paukenfibel mit Armbrustspirale zu einem Grabinventar 
gehören, datiert es in die Stufe Ha D3220. Eine weitere, je-
doch beigabenlose Bestattung aus demselben Hügel, 
könnte ebenfalls in die Hallstattzeit datieren. 

Eine grössere hallstattzeitliche Grabhügelnekropole mit 
mindestens elf Tumuli befindet sich auf einem Moränen-
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Datierung Literatur 

Bonstetten, «Im Gibel» Hügel 1 Grab 8A  ZH W G            spätes Ha D2 
Drack 1985, Abb. 32; 
39–44. 

Oberstammheim, «Geeren» Hügel 5 ZH M   P  X     G X g Ha D2/D3  
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Kirchlindach-Jetzikofen, «Vorholz» BE  G           g, u Ha D (?) 
Drack 1959, 21; Taf. 
7,9. 

Jegenstorf, «Hurst» Hügel 6 BE M?   G     X?  X  u Ha C2   
Drack 1959, 18–19; Taf. 
8,5–8; G1. 

Mühleberg-Allenlüften, «Unghürhubel» BE   G   X  G    X? v Ha D2 Drack 1958, 1–2; Taf. 
1,1–3. 

Urtenen, «Grauholz» BE  G      X  X G X? u, v Ha D2/D3 
Drack 1959, 26; Taf. 
14,1–9. 

Wohlen-Munzelen BE ? G           v Ha D (?) 
Drack 1959, 25; Taf. 
13,22. 

Châtonnaye, «Prâlet» FR M G G    X  X  X X v Ha D2/D3 
Drack 1964, 4–5; Taf. 
1,9–14; 2,1–2. 

Düdingen, «Birchwald» Hügel 1 FR W?  G   X G X     g, v Ha D2/D3 
Drack 1964, 18–19; Taf. 
7,10. 

Letigny, «En Bumey» FR  G           g Ha D2 (?) 
Drack 1964, 20; Taf. 
3,11. 

Murten, «Löwenberg» Hügel 1, Grab 3 (?) FR      G X X   X   Ha D3 Schwab 1984, Abb. 7e. 

Payerne, «Roverex» VD ?  G         X u? Ha D2 (?) 
Drack 1964, 51–52; Taf. 
23,2–8. 

 
Abb. 66. Zusammenstellung der hallstattzeitlichen Goldfunde in der Schweiz. W=weiblich, M=männlich, P=Perle, G=Gold, v=vermischt, g=gestört, 
u=unvollständig, X=Objekt vorhanden/nachgewiesen.
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Einen weiteren Datierungshinweis liefern die Fragmente 
des Gürtelblechs. Neben den beiden Gürtelhaken haben 
sich die Verstärkungsleisten mit Nietbesatz erhalten. Diese 
Art einer seitlichen Verstärkung der dünnen Bleche mit ei-
ner aufgenieteten Zierleiste beginnt ab dem späten Ha D1, 
ist hauptsächlich in Ha D2 in Mode und kommt auch in 
Stufe Ha D3 vor225. Neben den Resten des Gürtelblechs ist 
aus dem Kopfbereich eine Lignitperle überliefert, die in 
hallstattzeitlichen Männergräbern der Schweiz bislang sin-
gulär ist. In Baden-Württemberg sind bronzene Gürtel-
bleche und die Beigabe einzelner Perlen, die bis anhin 
weiblichen Bestattungen vorbehalten waren, ab dem spä-
ten Ha D als Beigabe in Männergräbern zu finden. Offen-
bar verlieren in dieser Zeit gewisse Beigaben ihre Ge-
schlechtsspezifität226.

Vermutlich ebenfalls zur Trachtausstattung zählt ein Ei-
senobjekt mit Goldfolieneinlage (Kat. 119), bei dem es sich 
vermutlich um das Fragment einer Fusszierfibel handelt, 
die am Ende der Hallstattzeit verbreitet war. Ebenso kommt 
die Technik des Plattierens mit einer dünnen Goldfolie im 
Westhallstattkreis erst im Lauf von Ha D2 auf227. 

Der Wagen von Oberstammheim kann nur über die we-
nigen überlieferten Metallbeschläge chronologisch näher 
eingeordnet werden. Nachgewiesen sind dünne Bron-
zebleche und ein Zierbuckel, die den Wagenkasten 
schmückten. Ausgehend von Christopher F.E. Pares Unter-
suchung zur Entwicklung des Wagenbaus, die auf dem 
Vorhandensein oder Fehlen von Metallbeschlägen basiert, 
lässt sich mit gegebener Vorsicht auch das Alter des Wa-
gens von Oberstammheim enger bestimmen. Halbkugelige 
Zierbuckel kommen nur auf Wagenkastengeländern der 
Wagen Typ 7 vor228. Die Kombination von Halbkugeln mit 
flächigen Blechverkleidungen ist bei diesem Typ an den 
Wagen von Augsburg-Bergheim (ehem. Wellenburg), 

Neueren Datums ist eine Fundstelle in Kleinandelfingen-
Boden/Buck. Bei Sondierungen im Vorfeld des Ausbaus der 
Autostrasse A4 (Andelfingen–Schaffhausen) zur Miniauto-
bahn wurden 2006–2007 sieben Urnengräber entdeckt. 
Sie waren oberflächlich nicht mehr sichtbar und lagen auf 
einem flachen, würmeiszeitlichen Moränen- und Schotter-
rücken, der sanft von Süden nach Norden abfällt. Das 
Fundmaterial datiert in die Perioden Ha C–Ha D1223.

Vergleiche mit hallstattzeitlichen Gräbern in umliegen-
den Fundstellen zeigen, dass der Hügel von Oberstamm-
heim mit einer Holzkammer von über 18 m3 Inhalt und ei-
nem Kreisgrabendurchmesser von 35–40 m eine eindrück - 
liche Grösse besitzt. Er zeugt von einem nicht zu unter-
schätzenden Arbeitsaufwand für den Toten. Im Unterschied 
zu den Fundstellen im Weinland und im angrenzenden 
Kanton Thurgau wurde der Bestattungsplatz von Ober-
stammheim auf dem ebenen Talgrund angelegt. Weshalb 
bleibt unklar, möglicherweise wurden die Hügel entlang 
eines Verkehrswegs platziert und waren weithin sichtbar.

4.3  Zeitstellung des Grabhügels

Die Beraubung des Grabhügels und das damit verbundene 
Fehlen aussagekräftiger Fundobjekte erschwert eine siche-
re zeitliche Einordnung der Bestattung. Betrachtet man als 
erstes den Befund des «Schachtgrabs», zeigt sich, dass in 
den Boden eingetiefte Grabgruben bei Zentralbestattun-
gen in Baden-Württemberg ab der Stufe Ha D2 auftre-
ten224. Die Grabkammer aus Holz mit einer Hinterfüllung 
und möglicherweise einer zweiten, äusseren Holzkammer 
findet die besten Entsprechungen im Zentralgrab von 
Hochdorf, das ebenfalls in eine fortgeschrittene Stufe der 
Späthallstattzeit gestellt wird.

Ha D1
Ha D2
Ha D3
Oberstammheim

Signaturen:

Abb. 67. Räumliche Verteilung der Goldfunde der Stufen Ha D1 bis Ha D3. Kreis: Oberstammheim-Geeren. M. 1:12 000 000.
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(Abb. 67). Die meisten Goldfunde stammen aus schlecht 
dokumentierten oder nachträglich vermischten Inventaren. 
Einzig in Zürich-Riesbach und Murten-Löwenburg FR han-
delt es sich um vollständige und nicht gestörte Inventare233. 

Ebenso selten sind Perlen aus Lignit oder Gagat in hall-
stattzeitlichen Männergräbern, zählen sie doch im West-
hallstattkreis zur Schmuckausstattung von Frauen und 
Mädchen234. Aus der Schweiz sind bislang aus gesicherten 
hallstattzeitlichen Männergräbern keine Perlen bekannt 
und auch aus Deutschland oder Frankreich sind die Belege 
nicht sehr zahlreich235. Offensichtlich war es nur einer be-
stimmten Bevölkerungsgruppe vorbehalten, Beigaben des 
anderen Geschlechts zu tragen, zumindest scheint sich hier 
eine Auflösung der geschlechtsspezifischen Trachtge-
wohnheiten zu vollziehen236. Somit unterstreicht die Per-
lenbeigabe im Grab von Oberstammheim die Sonderstel-
lung des Bestatteten. Untersuchungen am Fundmaterial 
von Nordwürttemberg haben gezeigt, dass Perlenschmuck 
in der frühen Späthallstattzeit den Frauen und ab Ha D2 
vereinzelt auch Männern in das Grab gegeben wurde237. 
Besonders bei Männern einer bessergestellten Bevölke-
rungsschicht ist zu beobachten, dass sie sich mit weibli-
chem Schmuck von der Norm absetzen und damit ihre Un-
abhängigkeit von den gesellschaftlichen Konventionen 
manifestieren238.

Die Beigabe von mehreren Pfeilen ist in der Späthallstatt-
zeit v.a. in reich ausgestatteten Gräbern üblich239. Pfeilspit-
zensätze kommen aber auch bei schlichteren Gräbern vor, 
wie in Ewattingen (Kr. Waldshut, D), Heidenheim-Schneit-
heim (Kr. Heidenheim, D), Treuchtlingen-Schambach  
(Kr. Weissenburg-Gunzenhausen, D), Kleinostheim (Kr. 
Aschaffenburg, D), Chouilly, Dürrnberg, Pfaffstätt-Siedel-

Hochdorf und Stuttgart-Bad Cannstatt belegt229. Dieser 
Wagentyp ist weit verbreitet und kommt in Rheinland-
Pfalz, Burgund, Westschweiz, Baden-Württemberg, Baye-
risch-Schwaben und Oberbayern vor. Einige Ausreisser fin-
den sich in Poitou, Oberösterreich und Moravia230. Zeitlich 
sind diese Wagenmodelle in den Stufen Ha D2 und Ha D3 
in Mode231. Unterstützt wird diese Zuordnung durch den 
Besatz der Jochgurte oder Wagenschirrung, denn Bronze-
knöpfe und -häkchen dieser Art sind während Ha D2 am 
weitesten verbreitet (vgl. Kap 3.5.1).

Zusammenfassend spricht die Mehrheit der datierenden 
Elemente für eine Zeitstellung des Grabs an das Ende der 
Stufe Ha D2 oder den Beginn von Ha D3.

4.4  Soziale Ansprache des Hügels

Trotz des schlechten Erhaltungszustands und der massiven 
Störung des Grabs unterstreichen die wenigen überlieferten 
Objekte die gehobene Stellung des Bestatteten. Bemerkens-
wert ist der schälchenförmige Abschluss mit Einlage einer 
Goldfolie (Kat. 119), der vermutlich von einer Fusszierfibel 
stammt. Auch wenn zu diesem Fragment Vergleichsfunde 
fehlen, ist festzuhalten, dass Goldobjekte aus hallstattzeitli-
chen Gräbern in der Schweiz selten sind (Abb. 66). Aus dem 
Kanton Zürich sind nur eine goldene Doppelspirale aus ei-
nem Grab in Zürich-Riesbach und von Bonstetten-Im Gibel 
ein kleiner Hohlohrring belegt232. Aus der übrigen Schweiz 
kennt man Goldobjekte aus 16 weiteren Gräbern. 

Die Verbreitungsschwerpunkte von hallstattzeitlichen 
Goldobjekten liegen in den Kantonen Freiburg und Bern, 
dagegen sind sie in der Nordostschweiz eine Ausnahme 

Grundtyp 3, Variante A, Eisen
Sonderform 1, Variante A, Eisen
Pfeilspitzen der Schweiz, 
verschiedene Grundtypen

Signaturen:

Abb. 68. Verbreitung hallstattzeitlicher Pfeilspitzen des Grundtyps 3, Variante A aus Eisen und der Sonderform 1, Variante A aus Eisen in Europa 
sowie aller hallstattzeitlichen Pfeilspitzen aus der Schweiz. M. 1:12 000 000.
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 Fundstellen Schweiz Befund Typ Material Anzahl Datierung Nachweis 

1 Oberstammheim (ZH) Grabhügel 5 Blattpfeilspitze, Typ 3 Variante A 
Tüllenpfeilspitzen, Sonderform 1 Variante A 
 

Eisen 
Eisen 

min. 18 Ha D2/D3 Kat. 123–142 

2 Frick (AG), Wittnauer Horn Siedlung Blattpfeilspitze, Typ 3 Variante B Bronze 2? Ha D1 Bersu 1945, Abb. 123,8.11.

3 Sissach (BL) Siedlung weidenblattförmige Tüllenpfeilspitze, Typ 5 
Variante B 

Bronze 1 Ha? Drack 1972/73, Abb. 27,5. 

4 Pratteln (BL) Grabhügel D Tülle einer Pfeilspitze, Typ 4 Variante A? Eisen 1 Ha D Giessler/Kraft 1942, 107. 

5 Jegenstorf (BE) Grabhügel 3 Tüllenpfeilspitzen mit Widerhaken, Typ 4 
Variante A 

Eisen 26 Ha C spät/D1 Drack 1959, Taf. 8,2; Taf. 
H,2. 

6 Jegenstorf (BE) Grabhügel 6 Tüllenpfeilspitze mit Widerhaken, Typ 4 Variante A Eisen 1 Ha C2 Drack 1959, 18 (ohne Abb.). 

7 La Béroche (NE) Grabhügel ? Schaftpfeilspitze mit Widerhaken, Typ 2 Variante A Bronze 1 Ha C2 Drack 1972/73, Abb. 27,1.

 Fundstellen Deutschland       

8 Ewattingen, Kr. Waldshut Grabhügel A,
Grab 2 

Blattpfeilspitzen, Typ 3 Variante A?
Tüllenpfeilspitze, Typ 4 
Pfeilspitze mit Schaftzunge, Typ 1 
Tüllenpfeilspitze, Typ 5 Variante B 

Eisen 9 Ha D1 Sangmeister 1992, Abb. 4,
1–9. 

9 Egesheim «Heidentor», 
Kr. Tuttlingen 

Depot Tüllenpfeilspitze, Sonderform 1 Variante A
Tüllenpfeilspitze, Typ 4 

Eisen
Eisen 

? Ha D1–Lt C Bauer/Kuhnen 1995, Abb. 45.

10 Herbertingen-Hundersingen 
«Heuneburg», 
Kr. Sigmaringen 

Siedlung Tüllenpfeilspitze, Sonderform 1 Variante A
Schaftpfeilspitze, Typ 1? 
Tüllenpfeilspitze, Typ 5 

Eisen
Eisen 
Eisen 

20 Ha D1–Ha D3 Sievers 1984, Kat. 1960–
1975 (bes. Kat. 1962; 1964; 
1970; 1973). 

11 Herbertingen-Hundersingen 
«Heuneburg-Aussen-
siedlung», Kr. Sigmaringen 

Siedlung Tüllenpfeilspitze, Sonderform 1 Variante A 
 

Eisen 6 Ha D2 Kurz 2000, Kat. 514–515; 
517–518 (bes. Kat. 515). 

12 Pfronstetten, Kr. Reutlingen unklar Blattpfeilspitze?, Typ 3 Variante A Eisen 1 Ha D? Sievers 1982, 138, Kat. 91; 
Zürn 1987, 148; Taf. 247E; 
Eckhardt 1996, Kat. 220; Taf. 
25,8. 

13 Eberdingen-Hochdorf, 
Kr. Ludwigsburg 

Zentralkammer Blattpfeilspitzen, Typ 3 Variante A
Tüllenpfeilspitze, Typ 5 Variante A 

Eisen, Bronze 14 Ha D1/D2 Planck 1985, Abb. 158; 
Eckhardt 1996, Kat. 56; Taf. 
6,3–4. 

14 Greding «Mettendorf», 
Kr. Roth 

Grabhügelgruppe, 
Fundbergung 1902 

Blattpfeilspitzen, Typ 3 Variante A? 
Tüllenpfeilspitze, Typ 4 Variante A, 
pfriemähnliche Bolzen, Sonderform 8 

Eisen, 
Knochen 

16 Ha D? Hoppe 1986, Nr. 75; Taf. 
98,5–19; Eckhardt 1996, Kat. 
86; Taf. 11,4–6. 

15 Lahnstein-Oberlahnstein 
«Eisenhölle», Rhein-Lahn-
Kreis 

Hügel 3, Grab 2? Tüllenpfeilspitze, Sonderform 1 Variante A
Pfeilspitze, Typ unklar 

Eisen 2 Ha D/Lt A Joachim 1977. 

 Fundstellen Frankreich       

16 Messein «Cité d‘Affrique» 
(Dép. Meurthe-et-Moselle) 

befestigte 
Höhensiedlung 

Tüllenpfeilspitze, Sonderform 1 Variante A? 
Tüllenpfeilspitze, Typ 5? 
dreiflüglige Pfeilspitzen, Typ 9 

Eisen 
Eisen 
Bronze 

3 Ha D3 / 
Lt A1–B1 

Lagadec et al. 1989, Fig. 11; 
28,1.3. 

17 Bouy «Les Varilles» 
(Dép. Marne) 

Flachgrab 4 
(1882/83) 

Blattpfeilspitzen, Typ 3 Variante A Eisen 10 Ha D/Lt A1 Freidin 1982, 415; 637; 
Eckhardt 1996, Kat. 564. 

18 Vaudemanges (Dép. Marne) Gräberfeld Blattpfeilspitze, Typ 3 Variante A Eisen 1 Ha D/Lt A Freidin 1982, 464; 637; 
Eckhardt 1996, Kat. 612, Taf. 
75,2. 
 

19 Villeneuve-Renneville 
(Dép. Marne) 

Grab 20 Blattpfeilspitze, Typ 3 Variante A? Eisen 1 Ha Pauli 1978, 230 Abb. 31,10.

20 Chouilly «Les Jogasses» 
(Dép. Marne) 

Grab 53 Blattpfeilspitze, Typ 3 Variante A 
Tüllenpfeilspitze, Sonderform 1 Variante A? 
Tüllenpfeilspitze, Typ 5 Variante B 

Eisen 
Eisen 

8 Ha D Hatt/Roualet 1976, Pl. 
16,891–896.898; Eckhardt 
1996, Kat. 575, Taf. 71,4–8. 

21 Chouilly «Les Jogasses» 
(Dép. Marne) 

Grab 67 Tüllenpfeilspitze, Sonderform 1 Variante A? Eisen 1 Ha D Hatt/Roualet 1976, Pl. 
19,919; Eckhardt 1996, Kat. 
576, Taf. 72,1. 

22 Chouilly «Les Jogasses» 
(Dép. Marne) 

Grab 191 Blattpfeilspitze, Typ 3 Variante A 
Tüllenpfeilspitze, Typ 5 Variante B 

Eisen 4 Ha D Hatt/Roualet 1976, Pl. 
56,1212–1214; Eckhardt 
1996, Kat. 577, Taf. 72,5–6. 

23 Vix «Mont Lassois» 
(Dép. Yonne) 

befestigte 
Höhensiedlung 

Tüllenpfeilspitzen, Sonderform 1 Variante A
Pfeilspitze mit Schaftdorn, Typ 2 Variante A 
Tüllenpfeilspitzen, Typ 5 Varianten A und B 

Eisen
Bronze 

7 Ha D Joffroy 1960, 97; Pl. 28,9–12; 
30,1.18; Eckhardt 1996, Kat. 
614, Taf. 75,4–6. 

24 Bragny-sur-Saône 
(Dép. Saône-et-Loire) 

Siedlung Tüllenpfeilspitzen, Sonderform 1 Variante A 
Tüllenpfeilspitzen, Typ 5? 

Eisen 3 Ha D/Lt A Feugere/Guillot 1986, Fig. 
31,2–4. 

Abb. 69. Zusammenstellung der hallstattzeitlichen Pfeilspitzen in der Schweiz und des Grundtyps 3 Variante A sowie der Sonderform 1, Variante 
A aus Eisen in Mitteleuropa.
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Grab von Oberstammheim singulär (Abb. 70). Aus der üb-
rigen Schweiz sind 24 Fundstellen mit hallstattzeitlichen 
Wagen bekannt, die am nächsten bei Oberstammheim ge-
legenen Gräber befinden sich im Kanton Schaffhausen245. 
Allerdings lassen sich die genauen Fundorte nicht mehr 
lokalisieren, die Quellen nennen Dörflingen, Hemishofen 
und Büsingen, die in die Stufen Ha C resp. Ha C1 gestellt 
werden246. Auch die Fundstellen mit Wagenbeigaben aus 
den nahegelegenen Landkreisen Konstanz (D) und 
Waldshut (D) werden dem Abschnitt Ha C zugeordnet und 
sind somit älter als das Grab aus Oberstammheim247. Zeit-
gleich mit der Oberstammheimer Bestattung finden sich 
die nächsten Fundstellen der Späthallstattzeit in Wohlen-
Hohbüel AG, Unterlunkofen AG, Gunzwil-Adiswil LU und 
Immendingen-Mauenheim (Kr. Tuttlingen, D)248. Demnach 
sind in der nächsten Umgebung von Oberstammheim für 
die Stufe Ha D keine gleichzeitigen Wagengräber belegt. 
Chr. Pare stellte fest, dass sich Wagengräber in den Stufen 
C und D1 über weite Gebiete Süddeutschlands relativ 
gleichmässig verteilen, während in der Späthallstattzeit 
eine Konzentration im Umfeld weniger Höhensitze («Fürs-
tensitze») zu verzeichnen ist249. Am Ende der Stufen Ha C 
und D1 wurden zahlreiche Höhensiedlungen in Württem-
berg und Hohenzollern aufgegeben und komplexe Zent-
ralorte – wie die Heuneburg und der Hohenasperg – ge-
wannen überregionale Bedeutung. Um diese Machtzentren 

berg (A), Mussig und Jegenstorf240. Die allgemein geringe 
Anzahl an Grabfunden mit Sätzen über zehn Pfeilen lässt 
wiederum auf einen gehobenen Status der in Oberstamm-
heim bestatteten Person schliessen241. Diese Beobachtung 
wird durch die Seltenheit dieser Beigabe in hallstattzeitli-
chen Gräbern der Schweiz unterstützt: bislang sind nur 
fünf weitere Fundstellen bekannt (Abb. 68)242. Neben Je-
genstorf BE mit 26 Projektilen lieferte das Grab aus Ober-
stammheim den zweitgrössten hallstattzeitlichen Bestand 
in der Schweiz (Abb. 69). 

Lediglich in den Grabhügeln 3 und 6 von Jegenstorf BE 
und im Grabhügel D von Pratteln BL liegen Pfeilspitzen aus 
Eisen vor. Offenbar war es nur einer bessergestellten Bevöl-
kerungsschicht vergönnt, auf die Jagd zu gehen und Zeit 
für dieses Privileg zu investieren, zumal die Jagd auf Wild-
tiere für die Sicherung der Ernährung in der Hallstattzeit 
keine Bedeutung mehr hatte. Tierknochenfunde aus Sied-
lungen belegen, dass der Wildtieranteil verschwindend ge-
ring ist, grösstenteils deckten Haustiere den üblichen 
Fleischbedarf243.

Neben Waffen, Bronzegeschirr sowie Objekten aus Gold 
verweisen in der Späthallstattzeit auch Wagen und Schir-
rungszubehör auf einen hohen Status. Zusätzlich zu seiner 
kultischen oder symbolischen Funktion gilt der Wagen als 
Kennzeichen einer sozial bessergestellten Bevölkerungs-
schicht244. Für den Kanton Zürich ist die Wagenbeigabe im 

 Fundstellen Österreich Befund Typ Material Anzahl Datierung Nachweis 

25 Hallein «Dürrnberg» 
(Bez. Gmunden) 

Gräberfeld, 
Grab 44, Sklett 2 

Blattpfeilspitzen, Typ 3 Variante A 
 

Eisen 3 Ha D3 Penninger 1972, 76–80; Taf. 
44,21; Eckhard 1996, Kat. 
454; Taf. 54,16. 

26 Hallein «Dürrnberg» 
(Bez. Gmunden) 

Gräberfeld, 
Grab 97, «Grab 
am Hochbichl» 

Blattpfeilspitzen, Typ 3 Variante A
 

Eisen 4 Ha D3/Lt A1 Moosleitner/Pauli/Penninger 
1974, 64–65; Taf. 164; 
Eckhard 1996, Kat. 455; Taf. 
55,1. 

27 Hallein «Dürrnberg, Im 
Eilsfeld» (Bez. Gmunden) 

Gräberfeld, 
Grab 116 

Blattpfeilspitzen, Typ 3 Variante A
Tüllenpfeilspitze, Sonderform 1 Variante A 

Eisen
Eisen 

10 Ha D3 Pauli 1978, 228–229 Taf. 
219.D3–12; Eckhard 1996, 
Kat. 456; Taf. 55,2–4. 

28 Salzburg «Hellbrunnerberg», 
(Bez. Salzburg-Stadt) 

befestigte 
Höhensiedlung, 
Abfallhalde 

Tüllenpfeilspitze, Sonderform 1 Variante A 
dreiflüglige Pfeilspitzen, Typ 9, Variante A 
Blattpfeilspitze, Typ unklar 
Tüllenpfeilspitzen, Typ 5 

Eisen 
Bronze 
Eisen 
Eisen 

10 Ha D Stöllner 1996, Taf. 83,152–
84,162. 

29 Salzburg-Taxham (Bez. 
Salzburg) 

Hügel «Bolaring» Blattpfeilspitze, Typ 3 Variante A? 
 

Eisen 1 Ha C2 Moosleitner 1982, Abb. 6,26; 
Eckhard 1996, Kat. 486; Taf. 
59,3. 

30 Pfaffstätt «Seidelberg» 
(Bez. Braunau a. Inn) 

Hügel 5 
«Hügel des Gsodi» 

Blattpfeilspitzen, Typ 3 Variante A Eisen 18 Ha D3 Egg 1985, 276–280; Abb. 10, 
2–17; Eckhardt 1996, Kat. 
480, Taf. 58,4. 

 Fundstellen Slowenien       

Tüllenpfeilspitzen, ähnlich Typ 4, Variante A 
dreiflüglige Pfeilspitzen, ähnlich Typ 8 Variante B 
dreiflüglige Pfeilspitzen, Typ 9 Variante A 
 

Eisen 
Bronze 

33 Ha C–Ha D3 Starè 1964–1965, 235; Taf. 
7–8; Eckhardt 1996, Kat. 530, 
Taf. 64,6–9. 

32 Novo Mesto «Kapitelacker» 
(Bez. Novo Mesto) 

Grabhügel 1, 
Grab 23 

Blattpfeilspitzen, Typ 3 Variante A
Tüllenpfeilspitze, Sonderform 1 Variante A 
Tüllenpfeilspitze, Typ 4 Variante A? 
dreiflüglige Pfeilspitzen, Typ 8 Variante A 

Eisen
Eisen 
? 
Bronze 

7 Ha D2/Ha D3 Knez 1986, 69–70; Taf. 7,3–
6; Eckhardt 1996, Kat. 510, 
Taf. 62,9–12. 

33 Novo Mesto «Malenšek» 
(Bez. Novo Mesto) 

Grabhügel Grab 2 Blattpfeilspitzen, Typ 3 Variante A
zweiflüglige Pfeilspitze, ähnlich Typ 6 Variante C? 

Eisen
Eisen 

7 spätes 6. Jh. / 
frühes 5. Jh. 

Taf. 3,2; Eckhardt 1996, Kat. 
511, Taf. 62,13–14. 

Abb. 69 Forts. Zusammenstellung der hallstattzeitlichen Pfeilspitzen in der Schweiz und des Grundtyps 3 Variante A sowie der Sonderform 1, Va-
riante A aus Eisen in Mitteleuropa.
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4.5   Bau, Beraubung und Zerfall des Grabhügels –  
eine Hypothese

Bau der Grabanlage (Abb. 71)

Für den Bau der Grabkammer wurde das lockere Sediment 
bis auf den Verwitterungshorizont abgetragen. Die Kap-
pung des Oberbodens war bereits auf der Grabung deutlich 
an der scharfen Schichtgrenze zwischen Verwitterungshori-
zont und Aufschüttung sichtbar. Anschliessend wurde eine 
4,6 × 4,6 m breite und 1,5 m tiefe Grabgrube ausgehoben. 
Der Aushub wurde um die Grabgrube deponiert. Diese 
Schicht weist Begehungspuren auf und enthält viel organi-
sches Material (besonders Holzschnippsel), das vermutlich 
beim Zimmern der Holzkammer anfiel. Folglich handelt es 
sich bei diesem Horizont um eine Aktivitätszone, die das 
Bauniveau anzeigt. Die quadratische Holzkammer errichtete 
man im Zentrum der Grabgrube direkt auf dem anstehen-
den Kies. Im Anschluss wurde der Bereich zwischen Gruben-
wand und Holzkammer mit dem deponierten Aushubmate-
rial verfüllt. Die von den Ausgräbern postulierte doppelte 
Holzkammer, bestehend aus einer äusseren und einer klei-
neren inneren Schalung, konnten die mikromorphologi-
schen Untersuchungen nicht bestätigen251. Da sich die Er-
haltungsbedingungen nicht wesentlich von denen der 
inneren Kammerwand unterscheiden, hätten auch an der 
äusseren Grabwand Holzreste konserviert sein müssen.

Nach dem Begräbnis wurde der Hügel über dem Grab 
aufgeschüttet (Abb. 72). Zu welchem Zeitpunkt der Kreis-
graben angelegt wurde, lässt sich nicht bestimmen.

konzentrieren sich goldführende Prunkgräber der Stufe Ha 
D2/D3. Dieses Phänomen ist auch in Ostfrankreich und der 
Westschweiz zu beobachten250. 

Möglicherweise befand sich auch in Oberstammheim 
während der Späthallstattzeit ein lokales Zentrum entlang 
eines Verkehrswegs durch das Stammertal. Als vermuteter 
Siedlungsplatz käme die nahegelegene Burgstelle Unter-
stammheim-Burghalde in Betracht. Das Plateau in ge-
schützter Spornlage erhebt sich rund 150 m über dem Tal-
grund, von wo aus weite Teile des Stammertals zu 
überblicken sind. Es befindet sich nur 1 km Luftlinie nörd-
lich des Bestattungsplatzes und enthielt Befunde sowie 
Fundmaterial aus verschiedenen Epochen (vgl. Kap. 2.1). 
Diesbezüglich von besonderem Interesse sind die hallstatt-
zeitlichen Keramikfunde, die bezeugen, dass das Plateau 
von der älteren bis in die jüngere Hallstattzeit begangen 
wurde. Auch wenn bislang keine Befunde aus dieser Epo-
che auf der Burghalde nachgewiesen sind, könnte dieses 
Areal durchaus als Wohnstätte für die in Oberstammheim-
Geeren bestatteten Personen gedient haben. Über die 
Grös se der Siedlung und ob sie befestigt war, könnten nur 
moderne Grabungen Hinweise liefern.

Ha D1
Ha D2−D3
Ha D
Oberstammheim

Signaturen:

Abb. 70. Verbreitung der Wagengräber der Stufen Ha D1 bis Ha D3. M. 1:8 000 000. Eingekreiste Symbole: mehrere Wagen-
gräber in derselben Fundstelle.
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die seitlichen Holzwände eingestürzt und das umgebende 
Sediment in den Hohlraum der Kammer eingedrungen. 
Dieses Spurenbild muss nicht zwingend von einem Berau-
bungsschacht stammen, es kann auch beim Zerfall der 
Grabkammer entstehen. 

Die Beraubung fand frühestens ein bis drei Jahre nach 
der Beisetzung statt, da sich der Leichnam bereits nicht 
mehr im Sehnenverband befand (vgl. Kap. 3.4.2). Die Holz-
kammer muss zu diesem Zeitpunkt aber noch intakt gewe-

Grabstörung und Beraubung (Abb. 71)

Bereits auf der Grabung liessen die weit verstreut liegen-
den Funde und die Lage der menschlichen Skelettreste eine 
Grabstörung mit Beraubung vermuten (Abb. 42). Doch ein 
Beraubungsschacht von oben oder der Seite konnte nicht 
beobachtet werden. Es zeigte sich, dass Material der Grab-
überdeckung durch den Einbruch der Kammerdecke nach-
gerutscht ist. Einzig im westlichen Kammerbereich waren 

Abb. 71. Oberstammheim-Geeren. Zeichnerische Interpretation der Geschichte von Hügel 5: Bau der Grabanlage, Bestattung und Eindeckung, 
anschliessende Beraubung, Einsturz der Grabkammer und Zerfall.
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gestört, was oftmals mit der Manipulation des Leichnams 
einhergeht. Vergleicht man die Ausstattung mit jener un-
beraubter Gräber in Süddeutschland, fehlen im Grab von 
Oberstammheim eine Waffe (Dolch), weitere Trachtbe-
standteile und Schmuck, beispielsweise ein Halsring, und 
Gefässe aus Bronze oder Edelmetall (Abb. 72). Halsringe 
und Waffen zeichnen in der Späthallstattzeit ranghohe 
Persönlichkeiten aus. Der Tote von Oberstammheim wurde 
nicht nur seiner materiellen Werte, sondern auch all seiner 
Rangabzeichen beraubt und zudem entwaffnet. Interes-
santerweise liessen die Plünderer den Wagen sowie die 
Pfeilspitzen im Grab zurück. Vermutlich war der Material-
wert der Pfeilspitzen zu gering, dagegen ist anzunehmen, 
dass die meisten Metallbeschläge des Wagens abmontiert 
wurden. 

Für den süddeutschen Raum ist eine massive Zunahme 
des Grabraubs in der Späthallstattzeit nachzuweisen253, im 
Kanton Zürich dagegen tritt dieses Phänomen nur selten 
auf. Neben dem Grab aus Oberstammheim sind lediglich in 
drei Gräbern der hallstattzeitlichen Hügelnekropole von 
Kloten-Homberg antike Störungen mit Sicherheit festzu-
stellen254. Da die meisten übrigen Bestattungen im Kanton 
im 19. Jh. ausgegraben wurden, fehlen allerdings vielfach 
genauere Dokumentationen, die Rückschlüsse auf eine Be-
raubung ergeben könnten. Das Zentralgrab in Hügel 1 von 
Kloten-Homberg – eine Körperbestattung – enthielt ein 
Keramikservice aus fünf Gefässen (Ha C) und einen kleinen 
Bronzering. Auf eine antike Störung deuten die weit ver-
streuten Knochen hin sowie die starke Fragmentierung al-
ler Funde. Beim Zentralgrab aus Hügel 3 ist unklar, wann 
die Beraubung erfolgte. Im selben Hügel wurde die Nach-
bestattung (Grab 5) an der Hügelperipherie manipuliert. 
Die Deckplatten der Steinplattenkammer waren zerbro-
chen oder nur noch in Teilen vorhanden und lagen im 

sen sein, denn nur innerhalb eines Hohlraums ist eine 
Streuung der Beigaben und Knochen über eine weite Dis-
tanz möglich (Abb. 41). 

Die geringe Grösse der Funde ist bemerkenswert: die 
durchschnittliche Länge der Metallobjekte misst 2,9 cm, 
beim grössten Objekt lediglich 6,1 cm. Es scheint, dass die 
Beigaben regelrecht zerstückelt wurden. Vielleicht geschah 
dies, um grössere Objekte einfacher aus dem Hügel zu 
schaffen. Während der Plünderung wurden auch die Ske-
lettreste verlagert, wodurch die Knochen des rechten Fus-
ses – möglicherweise mitsamt der Fussbekleidung – in die 
Nordecke der Kammer gelangten. Vermutlich zielten die 
Grabräuber auf die Tracht- und Schmuckausstattung des 
Toten. 

Trotz minuziöser Ausgrabung fehlen Hinweise auf den 
Schädel. Zumindest Spuren der Zähne wären auch bei 
schlechten Erhaltungsbedingungen in den Schlämmpro-
ben zu erwarten gewesen. Es ist anzunehmen, dass der 
Schädel bei der Beraubung entfernt wurde. In der Schweiz 
und im angrenzenden süddeutschen Raum sind bislang 
aus der älteren Eisenzeit keine Schädelentnahmen be-
kannt, dagegen ist diese Praxis in der Champagne mehr-
fach belegt252. In der späthallstatt-/frühlatènezeitlichen Ne-
kropole von Le Mont Troté (Dép. Ardennes, F) fehlte bei 
mehreren Skeletten der Schädel. Da Teilstücke (z.B. Unter-
kiefer oder Atlas) zurückblieben, muss der Kopf erst nach 
der Bestattung entfernt worden sein. Dies trifft wohl auch 
für das Grab von Oberstammheim zu, wo sich der Atlas 
nahe der Südostwand befand (Abb. 42, Nr. 3). Hier gaben 
vermutlich ökonomische Motive den Anlass zum Grabraub. 
Vielleicht sahen die Räuber das Entwenden des Schädels 
zusätzlich als Machtbruch und das Haupt als Trophäe.

Bei einer Beraubung werden nicht nur die persönlichen 
Gegenstände entnommen, sondern auch die Totenruhe 

Abb. 72. Oberstammheim-Geeren. Zeichnerische Rekonstruktion der Grabkammer mit erhaltenen Funden und mög-
lichen Beigaben.
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werden. Magnetikmessungen wiesen fünf Kreisgräben mit 
Durchmessern zwischen 27 und 42 m nach sowie bei vier 
Hügeln zentrale, rechteckige Gruben. Zusätzlich erbrachte 
die geoelektrische Tomographie wertvolle Vertikalinforma-
tionen zu den Befunden.

Um Hinweise zum Alter und zum Erhaltungszustand der 
Nekropole zu erhalten, sondierte die Kantonsarchäologie 
2009 in der Flur Bachwasen das nordöstliche Viertel von 
Hügel 2. In einer Tiefe von 60–70 cm zeichnete sich die in 
den anstehenden Boden eingelassene Grabgrube mit der 
Verfärbung der Holzkammer und deren Hinterfüllung ab. 
Noch vor Abschluss der Ausgrabungen mussten die Arbei-
ten abgebrochen werden, als bekannt wurde, dass in der 
nördlich angrenzenden Parzelle Geeren die Aufhebung  
einer Grossgärtnerei verschiedene Bodeneingriffe bei  
Hügel 5 verursachte.

Im Frühjahr 2009 begannen die Ausgrabungen bei Hü-
gel 5 in der Flur Geeren, die bis Oktober 2009 dauerten. 
Das Grabmal war im Gelände nicht mehr sichtbar und voll-
ständig eingeebnet. Der Kreisgraben hatte gemäss den 
Messungen einen Durchmesser von 35–40 m und konnte 
nur in einem Sondierschnitt erfasst werden. Im Bereich 
über der Grabkammer hatten landwirtschaftliche Tätigkei-
ten und frühere Meliorationen die obersten anstehenden 
Sedimente stark gestört. 70 cm unter dem rezenten Hu-
mus konnte eine stark begangene Zone, das Bauniveau, 
festgestellt werden. Zahlreiche Holzschnipsel belegen, dass 
darauf Hölzer bearbeitet und anschliessend verbaut wur-
den. 90 cm unter der Ackeroberfläche zeichnete sich eine 
quadratische, 4,6 × 4,6 m grosse Grabgrube ab, die 1,25 
m in den gewachsenen Boden eingelassen war. Darin 
stand eine quadratische Holzkammer mit 3,75 m Seiten-
länge, die mit Aushubmaterial sowie verwittertem Kies hin-
terfüllt war. Die Verfüllung bestand aus mehreren, durch-
gehenden gegen die Mitte der Grabkammer einfallenden 
Schichten; eine trichterförmige Störung, die auf eine Be-
raubung hinweisen würde, konnte nicht gefunden wer-
den.

Die meisten Funde kamen in den untersten 10–20 cm 
der Verfüllung zum Vorschein und waren sehr schlecht er-
halten. Ihre geringe Grösse und die unregelmässige Vertei-
lung in der Kammer zeugen von einer antiken Beraubung. 
Von der Körperbestattung fanden sich nur spärliche Ske-
lettreste überwiegend in der Mitte der Kammer. Der Kopf 
lag vermutlich nahe an der Südostwand, die Füsse zeigten 
in Richtung Nordwesten. Im Zuge der Beraubung waren 
die Knochen des rechten Fusses in die nördliche Kammer-
ecke verlagert worden. Da Becken und Schädel fehlen, 
kann das Geschlecht anthropologisch nicht bestimmt wer-
den. Es handelt sich um ein erwachsenes, vermutlich nicht 
mehr sehr junges Individuum. Die 18 beigegebenen Pfeil-
spitzen lassen auf einen männlichen Bestatteten schliessen. 
Zusammen mit den Skelettresten fanden sich die Fragmen-
te eines Gürtelblechs, eine Perle aus Lignit und die Fusszier 
einer Eisenfibel, deren schälchenförmiger Abschluss mit 
einer Goldfolie ausgelegt ist. 

Ein 190 × 90 cm grosser, langrechteckiger Wagenkasten 
aus Eichenholz war in der Nordecke der Kammer entlang 

Grab innern. Interessanterweise wurden der Toten augen-
scheinlich keine Beigaben entwendet. Allerdings waren die 
Ohrringe und die Tonnenarmbänder massiv fragmentiert 
und lagen zerstreut im ganzen Grab. Ein Bruchstück und 
eine kleine Kugelkopfnadel fanden sich rund 40 cm ausser-
halb des Grabs255. Beide Bestattungen von Hügel 3 datie-
ren in die Stufe Ha D1 und zeichnen sich nicht durch ein 
speziell reiches Grabinventar aus. Bemerkenswert ist, dass 
in Kloten auch eine Nachbestattung vom Grabfrevel be-
troffen ist. Üblicherweise zielt die Grabräuberei fast aus-
nahmslos auf die Zentralbestattungen ab, wobei beson-
ders Gräber im Umfeld hallstattzeitlicher Herrschaftszentren 
von Plünderungen und Störungen betroffen sind256. So 
waren alle bislang untersuchten Zentralgräber im Umkreis 
der Heuneburg beraubt257. Sicher versprachen sich die 
Grabräuber bei den Grossgrabhügeln eine bessere Aus-
beute. Sie rechneten damit, im Zentrum des Hügels auf ein 
Grab zu stossen, wussten aber nicht, wo die Nachbestat-
tungen lagen. Bei der Nachbestattung aus Kloten könnten 
anstelle von Grabraub auch andere Beweggründe im Vor-
dergrund gestanden haben, etwa die Furcht vor der Toten, 
die zum Unbrauchbarmachen der Beigaben führte. Das 
Grab wurde zwar durchwühlt und die Beigaben beschä-
digt, nicht aber vollständig geplündert.

Zerfall der Grabanlage

Nach der Beraubung blieb der angebrochene Grabhügel 
vor Witterungseinflüssen ungeschützt (Abb. 71). Im Lauf 
der Zeit brach die Holzdecke unter der Last der Sedimente 
ein. Vermutlich stürzten auch die Seitenwände ein, was er-
klären würde, weshalb im nordwestlichen Bereich der 
Grabkammer Material des B-Horizonts die Hinterfüllung 
überlagerte. Nach und nach drangen von aussen Sedimen-
te in die Kammer ein, wie die mächtigen Einschwemm-
schichten über dem Deckenversturz zeigen, und die Hügel-
schüttung senkte sich in die Kammer ab. Über die Jahr - 
hunderte wurde der Hügel eingeebnet und verschwand als 
im Gelände sichtbares Grabmal.

5  Zusammenfassung

Der eisenzeitliche Bestattungsplatz von Oberstammheim-
Geeren befindet sich am südlichen Ende des Stammertals, 
im nordöstlichen Zipfel des Zürcher Weinlands. Die kleine 
Siedlungskammer wird im Norden durch den Rodenberg 
vom Rheintal und im Osten durch den Stammerberg, einen 
Ausläufer des Seerückens, abgegrenzt. Im Westen und 
Südwesten trennt eine vielgliedrige Drumlinlandschaft das 
Stammertal vom restlichen Weinland. Nach dem Ende der 
Eiszeit vor 12 000 v.Chr. bot diese Siedlungskammer ideale 
Lebensbedingungen für die Menschen von damals, was 
zahlreiche prähistorische Fundstellen belegen.

Die Fundstelle wurde bei einem Prospektionsflug im Jahr 
1997 entdeckt, und in den darauffolgenden Jahren konn-
ten insgesamt fünf kreisförmige Strukturen beobachtet 
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der Ostwand deponiert. Über dem Holzboden lag eine flä-
chige Lederschicht, vermutlich von Schaf oder Ziege, die 
mit einem dünnen Bronzeblech bedeckt war. Vor allem im 
vorderen Bereich des Wagenkastens kamen verschiedene 
Knöpfe mit rückseitiger Öse und Nieten aus Bronze zu 
Tage, die zum Riemenbesatz des Pferde- oder Wagenge-
schirrs gezählt werden. In diesem Zusammenhang sind ver-
mutlich auch die Häkchen mit einem aufgebogenen End-
knopf und eingelassenem Niet zu sehen, die ebenfalls auf 
dem Wagenkasten lagen. Von den Rädern fehlte im Be-
reich des Wagenkastens jede Spur, möglicherweise kön-
nen einige gewölbte Eisenblechfragmente, die sich nahe 
der Südwestwand fanden, als Nabenbeschläge angespro-
chen werden. Trifft dies zu, dann wären die Räder abmon-
tiert und entlang der Südwestwand aufgereiht worden.

Die zeitliche Einordnung des Grabs gestaltet sich auf-
grund der wenigen aussagekräftigen Beigaben schwierig. 
Vergleichsfunde besser erhaltener Bestattungen legen eine 
Datierung an das Ende der Stufe Ha D2 oder den Beginn 
von Ha D3 nahe.

Für den Kanton Zürich und die übrige Ostschweiz bleibt 
das Wagengrab von Oberstammheim in der Späthallstatt-
zeit singulär. Trotz der antiken Beraubung verdeutlichen 
die überlieferten Beigaben die einst herausragende Stel-
lung des Bestatteten. Die imposante Grabanlage mit Kreis-
graben und eine in den anstehenden Boden eingelassene 
Grabkammer unterstreichen diese soziale Zuordnung. In 
diesem Zusammenhang darf der enorme Arbeitsaufwand 
der Gemeinschaft für den Verstorbenen nicht vergessen 
werden. Vergleichbare Monumente finden sich in der 
Späthallstattzeit hauptsächlich im Umfeld befestigter Hö-
hensiedlungen in der Westschweiz, Ostfrankreich und Süd-
deutschland. Als solche käme für Oberstammheim die 
nahe gelegene Höhensiedlung Burghalde in Frage. Neben 
dem Fundmaterial aus verschiedenen Epochen sind beson-
ders die späthallstattzeitlichen Scherben von Interesse. Sie 
unterstützen die Hypothese einer zeitgleichen Besiedlung 
des Sporns mit der Anlage der Nekropole. 

Die Ausgrabung von Hügel 5 in Oberstammheim hat ge-
zeigt, dass sämtliche Fundmaterialien grösstenteils bereits 
so stark abgebaut sind, dass sie die nächste Generation 
wohl kaum überdauert hätten. Vermutlich begünstigte die 
intensive landwirtschaftliche Tätigkeit durch die Verwen-
dung von aggressiven chemischen Mitteln die Zersetzung 
der Objekte. Die verbliebenen Funde konnten nur unter 
grossem Arbeitsaufwand geborgen und konserviert wer-
den. Nebst Metallfunden waren auch organische Materia-
lien wie Knochen oder Holz erhalten und selbst Spuren von 
Leder, Fell oder Textilien konnten im mineralischen Boden 
noch nachgewiesen werden. Aber auch deren Erhaltung 
war äusserst schlecht. Aus diesen Gründen sind die übri-
gen vier Grabhügel von Oberstammheim höchst gefähr-
det. Möchte man wichtige Informationen zu dieser Nekro-
pole nicht verlieren, sollten möglichst bald archäologische 
Untersuchungen durchgeführt werden.
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inkl. Erläuterungen (Bern 1964); F. Hofmann, Geologischer Atlas der 
Schweiz 1:25 000, Blatt 1052 Andelfingen – inkl. Erläuterungen 
(Bern 1964).
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Seebachtal, der damals Richtung Stammertal entwässerte: vgl. 
hierzu Hasenfratz/Schnyder 1998, 12–14.

4 Hasenfratz/Schnyder 1998, 11–14; Kempf et al. 1986, 182–184.
5 Bodenkundliche Karte des Kantons Zürich 1:5000: einsehbar unter 

www.gis.zh.ch, Bodenkarte der Landwirtschaftsflächen, Blatt 
1052.03 (Feldaufnahme P. Schwab, F. Gehringer, A. Lehmann 
1995).

6 H. Uttinger, Klima und Wetter II. Atlas der Schweiz, Karte 12 (Bern 
1967). Vgl. auch Kempf et al. 1986, 4 Abb. 1.

7 Historische Gewässerkarte des Kantons Zürich 1:25 000. Blätter 
Diessenhofen und Andelfingen. Amt für Raumplanung des Kantons 
Zürich (Zürich 1990). 

8 Flurnamenpläne der Gemeinden Oberstammheim, Unterstamm-
heim und Waltalingen, aufgenommen von J. Rutishauser in den 
Jahren 1975–1976. Archiv ARE, Geoinformation, Vermessung Zü-
rich. Siehe auch K. Wanner, Siedlungen, Kontinuität und Wüstungen 
im nördlichen Kanton Zürich (9.–15. Jahrhundert). Geist und Werk 
der Zeiten. Arbeiten aus dem historischen Seminar der Universität 
Zürich 64 (Bern, Frankfurt am Main, Nancy, New York 1984) 84. 

9 Vorzeichnung zur Gerichtskarte von 1641 von Johann Jakob Men-
zinger (StAZH, G 126); Kantonskarte von H.C. Gyger (1667); Zehn-
tenplan von Guntalingen (1739/45) von Joseph Wecho, Prokurator 
des Klosters Ittingen (StATG Slg. 1, K/P 1905 P1); Wild-Karte des 
Kantons Zürich, Blätter III und VII (1852–1865).

10 F. Jeanneret, Ph. Vautier, Klimaeignungskarte für die Landwirtschaft 
in der Schweiz. Grundlagen für die Raumplanung. EJPD (Bern 1977).

11 Leuzinger 1998, 28–52. 
12 Leuzinger 1998, 30 Abb. 23. 
13 Leuzinger 1998, 40–41; 52 Abb. 51.
14 Oberstammheim-Hornerweg: Lochaxt (SNM A-40547); Oberstamm-

heim-St. Anna: Lochaxt (Archiv KA Zürich); Oberstammheim-Raffol-
tersee: Steinbeil (SNM A-45093); Basadingen-Schlattingen TG, Areal 
Baugeschäft Robert Leu: Steinbeil (Amt für Archäologie TG Sn-90-
2); Unterstammheim ZH/Basadingen-Schlattingen TG, Äppelhauser-
halde: Steinbeil und Lochaxt (Amt für Archäologie TG); Wagenhau-
sen-Etzwilerried TG: Steinbeil (Amt für Archäologie TG); Basadin-
gen, ohne genauere Fundortangabe: Steinbeilfragment (Aufbewah-
rungsort unbekannt).

15 Basadingen-Schlattingen TG, Rodenberg: drei Silexabschläge (Amt 
für Archäologie TG).

16 Das Objekt wird in einem Brief an Emil Brunner erwähnt (Archiv KA 
Zürich). Obwohl der genaue Fundort bekannt ist, wurden bisweilen 
Zweifel an der Herkunft dieses Fundstückes geäussert (neuzeitliche 
Erwerbung aus Norddeutschland oder Skandinavien?). Das Objekt 
ist 15,2 cm lang, 3,7 cm breit und 2 cm dick. Gemäss freundlicher 
Mitteilung von Jehanne Affolter, Neuchâtel, soll es sich beim Roh-
stoff um Silex aus der Oberen Kreide Nordeuropas handeln.

17 P. Pétrequin, E. Gauthier, A.-M. Pétrequin, Les haches en silex de 
type Glis-Weisweil en France, en Suisse et en Allemagne du Sud-
Ouest. Des imitations de haches alpines à la transition Ve–IVe mil-
lénaires. In: I. Matuschik et al. (Hrsg.), Vernetzungen. Aspekte sied-
lungsarchäologischer Forschung. Festschrift für Helmut Schlicht-
herle zum 60. Geburtstag (Freiburg im Br. 2010) 237–252, insbe-
sondere Annexe 2, Nr. 47bis. Vgl. hierzu auch A. Gallay, Le néoli-
thique moyen du Jura et des Plaines de la Sâone. Antiqua 6 (Basel 
1977) 104–107.

18 H. Schlichtherle, Siedlungsarchäologie im Alpenvorland I. Die Son-
dagen 1973–1978 in den Ufersiedlungen Hornstaad-Hörnle I. For-
schungen und Berichte zur Vor- und Frühgeschichte in Baden-
Württemberg 36 (Stuttgart 1990) Taf. 58.B1261 (Hemmenhofen-Im 
Bohl BW); 30.A360.B780 (Hornstaad-Hörnle I BW); 60.A1351 (Kon-
stanz-Rauenegg BW); 68.B1480.69.A1507 (Nussdorf-Strandbad 
BW). Zudem Keller-Tarnuzzer/Reinerth 1925, 71 Abb. 15 (Ermatin-
gen TG).

19 JbSGU 1914, 49. 
20 ASA 16, 1914, 255; Keller-Tarnuzzer/Reinerth 1925, 189.
21 Hasenfratz/Schnyder 1998, 53–157; 185–187; 256–257.
22 D. Viollier, Pfahlbauten – Zehnter Bericht. Die Moor- und Ufersiede-
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60 Im näheren Umfeld des Gräberperimeters sind verschiedene boden-
kundliche Profile dokumentiert worden. Rund 200 m nordöstlich der 
Grabhügelgruppe, im Areal Hufäcker, wurde im Juli 1984 ein Bo-
denprofil (OT026) erstellt, bei dem eine Kalkbraunerde festgestellt 
wurde (schwach skeletthaltiger, sehr tiefgründiger Boden). In einem 
anderen Bodenprofil (36/001) rund 300 m südlich der Grabhügel 
fand sich eine mässig tiefgründige, normal durchlässige Parabraun-
erde. Deren Bodenskelett ist kieshaltig (10–20 Volumenprozent) 
bzw. stein- bis kieshaltig (10–30 Vol. %), die Feinerdekörnung des 
Oberbodens besteht aus einem sandigen Lehm bis lehmigen Schluff, 
diejenige des Unterbodens aus Lehm bzw. tonigem Lehm.

61 Wie in unserer kleinteilig genutzten Landschaft müssen grössere 
Objekte über Jahre hinweg beflogen werden, um eine vollständige 
Dokumentation der Befunde erhalten zu können.

62 Im westlichen Bereich begrenzte die Bahnlinie Winterthur–Etzwilen 
die Messfläche. Im Norden, im Bereich der ehemaligen Gärtnerei, 
sind die technischen und rezenten Störeinflüsse so gross, dass ar-
chäologische Befunde unerkannt bleiben. 

63 Die Magnetisierbarkeit (Suszeptibilität) eines Befunds bzw. Funds 
hängt im Wesentlichen vom Anteil der im Boden und/oder Objekt 
enthaltenen ferrimagnetischen Mineralien ab, vor allem Magnetit 
und Maghämit.

64 St. Hecht, Sedimenttomographie für die Archäologie – Geoelekt-
rische und refraktionsseismische Erkundungen für on-site- und off-
site studies. In: G.A. Wagner (Hrsg.), Einführung in die Archäometrie 
(Berlin, Heidelberg, New York 2007) 95–112.

65 Schwierig bei der Auswertung, insbesondere bei der Ansprache ein-
zelner Sedimente ist der Umstand, dass einzelne Sedimenttypen 
sehr grosse Schwankungen des spezifischen elektrischen Wider-
stands aufweisen, z.B. 150–7000 Ωm bei sandigen Böden.

66 Die Messungen erfolgten mit einem Multi-Elektrodensystem 4P-
Light 10w der Firma Lippmann Geoelektrische Geräte.

67 Gerade Gräber sind mittels Magnetik nur schwer nachweisbar, da 
die Grabgrube meist schon kurz nach dem Ausheben wieder verfüllt 
wurde und somit der Kontrast zwischen Grabgrube und umge-
bendem Material kaum feststellbar ist.

68 Es wurden nur ein Profil und fünf Flächenpläne zeichnerisch doku-
mentiert. Die kurzen Schichtbeschreibungen in der Grabungsdoku-
mentation lassen sich nur bedingt an den wenigen Plänen nachvoll-
ziehen und erschweren eine Interpretation des Befunds.

69 Die wissenschaftliche Leitung unterstand Andreas Mäder, die ört-
liche Leitung Andreas Wyss. Im Grabungsteam arbeiteten Urs Gut, 
Itzchak Hazazi, Barbara Hintermüller und Fridolin Mächler. 

70 Die Fläche mit der gefassten Struktur wurde in vier Viertel unterteilt 
und jeweils ein 30 cm breiter Steg stehen gelassen, um Profile durch 
die Kammer zu erhalten.

71 Die Dokumentation der verschiedenen Plana nach den jeweiligen 
Schichtabträgen erfolgte im M. 1:20.

72 Das Profil verläuft auf Achse m‘129.00.
73 Das 3D-Laserscanning und die Modellierung der Grabkammer 

führte die Firma ArcTron 3D GmbH, Altenthann (D) durch.
74 Die Einzelobjekte wurden zusammen mit dem Umgebungsmaterial 

in Frischhaltefolie eingepackt, grössere Blöcke mussten zusätzlich 
mit Gipsbandagen stabilisiert werden. Die Knochen erforderten vor 
der Bergung eine Festigung mit Paraloid. Alle Fundsituationen wur-
den im Massstab 1:1 zeichnerisch festgehalten und die Funde drei-
dimensional eingemessen.

75 Für die Restaurierung und Konservierung waren Kathrin Trüllinger 
und Renate Leu zuständig.

76 St. Bruhin et al., Der Einsatz von Cyclododekan zur archäologischen 
Fundbergung – Möglichkeiten, Grenzen und Forschungsbedarf. 
Res taurierung und Archäologie 1, 2008, 53–67.

77 Damit eine sachgerechte Behandlung erfolgte, führte Stephanie 
Bruhin (Restauratorin am Sammlungszentrum des Schweizerischen 
Nationalmuseums) die Arbeiten durch.

78 Nach Absprache mit den Verantwortlichen des Schweizerischen Na-
tionalmuseums wurde die Temperatur mit einem Baustrahler er-
höht. Als sich immer noch keine befriedigenden Resultate einstell-
ten, musste stellenweise mit einem Heissluftföhn das Abdampfen 
des Cyclododekan beschleunigt werden. Dies führte aber trotz stän-
digem Befeuchten mit einem Wasser-Alkohol-Gemisch unweiger-
lich zum Austrocknen der obersten Befundschicht. Nachdem auch 
diese Massnahme nicht alle Cyclododekanreste beseitigte, wurden 
sie mechanisch mit Nadeln und Lanzetten entfernt.

79 Die gleiche Erfahrung haben Antoinette Rast-Eicher und ich bei ver-
schiedenen Blockbergungen aus dem frühmittelalterlichen Gräber-
feld von Langenthal-Unterhard (BE) gemacht. Auch dort sublimierte 

schen Atlantik und Altai. Festschrift für Margarita Primas. Antiquitas 
Reihe 3, 34 (Bonn 1995) 191–197. Vgl. auch Lüscher 1993, 116.

43 Kegelhalsgefässe treten v.a. in Gräbern in grosser Zahl auf, vgl. u.a. 
H. Zürn, Hallstattzeitliche Grabfunde in Württemberg und Hohen-
zollern. Forschungen und Berichte zur Vor- und Frühgeschichte in 
Baden-Württemberg 25 (Stuttgart 1987); Lüscher 1993, 31–35; 
114–116. Zu Kegelhalsgefässen in Siedlungen vgl. beispielsweise 
Hochuli 1990, 92; V. Hachmann, Die eisenzeitliche Keramik vom 
Zähringer Burgberg bei Freiburg im Breisgau. Freiburger Beiträge zur 
Archäologie und Geschichte des ersten Jahrtausends 18 (Rahden/
Westfalen 2011) 37–40.

44 Vergleiche aus der spätestbronzezeitlichen Siedlung von Ürschau-
sen-Horn: Nagy 1997/1999, Taf. 1–31; Beispiele im hallstattzeit-
lichen Siedlungsmaterial von Wäldi-Hohenrain: Hochuli 1990,  
91–92; Taf. 36.634–647; 37.648–652.664–667.

45  Schalen mit S-förmiger Gefässprofilierung und ausbiegender Rand-
lippe sind bereits in spätestbronzezeitlichen Komplexen belegt (z.B. 
Ürschhausen-Horn). Nagy 1997/1999, Taf. 29, 305–306; 30.309–
315; 31.322.324. Zu hallstattzeitlichen Beispielen vgl. u.a. Fořt-
Linksfeiler 1989.

46 Lüscher 1993, 43–44; 118–119. Auf der Heuneburg findet sich 
diese Form (Grundform B) in allen Horizonten: Fořt-Linksfeiler 1989, 
170–175; Taf. 100–107.

47 Nagy 1997/1999, 44 und Taf. 136.1099–1101; Van den Boom 
1991, 63–64.

48 Beispielsweise Wäldi-Hohenrain: Hochuli 1990; Allschwil-Vogelgär-
ten BL: G. Lüscher, Allschwil-Vogelgärten. Eine hallstattzeitliche 
Talsiedlung. Archäologie und Museum 7 (Liestal 1986).

49 Van den Boom 1989, 46–47; Taf. 53–58; Fořt-Linksfeiler 1989, 
192–195; Taf. 135.409–421.

50 Van den Boom 1989, 31–36.
51 Gollnisch-Moos 1999, 122–127. 
52 Gefässe, die formal der Stufe HaC/D1 zugeordnet werden könnten, 

machen nur gerade 0,8 % des Gesamtfundmaterials aus (Nagy 
1997/1999, u.a. 37; 45; 47). Der von M. Trachsel dargelegten Argu-
mentation betreffs einer HaC- bzw. HaD-zeitlichen Besiedlung und 
seiner selektiven typologischen Aussortierung von Einzelformen 
ohne Berücksichtigung der Befunde und Fundzusammenhänge 
kann aufgrund der von Nagy 1997/1999 und Gollnisch-Moos 1999 
vorgelegten Befund- und Fundanalyse nicht gefolgt werden. Siehe 
M. Trachsel, Untersuchungen zur relativen und absoluten Chrono-
logie der Hallstattzeit. Universitätsforschungen zur prähistorischen 
Archäologie aus der Abteilung Ur- und Frühgeschichte der Universi-
tät Zürich 104 (Bonn 2004) 146–147. 

53 Diessenhofen-Unterhof: Trachsel 1995, 37; 45 Abb. 22; Basadin-
gen-Dickehof: Keller-Tarnuzzer/Reinerth 1925, 213–214 Abb. 42 (in 
einem 2 m hohen Sandhügel fand man ein mittellatènezeitliches 
Kriegergrab mit Schwert, Schwertscheide, Lanzenspitze und einen 
gekerbten Ring); vgl. auch A. Tanner, Die Latènegräber der nordalpi-
nen Schweiz. Heft 4/2. Kantone Thurgau und Schaffhausen (Bern 
1979) 18–20; Taf. 4.B1; 5; Hüttwilen-Steinegg: Farner 1911, 5 Fig. 
5 bzw. Hasenfratz/Schnyder 1998, 258–259.

54 E. Deschler-Erb, Die Kleinfunde aus Edelmetall, Bronze und Blei. In: 
E. Deschler-Erb et al., Die Funde aus Metall. Ein Schrank mit Lara-
rium des 3. Jahrhunderts. Beiträge zum römischen Oberwinterthur 
– Vitudurum 7. Monogr. KA Zürich 27 (Zürich/Egg 1996) 32–33. Zu 
entsprechenden Funden aus späteisenzeitlichem Kontext: J. Lauber, 
Kommentierter Katalog zu den Kleinfunden (ohne Münzen) von der 
Halbinsel Schwaben in Altenburg, Gemeinde Jestetten, Kr. Walds-
hut. Fundberichte aus Baden-Württemberg 32/1 (Stuttgart 2012) 
734–736.

55 J. Leckebusch, P. Nagy, A. Matter, Ein Prospektionsprojekt in der 
Wüstung Unterstammheim ZH. JbSGUF 83, 2000, 149–176.

56 M. Leonhard, Burg? Mühle? Tabakfabrik. Recherchen zu einem Ob-
jekt am früheren Lauf des Mühlebaches in Guntalingen. Unpubli-
zierter Bericht vom Dezember 2011. Archiv KA Zürich.

57 Die LIDAR-Daten von swisstopo für das Gebiet des Kantons Zürich 
wurden 2002 erstellt. Die DOM-Daten (Digitales Oberflächenmodell 
inklusive der Vegetation) verfügen über eine Auflösung von 2 m 
(mindestens 1 Messpunkt/2 m²). 

58 R. Glutz, Die topographische Vermessung des Erdwerkes auf dem 
Stammheimerberg. In: Schneider 1991, 68–72.

59 In anderen Jahren zeichneten sich die archäologischen Überreste 
aufgrund ungünstiger Verhältnisse im Bewuchs nicht ab. Dies zeigt 
eindrücklich, dass ein Gebiet über längere Zeit in regelmässigen Ab-
ständen beflogen werden muss, um einen Fundplatz in seiner 
ganzen Ausdehnung zu erfassen.
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105 Courty/Goldberg/Macphail 1989, 125; 132; Valentin/Bresson 1992, 
229.

106 Rentzel/Narten 2000, 115.
107 Es ist zu betonen, dass die Beobachtung nur an einer Bodenprobe 

möglich war. Um eine absolute Sicherheit über die Konstruktion der 
Verschalung zu erhalten, wäre die Entnahme von mehreren Proben 
für die Mikromorphologie aus verschiedenen Bereichen der Gra-
bung nötig.

108 Im Rahmen von mikromorphologischen Untersuchungen einer 
bronzezeitlichen Grabkammer in Qatna (Syrien) wurde festgestellt, 
dass der Boden dieser Gruft mit verschiedenen Lehmböden ausge-
stattet war und darüber vermutlich Matten aus organischem Mate-
rial ausgebreitet waren. Pümpin 2011, 115.

109 Phytolithen sind silikatische Ausfällungen zwischen den Zellen und 
Stängeln von Pflanzen; Mulholland/Rapp 1992, 1. Werden diese 
dem Feuer ausgesetzt, schmelzen sie ab einer Temperatur von über 
600°C und wandeln sich zu Glasschlacken um; Courty/Fedoroff 
2002, 546.

110 Cremeens 2005, 581; Fontijn et al. 2013, 83; Huisman 2013, 339; 
Valentijn 2013, 55.

111 Vgl. Kap. 3.4.2.
112 Karkanas et al. 2012, 2727; Pümpin 2011, 111; 113.
113 Fontijn et al. 2013, 83; Huisman 2013, 339; Macphail et al. 1998, 

618; Sherwood/Kidder 2011, 74.
114 Für die Arbeiten im Labor danke ich Renate Leu herzlich.
115 Die schlecht erhaltenen Knochen aus dem Grabhügel weisen einen 

massiven Substanzverlust auf. Es fehlen nicht nur die Gelenke, auch 
der eigentliche Schaft ist stark verändert, sodass die äussere Kno-
chenkompakta nicht mehr glatt, sondern unregelmässig durchbro-
chen ist. Beides erschwert die Bestimmung der einzelnen Knochen.

116 Für die freundliche Unterstützung danke ich Martin Häusler.
117 Sind keine Gelenke vorhanden, unterscheiden sich Menschen- von 

Tierknochen durch das relativ grössere Gewicht, die massivere Kom-
pakta und gröberes Gebälk.

118 Mündliche Mitteilung Jörg Schibler.
119 Die übrigen Proben lieferten keine Ergebnisse. Bestimmungen W.H. 

Schoch, Labor für quartäre Hölzer, Langnau am Albis.
120 Vgl. Kap. 6.3.
121 Pare 1987, 209.
122 Koch 2006, 128–130.
123 Egg/France-Lanord 1987, Abb. 22.
124 Entspricht Typ Wellenburg (WBK 05a) mit einer Laufzeit vom mitt-

leren Ha D1 bis Ha De nach Trachsel 2004, 552.
125 Eichwiesäcker, Hügel von 1874, Grab 1: Zürn 1987, Taf. 351.6–9.
126 J.-F. Piningre, V. Ganard, Le pôle princier de Salins et le Hallstatt D 

du Jura. In: P. Brun, B. Chaume (Hrsg.), Vix et les éphémères princi-
pautés celtiques – Les VIe et Ve siècles avant J.-C. en Europe centre-
occidentale. Actes du colloque de Châtillon-sur-Seine, 27–29 oc-
tobre 1993 (Paris 1997) 132; Fig. 8,4.

127 Gissübel, Hügel 1, Nachbestattung 1: Kurz/Schiek 2002, Kat. 140–
142.

128 Kurz/Schiek 2002, 62, Kat. 140.
129 Sievers 1984, Kat. 1417.
130 Abgebildet wurden nur die besser erhaltenen Fragmente Kat. 71–

73.
131 Eckhardt 1996, 79–86.
132 Trachsel 2004, 494–495; 503; 505.
133 Pare 1992, Taf. 10E, 1.
134 Pare 1992, 90.
135 Pare 1992, Taf. 40A,9; 57,13; 77,1–4; 87,19; 122A,7; 122B,6; 

131B,2–3; 132A.
136 Koch 2006, Taf. 14 ohne 259.
137 Koch 2006, Taf. 12.
138 Kurz/Schiek 2002, Kat. 42.
139 Kurz/Schiek 2002, Kat. 336–344.
140 Neuhausen ob Eck-Hexenwiesen (D): Pare 1992, Taf. 44C,11; Sa-

lem-Hardwald, Hügel G von 1892, Nachbestattung, Grab 2: Wagner 
1899, 59–61; Taf. VIII,43; Messkirch-Ringgenbach (D): Zürn 1987, 
Taf. 367,20; Staadorf-Muttenhofen (D): Torbrügge 1979, Taf. 
128,1; Herbertingen-Hundersingen, Heuneburg (D): Sievers 1984, 
Kat. 1088 (Periode II); Kat. 1090 (Periode Ia); Kat 1091 (Periode II–
Ia); Kat. 1100 (nicht stratifiziert); Kat. 1101 (nicht stratifiziert).

141 Typ HKN 01 nach Trachsel 2004, 460–461; Sievers 1984, 38.
142 Kilian-Dirlmeier 1972, Kat. 81; 208–209; 442.
143 Hansen 2010, 107; Trachsel 2004, 77, Abb. 41,10; Riek/Hundt 

1962, 160.
144 Kurz/Schiek 2002, 56; Maier 1958, 154. 

das Cyclododekan nicht restlos aus den organischen Materialen und 
eine Faserbestimmung scheiterte. Vgl. Ramstein/Hartmann 2008.

80 Tonanreicherungs-/Verwitterungshorizont.
81 Auswaschungshorizont direkt unter dem Humus.
82 Die Sohle der Grabgrube liegt auf 433,80 m ü.M.
83 Mäder/Nagy 2010, 24.
84 H. Schermer, Ein Beitrag zur Kreisgrabenfrage in Süd- und Südwest-

deutschland. Festschrift RGZM 3 (Mainz 1953) 139–146; Martin 
1976, 25–27.

85 Berg am Irchel-Hundboden, zwei oder mehrere Kreisstrukturen: AIZ 
1987–1992, Ber.KA Zürich 12 1. Teil (1994) 10; Elgg-Bäitacher/Ross-
wäid, eine Kreisstruktur: Archiv KA Zürich; Embrach-Undere Halde/
Cheibgässli, eine Kreisstruktur: Archiv KA Zürich; Hüntwangen-Zel-
tenmüli, eine Kreisstruktur: AIZ 1995–1996, Ber.KA Zürich 14 
(1998) 27; AIZ 1999–2000, Ber.KA 16 Zürich (2002) 23; Oberglatt-
Seebern, eine grosse Kreisstruktur (Dm. 35 m), NW davon zwei klei-
nere Kreise (Dm. 15 m) und ein grösserer Kreis (23 m): AIZ 1987–
1992, Ber.KA Zürich 12 1. Teil (1994) 34; Obfelden-Breitenacker/
Häägler/Chriesbenacher, eine Kreisstruktur: Archiv KA Zürich; Ot-
tenbach-Lanzen: Archiv KA Zürich; Rafz-Im Freie: P. Nagy/A. Rast-
Eicher, Neue bronze- und eisenzeitliche Grabfunde aus Rafz-Im Freie 
2, JbAS 98, 2015, 117–124; Trüllikon-Chrutlumpen/Chrummenrüti, 
eine Kreisstruktur: Archiv KA Zürich; Wangen-Wieslistein, eine 
Kreisstruktur: AIZ 1997–1998, Ber.KA Zürich 15 (2000) 36.

86 Die Breite des Grabens lässt sich möglicherweise im Süd-Nord-Profil 
bei m‘ 12–13 ablesen und misst ca. 0,7–0,9 m, ebenso könnte es 
sich bei der flachen, muldenartigen Vertiefung im West-Ost-Profil 
um den Kreisgraben handeln, vgl. Drack 1980, 101 Abb. 12.
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Zeltenmüli (Ereignisse 1995.103, 2000.033). Die 1995 bei einem 
Prospektionsflug entdeckte kreisförmige Struktur (Dm. ca. 16 m) 
hob sich als dunkle Verfärbung gegenüber dem hellen Umfeld ab. 
Bei den Sondierungen konnte die Kreisstruktur nur im Handabtrag 
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die landwirtschaftliche Nutzung und die Erosion war der Grabenbe-
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gen, Zeltenmüli. AIZ 1999–2000, Ber.KA Zürich 16 (2002) 23.
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hallstattzeitliche Grabhügelgruppe von Eschenbach/Schmerikon-
Balmenrain SG (unpubl. Lizentiatsarbeit Universität Zürich  
1990) 28.
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91 Dehn/Egg/Lehnert 2005, 5–7.
92 S. Pluin et al., Un tertre à palissade: le tumulus 21 de Mussig (Bas-

Rhin). Rev. Arch. Est et Centre-Est 37/1–2, 1986, 3–30.
93 Rentzel 2001.
94 Für die Anfertigung der Dünnschliffe (Format 47 × 47 mm) sei Tho-

mas Beckmann (Braunschweig, D) herzlich gedankt.
95 Bullock et al. 1985; Courty/Goldberg/Macphail 1989; Goldberg/

Macphail 2006. Für die Durchsicht der Dünnschliffe und die wert-
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Farbe a./Bruch grau, i. schwarz, Grabung 1975, Plateau B, Schnitt 6, 
Inv.-Nr. LM 90669.3.
12 Schüssel, RS, Grobkeramik, Oberfläche beidseits grob verstrichen, 
mittlere, dichte Magerung, Farbe a./i. braun, Bruch grau, Grabung 
1975, Plateau B, Schnitt 6, Inv.-Nr. LM 90669.3.
13 Topf, RS, Grobkeramik, Oberfläche beidseits geglättet, mittlere, 
dichte Magerung, feldspathaltig, Farbe a./Bruch schwarz, i. braun, Gra-
bung 1975, Plateau B, Schnitt 6, Inv.-Nr. LM 90543.14.
14 Kalottenschale, RS, Grobkeramik, Oberfläche beidseits geglättet, 
mittlere, dichte Magerung, löchrige Struktur (herausgelöster Feldspat), 
Farbe a./i. braun, Bruch grau, Grabung 1974, Plateau C, Schnitt 5/1–2, 
FK V, Inv.-Nr. LM 90669.4.
15 Kalottenschale, RS, Feinkeramik, Oberfläche beidseits geglättet, 
mittlere, dichte Magerung, glimmerhaltig, Farbe a./i. rötlich, Bruch grau, 
Grabung 1974, Plateau C, Schnitt 5/1–2, FK V, Inv.-Nr. LM 90543.14.
16 Schale, RS, Grobkeramik, Oberfläche beidseits geglättet, mittlere, 
dichte Magerung, glimmerhaltig, Farbe a./i./Bruch rötlich, Grabung 
1974, Plateau C, Schnitt 5/1–2, FK V, Inv.-Nr. LM 90543.14.
17 Schale, RS, Grobkeramik, Oberfläche beidseits geglättet, grob und 
dicht gemagert, Farbe a./Bruch grau, i. rötlich, Grabung 1974, Plateau 
C, Schnitt 5/1–2, FK V, Inv.-Nr. LM 90543.14.
18 Schale, RS, Grobkeramik, Oberfläche beidseits geglättet, mittlere, 
dichte Magerung, glimmerhaltig, Farbe a./i. rötlich, Bruch grau, Gra-
bung 1974, Plateau C, Schnitt 5/1–2, FK V, Inv.-Nr. LM 90543.14. 
19 Kragenrandschüssel, RS, Feinkeramik, Oberfläche beidseits geglät-
tet, feine bis mittlere Magerung, Farbe a./i. rötlich, Bruch grau, Rand 
i. und a. graphitiert, a. Reste von Rot- und Graphitbemalung, Muster 
nicht mehr klar erkennbar, Grabung 1974, Plateau C, Schnitt 5/1–2,  
FK V, Inv.-Nr. LM 90669.4.
20 Kegelhalsgefäss, WS, Feinkeramik, Oberfläche a. poliert, i. abge-
platzt, fein gemagert, Farbe a. schwarz, Bruch grau, i. abgeplatzt, flächig 
graphitiert, Schulterpartie mit hängenden, schraffierten Dreiecken un-
terhalb des Halsknicks sowie darunter mindestens zwei Riefen verziert, 
Grabung 1974, Plateau C, Schnitt 5/1–2, FK V, Inv. Nr. LM 90543.14.
21 Topf, RS, Grobkeramik, Oberfläche beidseits grob verstrichen, grob 
gemagert, Farbe a. beige, i./Bruch grau, gekerbte Leiste im Halsknick, 
sekundäre Feuereinwirkung(?), Grabung 1974, Plateau C, Schnitt 5/1–2, 
FK V, Inv.-Nr. LM 90669.4.
22 Topf, RS, Grobkeramik, Oberfläche beidseits grob verstrichen, grob 
und dicht gemagert, löchrige Struktur, Farbe a. braun, i./Bruch schwarz, 
verzierte Leiste im Halsknick, Grabung 1974, Plateau C, Schnitt 5/1–2, 
FK V, Inv.-Nr. LM 90543.14.
23 Topf, RS, Grobkeramik, Oberfläche beidseits geglättet, mittlere, 
dichte Magerung, teilweise ausgelöster Feldspat, Farbe a./Bruch grau, 
i. rötlich, Leiste mit Fingernagelkerben im Halsknick, Grabung 1974, 
Plateau C, Schnitt 5/1–2, FK V, Inv.-Nr. LM 90669.4.
24 Topf, 2 RS, Grobkeramik, Oberfläche beidseits geglättet, mittlere, 
dichte Magerung, Farbe a. braun, i. grau, Bruch schwarz, Dreiecksker-
ben unterhalb des Halsknicks, Grabung 1974, Plateau C, Schnitt 5/1–2, 
FK V, Inv.-Nr. LM 90669.4.
25 Topf, RS, Grobkeramik, Oberfläche beidseits geglättet, grob und 
locker gemagert, Farbe a./i./Bruch beige, schräge Dreieckskerben im 
Halsknick, Grabung 1974, Plateau C, Schnitt 5/1–2, FK V, Inv.-Nr. LM 
90669.4.
26 Topf, RS, Grobkeramik, Oberfläche beidseits geglättet, grob und 
dicht gemagert, Farbe a./i. braun, Bruch schwarz, dichte Kerben an der 
Lippe, schräge Rechteckeindrücke im Halsknick, Grabung 1974, Plateau 
C, Schnitt 5/1–2, FK V, Inv.-Nr. LM 90543.14.
27 Topf, WS, Grobkeramik, Oberfläche beidseits verstrichen, grob 
gemagert, Farbe a. braun, i. grau, Bruch schwarz, Schrägkerben im 
Halsknick, Grabung 1974, Plateau C, Schnitt 5/1–2, FK V, Inv.-Nr. LM 
90543.14. 
28 Topf, RS, Grobkeramik, Oberfläche grob verstrichen, dicht ge-
magert (Quarz, Glimmer), Farbe a./i. rötlich, Bruch grau, Kerbzier im  
Bereich des Randabschlusses und wenig unterhalb, Grabung 1974,  
Plateau C, Schnitt 2/II, 6–7, ohne Inv.-Nr. LM.
29 Topf, RS, Grobkeramik, Oberfläche beidseits geglättet, überdreht, 
mittlere, dichte Magerung, löchrige Struktur (herausgelöster Feldspat, 
z.T. Schamottemagerung), Farbe a. rötlich, i. grau, Bruch schwarz, Riefe 
im Halsknick, Grabung 1974, Plateau C, Schnitt 5/1–2, FK V, Inv.-Nr. 
LM 90543.14.
30 BS, Feinkeramik, Oberfläche beidseits geglättet, fein und dicht ge-
magert, glimmerhaltig, Farbe a./i. rötlich, Bruch grau, Grabung 1974, 
Plateau C, Schnitt 5/1–2, FK V, Inv.-Nr. LM 90543.14.
31 BS, Grobkeramik, Oberfläche beidseits geglättet, mittlere Mage-
rung, Farbe a./i./Bruch grau, Grabung 1974, Plateau C, Schnitt 5/1–2, 
FK V, Inv.-Nr. LM 90543.14.

10  Katalog

Vorbemerkungen zu Katalog und Tafeln

Im Katalog und auf den Tafeln sind zuerst die relevanten 
Stein- und Keramikfunde der Fundstelle Unterstammheim-
Burghalde zusammengestellt, im Anschluss folgt das Fund-
material vom Grabhügel 5 von Oberstammheim-Geeren. 
Die Aufbewahrung der Dokumentation und der Funde  
dieser Untersuchung (Ereignis 2009.036) liegt bei der Kan-
tonsarchäologie Zürich, die Protokolle und die Dokumen-
tation zur Fundrestauration der Metallobjekte archiviert 
das Sammlungszentrum Affoltern am Albis des Schweize-
rischen Nationalmuseums. Im Katalog sind nach der Be-
schreibung der einzelnen Objekte jeweils die allenfalls  
vorhandenen organischen Reste aufgeführt. 

Auf den Tafeln sind nur die aussagekräftigen Objekte 
abgebildet. Fundstücke aus Stein, Keramik oder Eisen sind 
im Massstab 1:3 wiedergegeben, Objekte aus Silex, Bron-
ze, Gagat/Lignit und Bernstein 1:2. Nicht abgebildete Fun-
de sind im Katalog mit einem * gekennzeichnet.

Anthropologische Bestimmungen: Elisabeth Langen-
egger, Zürich; Untersuchung der organischen Reste: Antoi-
nette Rast-Eicher, ArcheoTex Ennenda GL; Holzartenbe-
stimmungen: Werner H. Schoch, Labor für Quartäre Hölzer, 
Langnau am Albis; Bestimmung von Knochen und Horn: 
Sabine Deschler-Erb, IPNA Universität Basel.

10.1   Funde aus Unterstammheim-Burghalde  
(Patrick Nagy)

1 Silexkratzer, Rindenabschlag mit partieller Kantenretouchierung, röt-
lich graubeiger Jurahornstein mit Einsprengseln, getempert, Grabung 
1976, Plateau A, Feld K, FK V, Inv.-Nr. LM 90659.2.
2 Kleines Steinbeil, fragmentiert, Grüngestein, flächig poliert, Grabung 
1975, Plateau A, Schnitt 7/1–2, FK VII.1, Inv.-Nr. LM 90659.1.
3 WS, Feinkeramik, Oberfläche beidseits geglättet, sehr fein gemagert, 
Farbe a. beige, i./Bruch grau, grosse Knubbe, Grabung 1976, Plateau A, 
Schnitt 10/2–3, FK X2, Inv.-Nr. LM 90660.7.
4 Konische Schale, RS, Feinkeramik, Oberfläche beidseits geglättet, fein 
und dicht gemagert, glimmerhaltig, Farbe a./i. rötlich, Bruch schwarz, 
Grabung 1976, Plateau A, Schnitt 8, FK VIII.1, Inv.-Nr. LM 90660.2.
5 Topf, RS, Grobkeramik, Oberfläche beidseits stark abgewittert/ab-
geplatzt, sehr grobe und dichte Feldspatmagerung, Farbe a. braun, i./
Bruch schwarz, Grabung 1976, Plateau A, Schnitt 11/1–2, FK XI.1, Inv.-
Nr. LM 90660.11.
6 Topf, RS, Grobkeramik, Oberfläche beidseits geglättet, grob und 
dicht gemagert, glimmerhaltig, Farbe a./i. rötlich, Bruch grau, Schräg-
kerben an der Lippe, schräge Dreieckskerben im Halsbereich, Grabung 
1976, Plateau A, Schnitt 8, FK VIII.1, Inv.-Nr. LM 90660.2.
7 Standring, BS, Feinkeramik, handgemacht, überdreht(?), Ober-
fläche beidseits geglättet, fein gemagert, Farbe a. braun, i./Bruch 
grau, Grabung 1976, Plateau A, Schnitt 7/2–3, FK VII.2, Inv.-Nr. LM 
90660.18.
8 Standring, BS, Feinkeramik, handgemacht, überdreht(?), Oberfläche 
beidseits geglättet, fein gemagert, Farbe a./i./Bruch braun, Grabung 
1976, Plateau A, Feld J, FK J, Inv.-Nr. LM 90660.17.
9 Geschweiftes Schälchen, durchgehendes Profil, Feinkeramik, Ober-
fläche beidseits fein geglättet, fein gemagert mit einigen mittleren 
Einschlüssen, Farbe a./i./Bruch grau, Omphalos mit Instrument einge-
drückt, Grabung 1975, Plateau B, Schnitt 6, Inv.-Nr. LM 90669.3.
10 Kalottenschale, RS, Feinkeramik, Oberfläche beidseits fein geglät-
tet, fein gemagert, Farbe a. braun, i./Bruch grau, Grabung 1975, Pla-
teau B, Schnitt 6, Inv.-Nr. LM 90669.3.
11 Schüsselchen, RS, fast ganz erhaltenes Profil (Boden fehlt), Ober-
fläche a. poliert, i. geglättet, mittlere, dichte Magerung, glimmerhaltig, 
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mittelgrob gemagert, Farbe a./i. grau, Bruch braun, Grabung 1974–
1976, nicht zuweisbar, ohne Inv.-Nr. LM.
58 RS, Feinkeramik, Oberfläche beidseits geglättet, fein gemagert, Far-
be a./Bruch braun, i. grau, Grabung 1974–1976, nicht zuweisbar, ohne 
Inv.-Nr. LM.
59 RS, Feinkeramik, dicht und fein gemagert, Farbe a./i. braun, Bruch 
rötlich, Grabung 1974–1976, nicht zuweisbar, ohne Inv.-Nr. LM.
60 BS, Grobkeramik, Oberfläche beidseits grob geglättet, partiell 
stark abgewittert, Ton glimmerhaltig, Farbe a. rötlich, i./Bruch beige, 
oberhalb des Standbodens unregelmässige Fingereindrücke, Grabung 
1974–1976, nicht zuweisbar, ohne Inv.-Nr. LM.
61 BS, Feinkeramik, Oberfläche beidseits geglättet, Ton glimmerhaltig, 
Farbe a./i./Bruch grau, Grabung 1974–1976, nicht zuweisbar, ohne 
Inv.-Nr. LM.
62 BS, Feinkeramik, Oberfläche fein verstrichen bis leicht geglättet, 
dicht gemagert, glimmerhaltig, Farbe a./i./Bruch grau, Grabung 1974–
1976, nicht zuweisbar, ohne Inv.-Nr. LM.
63 BS, Grobkeramik, Oberfläche beidseits geglättet, mittelgrob und 
dicht gemagert (u.a. Quarz), Farbe a./Bruch grau, i. beige, Grabung 
1974–1976, nicht zuweisbar, ohne Inv.-Nr. LM.
64 BS, Grobkeramik, Oberfläche stark abgewittert, mittelgrob und 
dicht gemagert, glimmerhaltig, Farbe a./Bruch grau, i. beige, Grabung 
1974–1976, nicht zuweisbar, ohne Inv.-Nr. LM.
65 BS, Feinkeramik, stark fragmentiert, Oberfläche abgewittert, fein 
und dicht gemagert, glimmerhaltig, Farbe a. beige, Bruch grau, i. abge-
wittert, Grabung 1974–1976, nicht zuweisbar, ohne Inv.-Nr. LM.
66 BS, Feinkeramik, Oberfläche a. geglättet, Innenseite stark abgewit-
tert, dicht gemagert, quarz- und glimmerhaltig, Farbe a. grau, i. ab-
gewittert, Bruch beige, Grabung 1974–1976, nicht zuweisbar, ohne 
Inv.-Nr. LM.
67* Topf, RS und teils anpassende WS, Grobkeramik, Oberfläche beid-
seits geglättet, mittlere, dichte Feldspatmagerung, Farbe a. rötlich, i./
Bruch grau, sekundär verbrannt(?), Grabung 1976, Plateau A, Schnitt 
7/2–3, FK VII.2, Inv.-Nr. LM 90660.11.
68* Topf, WS vom Halsknick, Feinkeramik, Oberfläche beidseits fein 
geglättet, feine bis mittlere Magerung, glimmerhaltig, Farbe a./Bruch 
schwarz, i. braun, a. feine Verstrichriefe im Halsknick, Grabung 1974, 
Plateau C, Schnitt 5/1–2, FK V, Inv.-Nr. LM 90660.20.
69* Tiegelfragment(?), ungemagert, stark verbrannt, Farbe a. rötlich, 
i. braun, Bruch grau, weisslicher Sinterüberzug, Grabung 1976, Plateau 
A, Schnitt 7/2–3, FK VII.2, Inv.-Nr. LM 90660.11.

10.2  Funde aus Oberstammheim-Geeren, Hügel 5 
(Chantal Hartmann)

70 Hohlgegossener Bronzeknopf mit zentralem Nietloch, Rand mit  
Buckel und Rille verziert, Dm. 2,3 cm, Pos. 46, Qm. 125.536/29.222, 
FK 2009.036.565.
– REM-Bestimmung: Holz. Nach Reinigung um Niete schwarze Schicht, 
bricht in feine Schichten, Einschwemmungen, Leder, FK 2009.036.565.
71 8 Fragmente eines abgewinkelten Blechs (Nabenbeschlag?), Eisen, 
Innenseite Holzreste, erh. L. 2,1–4,6 cm, Br. 1,1–1,6 cm, unvollständig 
erhalten, Pos. 32, Qm. 127.074/27.447, FK 2009.036.307.
– Holz, FK 2009.036.307.
72 Abgewinkeltes Blech (Nabenbeschlag?), Eisen, Innenseite mit Holz-
resten, erh. L. 3,4 cm, erh. Br. 0,8 cm, unvollständig erhalten, Pos. 32, 
Qm. 126.23/26.66, FK 2009.036.576.
– Braune Verfärbung, FK 2009.036.576.
73 Gewölbtes Blech (Nabenbeschlag?), Eisen, erh. L. 4,6 cm, Dm. 
0,8 cm, unvollständig erhalten, Pos. 31, Qm. 127.83/26.57, FK 
2009.036.123.1.
– Leder, z.T. stark abgebaut, evtl. auch Holz, FK 2009.036.123.
74 Abgewinkeltes Blech (Nabenbeschlag?), Eisen, erh. L. 2,8 cm, erh. 
Br. 1,6 cm, unvollständig erhalten, Pos. 31, Qm. 127.83/26.57, FK 
2009.036.123.2.
– Leder, z.T. stark abgebaut. Evtl. auch Holz, FK 2009.036.123.
75 Eisenblech mit Holz- oder Lederresten, erh. L. 2,5 cm, erh. Br. 
2,5 cm, unvollständig erhalten, Pos. 32, Qm. 126.707/26.293, FK 
2009.036.416.
– Wenig braune Schichten, unbestimmt, FK 2009.036.416.
76 Schwach gewölbtes Blech, Eisen, erh. L. 2,7 cm, erh. Br. 2,7 cm, 
unvollständig erhalten, Pos. 32, Qm. 126.05/26.73, FK 2009.036.563.
– An einer Seite Leder, Oberfläche schwarz, Narbenseite(?), FK 
2009.036.563.
77 Schwach gewölbtes Eisenblech, erh. L. 3,2 cm, erh. Br. 3 cm, un-

32 BS, Grobkeramik, Oberfläche beidseits geglättet, grob und dicht 
gemagert, glimmerhaltig, Farbe a./Bruch rötlich, i. grau, Grabung 1974, 
Plateau C, Schnitt 5/1–2, FK V, Inv.-Nr. LM 90543.14.
33 BS, Grobkeramik, Ton glimmerhaltig, Farbe a./Bruch beige, i. 
schwarz, Grabung 1974, Plateau C, Schnitt 2/II, 6–7, ohne Inv.-Nr. LM.
34 BS, Grobkeramik, Ton glimmerhaltig, Farbe a. beige, i. schwarz, 
Bruch grau, Grabung 1974, Plateau C, Schnitt 2/II, 6–7, ohne Inv.-Nr. LM.
35 Kalottenförmige Schale, RS, Feinkeramik, Oberfläche beidseits ge-
glättet, fein gemagert, glimmerhaltig, Farbe a./Bruch grau, i. schwarz, 
Grabung 1974–1976, nicht zuweisbar, ohne Inv.-Nr. LM.
36 Kalottenförmige Schale, RS, Feinkeramik, Oberfläche beidseits ge-
glättet, fein und dicht gemagert, glimmerhaltig, Farbe a./i./Bruch grau, 
Grabung 1974–1976, nicht zuweisbar, ohne Inv.-Nr. LM.
37 Kalottenförmige Schale, RS, Feinkeramik, Oberfläche beidseits ge-
glättet, fein und dicht gemagert, glimmerhaltig, Farbe a. braun, i./Bruch 
grau, Grabung 1974–1976, nicht zuweisbar, ohne Inv.-Nr. LM.
38 Kalottenförmige Schale, RS, Feinkeramik, Oberfläche fein geglättet, 
fein gemagert, glimmerhaltig, Farbe a./Bruch grau, i. rötlich, Grabung 
1974–1976, nicht zuweisbar, ohne Inv.-Nr. LM.
39 Kalottenförmige Schale, RS, Feinkeramik, Oberfläche beidseits ge-
glättet, fein und dicht gemagert, glimmerhaltig, Farbe a./i./Bruch grau, 
Grabung 1974–1976, nicht zuweisbar, ohne Inv.-Nr. LM.
40 Kalottenförmige Schale, RS, Feinkeramik, Oberfläche beidseits ge-
glättet, fein und dicht gemagert, Farbe a./Bruch rötlich, i. grau, Gra-
bung 1974–1976, nicht zuweisbar, ohne Inv.-Nr. LM.
41 Kalottenförmige Schale, RS, Feinkeramik, Oberfläche beidseits ge-
glättet, fein gemagert, glimmerhaltig, Farbe a./Bruch braun, i. grau, 
Grabung 1974–1976, nicht zuweisbar, ohne Inv.-Nr. LM.
42 Kalottenförmige Schale, RS, Feinkeramik, Oberfläche beidseits ge-
glättet, fein gemagert, glimmerhaltig, Farbe a. grau, i. beige, Bruch 
schwarz, Grabung 1974–1976, nicht zuweisbar, ohne Inv.-Nr. LM.
43 Kalottenförmige Schale, RS, Feinkeramik, Oberfläche a. geglättet, 
i. matt poliert, fein gemagert, glimmerhaltig, Farbe a. braun, i./Bruch 
schwarz, Grabung 1974–1976, nicht zuweisbar, ohne Inv.-Nr. LM.
44 Kalottenförmige Schale, RS, Feinkeramik, Oberfläche beidseits ge-
glättet, fein gemagert, glimmerhaltig, Farbe a./i. braun, Bruch grau, 
Grabung 1974–1976, nicht zuweisbar, ohne Inv.-Nr. LM.
45 Kalottenförmige Schale, RS, Feinkeramik, Oberfläche beidseits 
geglättet, fein gemagert, quarz- und glimmerhaltig, Farbe a./i. grau, 
Bruch braun, Grabung 1974–1976, nicht zuweisbar, ohne Inv. Nr. LM.
46 Kalottenförmige Schale, RS, Feinkeramik, Oberfläche beidseits ge-
glättet, fein gemagert, Farbe a./i./Bruch grau, Grabung 1974–1976, 
nicht zuweisbar, ohne Inv.-Nr. LM.
47 Kalottenförmige Schale, RS, Feinkeramik, Oberfläche beidseits ge-
glättet, fein und dicht gemagert, glimmerhaltig, Farbe a./Bruch rötlich, 
i. grau, Grabung 1974–1976, nicht zuweisbar, ohne Inv.-Nr. LM.
48 Kalottenförmige Schale(?), RS, Feinkeramik, fein und dicht gema-
gert, Farbe a./i. braun, Bruch rötlich, Grabung 1974–1976, nicht zu-
weisbar, ohne Inv.-Nr. LM.
49 Geschweifte Schale, RS, Feinkeramik, Oberfläche abgewittert, fein 
und dicht gemagert, glimmerhaltig, Farbe a. braun, i./Bruch grau, Gra-
bung 1974–1976, nicht zuweisbar, ohne Inv.-Nr. LM.
50 Geschweifte Schale, RS, Feinkeramik, Oberfläche beidseits geglät-
tet, fein und dicht gemagert, glimmerhaltig, Farbe a./Bruch braun, i. 
grau, Grabung 1974–1976, nicht zuweisbar, ohne Inv.-Nr. LM.
51 Geschweifte Schale, RS, Feinkeramik, Oberfläche geglättet, Farbe 
a./i. grau, Bruch braun, Grabung 1974–1976, nicht zuweisbar, ohne 
Inv.-Nr. LM.
52 Schale(?), RS, Feinkeramik, Oberfläche beidseits geglättet, Farbe a./
Bruch braun, i. grau, Grabung 1974–1976, nicht zuweisbar, ohne Inv.-
Nr. LM.
53 Schüssel, RS, Feinkeramik, Oberfläche beidseits fein geglättet, Ton 
glimmerhaltig, Farbe a. rötlich, i. beige, Bruch braun, Grabung 1974–
1976, nicht zuweisbar, ohne Inv.-Nr. LM.
54 Topf, RS, Grobkeramik, Oberfläche beidseits geglättet, mittelgrob 
und dicht gemagert, Farbe a./Bruch grau, i. beige, Horizontalleiste im 
Schulterumbruch, Grabung 1974–1976, nicht zuweisbar, ohne Inv.-Nr. 
LM.
55 Topf, WS, Feinkeramik, Oberfläche beidseits geglättet, fein ge-
magert, glimmerhaltig, Farbe a./i./Bruch schwarz, Horizontalleiste mit 
Kerbzier im Schulterbereich, Grabung 1974–1976, nicht zuweisbar, 
ohne Inv.-Nr. LM.
56 RS, Grobkeramik, Oberfläche beidseits geglättet, mittelgrob und 
dicht gemagert, quarz- und glimmerhaltig, Farbe a./i. braun, Bruch 
grau, auf dem Rand mit Turbantupfen verziert, Grabung 1974–1976, 
nicht zuweisbar, ohne Inv.-Nr. LM.
57 Töpfchen, RS, Feinkeramik, Oberfläche beidseits geglättet, fein bis 
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101 Niet mit gewölbtem Kopf, Bronze, L. 0,5 cm, Dm. 0,6 cm, vollstän-
dig erhalten, Pos. 46, Qm. 125.84/29.68, FK 2009.036.646.
– Rs. Leder, FK 2009.036.646.
102 Niet mit gewölbtem Kopf, Bronze, L. 0,5 cm, Dm. 0,6 cm, vollstän-
dig erhalten, Pos. 46, Qm. 125.84/29.68, FK 2009.036.648.
– Rs. Leder, an Vs. evtl. Leder, FK 2009.036.648.
103 Niet mit gewölbtem Kopf, Bronze, L. 0,6 cm, Dm. 0,6 cm, voll-
ständig erhalten, Pos. 46 (OK Pos. 39), Qm. 125.96/29.565, FK 
2009.036.653.
– Rs. Leder, FK 2009.036.653.
104 Niet mit gewölbtem Kopf, Bronze, erh. L. 0,2 cm, Dm. 0,6 cm, 
unvollständig erhalten, Pos. 61, Qm. 125.96/29.565, FK 2009.036.783.
105 Bronzehäkchen mit zwei Befestigungsknöpfen, L. 1,6 cm, Dm.  
0,7 cm, vollständig erhalten, Pos. 62, Qm. 127.93/29.87, FK 2009.036.766.
– Gewebe, wenige Fäden sichtbar, z/s, vermutlich Köper (über 
zwei gebunden), Probe 10/29: Wolle sehr schön sichtbar, fein, FK 
2009.036.766.
106 Bronzehäkchen mit zwei Befestigungsknöpfen, L. 1,7 cm, Dm.  
0,7 cm, vollständig erhalten, Pos. 62, Qm. 127.93/29.87, FK 2009.036.765.
– Zwischen den Befestigungsknöpfen Leder, feine braune Schicht, auf 
Vs. Fasern(?), Probe 10/60: Haar, sehr schlecht erhalten, Dm. 20 μ, we-
nig Schuppen sichtbar, Schaf oder Ziege, FK 2009.036.765.
107 Haken mit Befestigungsknopf, Bronze, erh. L. 1,1 cm, Dm. 0,6 cm, 
unvollständig erhalten, Pos. 46 (OK Pos. 39), Qm. 125.734/29.472, FK 
2009.036.569.
108 Haken mit Abschlussknopf, Bronze, erh. L. 1,1 cm, Dm. 0,5 cm, un-
vollständig erhalten, Pos. 40, Qm. 126.284/29.669, FK 2009.036.583.
109 Haken mit Abschlussknopf, Bronze, erh. L. 1,1 cm, Dm. 0,5 cm, 
unvollständig erhalten, Pos. 46 (OK Pos. 39), Qm. 125.735/29.399, FK 
2009.036.578.
110 Ringöse (evtl. zu Haken mit Abschlussknopf), Bronze, erh. L. 0,8 cm, 
Dm. 0,6 cm, unvollständig erhalten, Pos. 46, Qm. 124.802/29.842, FK 
2009.036.572.
111 Bronzehäkchen mit Befestigungsknopf, erh. L. 0,7 cm, Dm. 0,7 cm, 
ein Ende nicht erhalten, Pos. 61, Qm. 125.84/29.78, FK 2009.036.790.
112 Hakenförmig gebogener Draht, Bronze, erh. L. 2 cm, Dm. 0,2 cm, 
unvollständig erhalten, Pos. 49, Qm. 127.61/28.32, FK 2009.036.400.
113 Hakenförmig gebogener Draht, Bronze, erh. L. 1,5 cm, Dm. 0,2 cm, 
unvollständig erhalten, Pos. 40, Qm. 128.04/28.72, FK 2009.036.193.
114 Gebogener Draht mit rundem Querschnitt, Bronze, L. 1,7 cm, 
Dm. 0,2 cm, unvollständig erhalten, Pos. 32, Qm. 126.318/27.39, FK 
2009.036.453.
115 Ende eines Gürtelhakens mit eingeschlauftem Draht, Bron-
ze, erh. L. 1,5 cm, Dm. 0,2 cm, unvollständig erhalten, Pos. 32, Qm. 
126.98/27.71, FK 2009.036.715.
– Gürtelhaken, darum Reste, vermutlich Leder, stark abgebaut, FK 
2009.036.715.
116 Gürtelhaken mit gegossener Randleiste, Längsrillenverzierung, 
darin Bronzenieten, durch zwei von ihnen ist ein Bronzehaken ange-
nietet, erh. L. 2,3 cm, Br. 0,6 cm, unvollständig erhalten, Pos. 32, Qm. 
125.84/27.24, FK 2009.036.676.
– Daran Fasern, Probe 10/46: Durcheinander, eher tierisch, sehr stark 
oxidiert, Metallkristalle und Cyclododecan, FK 2009.036.676.
117 Randleiste mit Längsrillen des Gürtelblechs und einem Niet, Bron-
ze, erh. L. 1,1 cm, Br. 0,6 cm, Dm. 0,4 cm, unvollständig erhalten, Pos. 
49, Qm. 127.018/28.106, FK 2009.036.471.
– Stark zerfallenes Material, Leder(?), FK 2009.036.471.
118 Fragment eines flachen, dünnen Blechs, Bronze, erh. L. 1,9 cm, 
Br. 1,2 cm, unvollständig erhalten, Pos. 52, Qm. 126.18/27.59, FK 
2009.036.452.
119 Eisenhaken mit schälchenartigem Befestigungsknopf mit Gold-
einlage und eingehängtem Lederschnürchen(?), Eisen, Gold und Le-
der(?), erh. L. 1,5 cm, erh. Br. 0,8 cm, Dm. Knopf 0,8 cm, Dm. Schnur 
0,3 cm, unvollständig erhalten, Pos. 40, Qm. 127.804/28.563, FK 
2009.036.384.
120 Eisenhaken mit schälchenartigem Befestigungsknopf und einge-
hängtem Lederschnürchen(?), Eisen und Leder(?), erh. L. 1,7 cm, erh. 
Br. 1 cm, Dm. Knopf 0,9 cm, Dm. Schnur 0,3 cm, unvollständig erhal-
ten, Pos. 31, Qm. 127–128/27–28, FK 2009.036.738(203).
121 Ringförmige Perle aus Gagat oder Lignit und Reste eines Leder-
bands(?), Dm. 1,6 cm, unvollständig erhalten, Pos. 32, Qm. 
127.85/27.81, FK 2009.036.723.
122 2 Bernsteinfragmente, erh. L. 0,7 cm, erh. Br. 0,5 cm, unvollstän-
dig erhalten, Pos. 32, Qm. 124.93/26.54, FK 2009.036.253.
123 Flache Pfeilspitze mit abgebrochenen Widerhaken und spärlichen 
Resten des Holzschafts, Eisen, Holz, erh. L. 2,5 cm, erh. Br. 1,4 cm, un-
vollständig erhalten, Pos. 31, Qm. 127.5/26.5, FK 2009.036.65.

vollständig erhalten, Pos. 32, Qm. 125.725/26.337, FK 2009.036.374.
– Leder, FK 2009.036.374.
78 Eisenblech mit Holz- oder Lederresten, erh. L. 2,5 cm, erh. Br. 
2 cm, unvollständig erhalten, Pos. 31, Qm. 127.179/26.332, FK 
2009.036.258.
– Leder, FK 2009.036.258.
79 Abgewinkeltes Blech (Nabenbeschlag?), Eisen, erh. L. 1,9 cm, erh. 
Br. 1,2 cm, unvollständig erhalten, Pos. 32, Südviertel ohne genaue  
Einmessung, FK 2009.036.602.
– Braune Verfärbung, Leder(?), FK 2009.036.602.
80 Eisenfragment, erh. L. 2,8 cm, erh. Br. 1,6 cm, vollständig erhalten, 
Pos. 32, Qm. 125.616/26.608, FK 2009.036.380.
– Leder, FK 2009.036.380.
81 Nagel, Splint, erh. L. 3,5 cm, Br. 2,4 cm, unvollständig erhalten,  
Pos. OK 39, Qm. 126.4/27.055, FK 2009.036.641.
– Leder(?), FK 2009.036.641.
82 Nagel mit umgebogenem Schaft, Eisen, L. 1,6 cm, Dm. Kopf 0,8 cm, 
vollständig erhalten, Pos. 32, Qm. 126.78/26.45, FK 2009.036.564.
– Nagel, darauf Leder, Poren sichtbar, Foto 340, FK 2009.036.564.
83 Nagel mit umgebogenem Schaft, erh. L. 1,5 cm, Dm. 0,9 cm, un-
vollständig erhalten, Pos. 40, Qm. 127.78/28.16, FK 2009.036.405.
84 Nagel, hakenförmig umgebogen, Eisen, erh. L. 2,1 cm, Br. 0,5 cm, 
unvollständig erhalten, Pos. 32, Qm. 127.75/27.34, FK 2009.036.522.
– Braune Verfärbung, FK 2009.036.522.
85 Stabförmiges Eisenobjekt, Schaft eines Nagels(?), Eisen, erh. 
L. 2,1 cm, unvollständig erhalten, Pos. 40, Qm. 127.91/28.17, FK 
2009.036.740.
86 Eisenstäbchen (Nagel?) mit rundem Querschnitt, in Leder eingebet-
tet, erh. L. 1,8 cm, erh. Br. 1 cm, Dm. Stäbchen 0,3 cm, unvollständig 
erhalten, Pos. 32, Qm. 127.767/26.784, FK 2009.036.620.
– Von Leder umgeben, baut sich streifig ab, FK 2009.036.620.
87 Knopf mit rückseitiger Öse, Bronze, L. 0,7 cm, Dm. 1,2 cm, vollstän-
dig erhalten, Pos. 45, Qm. 124.625/29.82, FK 2009.036.548.1.
– An Rs. Faser resp. abgebrochene Fäden, FK 2009.036.548.1.
88 Knopf mit rückseitiger Öse, Bronze, L. 0,6 cm, erh. Dm. 1,2 cm, 
unvollständig erhalten, Pos. 47, Qm. 124.6/29.85, FK 2009.036.444.
– An Rs. Fasern, vermutlich von Gewebe, Probe 10/30: Wolle, Foto 
7982, FK 2009.036.444.
89 Knopf mit rückseitiger Öse, Bronze, erh. L. 0,5 cm, Dm. 1,2 cm, 
unvollständig erhalten, Pos. 47, Qm. 125.51/29.98, FK 2009.036.550.
– Fell(?), Foto 352, FK 2009.036.550.
90 Knopf mit rückseitiger Öse, Bronze, L. 0,5 cm, Dm. 1,2 cm, vollstän-
dig erhalten, Pos. 47, Qm. 124.62/29.83, FK 2009.036.749.
– An Rs. Fasern, z-Faden sichtbar, keine Probe, FK 2009.036.749.
91 Knopf mit rückseitiger Öse, Bronze, erh. L. 0,7 cm, Dm. 1,1 cm, 
unvollständig erhalten, Pos. 61, Qm. 125.28/30.02, FK 2009.036.781.
– An Rs. kleine, braune Faserreste in Erde, Probe 10/58: Holz, FK 
2009.036.781.
92 Niet mit gewölbtem Kopf, Bronze, L. 0,7 cm, Dm. 0,9 cm, vollstän-
dig erhalten, Pos. 45, Qm. 124.634/29.847, FK 2009.036.547.
– Fasern resp. Fäden, Foto 7989, FK 2009.036.547.
93 Niet(?), Bronze, erh. L. 0,7 cm, erh. Dm. 1,2 cm, Rückseite mit 
Lederresten, unvollständig erhalten, Pos. 46 (OK Pos. 39), Qm. 
125.728/29.407, FK 2009.036.568.
– Wenig Leder an Rs., FK 2009.036.568.
94 Niet mit gewölbtem Kopf, Bronze, L. 0,7 cm, Dm. 0,9 cm, vollstän-
dig erhalten, Pos. 46, Qm. 125.682/29.76, FK 2009.036.570.
– Leder an Rs. und faserige Vs. von Leder(?), nicht Fell, FK 2009.036.570.
95 Niet mit gewölbtem Kopf, Bronze, erh. L. 0,5 cm, Dm. 0,9 cm,  
unvollständig erhalten, Pos. 46 (OK Pos. 39), Qm. 125.733/29.451,  
FK 2009.036.579.
– An Rs. Lederreste, Foto 355, FK 2009.036.579.
96 Niet mit gewölbtem Kopf, Bronze, L. 0,5 cm, Dm. 0,9 cm, Rück-
seite Lederreste, unvollständig erhalten, Pos. 46 (OK Pos. 39), Qm. 
125.94/29.56, FK 2009.036.644.
– Rs. Leder, FK 2009.036.644.
97 Niet mit gewölbtem Kopf, Bronze, L. 0,7 cm, Dm. 0,9 cm, vollstän-
dig erhalten, Pos. 46, Qm. 125.76/29.62, FK 2009.036.647.
– Rs./Vs. Leder, FK 2009.036.647.
98 Niet mit gewölbtem Kopf, Bronze, L. 0,8 cm, Dm. 0,8 cm, vollstän-
dig erhalten, Pos. 47, Qm. 124.93/29.96, FK 2009.036.754.
– Fadenresten, Foto 7993, FK 2009.036.754.
99 Niet mit gewölbtem Kopf, Bronze, erh. L. 0,2 cm, Dm. 0,6 cm, nur 
Kopf erhalten, Pos. 45, Qm. 124.625/29.82, FK 2009.036.548.2.
100 Niet mit gewölbtem Kopf, Bronze, L. 0,5 cm, Dm. 0,6 cm, voll-
ständig erhalten, Pos. 46 (OK Pos. 39), Qm. 125.918/29.652, FK 
2009.036.654.
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138 Dreieckige Pfeilspitze(?), mit Ansatz einer Mittelrippe, Eisen, erh. 
L. 2,7 cm, erh. Br. 1,2 cm, Spitze und Basis nicht erhalten, Pos. 31, Qm. 
127.86/27.27, FK 2009.036.313.
– Leder(?), stark abgebaut, FK 2009.036.313.
139 Dreieckige Pfeilspitze(?), mit Ansatz einer Mittelrippe, Eisen, erh. 
L. 3,2 cm, erh. Br. 1,1 cm, Spitze und Basis nicht erhalten, Pos. 31, Qm. 
127.95/27.06, FK 2009.036.179.
– Braune Verfärbung, unklar, FK 2009.036.179.
140 Flache(?) Pfeilspitze mit abgebrochenen Widerhaken und Resten 
des Holzschafts, Eisen, Holz, erh. L. 2,8 cm, erh. Br. 1,1 cm, unvollstän-
dig erhalten, Pos. 31, Südviertel, ohne genaue Einmessung, ca. Qm. 
127.80/26.50, FK 2009.036.122.
141 Pfeilschaftfragment(?), Eisen, Holz, erh. L. 4,1 cm, Dm. 0,9 cm, 
unvollständig erhalten, Pos. 32, Qm. 127.85/27.81, FK 2009.036.722.
– Holz anhaftend, Bemerkung SNM: Tülle evtl. mit Leder umwickelt, 
FK 2009.036.722.
142 2 Pfeilschaftfragmente, Eisen, Holz, erh. L. 2,1 cm resp. 3,9 cm, 
Dm. 0,7 cm, unvollständig erhalten, Pos. 32, Qm. 127.837/27.576, FK 
2009.036.414.
– Holzartenbestimmung: Viburnum lantana, Wolliger Schneeball, FK 
2009.036.414.
143 Gliedmass einer Figur, Hand(?) mit runder Aussparung, Bron-
ze, erh. L. 2 cm, Br. 0,9 cm, unvollständig erhalten, Pos. 46, Qm. 
125.433/29.317, FK 2009.036.517.
144 Extremität einer Figur, vermutlich linkes Bein, Bronze, erh. L. 2,3 
cm, Br. 1,5 cm, unvollständig erhalten, Pos. 40, Qm. 126.78/29.41, FK 
2009.036.187.
145 Anhänger mit zwei Abschlussknöpfen und runder Punzverzierung, 
L. 2,4 cm, Br. 1,7 cm, vollständig erhalten, Pos. 32, Qm. 127.87/27.84, 
FK 2009.036.671.
– Binokular: Fell(?), Probe 09/89: REM-Bestimmung: Schafwolle, Fell(?), 
Probe stark mit kristalliner Schicht bedeckt, FK 2009.036.671.
146 Gliederstab mit Ösenenden, Bronze, L. 3 cm, Dm. Öse 0,9 cm, 
vollständig erhalten, Pos. 32, Qm. 126.951/27.495, FK 2009.036.410.
– Leder(?), FK 2009.036.410.
147 Flache Leiste (Verstärkungsleiste?), darin Reste eines Niets, Bron-
ze, erh. L. 1 cm, Br. 0,6 cm, unvollständig erhalten, Pos. 40, Qm. 
128.03/28.85, FK 2009.036.192.
148 Bandförmiges Blech (Verstärkungsleiste?) mit rundem Abdruck 
möglicherweise eines Niets, Bronze, erh. L. 2,2 cm, Br. 0,6 cm, unvoll-
ständig erhalten, Pos. 32, Qm. 125.59/27.24, FK 2009.036.49.
149 2 Fragmente einer rinnenförmigen Beschlagleiste, Bronze, erh. 
L. 1,3 resp. 2,7 cm, Br. 0,6 cm, unvollständig erhalten, Pos. 32, Qm. 
125.29/27.00, FK 2009.036.274.
150 2 Fragmente von Drahtringen, offen(?) mit bandförmigem Quer-
schnitt, Bronze, Dm. 1,8 cm, Dicke 0,6 cm, unvollständig erhalten, Pos. 
30, Qm. 127.60/27.42, FK 2009.036.61.
151 Massiver Ring mit rundem Querschnitt, Eisen, Dm. 2,6 cm, un-
vollständig erhalten, Pos. 32, Qm. 126.076/26.923, FK 2009.036.613.
– Braune Verfärbung, unbestimmt, FK 2009.036.613.
152 Rundstabiger Draht, Eisen, erh. L. 1,8 cm, unvollständig erhalten, 
Pos. 32, Qm. 127.284/26.837, FK 2009.036.618.
– Auf der einen Seite vermutlich Leder, auf der anderen faserig, Fell(?), 
Foto 339, 2009.036.618.
153 Massiver, rundstabiger Ring, Eisen, Dm. 2,5 cm, unvollständig er-
halten, Pos. 32, Qm. 126.464/26.388, FK 2009.036.417.
– Braune Verfärbung, unbestimmt, FK 2009.036.417.
154 3 Fragmente eines drahtförmigen Rings, Eisen, Dm. 2,5 cm, un-
vollständig erhalten, Pos. 31, Qm. 126.62/26.27, FK 2009.036.306.
– Leder(?), FK 2009.036.306.

Keramik aus der Verfüllung der Grabkammer
155 Schale, RS, Feinkeramik, Oberfläche beidseits erodiert, fein gema-
gert, Farbe a. braun, i. rötlich, Bruch grau, Pos. 32, Qm. 125–126/27–
28, FK 2009.036.372.
156 Schale, RS, Feinkeramik, Oberfläche beidseits erodiert, mittel 
gemagert, Farbe a./i./Bruch rötlich, Pos. 32, Qm. 127.53/26.63, FK 
2009.036.556.
157 WS, Feinkeramik, Oberfläche beidseits erodiert, fein gemagert, 
Farbe a./i. rötlich, Bruch schwarz, Rillenverzierung, Pos. 32, Qm. 
126.71/27.56, FK 2009.036.525.
158 RS, Feinkeramik, Oberfläche beidseits erodiert, fein gemagert, Far-
be a./i. beige, Bruch schwarz, Pos. 18, Qm. 123/25, Westviertel des 
Hügels, FK 2009.036.33.
159 BS, Grobkeramik, Oberfläche beidseits erodiert, grob gema-
gert, Farbe a./i. beige, Bruch grau, Pos. 18, Qm. 125–126/27–28, FK 
2009.036.373.

124 Flache Pfeilspitze mit abgebrochenen Widerhaken und Resten des 
Holzschafts, Eisen, Holz, erh. L. 2,7 cm, erh. Br. 1,4 cm, unvollständig 
erhalten, Pos. 31, Qm. 127.913/27.218, FK 2009.036.254.
– Wenig Holz im Schaft, FK 2009.036.254.
– Holzartenbestimmung: Viburnum lantana, Wolliger Schneeball, FK 
2009.036.254.
125 Flache Pfeilspitze mit zwei Widerhaken, der Holzschaft ist gespal-
ten und weist als Abdrücke im Schaft Reste einer feinen Umwicklung 
auf, Eisen, Holz, erh. L. 3,9 cm, Br. 2,5 cm, unvollständig erhalten, Pos. 
32, Qm. 124.692/26.539, FK 2009.036.272.
– Pfeilspitze mit Holz des Schafts, Schnur oder Lederriemchen bis Ende 
Holz darum gewickelt, Riemchen somit nicht nur um Holz, sondern 
auch über Flügeln gebunden, Foto 344–349, Probe 10/53: pflanzlich(?), 
unklar, mit Überzug, (Wachs-?)Schicht(?), zweite Probe 10/53: pflanz-
lich, könnte auch Sehne sein (sehr kompakt, keine Brüche, feinfaserig), 
FK 2009.036.272.
– Holzartenbestimmung: Viburnum lantana, Wolliger Schneeball, FK 
2009.036.272.
126 Flache Pfeilspitze mit zwei abgebrochenen Widerhaken und Res-
ten des Holzschafts, Eisen, Holz, erh. L. 2,8 cm, erh. Br. 1,2 cm, ein  
Widerhaken abgebrochen, Pos. 40, Qm. 127.34/29.54, FK 2009.036.189.
– Wenig Holz im Schaft, evtl. Leder auf dem Eisen, FK 2009.036.189.
– Holzartenbestimmung: Viburnum lantana, Wolliger Schneeball, FK 
2009.036.189.
127 Flache Pfeilspitze mit zwei abgebrochenen Widerhaken und Res-
ten des Holzschafts, Eisen, Holz, erh. L. 2,8 cm, erh. Br. 1,1 cm, ein  
Widerhaken abgebrochen, Pos. 40, Qm. 127.43/29.45, FK 2009.036.190.
– Pfeilspitze mit Holz des Schafts, auf dem Schaft sehr feine Linien (ge-
gen Holzfaserrichtung), von Leder(?) oder Faden(?), die Linien ziehen 
zum Eisen herunter, am Beginn des Schafts sieht es aus wie Leder, das 
streifig zerfällt, Foto 343, 344, FK 2009.036.190.
– Holzartenbestimmung: Viburnum lantana, Wolliger Schneeball, FK 
2009.036.190.
128 Flache Pfeilspitze mit zwei abgebrochenen Widerhaken und Res-
ten des Holzschafts, Eisen, Holz, erh. L. 2,8 cm, erh. Br. 1,2 cm, ein  
Widerhaken abgebrochen, Pos. 40, Ostviertel ohne genaue Einmes-
sung, ca. Qm. 127.80/28.10, FK 2009.036.200.
129 Flache Pfeilspitze mit zwei Widerhaken und Resten des Holz-
schafts, Eisen, Holz, erh. L. 2,8 cm, erh. Br. 1,3 cm, ein Widerhaken 
abgebrochen, Pos. 40, Qm. 127.75/28.28, FK 2009.036.386.
– Pfeilspitze mit wenig Holz im Schaft, evtl. Wicklung sichtbar, FK 
2009.036.386.
– Holzartenbestimmung: Viburnum lantana, Wolliger Schneeball, FK 
2009.036.386.
130 Flache Pfeilspitze mit abgebrochenen Widerhaken und Resten des 
Holzschafts, Eisen, Holz, erh. L. 3,5 cm, erh. Br. 1,7 cm, unvollständig 
erhalten, Pos. 49, Qm. 127.55/28.35, FK 2009.036.401.
131 Flache Pfeilspitze mit abgebrochenen Widerhaken und Resten des 
Holzschafts, Eisen, Holz, erh. L. 2,4 cm, erh. Br. 1,2 cm, unvollständig 
erhalten, Pos. 49, Qm. 127.55/28.35, FK 2009.036.401.1.
132 Konische Pfeilspitze mit Resten des Holzschafts, Eisen, Holz, erh. L. 
3,8 cm, Dm. 0,8 cm, unvollständig erhalten, Pos. 31, Qm. 127.57/26.94, 
FK 2009.036.178.
133 Konische Pfeilspitze mit runder Tülle und Resten des Holzschafts, 
Abdruck einer Umwicklung(?), Eisen, Holz, erh. L. 3,3 cm, Dm. 0,6 cm, 
unvollständig erhalten, Pos. 32, Qm. 127.88/27.65, FK 2009.036.519.
– Pfeilspitze. Holz. Bemerkung SNM: Tülle, evtl. umwickelt von Leder, 
FK 2009.036.519.
134 Konische Pfeilspitze mit Tülle und Resten des Holzschafts, erh. L. 
2,5 cm, Dm. 0,6 cm, unvollständig erhalten, Pos. 32, Ostviertel des Hü-
gels ohne genaue Einmessung, FK 2009.036.792.
– Holzartenbestimmung: Viburnum lantana, Wolliger Schneeball, FK 
2009.036.792.
135 Konische Pfeilspitze mit runder Tülle und Resten des Holz-
schafts, Abdruck einer Umwicklung(?), Eisen, Holz, erh. L. 2,9 cm, 
Dm. 0,6 cm, unvollständig erhalten, Pos. 40, Qm. 128.041/28.575, FK 
2009.036.377.
– Holzstab mit Umwicklung(?), Bemerkung SNM: Holzreste in Tülle, FK 
2009.036.377.
136 Konische Pfeilspitze mit runder Tülle und Resten des Holzschafts, 
erh. L. 3,7 cm, Dm. 0,7 cm, unvollständig erhalten, Pos. 49, Qm. 
128.046/28.779, FK 2009.036.376.
– Tülle(?), Holzstab(?), Bemerkung SNM: Holzreste in Tülle, FK 
2009.036.376.
137 Konische Pfeilspitze, erh. L. 4,2 cm, Br. 0,4 cm, unvollständig er-
halten, Pos. 32, Qm. 127.443/26.66, FK 2009.036.557.
– Evtl. Leder, FK 2009.036.557.
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cm, Br. 1,6 cm, unvollständig erhalten, Pos. 52, Qm. 126.36/28.01,  
FK 2009.036.774.
185* Fragment eines flachen, dünnen Blechs, Bronze, erh. L. 1,9 cm, 
Br. 1,6 cm, unvollständig erhalten, Pos. 61, Qm. 124.99/29.74, FK 
2009.036.784.
186* 8 Fragmente eines flachen, dünnen Blechs, Bronze, erh. L. 4,6 cm, 
Br. 4,4 cm, unvollständig erhalten, Pos. 61, Qm. 125.115/29.66, FK 
2009.036.755.
187* Fragment eines gefalteten Blechs, Bronze, erh. L. 1,3 cm, erh. 
Br. 1,3 cm, unvollständig erhalten, Pos. 63, Qm. 124.45/29.78, FK 
2009.036.785.
188* Fragment eines flachen, dünnen Blechs, Bronze, erh. L. 6,1 cm, 
erh. Br. 6 cm, unvollständig erhalten, Pos. 63, Qm. 124.52/29.80, FK 
2009.036.786.
– Organische Reste, schwarz, bröselig, keine klare Struktur sichtbar, 
Probe 10/56: Fasern schlecht sichtbar, Reste von Cyclododekan. Eher 
tierisch, vermutlich Fibrillen, FK 2009.036.786.
189* Bronzeflitter, unvollständig erhalten, Pos. 18, Qm. 127–128/26–
27, FK 2009.036.56.
190* Bronzeflitter, unvollständig erhalten, Pos. 30, Qm. 127.64/27.23, 
FK 2009.036.52.
191* 4 Bronzefragmente, erh. L. 0,1–0,7 cm, unvollständig erhalten, 
Pos. 46, Qm. 126.721/29.793, FK 2009.036.571.
192* 3 Bronzefragmente, erh. L. 0,3–0,4 cm, unvollständig erhalten, 
Pos. 46, Qm. 125.98/29.55, FK 2009.036.645.
193* 2 Fragmente, Bronze, erh. L. 1,1 cm, Br. 0,8 cm, unvollständig 
erhalten, Pos. 49/52, Qm. 125.44/27.827, FK 2009.036.660.
194* 2 Bronzeflitter, unvollständig erhalten, Pos. 52, Qm. 
126.235/27.49, FK 2009.036.537.
195* Bronzefragment, erh. L. 0,3 cm, unvollständig erhalten, Pos. 52, 
Qm. 125.64/27.885, FK 2009.036.655.
196* Bronzefragment, erh. L. 1,6 cm, erh. Br. 1 cm, weist Hitzeein-
wirkung auf, unvollständig erhalten, Pos. 52, Qm. 125.51/27.87, FK 
2009.036.657.
197* Bronzeschlacke, erh. L. 2,2 cm, erh. Br. 1,5 cm, unvollständig 
erhalten, Pos. 61, Qm. 125.11/29.68, FK 2009.036.758.
198* Eisenfragment, erh. L. 1,5 cm, Br. 0,8 cm, unvollständig erhalten, 
Pos. 31, Qm. 127.85/26.28, FK 2009.036.180.
– Leder(?), FK 2009.036.180.
199* Eisenfragment, erh. L. 1,9 cm, Br. 1,2 cm, unvollständig erhalten, 
Pos. 32, Qm. 125.63/26.55, FK 2009.036.273.
– Leder, FK 2009.036.273.
200* Eisenfragment, erh. L. 1,9 cm, Br. 1,2 cm, unvollständig erhalten, 
Pos. 32, Qm. 128/26.4, FK 2009.036.314.
– Leder(?), FK 2009.036.314.
201* Eisenfragment, erh. L. 2,9 cm, erh. Br. 2,1 cm, unvollständig er-
halten, Pos. 32, Qm. 125.677/27.304, FK 2009.036.381. 
– Leder, FK 2009.036.381.
202* Fragment eines Blechs, Eisen, erh. L. 1,4 cm, Br. 1,2 cm, unvoll-
ständig erhalten, Pos. 32, Qm. 127.727/27.59, FK 2009.036.413.
– Leder, FK 2009.036.413.
203* Eisenfragment mit Holzresten, erh. L. 1,1 cm, Br. 0,5 cm, unvoll-
ständig erhalten, Pos. 32, Qm. 126.74/26.52, FK 2009.036.469.
– Mit Holz, FK 2009.036.469.
204* Eisenfragment, erh. L. 1,4 cm, Br. 1 cm, unvollständig erhalten, 
Pos. 32, Qm. 126.364/27.036, FK 2009.036.605.
205* Eisenfragment mit Holzresten, erh. L. 1,9 cm, Br. 1 cm, unvoll-
ständig erhalten, Pos. 32, Qm. 126.126/27.096, FK 2009.036.606.
206* 2 Eisenfragmente, erh. L. 0,6 cm, Br. 0,4 cm, unvollständig erhal-
ten, Pos. 32, Qm. 127.265/26.726, FK 2009.036.619.
– Mit Holz, FK 2009.036.619.
207* Eisenfragment mit Holz- oder Lederresten, erh. L. 2,3 cm, erh. 
Br. 1,6 cm, unvollständig erhalten, Pos. 32, Qm. 126.102/26.838, FK 
2009.036.639. 
– Leder(?), FK 2009.036.639.
208* Eisenfragment, erh. L. 1,7 cm, Br. 1,5 cm, unvollständig erhalten, 
Pos. 32, Qm. 125.76/26.43, FK 2009.036.675.
– Mit Leder, FK 2009.036.675.
209* Eisenfragment mit Lederresten(?), erh. L. 1,2 cm, Br. 1,2 cm, un-
vollständig erhalten, Pos. 32, Qm. 125.74/26.41, FK 2009.036.682.
– Mit Leder(?), FK 2009.036.682.
210* Eisenfragment, L. 1 cm, erh. Br. 0,8 cm, unvollständig erhalten, 
Pos. 32, Qm. 125.98/26.96, FK 2009.036.684.
211* Eisenfragment mit Holzresten, erh. L. 1 cm, Br. 1 cm, unvollstän-
dig erhalten, Pos. 32, Qm. 125.94/26.32, FK 2009.036.686.
– Mit Holz, FK 2009.036.686.
212* Eisenfragment, erh. L. 1,2 cm, Br. 0,9 cm, unvollständig erhalten, 

Keramik aus der Hügelschüttung
160 Topf, RS, Grobkeramik, Oberfläche beidseits erodiert, grob gema-
gert, Farbe a./i. beige, Bruch grau, Pos. 4, Qm. ohne Angabe, Abtrag 
Planum 1, 2, 3, FK 2009.036.25.
161 RS, Grobkeramik, Oberfläche beidseits erodiert, grob gema-
gert, Farbe a./i. rötlich, Bruch grau, Pos. 3, Qm. 126–127/22–23, FK 
2009.036.8.

Nicht abgebildete Funde
162* Blechfragment, Eisen, erh. L. 3,3 cm, Br. 2,3 cm, unvollständig 
erhalten, Pos. 32, Qm. 125.78/26.4, FK 2009.036.688.
– Ev. Leder, FK 2009.036.688.
163* Blechfragment mit Lederresten, Eisen, erh. L. 1,9 cm, Br. 1,4 cm, 
unvollständig erhalten, Pos. 32, Qm. 125.75/26.57, FK 2009.036.689.
– Leder, FK 2009.036.689.
164* 8 Fragmente eines Blechs, Eisen, erh. L. 1,9 cm, Br. 0,8 cm, un-
vollständig erhalten, Pos. 40, Qm. 127.37/29.83, FK 2009.036.188.
– Mit Holz und Leder, FK 2009.036.188.
165* Blechfragment, Eisen, erh. L. 1,7 cm, erh. Br. 1,4 cm, unvollstän-
dig erhalten, Pos. 32, Qm. 127.29/28.09, FK 2009.036.204.
– Braune Verfärbungen, Leder(?), FK 2009.036.204.
166* Abgewinkeltes Blech (Nabenbeschlag?), Eisen, Innenseite Holz-
reste, erh. L. 1,5 cm, erh. Br. 1,1 cm, 2 Fragmente, Pos. 31, Qm. 
127.66/26.2, FK 2009.036.181.
– Holzreste, FK 2009.036.181.
167* 8 Fragmente eines flachen, dünnen Blechs, Bronze, unvollständig 
erhalten, Pos. 31, Qm. 127.04/27.11, FK 2009.036.62.
168* Dünnes, flaches Blechfragment, Bronze, erh. L. 1,8 cm, Br. 0,8 cm, 
unvollständig erhalten, Pos. 25, Qm. 126.18/29.85, FK 2009.036.26.
169* Eisenfragment, erh. L. 1,4 cm, Br. 1,1 cm, unvollständig erhalten, 
Pos. 18, Qm. 125.63/29.66, FK 2009.036.125.
– Leder(?), FK 2009.036.125.
170* 2 Fragmente eines flachen, dünnen Blechs, Bronze, erh. L. 2,8 cm,  
Br. 1,5 cm, unvollständig erhalten, Pos. 18, Qm. 125.75/27.74, FK 
2009.036.693.
171* Fragment eines gefalteten Blechs, Bronze, erh. L. 3,3 cm, erh. 
Br. 1,5 cm, unvollständig erhalten, Pos. 22, Qm. 124.84/30.00, FK 
2009.036.782.
172* Fragment eines flachen, dünnen Blechs auf Holzresten, Bron-
ze, erh. L. 0,5 cm, Br. 0,4 cm, unvollständig erhalten, Pos. 46, Qm. 
125.071/29.355, FK 2009.036.540.
– Braune und schwarze Verfärbungen von Leder(?), FK 2009.036.540.
173* 3 Bronzeblechfragmente, erh. L. 0,2–0,5 cm, unvollständig erhal-
ten, Pos. 46, Qm. 124.876/29.377, FK 2009.036.566.
174* Bronzeblechfragment, erh. L. 0,7 cm, unvollständig erhalten, 
Pos. 46, Qm. 125.048/29.617, FK 2009.036.573.
175* Bronzeblechfragment, erh. L. 0,7 cm, unvollständig erhalten, 
Pos. 46 (OK Pos. 39), Qm. 126.033/29.562, FK 2009.036.652.
176* 6 Fragmente eines flachen, dünnen Blechs, Bronze, erh. L. 1,5 cm, 
Br. 1,3 cm, unvollständig erhalten, Pos. 47, Qm. 125.102/29.846, FK 
2009.036.447.
177* Bandförmiges Blech, Bronze, erh. L. 1 cm, Br. 0,7 cm, unvollstän-
dig erhalten, Pos. 52, Qm. 126.405/27.669, FK 2009.036.539.
178* 9 Bronzeblechfragmente, erh. L. 0,1–0,5 cm, unvollständig erhal-
ten, Pos. 52, Qm. 126.33/27.62, FK 2009.036.538. 
179* Fragment eines flachen, dünnen Blechs, Bronze, erh. L. 2 cm, 
Br. 1,4 cm, unvollständig erhalten, Pos. 52, Qm. 125.63/27.87, FK 
2009.036.666.
– Holz unter Bronzeblech, FK 2009.036.666.
180* 3 Bronzeblechfragmente, erh. L. 0,1–0,7 cm, unvollständig erhal-
ten, Pos. 52, Qm. 125.73/27.68, FK 2009.036.692.
181* Fragment eines flachen, dünnen Blechs, Bronze, erh. L. 0,9 cm, 
erh. Br. 0,8 cm, unvollständig erhalten, Pos. 52, Qm. 125.8/27.65, FK 
2009.036.698.
182* Fragment eines flachen, dünnen Blechs, Bronze, erh. L. 1,1 cm, 
erh. Br. 0,7 cm, unvollständig erhalten, Pos. 52, Qm. 125.75/27.86, FK 
2009.036.701.
183* Fragment eines flachen, dünnen Blechs, Bronze, erh. L. 2 cm, 
Br. 1,4 cm, unvollständig erhalten, Pos. 52, Qm. 124.99/29.74, FK 
2009.036.718.
– Knochen-, Eisen-, Bronzefragmente, auf der Seite mit Knochen Fe(?)-
Rest mit Holz, daneben schwarze Verfärbung, Leder. In der dem Kno-
chen gegenüberliegenden Ecke grosser, schwarzer Rest, Leder, Foto 
80029, auf der andern Seite rötliche Verfärbung, Holz(?), Fasern(?), 
Probe 10/32: Holz, FK 2009.036.716;717;718;720.
184* 2 Fragmente eines flachen, dünnen Blechs, Bronze, erh. L. 2,3 
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Pos. 32, Qm. 125.74/26.38, FK 2009.036.687.
– Mit Leder, FK 2009.036.687.
213* Eisenfragment, erh. L. 1,8 cm, Br. 1,2 cm, unvollständig erhalten, 
Pos. OK 39, Qm. 126.427/27.089, FK 2009.036.640.
214* 5 Eisenfragmente, erh. L. 0,8–1,9 cm, Br. 0,3–1,2 cm, unvollstän-
dig erhalten, Pos. 40, Qm. 127.82/28.06, FK 2009.036.98.
– Leder, Probe 10/44, FK 2009.036.98.
215* Eisenfragment, erh. L. 1 cm, Br. 0,7 cm, unvollständig erhalten, 
Pos. 40, Qm. 128.067/28.545, FK 2009.036.383.
216* Eisenfragment, erh. L. 1,3 cm, Br. 1 cm, unvollständig erhalten, 
Pos. 46, Qm. 125.347/28.383, FK 2009.036.597.
217* Eisenfragment, erh. L. 1,1 cm, Br. 0,6 cm, unvollständig erhalten, 
Pos. 46, Qm. 125.75/29.70, FK 2009.036.651.
– Mit Holz, FK 2009.036.651.
218* 3 Eisenfragmente, erh. L. 0,7–1,1 cm, erh. Br. 0,7 cm, unvollstän-
dig erhalten, Pos. 47, Qm. 124.588/29.928, FK 2009.036.445.
219* Eisenfragment, erh. L. 1,7 cm, Br. 1,2 cm, unvollständig erhalten, 
Pos. 49/52/46, Qm. 125.673/27.924, FK 2009.036.662.
– Evtl. Leder, FK 2009.036.662.
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