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Eigenthum ist das Recht einer Person, iiber eine
Sache ausschliesslich zu verfiigen, d. h. beliebig darauf
einzuwirken, und andere Personen an dieser Einwirkung
zu hindern. In Bezug auf bewegliche Sachen macht die
Anwendung dieses Begriffes keine Schwierigkeiten; anders
ist es mil Bezug auf Grundstiicke, welche als willkiirlich
abgegrenzte Theile eines grossen Ganzen nicht aus ihrem
naliirlichen Zusammenhauge gerissen werden Kkénnen.
Wihrend der Eigenthiimer einer beweglichen Sache fast
ohne Ausnahme alle méglichen Verfiigungen iiber dieselbe
treffen kann, ohne dass desshalb fremde Sachen irgendwie
berithrt wiirden, so kann man sich die vollstiindige Aus-
itbung des Eigenthums an einem Grundstiicke in verschie-
denen Beziehungen gar nicht denken, ohne eine Einwirkung
auf die umliegenden Grundstiicke , resp. obhne Eingriffe in
die Rechlssphire Anderer. Die Anwendung dcs_Eigeu-

thumsbegriffes in obiger Fassung hiitte daher, wenn sie
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nicht Kollisionen der einzelnen Sonderrechte hervorrufen
sollte, notwendig die Verminderung der Eigenll}umshé-
I'uénisse wn concreto zur Folge, indem Jeder iber sein
Grundstiick bloss so weil verfiigen konnte, als er dadurch
nicht auf ein fremdes einwirkle. Auf diese Weise wiirde
sowol der einzelne Grundbesilzer in dem Bestreben,
seinen Grund und Boden méglichst zu benulzen, bedeu-
tend eingeengt, als auch der allgemeine Zweck des Grund-
eigenthums, die Cultur des Bodens zur Befriedigung der
menschlichen Bediirfnisse durch die Belebung des Inle-
resses der Einzelnen zu heben, ginzlich verfehll. Tene
Difinition des Eigenthums muss daher fiir die Fille, wo
das Objekt des Rechts ein Gruundstiick ist, etwas modifizirt
werden. Diess geschieht vorerst durch die allgemeine
Regel , dass bloss unmittelbare korperliche Einwirkungen
auf fremdes Grundeigenthum unstatthaft sind, andere da-
gegen, wie z. B. der Enlzug von Sounen[icht, geduldet
werden miissen. Damit aber ist den angedeuteten Uehel-
stinden nur zum Theil abgeholfen; denn es giebt_nocb
verschiedene Verhillnisse, wo ein Grundeigenthiimer durch
Ausitbung seines Rechtes auf eine an sich nicht unerlaubte
Weise auf das Grundstiick seines Nachbars einwirkt, wo
dies aber mit bedeutenden Nachtheilen fiir dieses letztere
vcrhunden ist, wie es hinwieder vorkommen kann, dass
eine nicht slalthafte Beriihrung fremden Grundeigenthums
diesem nur wenig schaden wiirde, wihrend sie dem Nach-
bar, von dem sie ausgienge, von wesen(lichem Vortheil in
der Benufzung seines Gutes wiire. Es !st daher das Grund-
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eigenthum im Interesse der allgemeinen Kultur und Aus-
beutung des Bodens auf kiinstliche Weise noch dadurch
modifizirt worden, dass Geselz oder Uebung dem Benach-
theiligten ein Recht geben, in den ersten Fillen, jene
Einflisse zu verhindern, in den letztern, die Geslattung
derselben, freilich gegen allfilligen Schadenersalz, zu for-
dern. Solche fiir spezielle Verhiltnisse gegebene, nach den
verschiedenen Rechtssistemen und Gesetzgebungen von ein-
ander abweichende Rechte, welche die im Eigenthume
liegenden Befugnisse auf der einen Seile beschrinken, auf
der andern erweitern, bilden den Inhalt des Nachbarrechts.
So weit nun dieses weniger den Zweck hat, die méglicher--
weise kollidirenden Befugnisse Einzelner genauer gegen
einander abzugrenzen, sondern vielmehr der Charakter
eines Eingriffs in Privatrechte zu Gunsten des allgemeinen
Interesses hervorfritt, darf es natiirlich bloss den dringend-
sten Bediirfnissen Rechnung tragen, und muss die grosse
Mehrzahl derselben, wie sie die Vertheilung des Grund-
besilzes mit sich fiithrt, unberiicksichtigt lassen. Diese zu
befriedigen ist dem Privatverkehr anheimgestellt, und es
hiingt vom Willen der Einzelnen ab, nach Uebereinkunft
-ihr Grundeigenthum auf #hnliche Weise zu modifiziren,
wie es durch das Nachbarrecht von Rechiswegen modifizirt
wird, indem der Eine auf gewisse, ihm als Eigenthiimer
eines Grundstiickes zustehende Befugnisse zu Gunsten eines
Grundstiickes des Andern verzichlet, so dass mit dem
Eigenthum an dem lelzlern, eniweder die Ausiibung jener
Befugnisse selbst, oder das Recht, dieselbe zu verhindern,



R
verbunden wird. Die so entstehenden Rechtsverhiltnisse
nennen wir Gunddienstbarkeiten, Pridialservituten. Als
berechtigte Personen erschebi® di neainewe sich aus unserer
Darstellung ergibt, - die jeweiligen Eigenthiimer der be-
giinstiglen Grundsticke. Diese Regel wird indessen inso-
fern nicht als allgemein giiltig anerkannt, als man unter dem
Namen Grunddienstbarkeiten auch Rechte an fremdemn
Grund und Boden versteht, welche nicht bloss zu Gunsten
eines Grundstiickes, sondern unabhiingig von einem solchen
zu Gunsten von Personen bestellt werden kinnen. Bevor
wir nun untersuchen, welcher Arf diese ausnahmsweisen
‘Grunddienstbatkeiten, und unter welchen Voraussetzungen
sie mdglich seien, miissen wir, um eine genaue Grenze
ziehn zu konnen, auch noch diejenigen Rechtsverhiiltnisse
etwas niher ins Auge fassen, welche neben den bereils
bezeichneten unter dem allgemeinen Namen der Servitulen
‘oder Dienstharkeiten begriffen zu werden pflegen, und im
Gegensatze zu den Pridialservituten Personalservituten
genannl werden. Wihrend namlich jene haupisiichlich
durch die Bediirfnisse der einzelnen Grundstiicke, predic
hervorgerufen werden, verdanken diese wie die meisten
privatrechtlichen Verhiiltnisse ihren Ursprung .lediglich den
‘personlichen Beziehungen der Menschen zu einander. Die
Grunddienstbarkeiten unterwerfen’ dem Berechfigten ein
fremdes Grundstiick, damit ihm die Benuizung seines eigenen
erleichtert werde, welches dadurch an und fir sich einen
hohern Werth erhilt; die Personalservituten machen eine

Sache ebenfalls einer andern Person, ausser dem Eigen-
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thiimef dienstbar, aber nur, um gerade dieser Person den
Vortheil zuzuwenden, welcher in der Ausiibung jener aus
dem Eigenthume ausgeschiedenen Befugnisse liegt. Wie
durch ihren ‘konomischen Zweck unterscheiden sich daher
die beiden Arten der Servituten auch durch ihre Dauer.
Als dingliche Rechte sind beide unabhéngig von dem :
Wechsel der Eigenthiimer der dienenden Sache; verschieden
dagegen verhalten sie sich in Bezug auf den Untergang
der servitutberechtigten Person: Die Personalservitut, aus=
schliesslich zu Gunsten einer bestimmten Person errichtel,
geht natiirlich mit dieser unter; die Grunddienstbarkeit da-
gegen muss, um ihrem Zwecke zu entsprechen an und fir
sich so lange dauern, als die Verhilinisse des Bodens
denen sie ihrve Entstehung verdankt, und diese Verhiltnisse
wiederum konnen beslehen, so lange sich der Boden unter
der Herrschaft von Menschen befindet, d. h. ewig. Be-
rechligt kann also hier eine ganze Reihe von Personen
sein, vorausgeselzt nur, dass diese auch das Eigenthum
des begiinstigten, im Gegensatze zu dem dienenden als
das herrschende bezeichneten Grundstiicks inne haben.
Das diesem zu Grunde liegende, aus den Verhiltnissen des
vertheilten Grundeigenthums, wie wir im Anfange zu
zeigen versuchten, mit Nolwendigkeit sich -ergebende
Requisit der Pridialservituten, dass sie bloss fir ein be-
stimmtes Grundstiick ausgeiibt werden kounnen, und unzer-
trennlich’ mitl einem solchen verbunden sind, findel, wie
‘schon gesagl, keine Anwendung auf die Grﬁ:u]dienslimr-’-

keiten zu Gunsten von Personen, deren Eigenthdmlichkeit
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eben in dem Mangel eines predium dominans besteht,
ohne dass man sie deswegen zu den Personalservitulen
rechnen dirfte. Die Theorie hat sich dieser Rechtsver-
hillnisse noch wenig angenommen; denn sie verdanken
ihr kaum mehr als die Erwiihnung, und wenn wir nun ver-
suchen wollen, die auszeichnenden Merkmale derselben
aufzafinden , so thun wir wol am besten, vorerst die regel-
méssigen Servilulen zu untersuchen, und zu diesem Zwecke
vor Allem aus einige Hauplg'rundsﬁtze, die das romische
Recht dariiber aufstellt, zu beriicksichtigen.
I;

Die rémischrechtliche Theorie bildet bloss die konse-
quente Durchfithrung dessen , was wir als den allgemeinen,
aus ihrem Gkonomischen Zwecke sichergebenden Charakter
der Grunddienstbarkeiten hingestellt haben. Vor Allem
aus wird bei einem solchen Rechtsverhiiltnisse ein Grund-
sliick erfordert, dem dasselbe zu Gute kommen soll ; wie
daher nur derjenige, welcher ein Grundstiick hat, mit
einer Servitut belastet werden kann, so kann auch nur
ein solcher daraus berechligt werden. §. 3 J. de seryil:

Nemo enim polest servilulem acquirere urbani vel
rustici pradii nisi qui habel predium; nec quisquam
. debere, nisi qui habet pradium.

Die Servitut muss aber auch wirklich dem herrschenden
Grundstiick von Vortheil sein, also nicht etwa ein Recht
enthalten, das dem Eigenthiimer nicht als solchem, sondern
bloss hinsichtlich seiner persiénlichen Eigenschaften von
Werth wiire; so kann er z. B. nach 1. 8, D. de servit.
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keine Pridialservitut bestellen, woraus er berechligt wiirde,
auf dem Gute seines Nachbars spaziren zu gehen, oder
Friichte von den Biumen zu essen, oder seine Ma hlzeit
einzunehmen. ]

- Ebenso diirfen auch dingliche Rechte, deren Befugnisse
wirklich zu Gunsten eines Grundstiicks ausgeiibl werden
kionnen, nur in dem Umfange geltend gemacht werden ,
wie die Bediirfnisse des predium dominans, zn deren
Befriedigung sie errichtet sind, es erfordern. Wer also
z. B. das Recht hat, auf seines Nachbars Boden Topfer-
thon zu graben (cret@ evimendw ), kann dayon bloss so
viel nehmen, als zur Verfertigung der Gefiisse, worin er
den auf seinem Gute (dem herrschenden Grundstiicke ) ge-
wachsenen Wein aufbewahren oder versenden will , oder
der zur Herstellung seines Hauses nitigen Ziegel er-
forderlich ist u. s. f.; dagegen kann er sein Recht nicht
elwa beniitzen, um das dadurch gewonnene Malerial zu
verkaufen, oder sonst in seinen Nulzen zu verwenden ,
wozu ihn wol eine Personalseervitut berechtigen kinnte.
(. 5§.4 L 6.D. de S.P.R.)

Die fernere, aus der Natur der Priidialservituten, sich
ergebende Rechisregel, dass sie bloss mit dem durch sie
modifizirten Eigenthume an andere Rechtssubjekte iiber-
gehen, also an und fir sich nicht Gegensland des Verkehrs
sein kénnen, finden wir ebenfalls durch verschiedene posi-
tive Bestimmungen bestitigt; z. B. bestimmt die 1. 12 D.
comm. pred., dass, wenn ein Grundstick dem andern

dient, dieses Verhillniss zwischen ihnen for(besleht, wenn
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sie auch durch Kauf an andere Eigenthiimer ithergehn,
die 1. 46 D. loc:, dass eine Servitut nicht verpachtet werden
kann, und L 86]) de V. S. bezeichnet die jura pradiorum
geradezu aIs Qual:talen der Grundstiicke. .
Im Gegensaue zu dem Eigenthume, welches als totales
Verfiigungsrecht fber eine Sache nicht als Summe be-
stimmter einzelner Befugnisse dargestellt werden kann.,
sondernunbegrenzt ist, ist es ein unerlissliches Erforderniss
der: Dienstbarkeiten, dass die Befugnisse, welche sie ent-
halten sollen, genau bestimmt and abgegrenztsind. Natiirlich
haben sich in Folge des besonders hiufizen Vorkommens
einzelner unter einander gleichartiger Bedirfnisse fiir die
denselben entsprachenden Dienstbarkeiten bestimmte tech-
nische Namen, und daran sich ankniipfend genaue Be-
stimmungen iiber die darin enthalienen Rechte gebildet,
50 dass, wenn man ein derartiges dingliches Recht bestellte,
mit dessen Namen auch die Befugnisse, wozu s berechtigen
sollie, angegeben waren. So finden wir in den justinianei-
schen Rechtsbiichern die Jura prediorum unter bestimmien
Namen aufgezahl {. Dies schliesst aber nicht aus, dass diese
" Rechte in modifizirter Gestalt,!) oder dass selbst ganz neue
bestellt werden konuten, fiir welche noch kein technischer
Name existirte, wofern sie nur die Hauptbedingungen der

Pridialservituten erfilliten ?).

1) L. 4 §.1D. de servit.: ,,Modwm adjici servitulibus posse
constat.* !
2) L.3§.2D.deS. P. R Lfiihrl cin solches an.
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Zu einem ihnlichen Resultate gelangen wir bei Be-
trachtung der Personalservituten. Bekanntlich fithrt das
rimische Recht vier Arfen derselben auf, wovon der
ususfructus und der wusus allgemeinerer Natur, wihrend die
beiden andern, habitatio und opere auf ganz spezielle Fille
beschriinkt und weniger wichtig sind. Der wususfructus
gibt das Recht, alle méoglichen Vortheile aus der dienenden
Sache zu ziehn, so weil dies mit den Grundsdlzen eines
guten Hausvalers vereinbar ist; also nicht bloss die Sache
unmittelbar zu benutzen, sondern auch ihre Friichte,
naturale nnd zivile zu geniessen. Der usus dagegen be-
rechtigt, wie schon in dem Namen liegt, nur zu dem
eigenen Gebrauch einer Sache, nichtaber auch zu weilerer
Ausbeutung derselben, namentlich nicht zu dem dariiber
hinausgehenden Fruchigenuss, so dass der sirengen Inter-
_pre'lalion zu Folge an gewissen Sachen, deren Benulzung
gerade im Genusse ihrer Friichte besteht, ein Usus nicht
gedacht werden kann, und jede darauf beziigliche Personal-
servitut als Ususfrukt erscheinen muss; doch haben wir
auch Spuren, dass bei Errichtung eines solchen Rechts in
Beriicksichtigung der Willensmeinung der Konstituenten von
der strikten juristischen Begriffsbestimmung abgegangen
wurde , und so z. B. ein Usus bestellt werden konnte ,
der auch in etwelchen Fruchlgenusse bestand, 1) und da-
her dirfen wir als unterscheidendes Merkmal des Usus

1) 1. 12 §. 2 D. de usu et habit.
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die Beschriinkung der Benutzung einer Sache und etwaiger
Friichte auf den Hausgebrauch, wobei also ein weiterer
Gelderwerb ausgeschlossen ist, aufstellen. In weitaus den
meisten Fiillen mogen sich diese dinglichen Rechte auf
die vollstindige Benutzung einer Sache beziehn; aber un-
zweifelhafl kinnen sie auch wie die Priidialservituten auf
eine gewisse Quantiliit bestimmter Befugnisse beschrinkt
werden, ohne dass sie dadurch den Charakter von Per-
sonalservituten verloren. ,,Der Berechligie wird hier,* sagt
Zacharid!), ,dennoch ein wahrer Ususfructuar sein, sobald
ihm einen jeden (auch uber sein Bediirfniss hinausgehen-
den) Vortheil aus diesem Rechte zu ziehen gestattet ist,
ein Usuar aber, wenn ihm das Recht zuniichst nur in
Rilcksicht auf sein persinliches Bediirfniss gegeben ist,

Fiigen wir nun diesem Resultate die Beobachtung bei,
dass es viele Sachen giebt, deren Benufzung nicht absolut
jéﬂer Person, sondern bloss solchen, die sich in gewissen
gewerblichen Verhiltnissen befinden, von Vortheil sein
kann, wie z, B. das Gebrauchsrecht an einer Wiese bloss
dem Viehbesilzer niitzlich ist, und dass hinwieder viele
Pridialservifufen nicht sowol unmittelbar dem herrschen-
den Grundstiicke, als vielmehr der darauf betriebenen
Wirthschaft zu Gute kommen, so ist es leicht begreiflich,
dass der Usus an gewissen Grundstiicken genau dieselben
Befugnisse in sich schliessen kann, wie die Grunddienst-

barkeit, welche zu Gunsten eines Gules errichtef ist, und

\

1) Archiv fiir die civ. Praxis. XXVIIL. 51.
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dass er sich von dieser nur noch durch seine Dauer un-
terscheidet. Wir kinnen alle derartigen Rechtsverhilt-
nisse, wie Zachariii will, und nach dem Beispiele Papini-
" ans, welcher in 1. 6 D. de servit. leg. das als Personalser-
_vitut verliechene Recht, ein Haus als Passage zu benuizen,
usus (ranseundi, d. h. einen Usus, der in jenem Rechte
besteht, nennt, unter die Begriffe des Usus und Ususfruk(s
ziehn, oder wir kénnen sie mit dem Namen der entspre-
chenden Priidialservituten (jus pascendi, aque haustus etc.)
belegen; immerhin weichen diese Verhiiltnisse, welche
man als irreguliire Servituften bezeichnet hat, in keinem
wesentlichen Erfordernisse von den gewdhnlichen Perso-
nalservituten ab. Ebenso verhilt es sich mit der sogen.
irreguliren Pridialservitut, deren Dauer auf die Zeit eines
gewohnlichen Usus beschriinkt wird. Entweder haben wir
dieselbe als reine Personalservitut der eben geschilderten
Art zu betrachten, oder es ist eine gewdéhnliche Grund-
dienstbarkeit, bei weleher durch ein nebenher abgeschlos-
senes Rechisgeschiift dafir gesorgt wird, dass nach der
festgesetzten Zeit die Geltendmachung des Rechis gehin-
dert wird, sei es durch Entgegensetzung einer allgemeinen
exceptio doli (l. & pr. D. de servit.), oder durch die Wir-
kung einer eigens hiefiir bestellten Kaution (1.1 D. de usu et
usufr.) Jedenfalls wird auch hier ein herrschendes Grund-
stiick vorausgesetzt, und es sind demnach die Verhillnisse,
welche in der Lehre des romischen Rechis etwa als irre-
gulire Seryituten bezeichnet werden, ganz verschieden
von unsernn Grunddienstbarkeiten zu Gunslen yon Perso-
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nen, welche daher als spezifisch germanisches Institut an-
zusehen sind.

1L

Nachdem wir die Grunddienstbarkeiten als natiirliche
Folge des Grundeigenthums erkannt und die dem entspre-
chenden positiven Bestimmungen des rémischen Rechts
vorgefithrt haben, bleibt uns noch ibrig, einen Blick auf
die deutschrechtlichen Servituten zu werfen. Um aber auf
diese selbst einzugehn ist es nélig, zuvor die eigenthiimliche
Entwicklung des Grundeigenthums in den Lindern des
germanischen Rechts etwas hervorzuheben, woraus sich
allfillige Verschiedenheilen der deutschen und rémischen
Servituten leichter werden erkliren lassen. Wir haben
uns ndmlich die Entstehung des Grundeigenthums nicht
80 zu denken , als sei bei den Einwanderungen der Ger-
manen der Boden in der Art okkupirt worden, dass jeder
Einzelne sich ein Stiick davon ausgesucht und zu aus-
schliesslichem Besilze erworben habe. Die Okkupation
fand vielmehr so stalt, dass die anfinglich nomadenweise
umherziehenden einzelnen Stimme und Geschlechler sich
da, wo sie reichliche Weide vorfanden, niederliessen, und
den Boden zusammen benutzten, ohne ihn unter die ein-
zelnen Individuen zu vertheilen!). Durch die festen Nie-

1) v. Maurer, Einleilung zur Geschichte der Mark-, Hof-,
Dorf- und Stadtyerfassung etc. Miinchen 1854, §. 3. fI.
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derlassungen aber wurde auch die Bebauung des Landes
herbeigefithrt, und zu diesem Zwecke mussten einzelne
Theile des von der ganzen Slammgenossenschaft Ieinge—
nommenen Bodens der Mark ausgeschieden und den’
einzelnen Genossen zugetheill werden. Diese Theile mit
den natiirlich ebenfalls von einander getrennten Wohnun-
gen bildeten die Unterlage zu dem allmiilig sich entwik-
kelnden Grundeigenthume. Urspriinglich halten sie diesen
Charakfer noch keineswegs, was sich besonders darin zeigt,
dass die Ackerloose von Zeit zu Zeit wieder aul’s Neue
vertheilt werden konnten. Diese Abwechslung, welche
sich in Deutschland sogar hie und da bis auf unsere Zeit
erhallen haben soll, wurde aber jedenfalls naeh der Vil-
kerwanderung zur Ausnahme, und die Regel ist von da
an; dass die Loosgiller zu Erb und Eigen hingegeben wur-
den.') Wir kinnen aber auch dieses erbliche Sondereigen
noch nicht als das ansehen, was wir heute unter Eigen-
thum verstehen; denn nach der Idee, die demselben zu
Grunde liegt, ist es nicht die ausschliessliche Herrschaft,
in Folge der individuellen Persinlichkeit des Eigners, son-
dern bloss ein erbliches Nulzungsrechi, welches diesem
im gesammten Haushalte der Genossenschaft als Mitglied
derselben zugetheilt wird. — Die einfachen Verhiltnisse
solcher urspriinglicher Markgenossenschaften erliften im
Laufe der Zeit vielfache Abiinderungen. Durch Vermehrung
der Familien und durch Verdusserung wurden die anfing-

1) v. Maurer, a. a. 0. 8. 6, 98,
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lich gleichen Sondergiiter ungleich. Die Marken selbst
‘wurden durch Griindung neuer Dérfer und Hafe zersplit-
tert oder durch andere Einwirkungen, wie Eroberungen,
in ihrem Umfange verandert. Der urspriingliche Zustand,
wobei jedem Genossen pach Bediirfniss Land zu Sonder-
eigen gegeben werden konnte, und das unvertheilte Land
noch mehr als hinreichte, um die gemeinsamen Bediirf-
nisse fir Weide u. s. f. zu befriedigen, bérte auf und es
wurden die Nutzungsrechte an der unvertheillen Allmende
genauer fixirt. Daneben musste auch das erbliche Sonder-
eigen immer mehr den Charakter wirklichen Eigenthums
annehmen, indem die wachsende Kullur nnd sorgfiltigere
Benutzung des Bodens eine genauere Begrenzung der auf
die einzelnen Theile beziiglichen Befugnisse von selbst
herbeifiihrte. Auch als sich das Verhiltniss der Grund-
herrschaft an vielen Orten gebildet hatte, indem einzelne
Miichtige als urspriingliche Besitzer ausgedehnter Lin-
dereien diese durch die sogen. Holgenossen bebauen
liessen, denen sie einzelne Sliicke zu erblichem Besitze
ertheilt hatlen, verwandelte sich dieser Besitz nach und
nach in Eigenthum?). Immer blieb aber die Idee der
genossenschaftlichen Zusammengehérigkeit lebendig und
wirksam, sowol in den unter einem Grundherrn stehen-
den Hofgenossenschaften als in den frei gebliebenen und
frei gewordenen Gemeinden, Dies offenbart sich nun

1) ef. Blumer, Staals- und Rechtsgeschichle der schweiz.
Demokralieen I. 50,
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besonders in den mit der Ausbildung des Eigenthums
ebenfalls sich entwickelnden Beschrinkungen desselben.
Jene Idee begiinstigte vorerst das Entstehen eines ausge-
dehnten Nachbarrechts. Viele Befugnisse, welche nach
romischem Recht nur durch Privatiibereinkunft hitten er-
worben werden kénnen, beruhen hier auf Gesefzen und
Gemeindebeschliissen. Sehr oft sind es Wegerechte ,
welche auf diese Weise enfstanden. Auf den ersten Blick
kinnle man versucht sein, dies als einen mit dem Bestehen
wirklichen Privateigenthums unvereinbaren Eingrifl in die
Rechtssphiire der einzelnen Genossen anzusehn; allein es
ist nicht zu vergessen, dass bei Fassung solcher Gesetze
alle Mitwirkenden gewdhnlich nach beiden Seiten dabei
betheiligt waren, und dass darin ausserdem meistens her-
kémmliche faklische Verhilinisse fixirt wurden. Oft triigt
eine solche geselzliche Bestimmung auch ganz den Charakter
einer Privatiibereinkunft. Wenn z. B. eine Gemeinde,
wie Blumer?) uns von Arth ‘meldet, die Allmende unter die
einzelnen Biirger zu Eigen vertheilt und bestimmt, dass
die vertheilten Stiicke einander ,Weg und Steg“ geben
sollen, so ist das ganz der gleiche Fall, wie wenn der
Eigenthiimer sich bei Veritsserung eines Grundstiicks eine
Servitul daran vorbehiilt; nur hat hier dieser Vorbehall die
Form eines Gemeindebeschlusses; und wenn hinwie([erurﬁ
in der Offnung von Flaach?) je an den vordern Giilern

1) a,a.0. L #&47.
2) Bei Bluntschii, Staats- und Rechlsgesch. v. Ziirich I 112,
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‘zn Gunsten der hintern Wegrechte bestellt werden, so
kénnen wir uns darunter nur die rechtliche Festsetzung
eines bisher bloss faktischen Verhillnisses denken, welches
im vorigen Falle schon von Anfang an positiv geregelt
worden war. Es finden sich aber auch geselzliche Be-
stimmungen, welche weniger im speziellen Interesse aller
einzelnen Genossen liegen, sondern mehr aus Riicksichten
des allgemeinen Landeswohles in die Rechtssphiire der
Grundeigenthiimer eingreifen. So zitirt Blumer 1) ein
Geselz aus dem alten Landbuche von Glarus, wonach Jeder
der an einer Stelle, zu welcher bisher kein Weg fiihrte,
ein Haus baute, berechtigt sein sollle, von den Nachbarn
unter billigen Bedingungen die kiufliche Abfretung eines
Fussweges ,ze ki]chén ze strass und zuo dem wasser® zu
fordern. Offenbar soll durch dieses Gesetz der Bau von
‘Hiusern und damit die weitere Kultur eines schwach be-
vilkerten Landes befordert, also ein gffentliches Bediirf-
niss befriedigt werden, was eben zufolge der genossen=
schalllichen Anschauungsweise leichter auf die bezeichnete

Art geschehen konnte, als es unter romischen Verhiilt-

" nissen der Fall gewesen wire.

Die Leichtigkeit womit auf dem Wege dieser, gewéhn-
lich auf kleinere Kreise beschriinkten Gesetzgebungen den
Bedﬁrfuissen des vertheilten Grundbesitzes ein Geniige
gethan wurde, macht es erkliirlich, dass sich von eigent~
lichen, auf Privatver(riigen beruhenden Serviluten in den

1) a. a. 0 1oMT,
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iltern Rechtsquellen wenig Spuren finden, wenn auch der
Maglichkeit, dass solche wirklich vorgekommen seien,
Nichts im Wege steht. Fiir die spitere Zeit dirfen wir
jedenfalls annehmen, dass die Errichtung von Servituten
durch Privatiibereinkunft das Gewdhnliche gewesen sei;
denn wie wir schon andeuteten, gaben jene Gemeindege-
geselze meistens bloss schon bestehenden faktischen Ver-
_ hiltnissen, welche durch die Ausbildung des Eigenthums
besehriinkt zu werden drohten, rechtliche Gellung; wo
sich aber neue Bediirfnisse enfwickelten, mussten sich die
einzelnen Gruudeigenthiimer selbst deren Befriedigung
suchen, und konnlen dies um so eher, als sie in jenen
von Gemeindswegen regulirten Verhiilinissen bereifs den
Weg dazu vorgezeichnet fanden.

Die Eigenthimlichkeit der deutschen Grundverhiilt-
nisse bewirkle noch in einer besondern Richtung die
Enfstehung mannigfaltiger Servituten. Der von einer Ge-
nossenschaft besessene Grund und Boden bestand ge-
wihnlich aus Sondereigen und Allmende. In das erstere
hatten sich die Grundsticke verwandelt, welche, um
kultivirt zu werden, vertheill worden waren, das iibrig
gebliebene Gemeinland wurde von allen gemeinsam be-
nutzt und bestand regelmiissig in Wald und Weide, zu
deren Ausbeutung es keiner vorbereilenden Kultur be-
durfte. * Stellen wir uns nun den gesammlien Grundbesitz

eines einzelnen Genossen zu einem Ganzen zusaminenge-
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fasst vor, so finden wir als dazu gehirig das Wohnhaus
in der Gemeinde, und das als Sondereigen zugetheille
Garten~ und Ackerland. Hiemit war im Ferneren das
Recht der Mitbenulzung der Allmende verbunden. Was
daher der einzelne Gemeindebiirger im Befriebe seines
landwirthschalulichen Gewerbes an Weide und Holz be-
durfte, war er nicht gewohnt, aus seinem Eigenthume,
sondern aus dem  gemeinsamen Genossenschallsgule zu
beziehn. Je mehr nun die Allmenden sich minderlen
desto mehr mussten die einzelnen Sondergiifer in der
lelztern Beziehung einen Mangel empfinden und waren
geniligl , ihren Bedarf an Weide und Holz, den die
Allmende nicht mehr vollstindig liefern konnte, auf andre
Weise zu erhallen. So enlsfanden die vielfilligen Weide-
und Holzgerechligkeiten, welphe sich im romischen Rechte
nur in sehr beschrinkter Ausdehnung vorfanden. Diese
Gerechligkeilen ruhen also auf dem regelmiissigen Gko-
nomischen Zwecke der Grunddiensibarkeiten: Sie sind
Befugnisse an fremden Grundsliicken, welche mit dem
Besilze liegender Giiler, deren Bediirfnisse sie belriedigen
sollen, verbunden sind.

%s kann nicht unsre Aufgabe sein, die verschieden-
artigen Grunddienstbarkeiten des deutschen Rechis aulzu-
zihlen; wir begniigen uns damit, anzudeulen, wie durch
die erst allmiilige Entwicklung des Grundeigenthums bei

den Deuischen anch eine vielfilligere Beschrinkung der-
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selben herbeigefithrl worden war. Den Romern war schon
sehr frith der Rechtsbegriff des Eigenthums hewusst ge-
worden. Jedes Grundstiick war einem bestimmten Subjekle
zu ausschliesslicher Verfiigung unterworfen. Ersl die hieraus
entspringenden Missverhiiltnisse bewirkten die Einfithrung
von Beschrinkungen des Grundeigenthums durch Nachbar-
recht und Serviluten; aber eben nur, so weil das allge-
meine Bediirfniss es notwendig machte.  Aufl andrem
Wege entstanden die deutschen Servituten : Fastaller Grund
und Boden wurde von einzelnen Genossenschafllen einge-.
~mommen, deren Miiglieder die gemeinsame Mark zusammen
bcnulzlelll, indem Jeder an dem ganzen Gebiele detsqlben
gleiches Recht halte. Dann wurden kleinere Sliicke aus
dem gemeinsamen Gebiete abgesondert und den einzelnen
Individuen iiberlassen. Aber diese abgesonderten Theile
wurden nicht sogleich dem ausschliesslichen Verfiigungs-
rechte ihrer Eigner iiberlassen, sondern blieben immer
noch als Theile des gesammmten Grundbesitzes der Genossen-
schaft dieser in gewissen Be:r;iehungeu unterworfen. Dies
machle sich Anfangs bloss fakfisch geltend ; mil der gréssern
Ausbildung des Sondereigens aber wurden die noch an
demselben haftenden Befugnisse' der ibrigen Genossen
auch rechtlich fixirt. Diese Ueberresle der gemeinschalt-
lichen Herrschaft, aus denen sich das Eigenthum erst los-
machen musste, blieben dann als Modifikationen dieses in

der Form von Dienstbarkeiten hestehen.  Bs ist nun sehr
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natiirlich, dass, wo urspriinglich von dem vertheilten Grund-
eigenthume ausgegangen wurde, wie in Rom, die Wechsel-
beziehung der einzelnen Grundstiicke nicht so allgemeines
Bediirfniss war, wie da, wo zuerst eine Gemeinschaft von
Individuen iiber einen Landstrich verfiigte und daun erst
im Verlaufe der Zeil abgesonderte Theile zu ausschliess-
lichem Besitzthume Einzelner wurden, und dass deshalb
die ‘deutschen Grunddienstharkeiten in grésserer Zahl und
Mannigfaltigkeit yorkommen, als die romischen.

Die wissenschaffliche Behandlung der Lehre von den
deutschrechtlichen Servilulen ist noch nicht alt, und es
ist. daher erklirlich, dass die scharfen Begriffe der rémischen
Theorie nicht iiberall auf die Verhiltnisse passen, wie
sie sich bei uns faklisch hergesfellt haben. So lisst sich
besonders die genaue Beziehung und die Beschriinkung
-der’ Ausiibung einer sogen. Grunddienstbarkeil auf das
Bediirfniss eines herrsehenden Grundstiicks nich( immer
erkennen und nachweisen. Doch istdies gewiss auch jedes-
mal damoglich, wo die Nalur der speziellen Dienstbarkeit
die genaue Beziehung zweier bestimmier Grundstiicke er-
fordert, wie es bei den in einer stindigen kérperlichen
Austalt bestehenden positiven und den negaliven Servituten
regelmiissig der Fall sein wird., Wo dagegen die Art einer
Dienstbarkeit diese Beziehung nicht mit Notwendigkeit
mit sich fithrt, so dass die Befugnisse nach ihrer objektiven

Seite hin ganz die nidmlichen sind, ob sie fir dieses oder
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jenes Grundstiick ausgeiibt werden, und wo die Dienstbar-
keit einer grossern Zahl von Grundsliicken, abgesehen
von deren individueller Beschaffenheit, gleichen Nutzen
bringen wiirde, da ist es maglich; .dass in praxi das Er-
forderniss eines pradium dominans ganz zurickgelreten
jst. Suchen wir dies an zwei Beispielen klar zu machen:
Von zwei zur Seite einer Strasse hinter einander liegenden
Aeckern ist mit dem hintern ein Fahrwegrecht iiber den
vordern verbunden. Der Berechtigte wird hier ganz ohne
Zweifel das deutliche Bewusstsein haben, dass ihm dieses
Recht nur in Beziehung auf den bestimmlien, ihm gehorigen
Acker von Werth ist, und es wird ihm nicht einfallen,
dasselbe als einen selbststindigen 6konomischen Vortheil
zu belrvachten. Auch fiir den Belasleten muss es als nol-
wendiges Erforderniss erscheinen, dass das Recht an ein
gewisses zu bcgijnst_igéndes Grundstiick gekniipfl sei; denn
‘manchen wiirde, ob er gerade fir das betreffende oder
irgend ein anderes in dhnlicher Richtung gelegene Grund-
sliick einen Weg iber das seinige ei;_;rjaigxmgn_mﬁ_ssle, S0
-wiirde es sich ihm doch ohne Zweifel als ein ganz andres
Recht darstellen, wenn, immerhin in gleichem Umfange,
.die Servilut in der Richtung nach einem andern Ziele
ausgeiibt werden wollte. Bei einem solchen Verhillnisse
~wird also faktiseh und mit Bewusstsein der Betheiliglen
die nolwend_ige Beziehung auf ein herrschendes G:gnd-
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sliick immer hergestellt sein; anders dagegen bei Fillen
der folgenden Art: Auf einem Grundstiicke haftet die Dienst-
barkeit, dass der Berechligle eine gewisse Anzahl Vieh
auf demselben weiden lassen darf. Dies Rechl kann aus-
driicklich an ein gewisses Haus gebunden sein, so dass es
dem Eigenthiimer desselben eine Erginzung seines ge-

sammlen durch Haus und Hofstitle repriisentirten lind-

" lichen Besitzthums ist. Oft kann aber auch diese Verbin-

dung als unwesen(lich ausser Acht gelassen und'nicht aus-
bedungen worden sein. Der Berechtigte iibt die Dienst-
barkeit nich als Eigenthiimer eines bestimm{en Heimwesens
aus, sondern er hat mehr deren allgemeines 6konomisches
Interesse im Auge, das fir ihn das ndmliche ist, ob er
Besitzer dieser oder jener Hofstiitle sei, und dem Belasteten
wiederum kann als ganz unwesentlich erscheinen, ob das
Vieh, das auf seinem Gute weidet , aus diesem oder jenem
Stalle des Dorfes gekommen ist. Es konnle daher in
einzelnen Fillen wol vorkommen, dass derarlige Ge-
rechtigkeiten ihre Subjekte nach Art anderer selbststiindig
bestehender Vermégensrechte wechselten, weil weder das
Interesse der Betheiligten dadurch beriihrt schien, noch
bestimmte Rechtsanschauungen oder geselzliche Vorschrif-
ten enlgegen standen. Man hat demnach in der Lehre
von den deutschrechllichen Servituten den allgemeinen
Salz aufgestellt, dass jede Grunddienstbarkeit ohne ein

herrschendes Grundstiick bestelll und ausgeiibl werden



kinne, ja sogar, dass die Unterscheidung zwischen Pri-
dial- und Personalservitutén nicht durchzufithren sei.?!)
Wir haben in der Einleilung darzulegen versucht, wie in
Folge der Vertheilung des ‘Grundbesitzes bei der Aus-
iibung des Eigenthums an den abgesonderten einzelnen
Theilen des Bodens gewisse Bedirfnisse entstehen mussten,
welche die Efrichtung von Servilulen hervoériefen, und
dann gesehen, wie das romische Recht nur die konsequente
Anwendung und Ausbildung dieses Grundgedankens ent-
hiilt. Auch in den Lindern des deutschen Rechts kommt

diese Vertheilung des Grundeigenthums und die Beschrin- .
kung derselben durch Dienstbarkeilen vor, und so weit
diese nun auf gleichen Bedirfnissen wie die rémischen
beruhen, haben sie sich ebenso, wie diese, enlwickelt.
Allerdings mdgen nun aber die deutschen Grunddienst-
harkeiten einen weitern Charakter haben, indem darunter
Rechtsyerhiltnisse vorkommen, weiche sich nach rémischen
Grundsiitzen nicht erkliren lassen; aber diese werden nur
um so klarer erkannt, und ihr Inhalt kann um so genauer
bestimmt werden, wenn man von dem Begriffe des rémi-
schen Rechls, der unbestritten aul eine Menge deutscher
Grunddienstbarkeiten angewandt werden kann, ausgeht,
und die vorhandenen Abweichungen davon zu erkennen

sucht. Hieraus mag es sich rechtferligen, wenn wir nicht

1) Blumer a. a. 0. L. 46,
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vine besondere Definition der Grunddienstbarkeiten nach
germanischem Rechte aufgestellt, sondern'die denromischen
Theorieen enfsprechenden Verhiltnisse von vorn herein
als Regel angenommen und bloss im Allgemeinen darzu-
thun versucht haben, wie sich Ausnahmen davon haben
bilden Konnen. In wie fern nun diese Ausnahmen sich
in dem auf germanischer Basis ruhenden ziircherischen
Rechte finden, “wollen wir in Folgendem zu erkennen
streben. : : !

IIL.

Das privatrechtliche Geselzbueh des Kanfons Ziirich
stellt in Bezug auf den Inhalt der Grunddienstbarkeiten
in §. 688 das Erforderniss eines herrschenden Grundstiicks
‘als Regel auf, und beschrinkt dieselbe durch folgenden
Nachsatz : 3 :

»Ausnahmsweise aber kann die Grunddienstbarkeif auch
zu Gunsten einer Genossenschafl und selbst einer einzelnen
Person bestellt werden. ;

Suchen wir nun den Inhalt eines solchen dinglichen
‘Reckiles im Allgemeinen zu bestimmen : Die regelmiissige
Servitut ist eine ans dem Eigenthume an einem gewissen,
dem dienenden Grundstiicke ausgeschiedéne mift einem
‘andern, dem herrschenden Grundstiicke unzer(rennlich
verbundene Befugniss. Diese lelztre Verbindung nun Kann

wegfallen, und so bleibl uns jene Befugniss als ein fiir sic
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bestehendes Recht einer bestimmten Person an einer frem-
den Sache. FEin solehes Recht ist nicht etwa mit der
Person, diees erwirbl, ausschliesslich verbunden, wie die
Personalservituten, sonst wiirde es ganz den Begrilfen des
rimischen Usus oder Ususfrukis entsprechen und es wire
kein Grund dasselbe unler die Grunddienstharkeiten zu
rechnen, und es nicht unserm Niessbranch und Wohnrecht
an die Seile su selzen; es kann yvielmehr sein Subjekt wie
jedes fiir sich bestehende Vermigensrechl wechseln und
unterscheidel sich von den Personalservituten noch be-
sonders durch seine Dauer. Es geht niimlich liloss unter
in Folge eines speziell aufl seine Aufhebung gerichlieten
Rechisgeschiiftes und der damil verbundenen Loschung im
Grandprotokoll, oder dadurch, dass der Eigenthiimer des
dienenden Grundstiicks an die Stelle des Berechliglen (ritt,
so dass' es mit dem Eigenlthume der dienenden Sache
wieder zusammen fillt. An und fur sich ist es daher von
ewigem Beslande.

Sechen wir nun, welches die wirklich bestehenden
Rechisverhiiltnisse sind, die wir zu unsern ausnahmsweisen
Grunddienstbarkeiten zihlen miissen, so finden wir deren
dreierlei; ndmlich:

1) solche, welche zwar nicht an ein beslimmtes Grund-
sliick gebunden sind , die aber faklisch fur das gesammie,
einer Gemeindegenossenschalt, und deren Gliedern zuge-
hirige Grundeigenlhuin ausgeiibt werden.

2) Gerechtigkeiten , welche sich aus dem urspriinglich

jedem Gemeindebiirger zukommenden @ Nutzungsrechle
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an der Allmende gebildet haben, und als besondere am
jelzigen Gemeindegute haftende Sevitulen stehen geblie-
ben sind.

-3) Die eigentlichen Grunddienstbarkeiten zu Gunslen
von Personen, weiche als Nulzungsrechte an fremden
Grundstiicken Ohjckte des freien Verkehrs sind.

ad {. Die erste Eintheilung des einem germanischen
Volke zugehorigen Grund und Bodens bestand in der
«durch die Okkupation ganzer Stimme und Geschlechler
sich 'hi\ld'enden ‘Marken. Diese grenzlen sich ersl allmiilig
genauer gegen einander ab und wurden so gewissermassen
zu grossen Grundstiicken, welche den darauf angesiedelten
Markgenossenschaflen zur Befriedigung ihrer wirthschafl-
lichen Bediirfnisse dienen mussten.

Mit der Zeit zersplillerten sich diese grossen Marken.
Es entstanden in denselben neue Dirfer, welche sich aus
den alten Gemeinschaften absonder(en und eigene Marken
bildelen. Bei diesen Absonderungen und gegenseilizgen
Abgrenzungen nun mochle es sich herausslellen, dass
einzelne Genossenschaften auf dem ihnen zugefallenen
‘Grundeigenthume ihre Bediirfnisse nicht mehr villig be-
friedigen zu konnen glaubten und sich gewisse Rechle an
den angrenzenden Marken vorbehielten, z. B. ihr Vieh
fiir bestimmte Zeit dm‘ir; weiden zu lassen oder Holz zu
fillen. Dieser Artsind die meisten Grunddienstbarkeiten,

welche Blumer ') unier dem Namen des Weidgangrechtes

1) a2 0 Loas £
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und Holzschlages aufzihlt. * Bei uns haben siersich noch
etwa als Holzgerechligkeiten erhalten, welche einer Ge-
meinde an dem Grundeigenthitmer der andern zuslehen,
z. B. die berechtigle Gemeinde darf ihre Armen in dem
Walde der andern Sticke ausgrabén und diirres Holz auf-
Iescu") , oder ihre Einwohner Buchenlaub in die Belten
sammeln lassen.?) Diese Gerechtigkeiten nun sind formell
nicht an ein der berechtigten Gemeinde gehiriges Grund-
sliick gebunden, und es ist auch praklisch g]eichgiil[ig, ob
wir den sogen. Gemeindebann als herrschendes Grundstiick :
fingiren oder niclil; denn solche Reclile sind nie Gegen-
stand des Verkehrs gewesen und haben immer die nim-
liche Gemeinde resp. Genossenschaft zum Subjekt gehabt,
da sie eben durch die lokalen Verhiltnisse derselben
~ hervorgerufen wurden.  Wir kénnen uns mit dieser kurzen
Belrachtung um so eher begniigen, als diese Verhiltnisse,
soweil sie nicht bereits schon aufgehoben sind, zu den-
jenigen Belastungen das Grundeigenthums gehéren; welche
als Weide- oder Holzungsrechte zufolge der §§ T18—T720
des pr. G. B. fiir.ablisbar erklirt 'sind,

ad 2. Der zu dem Gebiete eines Dorfes gehdrige, un-
ver(heilte Boden ; der ursprﬁng-liché von den Dorfange-
hirigen nach Belieben benutzt wurde, wurde mit der Zeit,

so weil er nichl in das Privateigenthum Einzelner iiberging ,.

1) Monatsehronik der ziirch® Rechispflege II. 215.

2) Schauberg, Beilrige z. Kunde ele. der ziirch, Rechis-
pllege. XIX. 327,
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zum ausschliesslichen , einheillichen Eigenthum der Ge-
meinde.  Die Nulzungen, welche der Einzelne anfinglicl
nach Bedirfoiss daraus bezogen haite, bildeten sich auf
verschiedenem Wege zu fest normirten Rechien aus. Der
natiirlichste Verlauf hievon ist der, dass die Gemeinde
dieses Gut zum Theile: so verwendet, dass sie ihren
Biirgern unter gewissen Bedingungen (eigenthiimlichen:
Besitzes einer Hofstatt, oder bloss Fithrung eines eigenen
Rauches) durch Gewobnheit und Herkommen festgesetzle:
dkonomische Vertheile zukommen [isst. Sie iibt damit
ihr einfaches Eigenthum in den: durch ihre Verfassung ge-
zogenen Grenzen aus wie jede andere juristisehe: Person
innerhalb  der Bestimmungen ihrer Statuten zw thun be-
fugt ist.1)

~Jene Nulzungen haben sich aber auch hie und da zu
besondern, von den erwihnlen Biirgernutzungen ver-
schiedenen Privatrechten ausgebildet. Als sich: niimlich:
die Gemeinden vergrisserlen und demzufolge der Antheill
der einzelnen Genossen an der Benulzung der Allmende
sich einschrinkle, schlossen sich elwa die .bestehenden
Gemeindegenossenschaften von den neu hinzukommenden
Gliedern; in der Art ab, dass diese wol als Biirger aufge-
nommen, aber nicht zu jenerBenutzung zugelassen wurden.?)
So entstand eine von der Gemeinde verschiedene prival-

1) eof. Rechisgutachien der ziicch. Juristenfakullit in der
Monatschronik V1. 184, 190,

2} Bluntschli Rechisgeschichte IL. 74,
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rechtliche Korporation, welcher entweder das ehémalige
Gemeindeeigenthum nun als Kurpm'&biunseigen{huml‘ zuge—
hirl, 1y oder welche besondere Gerechligkeiten an deny
Grundeigenthum der Gemeinde heanspruehl.  So fern diese
letztern an eine abgeschlossene Awzahl bestinmmler Hof-
stiillen gebunden sind, missen wir sie zu den regelmissigen
Grunddienstbarkeiten rechnen. Diese Verbindung wurde
nun aber in vielen Fiillen nicht mehr bedbachte(; man
betrachtete die Gerechligkeiten als Rechte, die ein eigenes
Pasein haben, der Person zustehen und ihrer Verfiizung
unlerliegen. Das Quanlum der darin enthaltenen Befug-
nisse konnte sogar getheilt, und die Theile als halbe,
vierlels und achtels Gerechtigkeiten selbststindige Gegen-
stinde der Privaldisposition werden.2) Daneben finden
sich auch wieder Gerechitigkeiten, deren Verkniipfung mit
einem beslimmten herrschenden Grundstiick zwar nicht
mehr besteht, die aber doch nicht zu reinen Grunddienst-
keilen zu Gunsten von Personen geworden sind, sondern
zwisehien beiden stehen; z. B. an den Waldungen einer
Gemeinde halten eine geschlossene Anzahl sogen. Hof-
staligerechligkeilen, die zu dem Bezuge eines gewissen
Quantums Holz berechtigen; diese dirfen aber nur an
Biirger, welche Hiuser besitzen, ifbergehen; und das
daraus gewonnewe Holz darf nicht ausser die Gemeinde

1] Von einer solchen handell Monatschronik VI 46. (¥

o) Bluntschli a. a. 0. 1l 83
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verkauft werden. 1) Die genaue Fixirung dieser Rechte
auf ein bestimmtes Mass der zu bheziehenden Nulzungen,
resp. des zu fillenden Holzes hat wahrscheinlich zu der
Aunsicht geflithrt, es seien dieselben zu den Reallasten zu
ziihlen2); soweit aber der Inhaber der Gerechligkeit befugt
ist, das Holz selbst zu fillen, was regelmissig der I'all isl,
s0 miissen wir dieselbe als direkte Einwirkung auf fremdes.
Eigenthum zu den Dienstbarkeiten rechnen. Alle diese
Rechte verdanken ihre Entstehung dem hiufigen Vorhan-
densein unklarer Eigenthumsyerhil(nisse, die man gendligt
wurde, rechtlich feslzustellen, und es kann ihnen kein
tieferer Grund untergelegt werden, als der, dass sie wirk-
lich da sind. Daher beslimmt auch unser Ges. Beh. § 721,
dass die Gemeinden sowol als die ihnen gegeniiberstehen-
den Genossenschaften von Gerechligkeilsbesilzern das
Recht haben , jederzeitauf dem Wege realer Theilung des.
belasteten Bodens die Aufhebung solcher Rechisverhiill-
nisse herbeizufithren. :

- ad 3. Das den regelmiissigen Grunddienstharkeiten im
Allgemeinen zu Grunde liegende Bediirfniss haben wir im
Anfange auseinander geselzt und gesehn, wie als Folge
desselben das Requisit eines herrschenden Grundsticks
sich ergibt. Spiiler sahen wir, wie in einzelnen Fiillen
dieses Erforderniss in den Hintergrund trefen und so eine

besondre Art Rechisverhiilinisse sich bilden Lkonnle. DBei

1) Monatscbronik IX. 74.
2) Monalschronik VIIE 71.
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diesen neuen Rechtsverhiiltnissen muss der Grund, auf
dem die Einrichtung der Priidialserviluten beruht, und
welcher die ewige Dauer derselben rechifertigt, ganz
ausser Belrachl fallen und wir miissen einen andern dafiir
suchen. Aber auch hier sind wir darauf beschriinkt, zi:
sagen, es haben diese Verhillnisse eben als faktisch be-
stehende ihre Berechtigung. Sind sie nun aber wirklich
in der Rechlsanschauung unsres Landes so sehr begriindel,
dass sie geselzlich sank(ionirt werden mussten? Wirkennen
keinen einzigen Fall, wo eine wirkliche Grunddienstbar-
keil zu Gunsten von Personen mit Bewussisein bestellt
worden wiire Y, und die Beispiele, welche die Theorie an-
fithrt, lassen sich ebenso gut als Rechte gewdhnlicher Art
erkliren. So nennlBluntschli® als solches ausnahmsweises
Recht die Befugniss einer Schiitzengesellschaft, iiber ein
Grundstiick zu schilessen: Allenthalben, wo dies Recht
existirl Liisst sich als predium dominans der Schiilzensland,
das Grundstiick, auf welchem geschossen wird, supponiren;

oder er fihrt an, einer Genossenschafl, die kein Grund-

1) In einem bei Schauberg, Zeitschrift fiir Kunde ete. der
ziirch. Rechispflege 1V, #43 L. zilirten hierher gehorizen Falle
wird iiber ecin Recht gestritlen, wonach dem Einen zusleht,
in der Trolte des Andern die Trauben aus je zweldreiviertel
Yierling Reben unentgeldtlich auszupressen, Dieses Recht
‘wurde vou Einem’, der es ererbt hatte, verkaufl, wuand dabei
ausbedungen, ,,wenn dem Kiufer Einwendungen gegen die
Ausiibung des Rechies gemacht werden, so solle Verkiufer
den Kaofpreis zuriickerstalten , und das Rechl wieder fiir sich
ausiiben.** Die Konlrahenten waren also jedenfalls iiber Nalur
dieser Diensibarkeil nicht im Reinen.

2) Kommentar gum ziivch. pr. G. B. §. 688.---
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eigenthum besifze, stehe ein Wegrecht zu: Entweder

kounen hier die Grundstiicke, welche den einzelnen Ge-

nossen als Privateigenthum zugehéren, als die herrschenden
angenommen. oder der Weg als ein éffentlicher Gemeinde-
weg angesehen werden.

Die nachtheiligen Beschriinkungen des Grundeigenthums
welche die Bestimmung des § 688 zu Folge haben kfinn_ie,
werden indessen wahrscheinlich durch die Beslimmung
des § 691, wonach von nun an alle Grunddienstbarkeiten
in’s Grundbuch eingeiragen werden miissen, zum gréssten
Theile verhindert werden; denn Diejenigen, welche eine
Seryitut errichten wollen, miissen sich nun von Anfang an
klar sein, welchen Inhalts das zu konslituirende Recht sein
solle, und dies wird von selbst die Wirkung haben, dass
unsre Grunddienstbarkeiten zu Gunsten von Personen aus
dem Leben, das sie hervorgebracht, wieder verschwinden.

Von deu neuern Gesetzbiichern weicht keines so weit
von den Bestimmungen des romischen Rechts ab, wie das
unsrige. Der franz. Code fordert fir alle Grunddienst-
harkeiten ein herrschendes Grundstiick:

Art. 637, Une servitude est une charge imposée sur
un héritage pour Pusage et Uutilité d’un hérvilage appar-
fenanl @ un aulre propriclaire. *

Art, 686. Jl est permis aux propriélaires &'ctablir
sur leurs proprictds, ou en faveur de leurs proprietés,
telles servitudes que bon lewr semble, pourvu Nneéanmoins
que les services clablis nme soient imposcs ni d la per

sonne, mais seulement d un fonds et pour un fonds.
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Das dsterreichische biirgerliche Gesetzbuch bestimmt
in § 473 : Wird das Recht der Dienstbarkeil mit dem Be-
silze eines Grundstiicks zu dessen vortheilhaftern oder
bequemeren Benulzung verkniipft; so entsteht eine Grund-
dienstbarkeit; ausserdem ist die Dienstbarkeit personlich.

§ 474: Grunddienstbarkeiten selzen zwei Grundbesitzer
voraus, deren Eipem als Verpflichteten das dienstbare, dem
Andern als Berechtigten das herrschende Gut gehort.

§ 478: Die personlichen Servituten sind: der nithige
Gebrauch einer Sache; die Fruchlniessung, und die Woh-
NUng.

§ 479. Es kounnen aber auch Dienstbarkeilén, welche
ax; sich G:-undflienslbarkei!en sind, der Person allein éu—
geslanden werden:

Es wird also beijeder Grunddienstbarkeit eig herrschen-
des Grundstiick erfordert. Die in den Grunddienstbarkei-
{en enthaltenen Befugnisse konnen auch als Personalser-
viluten bestellt werden und gehen nach den Regeln dieser .
unter. Hier trilt nnn die Eigenthinmlichkeit ein, dass
persinliche Servilulen nich® bloss fir eine Person, sondern
auch fiir deren Erben bestelll werden kénnen:

§. 520. Personliche Servituten boren mit dem Tode
auf. Werden sie ausdriicklich auf die Erben ausgedehnt;
so sind im Zweifel aur die ersten geselzlichen Erben dar-
unter verstanden.

Das preussische Landrecht hat ganz iibereinstimmende
Bestimmungen, so dass wir dieselben nicht besonders an-

zulithren brauchen.
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_Tlaese'n.

L. 12 D: de pign. (20. 1) ist. keine Ausnahme zu
der Regel, dass Pridialseryituten nicht vom herr-
schenden Grundstiicke gelrennt werden konnen.
Nach gemeinem Rechte kann nur der Verkiufer
den Kauf wegen laesio enormis anfechten.

Auch nach rechiskrifliger Freisprechung des' Schuld-
ners kann eine naturalis obligatio iibrig bleiben.
Aktiengesellschaften haben kein Gesammteigenthum.
Die Auffassung der Beschriinkung des Grundeigen-
thums durch Reallasten als Folge einer besonders
silllichen Rechtsansicht ist durchaus unrichtig.

Der Umstand, dass ein Verbrechen um der darvanf
geselzten Sirafe selbst willen veritht wird, kann

Strafverwandlung begriinden.

Das Prinzip der Kopfstever ist sitllich berechtigt.




