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Vorwort

Im Frihling 1998 erreichte mich ein Telephonanruf von
Katrin Roth-Rubi, die mich bat, einer engagierten Gast-
studentin an der Universitat Zurich Material fur eine
Lizentiatsarbeit zur Verfligung zu stellen. Nach verschie-
denen Gesprachen entschieden wir uns, Ursula Kunnert
die Bearbeitung der Fundstellen in Urdorf anzuvertrauen.
Das Thema drangte sich aus mehreren Griinden auf: Die
kurz zuvor erschienene Publikation des nahe gelegenen
grossen Gutshofes von Dietikon bildete eine gute Basis
fr unsere Kenntnisse des Limmattals in rémischer Zeit;
von den rémischen Fundplatzen in Urdorf waren wich-
tige Erganzungen dazu zu erwarten. Walter Drack hatte
zwar jeweils nach Abschluss der beiden Kampagnen in
der Flur «Heidenkeller» (1967 und 1972) Vorberichte
veroffentlicht, und die Grundrisse waren mehrfach in
Fachpublikationen abgebildet worden, doch stand die
abschliessende Bearbeitung, welche die veréffentlichten
Arbeitshypothesen untermauert hatte, immer noch aus.
Fur die Kantonsarchaologie von Bedeutung war zudem
eine Neubewertung der verschiedenen noch uninterpre-
tierten Fundstellen im Gemeindegebiet von Urdorf.

Ursula Kunnert packte die Aufgabe mit grossem
Enthusiasmus an und wusste die mit der Bearbeitung
von éalteren Grabungen verbundenen Schwierigkeiten zu
meistern. Unermudlich spirte sie die verstreuten Funde
in den verschiedensten Depots auf und Uberwand die
Unwaégbarkeiten von unvollstandig inventarisiertem
Material. Leider war es ihr nicht mehr moglich, ihre
Resultate mit Walter Drack personlich zu diskutieren. Der
frihere Leiter der kantonalen Denkmalpflege verstarb
am 7. Mai 2000.

Die wissenschaftliche Betreuung der Arbeit lag in
erster Linie in den Handen von Katrin Roth-Rubi, Lehr-
beauftragte am Historischen Seminar, Abteilung Ur- und
Frihgeschichte, der Universitat Zarich, und bei Prof.
Elisabeth Walde, Universitat Innsbruck. Bis zur Abgabe
des Manuskripts entfiel auf die Kantonsarchdologie
Zurich nur ein geringer Betreuungsaufwand. Die Auto-
rin fihrte die Zeichnungen der Fundobjekte selbst aus;
die Farbphotos der Wandmalereien sind von Martin
Bachmannn. Vor Redaktionsschluss konnten wir fir die
Beurteilung der Wandmalereireste auf das Wissen von
Yves Dubois, Pictoria, zurlickgreifen. Daniel Kach, Pro-
jektleiter im Ressort Romische Projekte, Gbernahm mit
der daflr notwendigen Akribie die redaktionelle Aufbe-
reitung des Manuskripts unter der kundigen Leitung von
Josef Gisler.

Das Manuskript stellt eine Uberarbeitete Fassung der
im September 2000 an der Universitat Innsbruck einge-
reichten Fassung der Magisterarbeit der Autorin dar.

Bettina Hedinger

Dank

Mein Dank gilt besonders Elisabeth Walde fiur die
Betreuung und ihr Interesse am Fortgang dieser Arbeit.
Die vorliegende Darstellung entstand auf Anregung von
Katrin Roth-Rubi, der ich fur die Vermittlung des The-
mas, die Durchsicht des Materials und die stete Hilfsbe-
reitschaft bei auftretenden Problemen herzlich danke.
Danken mochte ich zudem Bettina Hedinger, die mir das
Material zur Verflgung gestellt hat und mir gerade in
den letzten Monaten vor der Drucklegung hilfreich zur
Seite stand. Fachliche Hinweise erhielt ich auch von Caty
Schucany und Daniel Kach, dem ich ausserdem fir die
redaktionelle Betreuung meiner Diplomarbeit danke.

Zu danken ist zudem den Personen «im Hintergrundy»,
die mir die Arbeit in den Archiven der Kantonsarchaolo-
gie und der Ortsmuseen, an der Universitat und in den
Bestanden des Schweizerischen Landesmuseums ermdg-
licht haben: Margarita Primas, Walter Fasnacht, Markus
Leuthard, Elisabeth Lichinger sowie Bruno Maier. Bene-
dikt Zach, Miunzkabinett Winterthur, Hortensia von
Roten, Schweizerisches Landesmuseum Zurich, und Bet-
tina Hedinger, Kantonsarchaologie Zirich, danke ich fur
die Bestimmung der Minzfunde bzw. fir die Einsicht in
die jeweiligen Bestande, sowie Stanislav Slowik fur die
Rettung mancher vergipster Sigillata-Stempel. Fir die
Durchsicht der Wandmalereien und die daraus resultie-
renden nutzlichen Hinweise danke ich Yves Dubois. Kurt
Altorfer, Martin Schonfelder und Martin Trachsel leiste-
ten wertvolle Hilfestellung bei der Beurteilung der vorré-
mischen Funde.

Zahlreichen Personen in Osterreich und der Schweiz,
die zum Entstehen der vorliegenden Arbeit beigetragen
haben und an dieser Stelle nicht alle namentlich genannt
werden kdnnen, sei hiermit herzlich gedankt.

Mein Dank gilt ausserdem Markus Birringer fur die Hil-
festellung bei computertechnischen Problemen sowie
meinen Eltern, die die Arbeit durch ihre stete Unterstit-
zung Uberhaupt erst moglich gemacht haben.

Zuletzt mochte ich der Kantonsarchaologie Zurich fir
die Finanzierung der Drucklegung danken.

Ursula Kunnert



I Vorbemerkungen

1 Aufbau und Ziel der Arbeit

«Es fahrt ein unterirdischer Gang vom Heidenkeller zum
Klosterli ...» weiss eine alte, nur in diesem Satz erhal-
tene Sage aus Urdorf zu berichten'. Der sagenumwo-
bene Gutshof «Im Heidenkeller» hat aber auch in die
Schweizer Literatur des 20. Jh. Eingang gefunden. So
beschreibt Markus Werner in seinem Buch «Der agypti-
sche Heinrich» die Wirkung des rémischen Gutshofes
auf den kleinen Heinrich im 19. Jh.2 Doch was ist wirk-
lich bekannt von dieser rémischen Villa im Urdorfer Tal?

1967 und 1972 fanden zwei grossangelegte Ret-
tungsgrabungen in der als «Heidenkeller» bekannten Flur
statt. Man untersuchte die Uberreste eines rémischen
Herrenhauses mit einem separaten Badegebdude. Dane-
ben gibt es auch Zeugnisse von weiteren rémischen
Fundstellen in der heutigen politischen Gemeinde Urdorf.

Die vorliegende Arbeit ist daher grundsatzlich in zwei
Bereiche aufgeteilt. So wird zum einen das Material des
Herrenhauses und seines Badegebaudes im Heidenkeller
vorgelegt. Zum anderen erfolgt eine Auswertung der als
«Nebengebdude» des Gutshofes im Heidenkeller ange-
sprochenen Fundstellen in der Gemeinde Urdorf.

Die Darstellung beginnt mit einem allgemeinen
Uberblick Gber die Topographie, Forschungsgeschichte
und Quellenlage sowohl des Herrenhauses mit dem Bad
als auch der kleineren Fundplatze auf Urdorfer Gebiet.
Anschliessend wird kurz auf die vorrémischen Funde im
Bereich des Herrenhauses eingegangen.

Im Hauptteil wird der Befund der Pars urbana beschrie-
ben und interpretiert. Es wird versucht, sie in ein grosse-
res Umfeld einzugliedern. Zudem wird die Frage nach
feststellbaren Umbauten und eventuell damit verbunde-
nen Funktionsanderungen einzelner Raume oder Gebau-
defligel untersucht. Daran anschliessend folgt die Fund-
bearbeitung, die das Material des Herrenhauses und des
Bades erstmals geschlossen vorlegt und mit dem anderer
Fundorte, vor allem im Schweizer Mittelland, vergleicht.

Im vierten Kapitel wird flr die Ubrigen rémischen
Fundstellen der Gemeinde Urdorf in der gleichen Art vor-
gegangen, soweit dies aufgrund der geringen Uberlie-
ferung moglich ist.

In einem abschliessenden Kapitel soll versucht wer-
den, diese beiden Bereiche — Herrenhaus und verstreut
liegende, kleinere Fundstellen auf Urdorfer Gebiet —
zusammenfassend in das Bild der rémischen Gutshofe
im Schweizer Mittelland einzuordnen.

Im Kanton Zurich allein sind tber 100 rémische Fund-
stellen bekannt, die als Gutshofe angesprochen werden.
Davon sind rund 40 Fundplatze besser erforscht?, die
dbrigen sind meist nur durch geringe Reste und einige
Funde Uberliefert. Der Gutshof in Urdorf-Heidenkeller
bietet daher eine gute Gelegenheit, das Bild der Her-
renhduser dieser Region zu erweitern.

8
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Ziel dieser Arbeit ist in erster Linie eine moglichst voll-
standige Vorlage der romischen Befunde und Funde in
der heutigen Gemeinde Urdorf.

Ferner wird zu untersuchen sein, in welche siedlungs-
geschichtliche Situation der Gutshof hinein gegrindet
worden ist und wer am Entstehen eines weiteren Gutes
Interesse haben konnte. Daran knUpft sich die Suche
nach den moglichen Abnehmern der Produkte des Land-
wirtschaftsbetriebes an. Die Frage nach der Art der
Erzeugnisse und der moglichen Verarbeitung auf dem
Hof muss wegen der daflr wenig aussagekraftigen
Reste der Urdorfer Villa ausser Acht gelassen werden.
Schlussendlich bleibt das Ende des Gutshofes im Hei-
denkeller zu klaren — seine Datierung wie auch die Ursa-
che fur die Aufgabe der Besiedlung.

Forschungen zu einzelnen Fundgattungen oder zu
Einzelfunden treten in den Hintergrund, da sie durch
eine zu kleine Materialbasis und mangelnde Befunde nur
geringe Ergebnisse bringen kénnen.

2 Zum Stand der Forschung

Die Literatur zu den provinzialrémischen Gutshofen ist
umfangreich?. Meist wurden aber — wie auch im Fall von
Urdorf — lediglich die Herrenhauser, allenfalls noch die
Badeanlagen, freigelegt®. Untersuchungen zu gesamt-
haft ergrabenen Anlagen sind nicht sehr zahlreich®,
unter anderem nattrlich auch deshalb, weil Fldchengra-
bungen in der Grosse eines Gutshofes in den seltensten
Fallen moglich sind. Sie scheinen vorerst auch noch nicht
auszureichen, um auf die Gesamtstruktur von Gutsho-
fen, bei denen nur die Herrenhaduser bekannt sind, Rick-
schlisse ziehen zu kénnen. Sind bereits bei diesen gut
erforschten Hofen Aussagen Uber die Wirtschaftsform
des Betriebes stark von der Grabungsmethode und der
Interpretation des Ausgrabers bestimmt und oft auf-
grund der Befunde und Funde einfach nicht méglich, so
stellt sich die Frage, wieweit dies bei Herrenhdusern
allein der Fall ist. Gut erforscht ist die Geschichte der
Herrenhauser, die sich vor allem auf typologische Aus-
sagen beschrankt’. Gerade in letzter Zeit stehen aller-
dings auch Fragen nach der soziohistorischen Entwick-
lung im Vordergrund der Forschung®. Auch wird ver-
mehrt versucht, die einzelnen Gutshoéfe in einer
Ubergreifenden Darstellung der landwirtschaftlichen Ver-
sorgung in den rémischen Provinzen zusammenzufas-
sen®. Die nur durch Herrenhduser bekannten Gutshofe
scheinen fUr die aktuellen Fragestellungen nur wenige
Antworten bieten zu kdnnen, geben aber trotzdem
einen Blick auf die Terrainaufteilung und Zersiedelung
des Landes. Dieser Blick erlaubt es vielleicht in absehba-
rer Zeit doch, Aussagen Uber mogliche Absatzmarkte zu
machen.
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Die Forschung im Fall des Urdorfer Herrenhauses ging
bisher Uber kurze Grabungsberichte und die Erwahnung
des Fundplatzes in zahlreichen Zusammenstellungen der
romischen Siedlungen nicht hinaus. Einzig die Fund-
gruppe der helvetischen Reliefsigillaten ist gesondert
aufgearbeitet worden'®.

3 Zum Begriff «Gutshof»

Unter diesem Begriff werden in der Forschung die unter-
schiedlichsten Siedlungsformen zusammengefasst, die
der landwirtschaftlichen Produktion dienen''. Versuche
einer Definition stammen in letzter Zeit von Rychener'?
und Ebnd&ther'3. Sie zeigen auf, dass eine Begriffsbe-
stimmung anhand architektonischer Merkmale allein
nicht gentigt'. Vielmehr sind weitere Klassierungsmerk-
male, wie etwa die jeweilige Siedlungstopographie, die
Distanz zu den benachbarten Siedlungen und Verkehrs-
wegen sowie eine differenzierte Sozialstruktur der im
Hof lebenden Menschen, heranzuziehen.

In rémischer Zeit ist unter dem Begriff des Gutshofes
vor allem eine Struktur zu verstehen, die Uber eine blosse
Existenzwirtschaft hinausgeht und auf die Produktion
von Uberschiissen ausgerichtet ist. Wie gross diese Uber-
schisse ausfielen, ist nicht genau zu klaren. Jedenfalls
scheint der Gewinn auch bei eher kleineren Anlagen,
wie in Urdorf, ausgereicht zu haben, um reprasentative
Bauten, reich ausgestattete Herrenhduser und Badean-
lagen zu errichten. Die rechtlichen Grundlagen dieser
Wirtschaftsform sind schwer zu fassen. Dasselbe gilt
auch fur die Besitzverhaltnisse. So spricht Ebndther im
Zusammenhang mit dem Uberaus grossen Gutshof in
Dietikon von der Maoglichkeit, dass im Falle grosserer
Anlagen durchaus an Abhangigkeiten benachbarter
Betriebe zu denken sei. Dietikon kdnnte eine Art «Zen-
tralort» flr die kleineren Hofe in der Umgebung gewe-
sen sein’>.

In Urdorf ist die bauliche Grundkonzeption der rémi-
schen Villen klar erkennbar: ein auf Reprasentation
bedachtes Herrenhaus in Steinbautechnik mit Ziegel-
dach, Wandmalereien und Mortelbdden sowie ein sepa-
riertes Badegebadude. Nur in Ansatzen nachzuweisen ist
die allgemein Ubliche Umfriedung des zentralen Gber-
bauten Areals, welche die verschiedenen Gebdude mit
unterschiedlicher Funktion zu einer Einheit, eben dem
«Gutshof», zusammenfasst. Ungeklart bleibt in Urdorf
die Aufteilung der Nebengebaude, die Ublicherweise
orthogonal oder axial verlauft®.

4 Befund- und Fundbearbeitung: Probleme
4.1 Ausgangslage
Die Erforschung des rémischen Gutshofes im Heiden-

keller und der weiteren rémischen Fundplatze auf Urdor-
fer Gemeindegebiet ging Uber kurze Grabungsberichte

nicht hinaus. Auch ist das Fundmaterial nie ganzheitlich
erfasst, gezeichnet und ausgewertet worden.

4.2 Vorgehen und Probleme bei der Auswertung
der Grabungen im Herrenhaus und Badegebaude
im Heidenkeller

4.2.1 Befund

Deutlich tritt hier die Problematik zutage, dass es sich
bei der vorliegenden Arbeit um die Auswertung einer
Altgrabung handelt, die Jahrzehnte zurickliegt. Zum Teil
sind manche Details 30 Jahre spater nicht mehr nach-
vollziehbar. Erschwerend kommt hinzu, dass die Gra-
bungen auf Dracks Vorstellung des Herrenhauses als
typischer Vertreter seines Hallenhaustyps ausgerichtet
waren. Dies zeigt sich vor allem in der Tendenz, samtli-
che Befunde in dieses Schema einordnen zu wollen, zum
Teil leider auf Kosten der tatsachlichen Fundsituation. Es
war nicht immer mdglich, erkannte Fehler und Lucken
in der damaligen Dokumentation zu berichtigen bzw. zu
schliessen. Die Beschreibung der Befunde muss daher
oftmals an einem Punkt abbrechen, der durch eine Teil-
nahme bei der Ausgrabung vor Ort weiter hatte verfolgt
werden kénnen und Aussagen maglich gemacht hatte,
die zwar im Gedachtnis der Grabungsteilnehmer doku-
mentiert worden sind, nicht aber auf Papier. Die Befunde
werden nach einzelnen Raumen vorgelegt, eine Strati-
graphie ist nur fir wenige Raume maoglich.

Die Problematik der Befunddokumentation wird im
Kapitel 11.1.2.3 behandelt. Am Schluss der Besprechung
eines jeden Raumes folgt eine kurze zusammenfassende
Aufzahlung der wichtigsten Funde, soweit sie den Rau-
men zuweisbar sind. Damit soll ein mdglicher Anhalts-
punkt fir die Interpretation und eventuelle Datierung
der Befunde gegeben werden.

Fur die Interpretation der Befunde wurden — soweit
notig — Resultate anderer Gutshofe herangezogen, wobei
solche der ndheren Umgebung bevorzugt wurden.

4.2.2 Funde

Die Funde sind bei der Ausgrabung teilweise nach Rau-
men, teilweise nach Schnitten verpackt worden. Gerade
die Zuordnung der nach Schnitten aufgenommenen
Funde zu ihrer genauen Lage in einzelnen Raumen ist
grosstenteils nicht mehr moglich, da die meisten
Schnitte quer durch das ganze Gebaude gezogen wor-
den sind. Eine Definition von Schichten ist nur in den
seltensten Fallen erfolgt. Fundkomplexe, die den Aus-
gangspunkt der heutigen archaologischen Forschung bil-
den, sind daher nicht vorhanden.

Im Laufe der Fundmaterialaufnahme musste zum Teil
die Zugehorigkeit der den Funden fallweise beiliegenden
Fundzettel angezweifelt werden. Immer wieder konnte
festgestellt werden, dass Fundzettel im Laufe der Zeit

9
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Abb. 1. Urdorf-Heidenkeller. Grabungsplan 1967 und 1972. M. 1:400.

und infolge einer Ubersiedlung des Materials durchein-
ander geraten waren. Da die Position vieler Funde daher
nicht mehr mit Sicherheit zu eruieren ist, wurde davon
abgesehen, das Material nach einzelnen Rdumen vorzu-
legen. Es musste daher auf die Prasentation nach der
altherkdmmlichen  Methode nach  Fundgattungen
zurlckgegriffen werden. Soweit die Lage der Funde
bekannt ist, wurde sie im Katalog aufgenommen. Dort
wo die Funde jedoch eine sichere Zuweisung zuliessen
und diese fur die Interpretation des Befundes wichtig
war, wurde dies bei der Befundauswertung angemerkt.

Bei der Interpretation der Funde darf nicht vergessen
werden, dass das Material, vor allem Ziegel und Kera-
mik, allem Anschein nach wahrend oder nach der Aus-
grabung selektioniert worden ist. Uber die Auswahlkri-

10

Abb. 2. Lage des Gutshofes «Im Heidenkeller/Unterer Keimler» im heu-
tigen Ortsbild von Urdorf. Blick von Westen auf das heute vollstandig
verbaute Siedlungsgebiet.
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Abb. 3. Rémische Fundstellen in der Gemeinde Urdorf. 1 Urdorf-Heidenkeller/Unterer Keimler. 2 Girhalden. 3 Honeret. 4 Kilchsteig. 5 Egg/Neuer
Scheibenstand. 6 Schlatt/Hau. 7 Urdorf-Herweg (Rémische Strassenreste?). M. 1:20 000.

terien der Fundauslese ist nichts bekannt. Wahrschein-
lich sind aber wenig aussagekraftige Wandscherben eli-
miniert worden, wahrend der Terra Sigillata als gut
datierbare Importkeramik besondere Sorgfalt zuteil
geworden ist, weshalb von ihr auch kleinere Fragmente
aufbewahrt worden sind. Wegen dieser Auswahl war es

nur selten mdglich, Passscherben zu finden. War dies
allerdings der Fall, bestatigte sich wiederum meist die
Unzuverlassigkeit der Fundzettel'. Diese Aussortierung
liess zudem eine Aufarbeitung anhand einer Gattungs-
statistik, die auf Fragmentzahlen basiert, nicht geeignet
erscheinen. Vorgezogen wurde daher eine Statistik nach

"



Mindestindividuenzahlen. Gezahlt wurden dabei nicht
nur Randscherben, sondern auch solche Wand- und
Bodenscherben, die sicher von verschiedenen Gefassen
stammen, oder die der einzige Nachweis einer Gefass-
gattung in einem Raum oder einer Schicht sind — sofern
den Fundzettelangaben dieser Fragmente Glauben
geschenkt werden konnte. Eine gewisse Unsicherheit
bleibt daher auch bei dieser Art der Auszéhlung'®. Auch
hier darf aber eine Beeinflussung durch die Selektion
wahrend oder nach der Grabung nicht ganzlich verges-
sen werden.

Statistische Auswertungen sind bei der geringen
Materialbasis grundsatzlich mit Vorsicht anzuwenden
bzw. bei einzelnen Gattungen nicht maoglich. Durch
diese Art der Auszahlung wurden nicht alle im Katalog
aufgefthrten Fragmente bertcksichtigt.

Fragen an das Fundmaterial hinsichtlich der Datierung
der Bauphasen, einer Anderung des Inventars im Laufe
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der Zeit und der Funktion einzelner R&ume waren wegen
der genannten Probleme nur zu einem geringen Teil
maoglich.

Die Kriterien der Funderfassung sind den Vorbemer-
kungen zum Katalogteil zu entnehmen.

4.3 Probleme bei der Auswertung der Ubrigen
Fundstellen auf Urdorfer Gemeindegebiet —
Befunde und Funde

Die Kenntnisse Uber diese Fundplatze beruhen meist auf
skizzenhaften Zeichnungen und kurzen zusammenfas-
senden Beschreibungen. Eine Interpretation dieser
Befunde ist daher nur sehr begrenzt moglich.

Die Funde sind nur der jeweiligen Fundstelle, nicht
aber einzelnen Schichten zuzuordnen. Sie wurden daher
ebenfalls nach Fundgattungen geordnet.



Zum Inhaltsverzeichnis

Il Ubersicht iiber die Fundstellen

1 Der Gutshof im Heidenkeller/Unterer Keimler
1.1 Lage

Der romische Gutshof «Im Heidenkeller/Unterer Keim-
ler» liegt etwa 500 m norddstlich des alten Ortskerns
von Oberurdorf auf dem weiten Nordwestabhang des
Schlierenbergs, des letzten Auslaufers der Albiskette ins
Limmattal (Abb. 1-3)'°. Heute ist diese Anhohe weitge-
hend von Mehrfamilienhdusern tberbaut und von den
romischen Uberresten nichts mehr sichtbar. Lediglich der
Strassenname «Im Heidenkeller» erinnert noch an die
hier gefundenen Reste rémischer Besiedlung. Doch noch
in der Mitte des 20. Jh. lag hier ein weithin offenes
Reben-, Wiesen- und Ackergebiet, von wo aus man
einen hervorragenden Blick Uber das ganze Urdorfertal
bis ins Tal der Limmat zur Badener Klus und Uber den
Altberg bis zur Lagern im Norden hatte.

Das Landschaftsbild dieser Region wurde im Wesent-
lichen durch den wirmeiszeitlichen Linth-Gletscher
gepragt, der die Felsunterlage des urspriinglich breiten
Talzugs Bonstetten—Birmensdorf-Urdorf, die Molasse,
durch Moranenwalle und -decken gliederte®®. Die dar-
auf liegenden Bdden aus Braunerde und Parabraunerde
stellen eine fruchtbare Grundlage fir Ackerbau und
Waldwirtschaft dar?!, die die Anlage eines Gutshofes
hier sicher beginstigten. Die dafir nétige Wasserversor-
gung durfte kein Problem dargestellt haben, wenn man
von der heutigen Be- bzw. Entwasserung des Tals durch
den Schéflibach und seine Zufllsse ausgehen darf. Nicht
genau geklart werden konnte hingegen die direkte Was-
serversorgung des Herrenhauses durch eine Quelle —
eine Frage, die gerade in Zusammenhang mit dem ange-
schlossenen Badegebaude von Interesse ist.

1.2 Forschungsgeschichte und Quellenlage
1.2.1 Berichte bis 1931

Das Vorkommen archaologischer Funde lasst bereits der
Flurname «Im Heidenkeller» erahnen. Dies scheint schon
frh bekannt gewesen zu sein, wie die ersten Erwah-
nungen der Flur mit dem Hinweis auf eine Ruinenstatte
in der Chronik von J. Stumpf von 154822 und auf der
Karte des Zircher Gebiets von J. Murer von 1566 zeigen
(Abb. 4)?3. Der Zeichnung nach zu schliessen, muss die
Fundstelle damals sogar in Mauerresten oberflachlich
sichtbar gewesen sein. Aus diesem Grund erscheint sie
wohl auch auf den Kantonskarten von H.C. Gyger von
1664/1667 (Abb. 5)24 und J. Wild aus den Jahren
1843-1851 (Abb. 6), in letzterer sogar mit der Beifu-
gung in Klammer: «Rdm. Altth.». Auch eine das Stras-
sennetz des Kantons Zirich um 1850 zeigende, im
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Abb. 4. Karte des Zurcher Gebiets von Jos Murer von 1566.

Staatsarchiv  Zirich aufbewahrte Karte kennt die
Bezeichnung «Heidenkeller»?>. Der Beiname «Unterer
Keimler» kam im 20. Jh. durch einen Geometer hinzu?®.

Die ersten archaologischen Nachrichten besitzen wir
allerdings erst aus der Zeit Ferdinand Kellers
(1800-1881), der als Prasident der Antiquarischen
Gesellschaft  Zlrich eine erste Inventarisierung der
S
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Abb. 5. Kantonskarte Zurich von Hans Conrad Gyger von 1664/1667.
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Abb.6. Kantonskarte Zurich von Johann Wild aus den Jahren
1843-1851. Reproduziert mit Bewilligung des Amtes fiir Raumplanung
und Vermessung des Kantons Zurich vom 9.07.2001.

archdologischen Fundstatten in die Wege leitete. In die-
sem Zusammenhang besuchten am 29. April 1837 zwei
Mitglieder der Gesellschaft, F. Durler und K.W. Hard-
meier, die als «Heidenkeller» bekannte Flur. Dem Bericht
von K.W. Hardmeier zufolge fanden sie ein etwa vier
Morgen grosses, mit Weinreben bepflanztes Stiick Land
vor, das «besonders an einigen Stellen voll an Bruch-
stlicken rédmischen Mauerwerks [war]. Nach der Aussage
der Eigenthdmer trifft man beim Graben Uberall auf
Gemauer, welches augenscheinlich auf eine rémische
Niederlassung hindeutet. Ebenfalls nach der Aussage
verschiedener Bewohner des Dorfes sind zu verschiede-
nen Zeiten sowohl Ziegel mit dem Legionszeichen als
auch Minzen daselbst gefunden worden, die Erstern
wurden jedesmal dem Herrn Pfarrer gebracht, der nichts
daraus zu entziffern wusste und sie zu Grunde gehen
liess; die Letztern verloren sich, da Niemand Werth dar-
auf setzte. Zu einer Ausgrabung, wenn eine solche vor-
genommen werden sollte, wiirde sich wohl am meisten
eine Stelle eignen, wo der Boden kinstlich geebnet wor-
den zu sein scheint, und wo auch wirklich die Bruch-
stlicke in grosserer Zahl herumliegen, als anderswo. Die
Stelle gehort gegenwartig verschiedenen Eigenthimern:
einer derselben ist Gemeinderathsweibel Frei, der sich
willig finden liess, eine Ausgrabung auf seinem Grund-
stlick vornehmen zu lassen»?”. Diese Ausgrabung durfte
allerdings nicht stattgefunden haben, wie Ferdinand Kel-
ler selber berichtet: «Bruchstticke von Dachziegeln und
Heizréhren, die in grosser Menge auf diesem mit Wein-
reben bepflanzten Abhange zerstreut liegen, bezeichnen
die Uberreste einer rémischen Ansiedlung (das Urdorf),
welche nur schwach mit Erdreich bedeckt ist. Obgleich
behufs naherer Kenntniss der Niederlassung noch keine
Ausgrabung stattgefunden hat, so ergibt sich doch aus
der Natur des beim Einsenken von Weinstdcken bloss-
gelegten und theilweise ausgebrochenen Gemauers,
dass hier eine Gruppe Hauser stand, von denen ein paar
mit wohleingerichteten Wohnzimmern ausgestattet
waren. Den Namen Heidenkeller hat diese Localitat von
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den hier friher vorhandenen Hypokausten erhalten. Die
Fundgegenstande bestehen wie in anderen Rémerstat-
ten in den oben genannten Gegenstanden sammt
Gerathschaften aus Erz und Eisen, Minzen, Scherben
aretinischer Gefasse und Bruchstiicken von Amphoren
und verschiedenartigem Thongeschirr»28. Leider ist kei-
ner der erwdhnten Funde erhalten geblieben. Auch
Zeichnungen sind nicht Gberliefert.

Die weitere Berichterstattung Uber den Heidenkeller
ist dann bis zur ersten wirklichen Ausgrabung gepragt
von dieser Einordnung Kellers. So bezeichnen auch H.
Zeller-Werdmdiller?®, J. Heierli in seiner Arch&ologischen
Karte des Kantons Zurich von 18943° und D. Viollier®'
den Fundplatz Urdorf-Heidenkeller als rémische Ansied-
lung.

1.2.2 Ausgrabungen 1931 und 1951

Ab dem Jahr 1931 sind dann Berichte und Ausgrabun-
gen aus dem Heidenkeller stets mit dem Namen Karl
Heid verbunden. Bis zu seinem Tod 1968 betreute der in
Dietikon tatige Postverwalter freiwillig die archaologi-
schen und kulturhistorischen Kulturgtter des Limmat-
tals. lhm verdankt Urdorf auch eine erste zusammenfas-
sende Ortschronik mit der Geschichte der Gemeinde?.
Er meldete jede Erdbewegung im Bereich des Heiden-
kellers den zustandigen Behdérden und dokumentierte
zum Teil selbst die dabei zutage kommenden Befunde
und Funde. Dadurch haben wir auch Nachrichten von
kleineren Sondierungen vor den grossen Rettungsgra-
bungen von 1967 und 1972.

Bei der Feldregulierung im August 1931 wurde ein
neuer, 3 m breiter Strassenzug im Gebiet des Heiden-
kellers erstellt, im Zuge dessen man an zwei Stellen rémi-
sches Mauerwerk anschnitt. In einer Zusammenfassung
des Grabungsberichtes®? taucht hier erstmals die Ver-
mutung auf, dass die Mauerziige die Reste eines Guts-
hofes, nicht solche mehrerer romischer Wohnhauser sein
kénnten®. Eine Einordnung in einen Gesamtgrundriss
des Gebadudes war jedoch damals noch nicht maglich.
Aufgrund der erhaltenen Zeichnungen konnten die
1931 aufgefundenen Raume aber nach der Grabung
1967, die fast das ganze Herrenhaus erfasste, in den
Plan eingehangt werden.

|
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Abb. 7. Urdorf-Heidenkeller. Grabung 1931. In der Mitte R. 4 mit hel-
lem Boden, im Sltden der nordliche Abschnitt von R. 16 (mit Brand-
schutt). M. 1:110.
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Bei den entdeckten Mauern handelt es sich zum einen
um Raum 4 mit hellem Boden (Estrich?), den westlichen
Teil von Raum 3 und den nérdlichen Abschnitt von Raum
16 im Herrenhaus (Abb. 7). In letzterem vermerkte Heid
sehr viel Brandschutt mit Nageln, Knochen, einigen
Keramikfragmenten und einer Pfeilspitze3>. Von diesen
Fundsticken ist nichts mehr erhalten. Nicht dokumen-
tiert ist die Fortsetzung der nordlichen Mauer (M. 2)
nach Westen, die sich hier ja in Raum 5 fortsetzen mus-
ste (Abb. 1).

Zum anderen wurden die Raume | und Ill im Badege-
baude sowie die so genannte Hofmauer (M. 21/26)
angeschnitten (Abb. 1; 8). In Raum lIl stiess man dabei
auf die Reste der Hypokaustheizung. Vogt3® beschrieb
den Befund folgendermassen: «Ein ebener Pflasterboden
tragt in Abstanden von je ca. 25 bis 30 cm Backstein-
platten, die wiederum 19 c¢m im Quadrat messen. Auf
diesen Stltzen lag der Fussboden, wahrend sich darun-
ter die Heizung der Zimmer vollzog. Die Kanéle sind
heute noch von Brandresten angefillt». Die Tubuli «lie-
gen zerbrochen im Schutt und tragen Kammstriche. Die
Mauern, die durchwegs eine Dicke von 60 cm aufwei-
sen, sind mit Ziegelmortel verputzt. Gefundene Jura-
marmorsticke lassen auf eine solche Verkleidung der
Wande oder auf eine Badewanne schliessen»3’.

Wie Grabungsphotos®® zeigen, lagen die Mauerreste
relativ. knapp unter der Bodenoberflache. Daher
erstaunt, dass nur an diesen beiden Stellen Mauern
angeschnitten wurden. Der neu angelegte Weg verlief
namlich quer durch das Badegebdude nach Osten und
knickte dann auf der Hohe der Rdume 11 und 12 nach
Norden, wo er Uber diese, Raum 15, 16 und schliesslich
Raum 4 flhrte.

Die Ergebnisse der Sondierungen waren aber zumin-
dest so viel versprechend, dass «lokale Liebhaber»3°

Abfall Terrasse

I.  Humus 0,45 m
Mauerschutt, Ziegel 0,45 m
II. Humus 0,20 m
Steine, Ziegel 0,80 m
III. Humus 0,40 m
Brandschicht 0,20 m
Lehm 0,10 m

| T T
/’ —— o
| ooy
Schutt D D

Abb. 8. Urdorf-Heidenkeller. Grabung 1931. Aufgedeckt wurden die
1967 wieder entdeckten Raume R. | (im Westen, mit Schutt) und R. Il
(im Osten, mit Resten der Hypokaustheizung) im Badegeb&ude.
M. 1:110.

noch im Jahr 1931 eine Fortfiihrung der Grabung plan-
ten. Diese unterblieb aber vorerst auf Anraten der
zustandigen Behorden?®, worauf sich das Interesse am
Heidenkeller recht schnell verloren zu haben scheint,
denn in den darauf folgenden Jahren finden sich kaum
Hinweise auf den Fundplatz. Beim Bau des Einfamilien-
hauses der Familie Grob sudlich des Badegebdudes
waren zwar angeblich rémische Ruinenreste gefunden,
aber nicht dokumentiert worden*'. Singular bleibt die
Nachricht vom oberflédchlichen Fund einer Minze des
Claudius Gothicus (Kat. 368) von der Flur Heidenkeller
durch einen Herrn J.H. Lehmann aus Albisrieden, der sie
1949 dem SLM Uberreichte.

Im April 1951 fanden dann wieder gréssere Erdbe-
wegungen im Bereich des Herrenhauses im Zuge des
Baus eines Freileitungskastens und der elektrischen Zulei-
tung zum neuen Gemeindehaus*? statt. Hierfur wurde
ein etwa 60 cm breiter Graben ldngs des 1931 ange-
legten Weges gezogen, der auf einer Lange von 70 m
sowohl einen Teil des Herrenhauses als auch das Bade-
gebaude sowie die «Hofmauer» (M. 21/26) schnitt. Wie-

Wohnhaus
Holzhaus
IV. Humus 0,20 m
Kalkboden, dariiber Brand und Schutt 0,50 m
V. Humus 0,20 m

Kiesel, Steine, Ziegel 0,90 m
VI. Humus 0,20 m
Geroll 0,60 m

Abb. 9. Urdorf-Heidenkeller. Grabung 1951. Die Skizze konnte 1967 in den Grabungsplan eingehdngt werden (Abb. 1 im Badegebaude).
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derum dokumentierte Karl Heid die archaologischen
Funde und Befunde, letztere durch ein stark schemati-
siertes Profil langs des Grabens (Abb. 9). Da der Kabel-
graben bei der Grabung 1967 wiedergefunden wurde,
konnte dieses Profil gut in den Gesamtplan des Gutsho-
fes eingehdngt werden. Unter einer 20 bis 40 cm dicken
Humusschicht durchschnitt der Bagger im Westen zuerst
die 1,10 m breite «Hofmauer» (M. 21/26) und den freien
Platz nordlich des Raumes |, der mit Mauer- und Ziegel-
schutt angefullt war, und ostlich daran anschliessend
dann die Rdume V und VI des Badegebdudes, in denen
Heid eine starke Brandschicht tUber einem Mértelboden
mit vielen Hypokausten beschreibt. Von der 6stlichen
Aussenmauer des Badehauses (M. 20) 5 m nach Osten
entfernt dokumentiert Heid erneut eine 20 cm dicke und
4 m breite Brandschicht Uber einem 10 cm starken
Lehmpaket. Er halt hierbei ausdricklich fest, dass keine
Mauern oder Funde zutage kamen und dussert die Ver-
mutung, dass hier ein Holzgebdude gestanden haben
kdnnte. Nach Osten an diese Brandschicht anschlies-
send, stiess der Bagger auf den Stutzpfeiler von Mauer
4 bei Raum 13 und schliesslich in flachem Winkel auf
Mauer 4 bei Raum 10. Der Graben lief also auf einer
Lange von etwa 17 m fast parallel zu Mauer 4, erfasste
aber sie selbst nicht direkt, sondern nur das Geroll der
umgestirzten Mauer®. Zu den Funden, von denen ein
TS-Scherben (Kat. 2) und ein Fragment eines Kochtop-
fes (Kat. 314) erhalten sind, meint Heid, «dass hier bei
weitern Grabungen sehr viele Funde gemacht werden
konnen»44.

Dies scheint in der Urdorfer Bevolkerung auch immer
bekannt gewesen zu sein, was wohl vor allem auf den
hier betriebenen Weinbau zurtickzufthren ist, der durch
das Pfahlen der Rebstdcke einen recht tiefen Eingriff in
den Boden bedeutete. Dabei waren die Bauern immer
wieder auf Geroll- und Mértelschichten von Mauern und
Boden gestossen*®. Die dabei zutage gekommenen Zie-
gelplatten der Hypokaustheizung wurden zum Teil wie-
der verwendet — beim Bau verschiedener Scheunen in
Urdorf4¢. Genauere Nachrichten Uber die Fundstelle feh-
len allerdings bis zur Rettungsgrabung 1967.

1.2.3 Ausgrabungen 1967

Wieder aktiviert wurde die Erforschung des Gutshofes
im Jahr 1967, als die Gemeinnitzige Baugenossenschaft
Limmattal, Zurich, bzw. die Pensions- und Hilfskasse des
Personals der SBB, Bern, auf dem westlichen Teil der Flur
Heidenkeller den Bau von einigen Mehrfamilienhdusern
plante (Abb. 10). Wiederum beauftragte die kantonale
Denkmalpflege Karl Heid mit der lokalen Vorbereitung
einer umfassenden Rettungsgrabung. Diese wurde dann
im Frahjahr und Sommer 1967 in vier Etappen umge-
setzt. Die ortliche Leitung lag in den Handen von Aus-
grabungstechniker Silvio Nauli, von dem auch das Gra-
bungstagebuch, ergdnzt durch Berichte von K. Heid,
gefuhrt wurde?’. Leider enthélt dieses Tagebuch nur
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Abb. 10. Urdorf-Heidenkeller. Gebiet der 1931 und 1951 entdeckten
Reste vor der Grabung 1967. Blick von Norden.

wenige auswertbare Informationen zu den Befunden,
verdeutlicht aber den damaligen Stand der Ausgra-
bungstechnik bei Rettungsgrabungen. So beschranken
sich die Angaben zu den einzelnen Tagen meist darauf,
in welchen Schnitten mit wie vielen Mannern gearbeitet
wurde. Daran angefligt sind kurze Beschreibungen eini-
ger Schnitte, die aber nur wenige stratigraphische Aus-
sagen zulassen. Uber die restlichen Schnitte ist nichts
bekannt. Zusatzlich erschwerend kommt hinzu, dass
Himmelsrichtungen, aber auch Mauernummern zum Teil
verwechselt wurden, oder Mauernummern, Massanga-
ben bzw. sogar ganze Satzteile vollsténdig fehlen®s.
Grundsatzlich ist jedoch davon auszugehen, dass nicht
nach Straten gegraben wurde, da nur selten von ver-
schiedenen Schichten die Rede ist. Der gewachsene
Boden durfte zwar in allen Schnitten erreicht worden
sein, die Unterkante der Mauerfundamente hingegen
nicht immer.

Erhalten ist ausserdem die zeichnerische und photo-
graphische Dokumentation. Trotz einiger Beschriftungs-
fehler*® lassen sich durch sie Angaben im Grabungsta-
gebuch korrigieren oder erganzen. Allerdings fehlt ein
steingerechter Plan der Ausgrabung, der Aufschluss Uber
Baufugen etc. geben kdénnte.

Walter Drack, damaliger Kantonsarchaologe im Kan-
ton Zurich, besuchte die Grabung in unregelmassigen
Abstanden und publizierte eine Zusammenstellung der
Grabungsergebnisse mit einer vorlaufigen Datierung des
Gutshofes in den Berichten der Zircher Denkmal-
pflege®. Hier lassen sich einige Details, aber auch
zusammenhangende Informationen zum Befund fassen,
die der eigentlichen Grabungsdokumentation nicht zu
entnehmen sind.

In einer ersten Etappe vom 10. bis 28. Marz 1967 wur-
den mit dem Bagger zwolf parallele Sondiergraben in
einem Abstand von je 10 m (bzw. 20 m bei Schnitt 1a
und 5 m bei den Schnitten 3a und 5a) durch das Bau-
gelande gezogen (Abb. 1; 11). Zusatzlich legte man
annahernd NS-verlaufende Schnitte quer durch Raum 16
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Abb. 11. Urdorf-Heidenkeller. Grabungssituation 1967 mit Bagger-
schnitt. Blick nach Nordwesten.

(Schnitt 10) und in EW-Richtung quer durch das Bade-
gebadude (Schnitt 12, der etwa dem Verlauf des Kabel-
grabens von 1951 entspricht). Dadurch war es méglich,
innerhalb kirzester Zeit die genaue Lage der Mauerzige
festzustellen und die folgende manuelle Ausgrabung
bereits nach einem festen Schema anzugehen. Bei dieser
ersten Sondierung hatte sich vor allem durch das Anle-
gen von Schnitt 11 herausgestellt, dass der Gutshof in
seinen Ausmassen im Osten Uber das von den geplanten
Baumassnahmen betroffene Gebiet hinausreichte. Vom
Eigentiimer der angrenzenden Parzelle wurde jedoch die
Ausgrabungserlaubnis mit dem Hinweis verweigert, dass
er seinen Garten nicht zerstéren lassen wolle, solange bis
auch dieses Landstlck tberbaut werden wirde®'.

Vom 3. bis 14. April 1967 erfolgte dann die 2. Aus-
grabungsetappe, die durch eine teilweise Erweiterung
bereits bestehender Schnitte Uber Einzelheiten Auf-
schluss gewinnen wollte®?. Zusatzlich wurden neue
Schnitte innerhalb des Herrenhauses angelegt, um die
genaue Raumverteilung feststellen zu kénnen33.

In einer dritten Etappe, vom 22. Juni bis 5. Juli 1967,
erfolgte die Ausgrabung des nordlichen Teils des Her-
renhauses mit den Rdumen 2-5. Die Ausgrabungspho-
tos (Abb. 12) zeigen deutlich die damals verbreitete Vor-
gehensweise: Den Mauerzigen entlang wurde beidsei-
tig eine Schaufelbreite in die Tiefe gegangen, das
Aushubmaterial oft nur in die Mitte des Raumes auf
einen Hugel geworfen, weshalb nicht alle Innenrdume
des Herrenhauses vollstandig ergraben wurden.

Abb. 12. Urdorf-Heidenkeller. Gesamtibersicht Junigrabung 1967 von
Norden (Nord- und Mitteltrakt: im Vordergrund die Rdume R. 2-4, im
Hintergrund R. 14-15 und R. 11; rechts neuzeitliche Baugrube). Deut-
lich erkennbar sind die Mauerdurchbriiche zu R. 2.

Der letzte Abschnitt der Rettungsgrabung 1967 galt
dem Badegebdaude. Hier war mit der Bauleitung verein-
bart worden, dass ein geplanter Wasserleitungsgraben,
der in WE-Richtung quer durch das Badehaus fiihren
sollte, gleichzeitig als Sondierschnitt verwendet werden
kédnnte. Am 4. August 1967 erreichte K. Heid jedoch die
Meldung, dass der Graben bereits fertig ausgehoben sei.
Ein sofortiger Augenschein vor Ort durch Heid ergab,
dass grosse Teile des Praefurniums sowie der Raume |, Il
und IV dem Loffelbagger zum Opfer gefallen waren>.
Das Ubrige Badehaus wurde dann in seiner gesamten
Ausdehnung in der Zeit vom 7. bis zum 17. August 1967
ausgegraben.

Insgesamt ergab die Rettungsgrabung 1967 also
einen Uberblick Gber den W-Teil und in Anséatzen auch
Uber den E-Teil des Herrenhauses, das Badegebaude und
zum Teil auch Uber den Vorplatz mit der «Hofmauer»
(M. 21/26) westlich des Herrenhauses.

Abb. 13. Urdorf-Heidenkeller. R. 7, links oben R. 6 mit doppeltem
Mortelboden, rechts vorne R. 17.
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Abb. 14. Urdorf-Heidenkeller. M. 7 und M. 9 mit Entfeuchtungsziegel-
lagen in R. 7.

Gleich zu Beginn der Grabung, als man erkennen
konnte, dass die romischen Mauern im Bereich der NW-
Ecke doch noch recht gut erhalten waren, stellte sich die
Frage nach der Moglichkeit einer teilweisen Bewahrung
des romischen Denkmals. So wurde geplant, wenigstens
den Keller (Raum 7; Abb. 13-15) zu konservieren und in
die neue Uberbauung einzubeziehen. Erhalten ist dazu
ein Teil des Briefwechsels zwischen der kantonalen
Denkmalpflege und den Architekten der Gemeinnitzi-
gen Baugenossenschaft Limmattal, in dem die Diskre-
panz zwischen den Interessen der Beteiligten doch recht
gut herauszulesen ist. Da der Raum in einem, von Abrut-
schung gefdhrdeten Bereich der Baugrubenbdschung
lag, wurde die Halfte der Ruine noch im Mai 1967 abge-
tragen. Der Ubrige Teil sollte dann aber doch erhalten
werden. Als Drack jedoch im darauf folgenden Jahr eine
Schautafel, die Uber den Gutshof an Ort und Stelle infor-
mieren sollte, anbringen wollte, musste er feststellen,
dass vom romischen Keller nichts mehr erhalten war.

Abb. 15. Urdorf-Heidenkeller. Mauerecke M. 7 (links)/M.9 (rechts) in
R.7 (M.9 mit doppeltem Verputz).
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Eine Nachfrage bei den Architekten ergab, dass der Ein-
bau eines Tanks in den Hausern eine Schutzwand fur die
romische Ruine nétig gemacht hatte, die ein Abrutschen
der Mauern in die Tankgrube verhindert hatte. Diese sei
aber zu teuer gewesen und so war die ungeschitzte
Kante der Boschung im Laufe des Winters 1967/68
abgerissen und hatte die rémischen Mauern zerstort>>,

Die Funde der Rettungsgrabung 1967 kamen in ver-
schiedenen Schachteln verpackt in das SLM, wo die
Keramik bis Ende 1978 inventarisiert und z.T. restauriert
wurde. Besonders gut erhaltene Stlicke wurden in der
Studiensammlung des SLM gezeigt.

1.2.4 Ausgrabungen 1972

Im Jahr 1972 beabsichtigte der Eigentiimer der Parzelle
ostlich des 1967 ausgegrabenen Bereiches den Bau eines
Zweifamilienhauses. Da vom Grundriss des Herrenhau-
ses bereits klar war, dass auch hier rémische Reste zu
erwarten waren, wurde fur das Frihjahr 1972 eine aus-
gedehnte Rettungsgrabung der kantonalen Denkmal-
pflege angesetzt. Diese stand unter der 6rtlichen Leitung
von Alexander Tanner. Weil dieser aber noch mit einer
Grabung in Fallanden beschéaftigt war, wurde dessen
Sohn George Tanner mit der Aufsicht in Urdorf betraut.
Alexander Tanner besuchte mindestens alle zwei Tage
die Grabung. Das weitere Vorgehen wurde dann meist
am Abend zu Hause zwischen Vater und Sohn bespro-
chen. George Tanner fUhrte auch das Grabungstage-
buch?®, in welchem die zahlreichen Besuche W. Dracks
vermerkt sind, der wiederum, wie 1967, einen ersten
Vorbericht der Grabungsergebnisse in den Berichten der
Zurcher Denkmalpflege publizierte®”.

Bei der Grabungsdokumentation von 1972 stehen wir
leider vor ahnlichen Problemen wie bei der vorherge-
gangenen Rettungsgrabung. Das Grabungstagebuch
geht Uber eine Auflistung, welche Aktivitaten mit wie
vielen Arbeitern wann und in welchem Schnitt stattge-
funden haben, nur in den seltensten Fallen hinaus. Stra-
tigraphische Aussagen sind dem Tagebuch somit nicht
zu entnehmen. Als Grundlage fir diese dient die zeich-
nerische und photographische Dokumentation, auch
wenn hier wiederum einige Verwechslungen enthalten
sind. Zusatzlich sind einige Zusammenhadnge des Gra-
bungsbefundes, wie schon bei der Grabung 1967, erst
in der Veroffentlichung von Drack zu fassen®®.

Insgesamt konnten jedoch bei der Grabung 1972
genauere Aufschlisse Uber die Baustruktur des Ostteils
des Herrenhauses gewonnen werden, als dies 1967
maoglich gewesen war. Die Fundverhéltnisse waren in
diesem Bereich glnstiger, da es sich nicht wie im West-
teil des Herrenhauses um einen relativ steilen Hang han-
delt, sondern um eine ziemlich flache Wiese, in der der
Rebbau friherer Jahre mit seinen tiefen Eingriffen in den
Boden relativ wenig Schaden angerichtet hatte. Einzig
ein Baum, der in Raum 9a gefallt werden musste, hin-
terliess eine recht grosse Stérung. Ansonsten konnten in
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Abb. 16. Urdorf-Heidenkeller. Gesamtiibersicht Grabung 1972 von
Stden (im Vordergrund R. 9 mit Steinkoffer und Feuerstelle H. 5,
dahinter R. 8a sowie R. 8).
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Abb. 17. Urdorf-Heidenkeller. Lage des Gutshofes unter dem heutigen
Siedlungsgebiet.

der Zeit vom 20. Mérz bis 10. Juni die Rdume 1 sowie
8-10 mit ihren Bodensubstruktionen, Herdstellen und
Wandmalereiresten relativ genau untersucht und die
Bauabfolge des Gebaudes abgeklart werden (Abb. 16).
Nach Abschluss der Grabung wurde der gesamte Bereich
Uberbaut (Abb. 17).

1.2.5 Berichte seit 1972

Seit 1972 haben wir relativ wenige Nachrichten Gber den
Gutshof im Heidenkeller. Diese stehen in Verbindung mit

der ausgedehnten Uberbauung der Bereiche stdlich und
westlich des bereits ausgegrabenen Areals. So war 1981
eine Sondierung auf der sddlich an das Herrenhaus
anschliessenden Parzelle notwendig, da hier von Drack
ein Okonomie- und Stallgebaude vermutet wurde®®. Die
Beobachtung des Aushubes brachte allerdings keine
positiven Ergebnisse®®.

Fur 1983 war dann die Uberbauung der Grundstiicke
nordwestlich der bereits untersuchten Teile des Herren-
und Badehauses durch die Schweizerische Lebensversi-
cherung und Rentenanstalt ZUrich geplant. Daher wurde
hier eine weitere Sondierung durch die kantonale Denk-
malpflege durchgefihrt. Vermutet werden konnte in
diesem Bereich die «Hofmauer», die in Ansdtzen 1967
westlich des Badegebdudes angeschnitten worden war.
Bei einer ersten Begehung des Gelandes waren Peter
Kessler, dem damaligen Grabungstechniker der Denk-
malpflege des Kantons Zirich, oberflachlich liegende
romische Ziegelreste entlang der Strasse «Im Heidenkel-
ler» aufgefallen®’. Vom 20. Mai bis 10. Juni 1983 Uber-
nahm P Kessler die archdologische Beobachtung der
Bauparzellen, die zwar an einigen Stellen leichte Streu-
ungen rémischer Ziegel, aber keine rémischen Baureste
ergab. Der Ziegelschutt muss somit als mégliche Sekun-
dardeponie betrachtet®? und die Hofmauer unmittelbar
westlich des bereits ausgegrabenen Teils des Gutshofes
vermutet werden®3.

Auf derselben Parzelle wurde 1986 noch einmal
gebaut. Doch auch hier ergab eine archdologische Be-
obachtung vom Januar bis Marz 1986 keine rémischen
Befunde®*.

2 Weitere romische Fundstellen in der Gemeinde
Urdorf — Lage, Forschungsgeschichte und Quellen

Auf dem Gebiet der heutigen politischen Gemeinde
Urdorf fanden sich aus romischer Zeit nicht nur die Reste
des Herren- und Badehauses «Im Heidenkeller», sondern
auch verschiedene weitere romische Befunde und
Funde. Sie kamen zum Teil bei Arbeiten im Zusammen-
hang mit militarischen Bauten, zum Teil beim Bau von
Waldwegen zum Vorschein und liegen — in der Luftlinie
gemessen —in 1,2 bis 2 km Entfernung vom Herrenhaus
(Abb. 3). Die Kenntnisse Uber sie sind zum Grossteil wie-
derum Karl Heid zu verdanken.

2.1 Girhalden

Im Marz 1941 wurden in der Flur Girhalden am nérdli-
chen Waldrand des Honerets, der die westliche Begren-
zung des Urdorfer Tales bildet, militdrische Befesti-
gungsbauten errichtet (Abb. 3). Bei einem Besuch des
Arbeitsplatzes bemerkte der Architekt Obmann Haller
aus Kolliken im Profil neben der Mauer eine Brandschicht
mit Leistenziegelfragmenten und Keramik. Er teilte diese
Beobachtung dem SLM mit, das Karl Heid am 25. Marz
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Abb. 18. Urdorf-Girhalden. Fundstelle 1941. Befundskizze.

1941 mit der Untersuchung betraute, die am 26/27.
Marz 1941 durchgefiihrt wurde. Erhalten sind der
Bericht Heids mit einer kleinen Skizze der Fundsituation
(Abb. 18)%> und einige Funde®®.

Die Fundstelle befindet sich am heutigen Waldrand
auf einem kleinen Plateau von etwa 100 m Lange und
20 m Breite®”. Tiefer liegen noch weitere Terras-
senansatze, die aber, soweit sie angeschnitten wurden,
keine Kulturschichten enthielten®®. Die Lage — 1,3 km
entfernt vom Heidenkeller — bietet einen guten Ausblick
in das Limmattal und nach Urdorf mit direkter Sichtver-
bindung zum Heidenkeller, wenn man sich an den heu-
tigen Waldverlauf halt. In der Zeit der Franzosenkriege
waren hier westlich der gefundenen Kulturschicht schon
einmal gréssere Erdbewegungen flr den Bau von Schan-
zen vorgenommen worden. Inwieweit dadurch rémische
Schichten zerstort wurden, ist nicht bekannt. Der Aus-
hub aus den Graben dirfte sich mit der Zeit hangab-
warts verlagert und die Fundstelle teilweise Uberdeckt
haben, so dass die von Haller entdeckte Kulturschicht in
einer Tiefe von 1 m zu liegen kam und einige der Funde
ebenfalls hangabwarts verlagert wurden. Die Strukturen
konnten lediglich in einem 6 m breiten Streifen stdlich
der Befestigungsmauer dokumentiert werden, da das
Militdr die Schichten nérdlich und sudlich der Mauer
bereits abgetragen hatte, als Haller und dann Heid die
Fundstelle besuchten®®.

Heid vermutet, hier ein Holzhaus auf einem Trocken-
fundament aus Stein entdeckt zu haben, das in dieser
feuchten Gegend nur im Sommer bewohnt werden
konnte’®. Forschungsgeschichtlich interessant ist die
Deutung Heids, der mit diesem kleinen Fundplatz, wie
auch mit denen im Schlatt und Honeret, eine soziale
Schichtung im Urdorfer Tal aufzeigen will. So zeige der
«machtige Gutshof im Heidenkeller eine reiche Bevdlke-
rung», die kleineren Fundstellen «daneben eine armere,
die in primitiven Hltten abseits im heutigen Waldgebiet
wohnte»”!. Darauf wird in Kapitel V.1 einzugehen sein.

An Funden ist eine recht grosse Zahl an Keramik- und
Eisenfragmenten in den Lagern des SLM erhalten geblie-
ben, deren genauer Fundort allerdings nicht mehr zu
eruieren ist.
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2.2 Schlatt/Hau

Ein Jahr nach der Errichtung der Befestigungsmauer in
der Flur Girhalden’? stiessen militarische Einheiten bei
Grabarbeiten im Wald Schlatt/Hau hangaufwarts 6stlich
des Heidenkellers erneut auf romische Reste (Abb.3).
Genauere Berichte liegen nicht vor; lediglich in einigen
Zeitungsartikeln vermerkt Heid die Fundstelle, an welcher
er, da keine baulichen Strukturen zutage kamen, ein
romisches Holzhaus vermutet’3. Heid vergleicht die Situa-
tion mit dem Befund der rémischen Reste im Honeret —
die Ahnlichkeit der beiden Fundstellen wird allerdings
von ihm nicht genauer ausgeftihrt’4. Die wenigen Funde
befinden sich im Depot des SLM (SLM 39044-39046).

2.3 Honeret

Im Jahr 1948 konnte schliesslich eine dritte rémische
Fundstelle auf Urdorfer Gemeindeboden untersucht
werden (Abb. 3). lhre Lage im Wald des Honeret, west-
lich von Urdorf, war seit langem bekannt, eine genauere
Kontrolle aber lange Zeit nicht moglich. So findet sich
bereits im Notizbuch von J. Heierli aus dem Jahre 1899
ein Hinweis auf romische Spuren auf einem freien Platz
im Wald, der «Hohenrain, in Urkunden Honeret
genannt» wurde’®. In seinem Bericht ist folgendes zu
lesen: «Wir begaben uns auf den hohen Rain und fan-
den sehr zahlreiche Ziegel, Feldsteine und grosse Errati-
ker. Der Platz ist so hoch gelegen und so abgelegen, dass
jedenfalls niemand diese vielen, ja sehr vielen romischen
Ziegel dort hinaufgebracht hat. Es ist also keine andere
Annahme moglich, als dass in der Nahe eine roémische
Ansiedelung bestanden, aber nicht in der nachsten Nahe
sondern einige Dutzend Meter entfernt, weil sonst die
Erratiker benutzt und zerschlagen worden wéren»7®.

Die von Heierli beschriebene Fundstelle befindet sich
auf einer der oberen Terrassen, die dem Grat des Hone-
ret im leichten Abfall gegen Urdorf vorgelagert sind”’.
Die oberste Terrasse hat einen grossen Umfang und war
fraher vermutlich, wie Heierlis Bericht als auch den Flur-
namen «Hohenrain» und «Allmend» zu entnehmen ist,
Flur- und Weidegebiet und noch zu Heids Zeiten nur
schwach bewaldet’8.

1939 wird Heid erneut auf den Fundplatz aufmerk-
sam, eine genauere Kontrolle ist allerdings nicht mog-
lich”®. Erst 1947 geréat die Stelle wieder in den Blickpunkt
des Interesses, als Heid fur eine Chronik der Gemeinde
Urdorf recherchiert und ihm in diesem Zusammenhang
der damalige Altforster, ein Herr Porr aus Urdorf, von
romischen Uberresten berichtet, die bei der Anlage eines
Waldweges durch die Holzkorporation Oberurdorf im
Jahr 1923 am Honeret zutage gekommen waren. Es
handelte sich dabei um viele Ziegelstiicke und einen
«schwarzen Boden»8°. Wie Porr zu berichten wusste,
durchschnitt das neue Trassee auch eine schwache
Erhéhung im Gelande®'. Noch im Dezember desselben
Jahres unternahm Heid mit Porr eine Oberflachenbege-
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Abb. 19. Urdorf-Honeret. Fundstelle 1948. Befundskizze (M. 1:160).

hung der Fundstelle und fand «rémische Ziegel in
Masse»82. Durch dieses Ergebnis ermuntert, organisierte
Heid mit dem Urdorfer Lehrer Blchi und unter teilwei-
ser Mithilfe durch dessen Schiler eine kleine Sondie-
rung, die am 13., 20. und 27. Mérz sowie vom 5. bis 8.
April 1948 durchgefihrt wurde.

Vom Weg aus wurde anfangs in westlicher Richtung
ein etwa 0,5 m breiter Sondierschnitt (Schnitt 1) 7 m
weit ins Gelande gezogen (Abb. 19). Dabei konnte der
Aushub des Jahres 1923, der damals beidseits des
Weges abgelagert worden war, gut erkannt werden. Da
dieser Graben nur auf einer Lange von 4 m eine Kul-
turschicht brachte, wurde weiter nordlich ein paralleler
Schnitt von 2 m Breite und 7 m Lange geoffnet (Schnitt
2). Ab einer Lange von 6 m wurde er auf eine Breite von
1 m verschmalert, da auch hier nur in den 6stlichen 4
m eine Kulturschicht auszumachen war. Als aber am
westlichen Schnittende eine schwarze Brandschicht auf-
tauchte, folgte man dieser Schicht durch eine Erweite-
rung des Grabens, um ihre Ausdehnung zu erfassen.
Aufgrund der Fundverdichtung auf dem 4 m breiten
Streifen direkt westlich des Weges wurde hier eine Ver-
bindung zwischen den beiden Sondierschnitten geschaf-
fen und das Strassenbett selbst auf einer Lange von 6 m
vollstandig untersucht (Schnitt 3). Am 6stlichen Rand des
Weges zeigte sich ebenfalls eine Brandschicht, weswe-
gen ein kleiner Schnitt hangabwarts angelegt wurde, der
aber nur im direkt an den Weg angrenzenden Teil
Befunde brachte (Schnitt 4)8.

Heid interpretierte die Befunde und Funde, letztere
befinden sich im Lager des SLM?&4, als Reste eines Holz-
hauses, dessen Grosse etwa 6 x 6 m betragen haben
und das nach seiner Benutzung zerfallen sein dirfte®.

2.4 Kilchsteig

Ein weiterer Fundplatz rémischer Zeit befindet sich in der
Flur Kilchsteig sidwestlich von Urdorf am Abhang des
Honerets (Abb. 3)8. Hier tauchten im Feld immer wie-
der romische Leistenziegel auf, die aber nicht erhalten
sind. Die Fundstelle ist wiederum durch K. Heid doku-
mentiert. Ndhere Untersuchungen fanden bis jetzt aber
nicht statt®’. Die Lage selbst wird von Heid mit der rémi-
schen Strasse, die hier einen Seitenzweig als Verbindung
zwischen Limmat- und Reppischtal bilden und weiter
nordlich auch eine Abzweigung zum Heidenkeller beses-
sen haben soll, in Verbindung gebracht®8.

2.5 Egg/Neuer Scheibenstand

Am 13.6.1967 teilte der Lehrer Christian Stamm aus
Urdorf der kantonalen Denkmalpflege mit, dass beim
Bau des neuen Scheibenstandes Urdorf im Frihling 1967
Fundamente rémischer Mauern angeschnitten und zer-
stort worden sind. Die Fundstelle liegt auf einer der Ter-
rassen am Nordhang der Egg stdwestlich von Urdorf
und ist die vom Herrenhaus am weitesten entfernte
(Abb. 3)%. Bei einer Besichtigung durch die Denkmal-
pflege konnten aber nur mehr einzelne Steine mit Mor-
tel erfasst, jedoch zahlreiche Leistenziegelfragmente
sichergestellt werden®. Der genaue Fundort der Objekte
ist nicht bekannt.

Als 1972 eine Erweiterung der Anlage geplant war,
wurde eine archaologische Sondierung von Seiten der
Denkmalpflege durchgefiihrt. Nach zweimaliger Bege-
hung des Geldndes durch George Tanner und Peter
Kessler sowie Walter Drack und Alexander Tanner im
Marz 1972 wurden unter der Leitung von A. Tanner am
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Abb. 20. Urdorf-Egg/Neuer Scheibenstand. Grabung 1972. M. 1:1000.
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Abb. 21. Egg/Neuer Scheibenstand Grabung April 1972 (Profilgraben
mit Steinlagen von Sudosten).

Abb. 22. Egg/Neuer Scheibenstand. Steinlage 2 (Blick von Norden).

7. April 1972 mehrere Sondierschnitte nahe der Hang-
kante angelegt (Abb. 20-22). Da ausser einigen, nicht
genauer einzuordnenden Steinsetzungen keine genauen
Strukturen auszumachen waren, blieb es bei diesen Son-
dierungen, auch wenn in ihnen eine recht grosse Streu-
ung an Ziegelmaterial und einige rémische Keramikreste
zutage traten®’.

Im August 1988 wurde nordéstlich des Scheibenstan-
des eine Parkierungsanlage gebaut. Da die Meldung
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Abb. 23. Urdorf-Egg/Neuer Scheibenstand. Grabung 1988. M. 1:2500.

davon erst an die Denkmalpflege ging, als der Aushub
bereits abgeschlossen war, konnte am 28. September
1988 nur mehr eine oberflachliche Kontrolle der Erd-
grube erfolgen, die negativ war. Jedoch entdeckte man
ostlich des Scheibenstandes erneut einige Leistenziegel-
fragmente und rémische Scherben. Die Stelle liess also
trotz der negativen Ergebnisse auf weitere Funde hof-
fen, weshalb noch im November desselben Jahres
Sondierungen vorgenommen wurden, da hier fir 1989
der Bau des Autobahntrassees der N4 geplant war
(Abb.23-24). Das Augenmerk lag dabei auf einer Unter-
suchung der terrassenartigen Gliederung des Hanges in
der Nahe der Fundstelle und eigenartiger Bodenwellen
am Fuss des Hanges, die den Verdacht erweckten, es
kdnnten hier doch noch rémische Gebdudereste im
Boden stecken, die eine archdologische Notgrabung
notig machen wirden. Unter der Leitung von M. Graf
wurden vom 1. bis 4. November 1988 mehrere Son-
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Abb. 24. Urdorf-Egg/Neuer Scheibenstand. Grabung 1988, S1 (Zur Lage vgl. Ubersichtsplan Abb.23). M. 1:500.
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dierschnitte (S. 1-12) getffnet, deren Resultat aber nichts
Neues brachte: einige Scherben und Ziegel, aber keine
baulichen Strukturen®. Bei der terrassenférmigen Glie-
derung handelt es sich offensichtlich um die Schit-
tungskegel von Hangrutschungen, bei den Bodenwellen
um Kiesschttungen unbekannter Herkunft. Romische
Bauten, falls wirklich vorhanden, waren also wahrschein-
lich in erheblicher Tiefe zu suchen, wie Graf annimmt®3.
Die Funde sieht er in Zusammenhang mit einer sekun-
daren Ablagerung, die durch den Bau des Scheibenstan-
des entstanden ist. Genauere Untersuchungen, die eine
Abklérung der Befunde von 1967 bringen kénnten,
scheinen hier also nicht mehr méglich zu sein®.

2.6 Romische Strassenreste (?)

Im Laufe der Zeit wurde immer wieder versucht, den
Gutshof im Heidenkeller in das bekannte rémische Stras-
sensystem in der Region Zurich einzugliedern, das im
Limmattal recht gut belegt ist. Demnach lief die rémi-
sche Strasse spatestens seit augusteischer Zeit von Zurich
nach Baden Uber Dietikon am sudlichen Ufer der Lim-
mat (Abb. 25)%5, wo das 3-4 m breite Strassenbett mit
einem Kiesunterbau von 30-40 cm Dicke immer wieder
angeschnitten worden wurde®. Im Zusammenhang mit
Urdorf interessieren an dieser Stelle vorlaufig nur die
Berichte Uber das Strassenstiick Dietikon—Zurich. So ver-
lief die Strasse von Dietikon-Ziegeldgerten in Richtung
Steinmarli und folgte dann der Oberdorf-Guggenbihl-
strasse Uber die Vogelau nach dem Herweg. Ihr weite-
rer Verlauf geht durch das Bundental nach Schlieren,
Uber den Schlierenberg nach Altstetten und Uber das
ehemalige Sihlfeld ins Zentrum Zurichs®’.

In Dietikon durfte diese Strasse eine Abzweigung in das
Knonaueramt gehabt haben?®®. Teilstiicke davon sind im
oberen Verlauf bei Birmensdorf nachgewiesen, der
untere Teil dirfte wohl durch das Reppischtal gefuhrt
haben®. Heid vermutet nun zusé&tzlich eine Verbindung
dieser Strasse durch das Reppischtal mit derjenigen
durch das Limmattal, die von Dietikon direkt nach Stden
durch das Urdorfer Tal laufen wirde. Daftr nimmt er
eine Abzweigung im unteren Reppischtal Richtung Kilch-
steig an, wo die Strasse dann Richtung Norden Uber
Urdorf mit einer moéglichen Abzweigung zum Heiden-
keller nach Dietikon gehen wirde. Die Einbindung in die
Strasse im Limmattal wirde laut Heid Uber die sog.
Romerstrasse in Niederurdorf unter der Girhalden Rich-
tung Guggenbihl erfolgen'®. Berichte Uber ein Stras-
senbett in dieser Gegend liegen allerdings nicht vor. Heid
stutzt seine Vermutung auf die drtliche Uberlieferung, in
der dieser Strassenzug nach wie vor als «Rdmergasse»
bekannt ist'0T.

Einen moglichen neu entdeckten Verlauf der Einbin-
dung der Strasse durch Urdorf in diejenige im Limmat-
tal kénnte vielleicht der Befund in Urdorf-Herweg bieten
(Abb. 3; 26-27). Hier wurde im Dezember 1983 beim
Aushub fir das Autobahntrassee der N20 eine mittel-
bronzezeitliche Kulturschicht angeschnitten. Bei der dar-
auf folgenden Rettungsgrabung vom 12. Dezember
1983 bis 3. April 1984 unter der ortlichen Leitung von
Johannes Weiss und Irmgard Bauer kamen auch rémi-
sche Befunde und Funde zutage, die von den Ausgra-
bern als mdogliche Reste eines rémischen Strassenbetts
gedeutet werden (s.u. Kap. IV.6). Diese wurden im Zuge
der Publikation des mittelbronzezeitlichen Materials ver-
offentlicht’®2,

Abb. 25. Rémische Siedlungsstel-
len im Limmattal und in den
benachbarten Talern mit Angabe
der Strassenzlige. 1 Urdorf-
Heidenkeller/Unterer Keimler (zu
den kleinen Punkten siehe Abb.
3). 2 Zurich (Vicus Turicum). 3
Zurich-Oerlikon,  Strickhof. 4
Zurich-Wipkingen. 5 Zurich-
Albisrieden. 6 Zurich-Altstetten,
Kirche. 7 Zurich-Altstetten/Loo-
garten. 8  Zurich-Altstetten,
Pestalozzi-Park. 9 Schlieren. 10
Dietikon. 11 Neuenhof AG. 12
Baden AG (Vicus Aquae Helveti-
cae). 13 Obersiggental AG. 14
Windisch AG (Legionslager Vin-
donissa) (nach Ebnother 1995,
mit Erganzungen durch Roth-
Rubi 1994). M. 1:250 000.
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Abb. 26. Urdorf-Herweg. Romische Strassenreste?

2.7 Einzelfunde

Berichte Uber Einzelfunde auf dem Urdorfer Gemeinde-
gebiet sind nur wenige Uberliefert. Sie geben uns aber
doch ein Bild Gber mogliche, bereits zerstérte Fundstel-
len. So wurden 1741 am Bollacker stdlich von Oberur-
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dorf drei romische Minzen gefunden'®3. Genauere Fund-
umstande sind leider nicht bekannt, ebenso wenig von
einem nicht erhaltenen Munzfund des 3. Jh., der auf
Urdorfer Gemeindegebiet entdeckt worden war'%4,

3 Vorromische Befunde und Funde im Bereich des
Herrenhauses im Heidenkeller

3.1 Spatbronzezeitliche Keramik

In der NW-Ecke des Raumes 9 wurden 0,8 m 6stlich der
Mauer 6 und 2 m sudlich der Mauer 28 in einer Grube
unter der rémischen Fundschicht zwei Fragmente eines
spatbronzezeitlichen Topfes gefunden (Kat. 573)'%>. Die
Vertiefung mit einer lehmhaltigen, schwarzen Humus-
einfillung’® enthielt zudem Knochensplitter sowie
einige romische Funde — ausser Keramik und Glas vor
allem Eisennagel’®’. In welchem Zusammenhang dieser
isolierte spatbronzezeitliche Fund hier zu deuten ist,
bleibt unklar. Weitere, wohl spatbronzezeitliche Keramik
aus der naheren Umgebung ist bis jetzt erst von der
Fundstelle Urdorf-Moosmatt bekannt, deren Keramik
auf einer Flache von etwa einem Quadratmeter rund um
eine von faustgrossen Steinen umrandeten Brandstelle in
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Abb. 27. Urdorf-Herweg. Romische Strasse? Oben steingerechter Plan der beiden Steinsetzungen mit Angabe des zur rechten Steinsetzung pa-
rallelen Kiesbandes. Raster: Beginn der mittelbronzezeitlichen Kulturschicht. Unten Profil B-B’. M. 1:140.
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einer dunklen Schicht zutage kam'®®. Einige wenige
spatbronzezeitliche Keramikfragmente fanden sich auch
in Urdorf-Herweg in einer dunklen Kulturschicht, die
ansonsten ausschliesslich Funde der mittleren Bronzezeit
enthielt'?,

3.2 Lateénezeitlicher Jochaufsatz

Im Nordteil von Schnitt 10, also in R. 5 oder 16, wurde
ein reich verzierter Jochaufsatz aus Bronze (Kat. 574)
gefunden. Nahere Fundumstdnde und Schichtzu-
gehorigkeit sind nicht bekannt.

Bei dem Fundstiick handelt es sich um einen stark pro-
filierten Dorn mit Resten roter Emaileinlage in der sym-
metrischen Rillenverzierung des halbkugeligen Kopfes.
Der untere Teil endet in zwei blattférmigen, geriefelten
Lappen, in denen sich je zwei Locher zum Befestigen des
Dornes am holzernen Joch befinden.

Die Rillenverzierung des Kopfteils, die mit Feilen in den
gegossenen Bronzedorn eingetieft wurde, ist charakte-
ristisch fir die Spatlaténezeit''®. Die zum Teil fast iden-

tischen Vergleichsfunde zum Urdorfer Jochaufsatz stam-
men ebenfalls vorwiegend aus spatlaténezeitlichen Kon-
texten'!. Die Form entspricht dabei dem Typus Titelberg
nach M. Schoénfelder, der ihn bis héchstens in auguste-
ische Zeit datiert. In der rémischen Kaiserzeit durfte die
Form nicht mehr produziert worden sein'?. Genau
datierte Stlcke sind bisher nicht bekannt. Auch das
Urdorfer Stlick kann hier keinen Beitrag leisten, sondern
stellt nur einen weiteren Punkt auf der Verteilungskarte
dar, die das Gebiet von Kroatien, Deutschland, Luxem-
burg, Frankreich'3, Osterreich und der Schweiz
umfasst’™. Gute Vergleichsfunde stammen vom Titel-
berg'>, Magdalensberg'®, Mont Beuvray'"’, aus
Besancon''®, Aislingen™® und aus dem Rhein bei
Mainz'?°. Aus der Schweiz ist ein &hnlich profilierter
Dorn von der Baarburg bekannt, dessen unterer Teil
allerdings hohl ist?",

Da die Schichtzugehérigkeit des Urdorfer Stickes
nicht bekannt ist, bleibt unklar, ob der rémische Guts-
hofbesitzer dieses Objekt je gesehen hat. Die Maglich-
keit, dass er den Fund als hibsche Antiquitat aufbe-
wahrt hat, ist aber durchaus denkbar.
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Il Der Gutshof im Heidenkeller/Unterer Keimler

1 Befund

1.1 Befundbeschreibung
1.1.1 Herrenhaus
Grundriss des Herrenhauses

Das Herrenhaus im Heidenkeller ist ein rechteckiger, 37
m langer und 27 m breiter Bau, dessen Frontseite nach
Westen in das Urdorfer Tal orientiert ist. Das Gebaude
liegt durchschnittlich auf 445-448 m G.M., wobei das
Baugeldnde von Osten nach Westen stark abfallt
(Abb. 28-29). Dieser Hohenunterschied wurde vermut-
lich durch die unterschiedlichen Bodenniveaus ausgegli-
chen, die im Ostfligel um etwa 2-2,4 m hdéher liegen
als im Westflugel (Tab. 1).

Der Ubergangsbereich zwischen Ost- und Westfliigel
bereitet dagegen Schwierigkeiten, da hier nur wenige
verwertbare Hohenangaben dokumentiert sind. Die
Mauern scheinen jedoch dem natlrlichen Gefélle des

)

|
LS : & ‘\‘35\ ;

Legende: @ i 50m

Rom. Mauern, ausgegraben
D nicht ausgegraben, bloss vermutet

" ausgebrochen, erganzt
Neue Strassenziige

Abb. 28. Urdorf-Heidenkeller. Hohenlinienplan. M. 1:2000.
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Baugeldandes zu folgen — eine grobe terrassenartige Auf-
bereitung des Bauplatzes darf bei dieser starken
Hanglage aber wohl angenommen werden.

Der Rechteckbau (Abb. 1) setzt sich aus drei Fligeln
mit unterschiedlich grossen Rdumen und einem teilweise
unterkellerten portikusdhnlichem Trakt im Westen
zusammen, die so einen grossen Innenhof oder Raum
im Gebdudezentrum umschliessen. Die Baufligel haben
eine durchschnittliche Breite von 6,6 m mit einer lichten
Innenweite von 5,3 m. Sie sind durch Zwischenmauern
in mehrere Rdume unterteilt — das Herrenhaus umfasste
je nach Ausbauphase bis zu 17 Raume.

Der Nordfltigel (R&ume 2-6)

Der Nordfllgel setzt sich aus funf verschieden langen,
jedoch immer 5,3 m breiten Rdumen zusammen. Die ihn
umgebenden Mauern besitzen eine unterschiedliche Starke
(Tab. 2). Die westliche Aussenmauer M. 1, die in der NW-
Ecke vollkommen ausgebrochen war, ist nur in den unters-
ten Steinlagen im Stden in einer Starke von etwa 0,7 m
fassbar. Die gleich breite und ebenfalls in der NW-Ecke
nicht mehr vorhandene Nordmauer M. 2 war im Westteil
mindestens 0,7 m in den gewachsenen Boden eingetieft.
Ob damit die unterste Lage der Grundmauer erfasst wurde,
ist nicht bekannt. Mauer M. 6 im Osten ist im aufgehen-
den Mauerwerk etwas schmaler und stosst stumpf an die
Nordmauer M. 2 an (Abb. 30), ist jedoch mit M. 8, der
Stidmauer des Nordflugels, verzahnt (Abb. 31). M. 8 ist in
ihrem &stlichen Teil 0,8 m breit, im westlichen Bereich bei
R. 7 dagegen nur 0,6 m. Der Ubergang zwischen diesen
beiden Mauerstdrken in der NE-Ecke von R. 6, R. 7 und R.
16 ist allerdings nur unzureichend dokumentiert. Die Gra-
bungsphotos kénnten aber darauf hindeuten, dass M. 8
eine durchgehende Mauer ist und mit M. 1 im Mauerver-
band steht (Abb. 13). Sie wurde im westlichen Teil mindes-
tens 0,15 m in den gewachsenen Boden eingetieft — frei-
lich gelten dieselben Vorbehalte wie bei M. 2.

Raum 6. Dieser Raum bildet die NW-Ecke des Gebaudes
und ist mit einer Ldnge von 6,8 m relativ gross. Seine
Ostmauer M. 5 mit einer Breite von 0,8 m wurde nur in
ihrem Mittelteil und sehr fragmentarisch in ihrem N-Teil
erfasst. Ob sie mit M. 2 und 8 verzahnt war, ist daher
nicht zu klaren. In R. 6 konnten zwei Ubereinander lie-
gende Bdden festgestellt werden (Abb. 32). Uber einem
7 ¢cm dicken Moértelboden, der auf dem gewachsenen
Boden aufliegt, befindet sich ein Steinbett mit einer
Machtigkeit von 12 cm. Direkt darauf ist ein 15 cm
dicker hellgrauer Kalkmértelboden eingebracht. Bege-
hungsschichten auf diesen beiden Béden, die Fundma-
terial fir eine Datierung der Umbauten enthalten kénn-
ten, sind nicht nachgewiesen.

An Funden stammen moglicherweise einige Wand-
malereifragmente aus diesem Raum (s.u. Kap. I1..1.2.3)'%2,
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Abb. 29. Urdorf-Heidenkeller. Schematische Profile R-S, N-O und P-Q (Zur Lage vgl. Ubersichtsplan Abb. 1).

Rdume 2-5. Ostlich an R. 6, an der nordlichen Schmal-
seite des Herrenhauses, schliessen mehrere kleine Raume
an, die alle eine Breite von 5,3 m, aber unterschiedliche
Langen zwischen 0,9 und 4,6 m aufweisen'?3. Die Zwi-
schenmauern M. 23 und M. 24 sind sicher nicht mit M.
2 und 8 verzahnt, bei M. 25 kann eine Baufuge nur beim
Anschluss an M. 2 festgestellt werden. Eine Verzahnung
von M. 25 mit M. 8 lasst sich auf den Photos erahnen,
ist aber zeichnerisch nicht dokumentiert (Abb. 12)124,
Diese eingefliigten Mauern sind mit 0,5 m bei M. 23 und
M. 25 sowie 0,6 m bei M. 24 recht schmal.

In allen vier Rdumen wurden keinerlei Béden nachge-
wiesen'2%, das Niveau der auf den Photos erkennbaren

Abb. 30. Urdorf-Heidenkeller. Schnitt 6 mit Mauerecke M.2 (links)/
M. 6 (rechts).

Vorfundamente ist unbekannt. Die Uberbriickung der
grossen Niveauunterschiede zwischen West- und Ost-
flugel ist hier daher unklar.

Abb. 31. Urdorf-Heidenkeller. M. 8 (Mitte) mit M. 12 (links oben), M. 6

(links unten) und M. 23 (rechts Mitte).
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T © 1 2 3 4 5 6 U Abb. 32. Urdorf-Heidenkeller. Schnitt T-U durch R. 6 (Zur Lage vgl.
Ubersichtsplan Abb. 1). M. 1:100.
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Abb. 34. Urdorf-Heidenkeller. Steingerechter Plan der Grabung 1972 (oben: obere Schichten, Mitte und unten: untere Schichten).
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Abb. 33.

Urdorf-Heidenkeller.
(links)/M. 2 (mit Stutzpfeiler hinten rechts).

Schnitt 24 mit Mauerecke M.3

Auffallend sind die symmetrischen Durchbriiche in den
Mauern von R. 2 zu R. 1 und R. 3 (Abb. 12)'26. Sje befin-
den sich etwa auf Hohe des Vorfundaments'’ der bei-
den Mauern M. 6 und M. 23. Es scheint sich hier um je
zwei, moglicherweise sogar drei'?® Durchgange durch R.
2 zu handeln, die dem schmalen Gang Licht geliefert
und gleichzeitig die Beengtheit etwas aufgelockert hat-
ten. Reste von Schwellenunterlagen sind allerdings nicht
zu fassen.

Funde aus diesem Bereich des Herrenhauses sind nicht
Uberliefert.

Der Ostfligel (Rdume 1, 8, 8a, 9 und 10)

Die Aussenmauern des Ostfligels M. 2, M. 3 und M. 4
wurden im Verband gebaut (Abb. 33 fir M. 2/M. 3;
Abb. 34 fur M. 3/M. 4). Auch die Ecke M. 4/M. 6a ist
verzahnt. Baufugen bestehen jedoch zwischen M. 2 und
M. 6 (Abb. 30) sowie zwischen M. 6 und ihrer Verlan-
gerung nach Sdden (M. 6a; Abb. 34).

M. 2 wurde mit einem 0,8 m starken Pfeiler 1,5 m
westlich der NE-Ecke auf einer Ldnge von 1 m gestUtzt
(Abb. 33). Ein ahnlicher Pfeiler findet sich auch in der
SW-Ecke des Herrenhauses. Die Ostmauer M. 3 mit einer
Breite von 0,6 m bzw. 0,7 m in R. 10 ist im aufgehen-
den Mauerwerk zwar nur in geringen Teilen erhalten,
war aber nach aussen umgestirzt und konnte in dieser
Lage dokumentiert werden (Abb. 35-36). lhr Aufbau
gleicht dem der Mauern des kellerartig vertieften
Raumes R. 7 im Nordwesten des Gebaudes, denn auch
bei M. 3 ist etwa 0,4 m Uber dem Bodenniveau'? ein
Band aus Leistenziegeln in die Mauer eingeftgt'°.

Im Bereich der umgestiirzten Mauer M. 3 konnte ein
Zugang in R. 8a festgestellt werden, da der Moértelbo-
den des schmalen Raumes hier in einer unregelmassigen
Bruchkante erst in der Linie der Aussenkante von M. 3
endet. Dabei fanden sich keine Hinweise auf eine an die-
ser Stelle verlegte Tirschwelle (Abb. 34; 37).

Die Zwischenmauern des Ostfligels sind zum Teil mit
den Aussenmauern verzahnt, wie etwa die 0,6 m breite

Abb.35. Urdorf-Heidenkeller. Umgestirzte M.3 in Fundlage von
Stden.

M. 31 mit M. 3 und M. 6 (Abb. 34,2-3) sowie die 0,5
m starke M. 26 mit M. 3. Der Bezug von M. 26 zu M.
6 ist unklar.

Sichere Baufugen, sowohl zu M. 3 als auch zu M. 6,
weisen die beiden 0,5 m breiten Mauern M. 28 und M.
32 sowie die 0,7 m starke M. 29 auf (Abb. 34).

ﬂ‘?l’

DAY

LEGENDE:

——= Grabungsgrenze
7722 Auffillung
Gestampfter Boden aus Ziegelbruch

Ziegelschicht
Ziegelbruch
0 1 2m

Lo | |

Abb. 36. Urdo_r_f—HeidenkeIIer. Ost-West-Profil J-K (umgesttrzte M. 3).
Zur Lage vgl. Ubersichtsplan Abb. 1. M. 1:40.
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Abb.37. Urdorf-Heidenkeller. R. 8a mit Mortelboden von Norden
(Bildmitte M. 3).

Raum 1. In dem 13 m langen Raum 1 wurde eine 0,15 m
dicke Ziegelschicht mit viel Kohle'3' entdeckt, deren Unter-
kante sich etwa 5 cm unter dem Niveau des Vorfunda-
ments'3? befand (Abb. 38). Auf dieser lagen eine 0,25 m
Schicht aus Bauschutt mit Kohle und eine ausgleichende,
0,1 m starke Steinlage, auf die ein 7-9 cm dicker, grau-
beiger Kalkmortelboden gegossen wurde. Dieser liegt
somit etwa 0,55 m Uber dem angesprochenen Vorfunda-
ment. Eine differenzierte Schichtung Uber diesem gut er-
haltenen Mortelboden ist nicht dokumentiert'33.

In der Stdostecke fanden sich die Reste einer Herd-
stelle (H. 6), die aus sechs, Ubereck verlegten Leistenzie-
geln konstruiert war. Die Ziegel hatte man in Lehm
gebettet, die Leisten grossenteils abgeschlagen und jene
Ziegel, die an die ostliche bzw. stdliche Mauer stiessen,
entsprechend behauen (Abb. 34).

An Funden sind neben einigen Eisenndgeln'* wenige
Wandmalereifragmente zu erwahnen. Diese kénnen aus
dem Bauschutt unter dem Mortelboden stammen oder
von einer der Mauern von R. 1. Da sie bei der Grabung
1972 entdeckt wurden, in der nur bis zur Oberkante des
Mortelbodens gegraben wurde, ist aber anzunehmen,
dass sie zur Ausstattung des Raumes mit Mortelboden
gehoren. Es handelt sich dabei um rote Flachen bzw.
dunkelgrau-blaue Flachen, die durch rote Streifen in Fel-
der geteilt werden.

Legende:

M@ Humus

Mértel, grau-beige
Bauschutt

EA  Ziegelschicht E= Gewachsener Boden (Lehm)

Abb. 38. Urdorf-Heidenkeller. Schnitt durch R. 1. M. 1:50.
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Raum 8. Sudlich an R. 1 schliesst R. 8 mit einer Aus-
dehnung von 5 x 5,3 m an. Wie R. 1 war auch dieser
Raum mit einem Moértelboden versehen, der aber wegen
der Ziegelgrusbeimischung eine rotliche Farbe besitzt.
Auf diesem liegend konnten Reste von Wandmalerei
gehoben werden, die zum Teil von der Wand gefallen
waren (Abb. 39), zum Teil aber auch noch bis etwa auf
eine Hohe von 0,2 m in situ erhalten waren. Es handelt
sich dabei um eine Sockelzone, die Marmorinkrustation
durch Farbspritzer imitierte, und um Reste der Mittel-
zone mit verschiedenfarbigen Flachen, die durch eben-
falls farbige Streifen getrennt waren (s.u. Kap. Ill.1.2.3).

Auf den rétlichen Moértelboden wurde eine Schicht
aus Lehm eingebracht'>. Zu dieser gehort in der NE-
Ecke des Raumes eine Herdstelle, die etwa 0,2 m Uber
den Lehmboden sockelartig erhéht war. Ihr Unterbau,
der unmittelbar auf dem urspriinglichen Mértelboden
angelegt wurde, bestand aus einem Kieselkoffer mit
einer Ausdehnung von 1,6 x 1,2 m (Abb. 40-41). Auf
diese Steinlage wurde ein grauer Mértelboden gegos-

Abb. 39. Urdorf-Heidenkeller. Wandmalereireste in Fundlage entlang
M. 3 in R. 8 (von oben, M. 3 im Bildvordergrund).

Abb. 40. Urdorf-Heidenkeller. R. 8 mit H. 4 (mit Unterbau).
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Abb.41. Urdorf-Heidenkeller. M.3 mit Resten von Fugenstrich (im
Vordergrund die abgebaute H. 4 in R. 8).

Abb.42. Urdorf-Heidenkeller. R. 8 mit H. 4.

sen, in den in der NE-Ecke vier zum Teil zugehauene Zie-
gelplatten mit abgeschlagenen Leisten verlegt wurden.
Sie bildeten die eigentliche Herdstelle von 0,76 x 0,8 m
(Abb. 42). Eine der Platten besitzt einen teilweise erhal-
tenen Stempel der XXI. Legion (Kat. 509).

In dieser Phase des Raumes mit Lehmboden scheinen
die Wande nicht mehr durch  Wandmalereien
geschmiickt gewesen zu sein, sondern nur einen einfa-
chen Verputz mit Fugenstrich getragen zu haben, wie
Reste in situ an M. 3 zeigen (Abb. 41)36,

Das Fundmaterial des Raumes verteilt sich den Fund-
zetteln zufolge in eine «obere» und eine «untere»
Schicht'7. Der «unteren» Schicht ist dabei an Keramik
ausschliesslich Sigillata (Kat. 61, 64, 67, 69; Abb. 43)
zuzuweisen, die in der «oberen» vollstandig fehlt. Dort
findet sich jedoch ein reiches Spektrum an Gebrauchs-
und Kochkeramik sowie Reibschisseln. Erwahnenswert
ist weiter ein Amphorenfragment (Kat. 333).

Rdume 8a, 9a und 9b. Diese Rdume missen gemeinsam
betrachtet werden, da sie in den unteren (R. 8a und 9b)

— | o -
VA ——
Kat. 61 Kat. 67
RIS % :
Kat. 64 Kat. 69

Abb.43. Funde Raum 8, untere Schicht. M. 1:4.

bzw. oberen (R. 9b und 9a) Schichten gréssere, zusam-
mengehorende Raumeinheiten bilden.

Die unteren Schichten. In den gewachsenen Boden
eingetieft entdeckte man eine mit schwarzem, lehmhal-
tigem humosen Erdmaterial'®® verfullte ovale Grube mit
Ausmassen von 1,3 x 1,5 m (Abb. 34,2-3; 44). Sie
beginnt 1,7 m stdlich der M. 28, 0,1 m 6stlich der M.
6 und wurde auf eine Tiefe von etwa 0,4 m verfolgt. Ob
ihre Unterkante erreicht wurde, ist nicht bekannt. Aus
dieser Mulde konnten neben Knochensplittern und zwei
Fragmenten eines spatbronzezeitlichen Topfes (Kat. 573;
sieche Kap. 11.3.1) auch einige rémische Funde — neben
Keramik und Glas vor allem Eisenndgel — geborgen
werden.

LEGENDE

0 Mortel

Tuffstein

Mértelboden

[T Humus

WZZ) Gewachsener Boden

[ Bauschutt

E=1 Schwarze Grubeneinfiillung

——- Grabungsgrenze | S

Abb. 44. Urdorf-Heidenkeller. Profil L-M (R. 8a-R. 9b). Zur Lage vgl.
Ubersichtsplan Abb. 1. M. 1:100.

Uber dieser Grube und dem gewachsenen Boden befand
sich, wie Profil L-M (Abb. 44) sowie Fundzettelbeschrif-
tungen zeigen, eine humose, mit Ziegeln durchsetzte
Schicht. Sie wurde im Norden durch M. 28 begrenzt. lhr
Ende im Stden ist zeichnerisch nicht dokumentiert. Dem
Grabungstagebuch nach findet sie sich auch sudlich der
M. 31 zumindest bis zu M. 2939, Die Schicht konnte in
einer Starke von 0,2-0,5 m dokumentiert werden. lhre
Unterkante liegt damit im noérdlichen Teil auf gleicher
Hoéhe mit der Unterkante der Ziegelschicht in Raum 1 —
der sudliche Teil (soweit dokumentiert) etwa 0,2 m tie-
fer. Die Ziegelschicht findet sich somit in zwei Radumen:
einem 6,2 m langen Raum zwischen M. 28 und M. 31,
der den Bereich von R. 9b und dem spdteren R. 8a
umfasst, und stdlich angrenzend an R. 9a zwischen M.
31 und M. 29 mit einer Ldnge von 3,6 m.
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Abb. 46. Urdorf-Heidenkeller. R. 9 von Suden, im Vordergrund M. 29.

Drack verschweigt diese Ziegelschicht, erwdhnt in die-
sem Bereich aber viele Lehmlinsen, die zu einem Lehm-
estrich zu ergdnzen seien’?. Dessen Lage bzw. die der
Lehmlinsen kann allerdings in der Gbrigen Dokumenta-
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Abb. 47. Funde Raum 9b. M 1:4.
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tion nicht eindeutig nachgewiesen werden. Einzig ein
dokumentierter Zwischenbefund verzeichnet nérdlich
der M. 29 und 1,8 m westlich von M. 3 ein 0,6 m brei-
tes Lehmpaket, das verziegelt war (Abb. 45)'". Die Gra-
bungsphotos zeigen im Bereich von R. 9a zusatzlich
einige Brandverfarbungen, die auf Hohe der Ziegel-
schicht liegen durften (Abb. 46)'42.

Das Fundmaterial befand sich den Fundzetteln zufolge
in und unter der Ziegelschicht. In R. 9b'3 wurde mit
Ausnahme eines einzelnen Kochtopfes ausschliesslich
Sigillata entdeckt, die zu einem geringen Teil sekundare
Brandspuren aufweist. Unter anderem wurde hier die
friheste Sigillata des Herrenhauses (Kat. 1, 38, 39) ent-
deckt. Daneben sind einige Eisen- und Bronzefragmente,
wie etwa ein Omegahenkel (Kat. 372), erhalten
(Abb. 47).

Ein anderes Bild zeigt sich hingegen bei den Funden
aus R. 9a in und unter der Ziegelschicht, die sich aus
grauer Gebrauchs- und Kochkeramik zusammensetzen.

Die oberen Schichten. 1,7 m stdlich von M. 28 wurde
das Fundament fur M. 32 etwa 0,3 m in die Ziegel-
schicht eingetieft und die Mauer in einer Breite von 0,5
m im aufgehenden Mauerwerk hochgezogen (Abb. 44).
Dadurch entstand zwischen M. 28 und M. 32 der
schmale Korridor R. 8a mit einer Ausdehnung von 1,7 x
5,3 m (Abb. 34). Dieser Gang wurde mit einem 5 ¢cm
starken grauen Mortelboden auf einem Kieselsteinkoffer
von 6 cm Dicke ausgestattet (Abb. 44)'%4. Der Mortel-
boden lag auf gleicher Hohe wie der Lehmboden im
nordlich anschliessenden Raum 8. Wie oben bereits
erwahnt, zog sich der Mértelboden bis in die Offnung
in M. 3 (Abb. 37).

In der 6stlichen Halfte der N- und S-Wand des Raumes
konnten die Mortelsubstruktionen fir die Turschwellen zu
R. 8 und R. 9 auf einer Breite von je 1,9 m erfasst wer-
den. Die Schwellen selbst sind nicht erhalten (Abb. 48). Im
Westen lag zusatzlich ein Zugang zu R. 15, der als Off-
nung in M. 6 festgestellt werden konnte. Auffallend ist
dabei, dass sich der Eingang offensichtlich nicht an der
Nordmauer von R. 15 (M. 27) orientiert (Abb. 49).

Kat. 372 )
Kat. 274
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erfasst werden konnten'®. Funde aus R. 8a sind nicht
dokumentiert.

Sudlich von R. 8a, im Bereich von R. 9a und 9b, wurde
auf der Hohe des Mortelbodens von R. 8a ein durch-
schnittlich 0,3-0,35 m starker Kieselsteinkoffer einge-
bracht (Abb. 16; 34,1). Gleichzeitig wurde M. 31 abge-
tragen, so dass ein grosser Raum R. 9 mit einer Lange
von 8 m entstand. Im Kieselsteinkoffer wurden vier, zu
M. 3 anndhernd parallele durchschnittlich 0,1-0,2 m
breite Rinnen ausgespart. Sie befanden sich in einem
Abstand von 0,6 m, 1,6 m, 2,7 m und 4 m von M. 3.
Die der M. 3 am nachsten liegende Rinne war nur in den
nordlichen 2 m des Raumes R. 9 zu verfolgen. Zwischen
der dritten und vierten Rinne (von M. 3 aus gezahlt) fand
sich 1,8 m sudlich von M. 32 eine Querrinne von 0,2 m
Breite.

Als problematisch erweist sich die stdliche und west-
liche Zone des Raumes R. 9. Hier bricht der Steinkoffer
in einer ziemlich geraden Kante ab. Im 0,4 m schmalen
Streifen 6stlich von M. 6 kénnte dies auf die Grabungs-
technik zurtickzufhren sein; hier wurde eventuell der
Steinkoffer entfernt, um die tiefer liegenden Schichten
dokumentieren zu kénnen'’. Im stdlichen Raumbereich
scheint dies allerdings nicht geschehen zu sein. In dieser
1,8 m breiten Flache fanden sich etwa auf Héhe des
Steinkoffers und Uber der Ziegelschicht'® einzelne
Lehmbénder mit ebenfalls ziemlich geraden Kanten,
Uber deren Starke nichts bekannt ist. Ein 0,3 m breites
Band flhrte etwa 2,6 m westlich von M. 3 von der Kante
des Steinkoffers nach Sidden und bog nach 1,1 m im
rechten Winkel nach Osten, wo es auf einer Lange von
1 m verfolgt werden konnte (Abb. 45-46).

Teilweise Uber der alten Trennmauer M. 31 wurde die
Herdstelle H. 5 angelegt (Abb. 50). Sie zeigt dieselbe
Konstruktionsweise wie H. 4 in R. 8. Wiederum wurde
auf ein Steinbett — hier konnte allerdings der Kiesel-
steinkoffer verwendet werden — ein Mortelboden in
einer Ausdehnung von etwa 1,9 x 1,5 m gegossen. Darin
eingelassen war die eigentliche Kochstelle aus vier, zum
Teil auf die richtige Grosse zugeschlagenen Ziegelplat-

Abb.48. Urdorf-Heidenkeller. Mortelsubstruktion der Schwelle von
R.8a (links) und R. 9 (rechts).

Abb.49. Urdorf-Heidenkeller. H. 2 (rechts vorne), Bildmitte R. 15,
M.27 und R. 14 (von rechts nach links), im Hintergrund M.6 mit
dahinter liegenden R. 9, R. 8a und R. 8 (von rechts nach links).

An den beiden Langswénden von R. 8a klebten noch
zahlreiche Partien von grauem Mértelverputz von durch-
schnittlich 2 cm Dicke. Die Oberflache des Grundver-
putzes war mit einem feinen weissen Anstrich versehen,
doch fehlte den Ausgrabern zufolge jeglicher Anhalts-
punkt eines Dekors'#. Dagegen lagen im Ostteil des
Korridors reich bemalte Mortelreste (s.u. Kap. lll.1.2.3).
Diese koénnten von der umgestiirzten Mauer stammen,
bei der selbst aber keinerlei Reste von Wandmalerei  Abb.50. Urdorf-Heidenkeller. R. 9 mit H. 5.
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Abb.51. Funde Raum 9 aus Bollensteinschicht. M. 1:4.

ten, deren Leisten entfernt worden waren. Die Ober-
kante der Herdstelle kam damit etwa 20 cm Uber der
Oberkante des Steinkoffers zu liegen.

Zur Ubrigen Ausstattung des Raumes dirften auch
Wandmalereien zu zahlen sein. Reste davon fanden sich
vor allem entlang der Ostwand M. 3 und der Nordwand
M. 32 (s.u. Kap. Ill.1.2.3).

An Funden ist aus der Steinschicht und dem darUber
liegenden Material ein reiches Inventar erhalten™. So
setzt sich die Keramik aus relativ viel Sigillata,
Gebrauchskeramik, aber auch Grobkeramik, wie
Amphoren, zusammen. An Kleinfunden sind Terrakotten
(Kat. 359, 360), verschiedene Bronzegegenstande und
eine versilberte Fibel (Kat. 505) zu nennen. Daneben
wurden aber auch Werkzeuge, wie z.B. ein Dechsel (Kat.
386) und eine Blgelschere (Kat. 388), gefunden
(Abb.51).

Raum 10. Die SE-Ecke des Herrenhauses bildet der 5,3
x 5 m grosse Raum R. 10. Er ist sehr stark zerstort, so

Z

Abb.52. Urdorf-Heidenkeller. R. 10 mit Schuttschicht von Stden.
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dass nur wenige Aussagen maoglich sind. Ein Boden
konnte unter einer machtigen Schicht aus Mauerversturz
und Ziegeln (Abb. 52)'° nicht sicher nachgewiesen wer-
den. Das Vorfundament der Mauer M. 6a liegt jedoch
auf gleicher Hohe wie das Vorfundament von M. 6 in
den Raumen R. 9b und R. 9a (Tab. 1). Der Boden in R.
10 durfte also etwa auf derselben Hohe wie die Boden
der unteren Schichten in den Nachbarraumen im Ost-
fligel zu suchen sein. Eine Mehrphasigkeit konnte in
diesem Raum nicht festgestellt werden'>'. Weit verstreut
im Bauschutt, und daher keiner bestimmten Mauer
zuweisbar, fanden sich einige Reste von Wandmalereien.
(s.u. Kap. 1l.1.2.3)

Das restliche Fundmaterial, das sicher aus diesem
Raum stammt'?, beschrankt sich auf wenige Fragmente
oranger Gebrauchskeramik und Eisen'®3,

Der Sudfltigel (Rédume 11-13)

Der Sudflugel weist wie die beiden anderen Trakte eben-
falls eine lichte Weite von 5,3 m auf, ist aber im Gegen-
satz zum Nordfllgel nur in drei Rdume unterteilt. Die ihn
umgebenden Mauern M. 6a, M. 4 und M. 14 sind mit-
einander verzahnt (Abb. 34; 54). M. 13 weist hingegen
zu M. 6a eine Baufuge auf (Abb. 34)">% die Ecke M.
13/M. 14 ist nicht erhalten.

Die beiden Mauern M. 4 und M. 14 messen dabei 0,7
m Breite, M. 6a 0,5 m und M. 13 0,6 m im aufgehen-
den Mauerwerk. Die Fundamente, soweit eindeutig
bestimmbar, sind wesentlich breiter — sowohl bei M. 6a
als auch bei M. 13 um 0,3 m (Tab. 2).

Raum 13. Dieser Raum bildet in den Ausmassen die spie-
gelbildliche Anlage zu R. 6 im Norden. M. 15, mit 0,6
m schmaler als M. 5, teilt hier einen ebenfalls 6,8 m lan-
gen Raum ab. M. 15 ist stumpf an die Sidmauer M. 4
angebaut, mit M. 13 aber verzahnt (Abb. 53). Ein Unter-
schied zu R. 6 im Norden liegt in der massiven Verstar-
kung der Aussenmauern in R. 13. So wird M. 4 im Stden
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Abb. 53. Urdorf-Heidenkeller. Schnitt 13 mit M. 13 (Mitte), M. 10 (links
unten) und M. 15 (rechts oben).

Abb. 54. Urdorf-Heidenkeller. Schnitt 14 mit Stdwestecke des Herren-
hauses (M. 14 mit Stutzpfeiler links unten, M. 4 mit Stitzpfeiler rechts
oben).

Abb. 55. Urdorf-Heidenkeller. Schnitt 30 im Vordergrund mit M. 11 (Der
Nordpfeil ist zu sehr nach Osten gedreht). Im Hintergrund Schnitt 14.

durch einen Pfeiler &stlich der SE-Hausecke auf einer
Lange von 1 m zusatzlich gestltzt (Abb. 54). Das glei-
che gilt fur M. 14, 1,2 m nérdlich der Gebaudeecke, der
ein 1,2 m dicker, teilweise verstirzter Pfeiler ebenfalls
auf einer Lange von 1 m vorgelagert ist (Abb. 55). Der
Grund far diese Verstarkung durfte in der Lage am Hang
zu suchen sein.

In R. 13 konnte kein Mértelboden wie in R. 6 gefasst
werden — das Bodenniveau in diesem Raum ist somit
unbekannt. Nimmt man allerdings an, dass es etwa auf
derselben Hohe wie in R. 6 lag, wurde eventuell nicht
tief genug gegraben, um den Boden zu erreichen’>.

An Funden sind nur geringe Reste oranger Gebrauchs-
keramik zu erwahnen.

Rdume 11-12. Bergwarts hinter R. 13 folgen R. 12 mit
7,7 m und R. 11 mit 3,8 m Ladnge. Mauer M. 16 mit
einer Breite von 0,6 m steht im Verband mit M. 13
(Abb.56-57), ist jedoch an M. 4 mit einer Fuge ange-
baut (Abb. 58). Wie in R. 13 wurde auch in diesen Rau-
men kein Boden nachgewiesen. In R. 11 wurde aller-
dings das Vorfundament der Mauern erfasst, das etwa
0,1 m tiefer liegt als jenes in R. 10 im Ostflugel (Abb. 59).
Das Vorfundament in R. 12 befindet sich dagegen 0,6 m
tiefer (Abb. 29, R-S). Die Niveaulberbrickung vom Ost-
zum Westfligel scheint also in einem treppenartigen
Aufbau der Boden erfolgt zu sein.

Sichere Funde aus R. 12 sind nicht nachgewiesen, da
das Fundmaterial in diesem Bereich des Herrenhauses
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Abb.56. Urdorf-Heidenkeller. M. 13 (Mitte) mit Anschluss von M. 16 Abb. 58. Urdorf-Heidenkeller. M. 4 (Mitte) mit M. 16 (rechts). Deutlich
(rechts oben), M. 22 (links oben) und M. 12 (links, ganz oben). erkennbar ist die Mauerfuge zwischen den beiden Mauern.

Abb. 57. Urdorf-Heidenkeller. M. 13 (Mitte) mit Anschluss von M.16  Abb.59. Urdorf-Heidenkeller. R. 11 im Vordergrund, dahinter der
(links) und M. 22 (rechts). Mitteltrakt mit den Herdstellen H. 1-3.
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Abb. 60. Funde Raum 11. M. 1:4.

nach Schnitten sortiert wurde. Eventuell stammen daher
Funde aus den Schnitten S. 13 (SE-Ende) sowie aus S. 3
(E-Ende) nicht nur aus dem grossen R. 16, sondern z.T.
auch aus R. 12. Bei der Keramik handelt es sich dabei v.a.
um Vertreter des spateren 2. und 3. Jh., wie helvetische
TS (Kat. 8), wahrscheinlich ostgallische TS-Becher mit
Glasschliffverzierung (Kat. 57, 59) und verschiedene Glzt-
Becher und -Schisseln. Aber auch orange Gebrauchske-
ramik, Kochgeschirr und Reibschiisseln sind vorhanden.

Ein ahnliches Fundinventar weist auch R. 11 auf
(Abb. 60). Neben ostgallischer TS des Verecundus/Cibi-
sus (Kat. 4) und helvetischer TS (Kat. 5) ist bei der Glzt-
Ware v.a. der Trinkspruchbecher Kat. 100 zu nennen.
Zusatzlich ist etwas Kochkeramik und das einzige Lavez-
gefassfragment des Gutshofes (Kat. 357) erhalten. An
Eisenfragmenten fanden sich neben zahlreichen
Beschlagbdndern und Nageln ein Nagelzieher (Kat. 387)
und ein Achsnagel (Kat. 394).

Der Mittel- (RGume 14-16) und der Westtrakt (RGume
7 und 17)

Den Mittel- und den Westtrakt umschliessen die bereits
beschriebenen Mauern M. 8 im Norden und M. 13 im

Kat. 470

Bt
Ay

Kat. 501

Saden, M. 11 im Westen und M. 6 im Osten. M. 6 mit
einer Breite von 0,6 m beim aufgehenden Mauerwerk
und 0,9 m bei der nach innen vorkragenden Grund-
mauer ist sowohl mit M. 8 als auch M. 13 verzahnt
(Abb.31; 61). Weiter steht M. 11, die eine Breite von
0,7 m aufweist, mit M. 8 im Verband (Abb. 13). Der
Bezug von M. 11 zu M. 13 ist nicht geklart, da beide
Mauern an der betreffenden Ecke ausgebrochen waren.
M. 11 wurde nur in ihrer nérdlichen Partie und in einem
kleinen Rest in den untersten Grundmauerlagen in S. 30
gefasst (Abb. 55). Suchschnitte im Mittelteil (S. 29 und
ein Erweiterungsschnitt von S. 3) konnten die Mauer
nicht entdecken. Parallel zu dieser Mauer wurden in
einem Abstand von 4,1 m die Mauern M. 7 und ihre
Verlangerung M. 10 eingefigt. M. 10 stésst dabei
stumpf an M. 13 (Abb. 53); der Ubergang von M. 7 zu
M. 8 ist nicht geklart. M. 10 wurde nur in einzelnen
Schnitten erfasst. Ihr Mittelteil wurde dabei nicht unter-
sucht, so dass offen bleiben muss, ob die Mauer durch-
lief, oder ob eine Turéffnung vorhanden war. Den Gra-
bungsberichten zufolge unterscheidet sich M. 10 im auf-
gehenden Mauerwerk eindeutig von M. 7% Die
photographische und zeichnerische Dokumentation las-
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Abb.61. Urdorf-Heidenkeller. M.6 (Mitte) mit Anschluss von M. 29
(rechts unten), M. 13 (links unten). Links oben M. 12 mit darUber
liegender H. 3.

sen eine Uberprifung dieser Aussagen jedoch nicht zu,
da weder ein Bild noch ein steingerechter Plan vom
nordlichen Teil der M. 10 existiert. In M. 7 sind 0,5-0,6
m Uber dem Bodenniveau Bander aus Leistenziegeln
(Kat. 524) eingefugt'’. Es handelt sich dabei um ein
durchgehendes Band aus zwei, an einigen Stellen sogar
drei Lagen Ziegel. Eine entsprechende Konstruktion
weist auch die 0,7 m breite M. 9 auf, die den kleinen
Raum R. 7 zwischen M. 11 und M. 7 abteilt (Abb. 14).
Laut Grabungstagebuch steht auch diese Mauer nicht im
Verband mit den angrenzenden Mauern'>%.

Der Mitteltrakt (R. 14-16) mit einer Ausdehnung von
23,7 x 14,8 m ist nur im 6stlichen Teil vollstandig ergraben.

Raum 7. Der 2,8 m breite Raum R. 7 ist ein Keller, da
sein Boden 1 m unter demjenigen in R. 17 und 0,3 m
unter dem in R. 6 liegt. Welcher Art dieser Boden war,
ist nicht dokumentiert. Die Wande des Kellers trugen
zum Teil noch einen weissen Mortelverputz mit Fugen-
strich™?. An der Ostwand M. 7 ist ein doppelter Verputz
dokumentiert (Abb. 15). Aus dem Schutt in R. 7 sind
zudem Wandmalereireste erhalten, die aber nicht zwin-
gend von den Wanden dieses Raumes selbst stammen
mussen'®0,

Zum Inhaltsverzeichnis

In der NW-Ecke des Raumes befand sich ein gemortel-
ter Einbau, der 0,95 m im Quadrat misst und bis in eine
Hohe von 50 cm Uber dem Bodenniveau erhalten ist. Die
sudostliche Ecke der Konstruktion ist ausgebrochen
(Abb. 13). Die Funktion dieses Einbaus ist unklar.

Fraglich bleibt die Lokalisierung des Zuganges in R.
7, der weder zu R. 6 hin noch ins Freie durch TUr-
schwellenkonstruktionen in M. 8 bzw. M. 1 nachge-
wiesen ist.

An Funden enthalt die Schuttschicht in R. 7 neben den
erwahnten Wandmalereifragmenten wenig Terra Sigil-
lata (Kat. 3, 31), Kochgeschirr, eine Amphore Dressel 20
(Kat. 328) und Glas (Abb. 62).

Raum 17. Sudlich von R. 7 befindet sich der als R. 17
bezeichnete Raum mit einer Lange von 20,1 m. Seine
ihn umgebenden Mauern sind, wie oben erwahnt, nicht
durchgehend nachgewiesen. Auch ein Boden konnte
hier nicht beobachtet werden. Einzig im Profil P-Q (Abb.
29) ist der Ansatz eines Bodens angedeutet, der anschei-
nend nur im oOstlichen Teil von R. 17 bei M. 10 gefasst
werden konnte und etwa 2 m tiefer als die Béden im
Ostflugel zu liegen kam.

Funde, die sicher dem Bereich von R. 17 zugewiesen
werden kénnen, sind nicht Uberliefert.

Rdume 14-15. In 2,4 m Entfernung von M. 6 wurde eine
zu dieser parallel laufende Mauer mit einer Breite von
0,5 m im aufgehenden Mauerwerk entdeckt. Diese
Mauer M. 12 ist im Stden mit M. 13 verzahnt (Abb. 64),
im Norden jedoch nicht mit M. 8, wo eine deutliche Bau-
fuge sichtbar ist (Abb. 31). M. 12 trennte somit einen
langen, 2,4 m breiten Gang im Ostteil des Mitteltraktes
ab, der durch die eingefiigte Mauer M. 27, die weder
mit M. 6 noch mit M. 12 im Verband steht, in zwei
Raume geteilt wurde (Abb. 49). Der nérdliche, R. 14,
weist eine lichte Lange von 12,6 m auf, der sudliche R.
15 ist 10,4 m lang. Uber die Schichtverhéltnisse in die-
sen beiden Raumen ist nichts bekannt, ausser, dass zu
einem spateren Zeitpunkt die Mauer M. 12 abgetragen
wurde, womit die beiden Raume in den grossen Mittel-
trakt miteinbezogen wurden. Die Brandschicht'®’, die
bei R. 16 genauer besprochen wird, erstreckt sich auch

Uber diesen Bereich.

Kat. 31 Kat. 337
f - |
/ = ‘ |
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Co LT Kat2ts ' - Kat.328

Abb. 62. Funde Raum 7, Schnitt 5a. M. 1:4.
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Abb. 63. Funde Raum 15. M. 1:4. Kat. 262: M. 1:8.

Sichere Funde aus R. 14 sind nicht nachgewiesen, da sie
wiederum nach Schnitten sortiert sind. Mit grosser
Wahrscheinlichkeit stammen aber die unter «S. 11, W-
Teil» 2 inventarisierten Funde aus diesem Raum. Es han-
delt sich dabei um ein reiches Inventar mit helvetischer
TS (Kat. 40, 56), oranger Gebrauchskeramik, Kochge-
schirr, aber auch zahlreichen Eisenfragmenten, wie etwa
einem SchlUssel (Kat. 392). Zudem kamen hier ein sil-
berner Fingerring mit den Initialen MAR (Kat. 506) und
ein verzierter Bronzestilus (Kat. 374) zutage.

Aus R. 15 sind Funde lediglich aus der SW-Ecke Uber-
liefert (Schnitt 19), allerdings ist ihre genaue Schichtzu-
gehorigkeit unbekannt (Abb. 63). Diese umfassen neben
wenig Glzt- und Kochkeramik ein reiches Spektrum an
verschiedenen Eisenfragmenten. Dazu gehdren neben
zahlreichen Nageln, verschiedenen Eisenbandern und
-stiften vor allem Reste von mindestens einer Holztlr,
wie Fragmente eines Schubriegels (Kat. 393), eines Tir-
klobenbandes (Kat. 453) und zwei Turkloben (Kat.
454-455) zeigen.

Raum 16. Die unteren Schichten. 0,2 m westlich der
Mauer M. 12 wurde die unterste Steinlage eines 0,6 m
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breiten, in den gewachsenen Boden eingetieften Mau-
erfundaments entdeckt, das in einem Abstand von 3,8
m parallel zu M. 6 verlief. Diese Mauer M. 22, die im
Stden nicht mit M. 13 verzahnt ist (Abb. 57), konnte
nur in der stdlichen Halfte des Mitteltraktes auf einer
Lange von 11 m verfolgt werden. 10,3 m nérdlich von
M. 13 befinden sich einige Steine, die eventuell der Rest
einer im rechten Winkel zu M. 22 nach Osten laufenden
Mauer sein konnten (Abb. 49). Diese mogliche Mauer
und M. 22 waren bis auf die untersten Steinlagen abge-
tragen worden, da darldber verschiedene weitere
Befunde, die mit ihnen nicht in Verbindung zu bringen
sind, festgestellt werden konnten (Abb. 67). So lag
direkt auf den Resten von M. 22 eine bis zu 0,1 m dicke
graue Erdschicht. Auf diese, und auf den anstehenden
Boden ostlich der M. 22, war ein 0,1 m starker «Kalk-
mortelboden» gegossen worden. Uber seine Ausdeh-
nung in der Flache ist nichts bekannt'®3. Er scheint aller-
dings im Westen nicht weit Gber M. 2274 und im Osten
teilweise Uber M. 12 hinausgereicht zu haben.

M. 12 wurde, wie bereits oben erwahnt, wie M. 22
abgetragen, allerdings vom Niveau her recht unregel-
massig. So wurde ihre ndrdliche Halfte bis auf die unters-

39



Abb. 64. Urdorf-Heidenkeller. Ostlicher Mitteltrakt mit R. 15 und R. 14
(rechts oben). Bildmitte M. 12 mit dartber liegenden Herdstellen H. 3
und H. 1. Dazwischen H. 2 und Anschluss von M.27 an M. 12.

ten Steinlagen abgebaut. Direkt auf den Mauerresten
wurden in 15,8 m bzw. 3,6 m Entfernung von M. 13
zwei Herdstellen (H. 1 und H. 3) errichtet (Abb. 64-66).
Im Bereich der Mauerecke mit M. 13 dagegen wurde die
Mauer etwas hdher stehen gelassen, so dass die Ober-
kante der teilweise abgetragenen Mauer hier bis zu 0,1
m hoher zu liegen kam als die Oberkanten der beiden
Herdstellen (Abb. 67). Auch der Mortelboden, in den
zumindest Herdstelle H. 3 verlegt war, liegt auf gleicher
Hohe mit den Herdstellen. Er zieht im Stden jedoch bis
zu der hoher erhaltenen M. 12, so dass dieser Mauer-
abschnitt sichtbar gewesen sein muss.

Herdstelle H. 1 (Abb. 66; 68) bestand aus zehn umge-
drehten Leistenziegeln, die in einem Quadrat von 1,5 m

GO 1 2 3 4 5 6
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Abb. 65. Urdorf-Heidenkeller. Herdstelle H. 3 Gber M. 12.

Abb. 66. Urdorf-Heidenkeller. Herdstelle H. 1 Uber M. 12.

Seitenlange, mit einer Licke in der NE-Ecke, angeordnet
waren. An die Westseite dieser Herdstelle wurde eine
Reihe Steine so gelegt, dass sie einen etwa 10 cm hohen
Feuerschutz boten. Die daran direkt anschliessende
kleine Anhaufung von Steinen kénnte eventuell von der
Verfestigung des Pfostens der Crémaillere stammen’®.
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Abb. 67. Urdorf-Heidenkeller. Profil G-H in R. 16 (Zur Lage vgl. Ubersichtsplan Abb. 1). M. 1:90.
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Abb. 68. Urdorf-Heidenkeller. Herdstelle H. 1. M. 1:50.

Herdstelle 3 (Abb. 65; 67; 69-70) wurde ebenfalls durch
umgekehrte Leistenziegel, die zum Teil zerkleinert wor-
den waren, gebildet. lhre Einfassung besteht im Norden
aus einer, im Osten aus zwei Reihen hochkant gestellter
Ziegelplatten, die dafur auf eine Hohe von etwa 0,15 m
zugeschlagen worden waren. Im Unterschied zu H. 1
richtet sich H. 3 nicht nach dem Verlauf der Mauern des
Mitteltraktes, sondern ist leicht schrag eingebaut.

Im westlichen Teil des Mitteltraktes, der zum Grossteil
lediglich durch die Sondierschnitte S. 3, 4 und 5a
erschlossen ist, fanden sich kaum bauliche Strukturen.
Dokumentiert sind drei Steinplatten mit etwa 0,4 m
Lange, deren Niveau und Schichtzugehérigkeit allerdings
unbekannt ist (P. 1-P. 3). Nach dem Gesamtplan Abb. 1
befinden sie sich in 3,1 (P. 1), 3,8 (P. 2) bzw. 4 m (P. 3)

Abb. 69. Urdorf-Heidenkeller. Schnitt 22 mit M. 22, dahinter begin-
nende Herdstelle H. 3.
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Abb.70. Urdorf-Heidenkeller. Herdstellen H. 2 und H. 3 in R. 16.
M. 1:120.

Entfernung von M. 10 und 15,5 (P. 1), 12 (P. 2) und 9,1
m (P. 3) Entfernung von M. 13. lhre genaue Lage ist
jedoch nicht gesichert, da sie beim Aushub mit dem Trax
gefunden wurden.

In etwa 2 m Entfernung von M. 10 und etwa 13 m
von M. 13 befinden sich einige Steine im Mortelverband
(Abb. 71-72), die allerdings nur auf einer Lange von 1
m vorhanden waren. Sie waren etwa 0,1 m in den

LD Humus

[Z2) helibraun-graue Schicht, sehr wenige Ziegel und Steine

X graulich-braune Schicht mit
grau-gelbe Schicht
=3 anstehender Boden (gelblich-graue Lehmschicht)

, im oberen Teil von Ziegelfragmenten stark durchsetzt

Abb. 71. Urdorf-Heidenkeller. Profil W=V in R. 16 (Zur Lage vgl. Ubersichtsplan Abb. 1). M. 1:70.
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Abb. 72. Urdorf-Heidenkeller. Schnitt 21 in R. 16.

gewachsenen Boden eingetieft und insgesamt 0,6 m
hoch erhalten. Es scheint sich dabei um eine Art Podest
zu handeln, dessen Std- und Ostende gerade Kanten
bilden; die NW-Ecke ist ausgebrochen.

Umgeben ist diese Steinansammlung von einer grau-
lich braunen Schicht'®®, die mit einer Starke von 0,3-0,4
m im Westen bis M. 10 reicht. Ostlich des gemértelten
Podestes ist diese Schicht hier auf einer Lange von 6 m
verfolgbar, wo sie auslauft. Eventuell ist sie mit der
grauen Erdschicht im 6stlichen Teil des Mitteltraktes
gleichzusetzen. Weitere Anhaltspunkte fur eine Innen-
gliederung von R. 16 fehlen'®’.

Die oberen Schichten. Uber den genannten Struktu-
ren liegt eine dicke Brandschicht mit einem teilweise
hohen Ziegelanteil (Abb. 67; 71). Sie ist im 6stlichen
Bereich des Mitteltraktes bis 0,2 m stark und weist 8,4
m nordlich von M. 13 und 3,2 m westlich von M. 6, also
genau Uber der ehemaligen Mauer M. 22, eine Stérung
auf. Hier waren die Brandschicht und die darunter lie-
genden Schichten entfernt worden und auf den unters-
ten Steinlagen der M. 22 bzw. dem sie umgebenden
gewachsenen Boden eine weitere Herdstelle H. 2 ange-
legt worden (Abb. 49; 67; 70). Sie bestand aus einem
etwa 0,4 m hohen Steinsockel, auf den in Form einer
Ziegelplattenlage der eigentliche Ofenboden verlegt war.

Im westlichen Bereich des Mitteltraktes weist die
Brandschicht eine Starke bis zu 0,3 m auf. Der Anteil an
Ziegelfragmenten ist besonders 6stlich des Mauerrestes
in S. 21 sehr hoch, westlich davon dagegen auffallend
gering (Abb. 71). Die Unterkante dieser Schicht lag im
Ostteil im Bereich von M. 12 etwa 0,5 m héher als im
Bereich der gemértelten Steinansammlung im Westteil.
Das Bodenniveau féllt hier also auf einer Lange von 10
m kaum ab'68,

Uber der Herdstelle H. 2 und der Brandschicht finden
sich im gesamten Mitteltrakt nur noch spérliche romi-
sche Funde in Form von einzelnen Ziegelfragmenten in
einer 0,1 bis 0,5 m dicken, hellbraun grauen Erdschicht
und dem dariber liegenden Humus in einer Starke von
0,1 bis 0,3 m.
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Das Fundmaterial ist typisch flr einen rémischen Guts-
hofes des 2. und 3. Jh., ist aber keiner der oben bespro-
chenen Schichten sicher zuzuweisen. Eine Ausnahme bil-
den allerdings jene Funde, die sekundér verbrannt sind
und somit mit einiger Wahrscheinlichkeit aus der Brand-
schicht stammen (Tab. 6).

1.1.2 Badegebaude
Grundriss

Das Bad ist etwas weiter unten am Abhang, stdwestlich
vom Wohnhaus, errichtet worden, wo es sich im Westen
an die sog. Hofmauer (M. 21/26) anlehnt (Abb. 73). Auf
dem von Ost nach West stark abfallenden Hang liegt es
auf etwa 442,5-444 m .M. Wie beim Herrenhaus wird
auch hier der Hohenunterschied durch die unterschied-
lichen Bodenniveaus ausgeglichen, die im Westen etwa
1,1 m tiefer liegen (Abb. 29, R-S; 74; Tab. 1). Allerdings
sind zum Grossteil nur die unteren Mortelboden der
Hypokaustanlage erhalten, das urspriingliche Bodenni-
veau also nicht genau zu eruieren.

Der Grundriss des Bades ist bei Aussenmassen von
rund 19,8 x 10,3 m relativ einfach — die einzelnen Raume
sind L-férmig angeordnet, nur fur die beiden Wannen
befinden sich Ausbuchtungen in der Sidmauer. Insge-
samt sind sechs Rdume nachgewiesen, eventuell ein
siebter abzuteilen (Abb. 1). Taréffnungen sind im Bade-
gebaude nicht erhalten. Der Eingang ins Bad dirfte aber
bei Raum | gelegen haben (s.u. Kap. 1l.1.3.2).

Auffallend ist die unterschiedliche Mauerstéarke ein-
zelner Gebaudeteile (Tab. 3). So sind die westliche sowie
Teile der sudlichen und nordlichen Aussenmauer mit 0,8
bis 1,2 m sehr breit, die Gbrigen Mauern messen 0,6-0,7
m. Eine zeitliche Unterscheidung dieser Mauern ist nicht
sicher nachzuweisen, da meist nicht dokumentiert ist, ob
die Mauern Baufugen aufweisen oder nicht (Tab. 3)'6°.

Abb. 73. Urdorf-Heidenkeller. Gesamtansicht Badegebaude, Grabung
1967, von Nordwesten.
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Legende:
Humus
B3 Gewachsener Boden

5 Ton-Splitter/ Ziegel
&1 Fragmente v Kalkmér
B2 Kalkmrtelboden
BB Brandschicht

Abb. 74. Urdorf-Heidenkeller. Profil C-D durch das Badegebdude (Zur Lage vgl. Ubersichtsplan Abb. 1). M. 1:150.

Rdume | und Il

Von Raum | mit Innenmassen von etwa 3 x 4 m liegt
keine Dokumentation vor. Im Westen stosst er direkt an
die sog. Hofmauer M. 26, die hier im aufgehenden Mau-
erwerk 1,2 m breit ist. Ungeklart ist, ob die N- und S-
Mauern von R. | mit M. 26 verzahnt sind. Die S-Mauer
war durch den Wasserleitungsgraben vollstandig zerstort
worden, die N-Mauer M. 27 konnte in R. | in einer Breite
von 0,5 m dokumentiert werden. Im Osten ist R. | durch
die 0,7 m starke M. 28 begrenzt. Ein Bodenniveau ist
nicht bekannt. Der Raum scheint jedoch nicht hypokaus-
tiert gewesen zu sein.

Von R. | gelangte man im Siden in den ebenfalls an
der Hofmauer liegenden, quadratischen Raum I
(Abb. 75). Er wurde nur in seinem nordlichen Teil und in
einem sehr kleinen Schnitt im Stden dokumentiert. So
konnte lediglich die norddstliche Mauerecke von M. 24
mit M. 23 erfasst werden, welche der Photodokumen-

Abb. 75. Urdorf-Heidenkeller. Badegebdude. NE-Ecke von R. Il mit
Ziegelverkleidung (im Vordergrund doppelter Wannenboden).

tation zufolge keine Baufuge aufweist. M. 24 ist mit 1
m sehr breit, im Gegensatz zur stdlichen Aussenmauer
M. 25 mit nur 0,6 m.

Der 4,6 x 4,6 m grosse Raum Il ist zur Ganze mit
einem nicht heizbaren Wasserbecken ausgefullt. Dieses
hat im Laufe der Zeit verschiedene Anderungen erfah-
ren, die anhand der Grabungsdokumentation nur
bedingt nachzuvollziehen sind'°. Folgende Ausfihrun-
gen beruhen daher auf dem Bericht von Drack'”": Das
urspringliche Wasserbecken bestand aus den mit Mor-
tel verkleideten Wanden und einem Mortelboden. Auf
diesem Boden und vor den Wanden befindet sich ein
0,2-0,6 m starkes Futter aus Leistenziegeln, das mit fei-
nem rotem Mortel mit Ziegelstiickchen abgedichtet
wurde, so dass eine kleinere Wanne entstand, die nur
noch eine innere Weite von 4 x 4,1 m aufwies'’2,

Sudlich von Raum Il fand sich eine kleine Steinsetzung
und ein mit Ziegeln gedeckter Kanal, bei welchem es
sich aber wahrscheinlich nicht um den Abwasserkanal
der Wanne, sondern um eine neuzeitliche Anlage han-
delt (Abb. 1)!73,

Rdume Ill und IV

Ostlich von R. | liegen die beheizbaren Rdume des Bade-
gebaudes. Von R. | aus gelangte man in einen recht-
eckigen Raum mit einer Ausdehnung von 2,9 x 7,2 m,
der in der stdlichen Mauer eine rechteckige Ausbuch-
tung von etwa 1,6 x 2 m hatte (Abb. 76). Er ist im Nor-

Abb. 76. Urdorf-Heidenkeller. Badegebaude. Bildmitte R. IV, im Hinter-
grund M. 23 mit Wannenausbuchtung.
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Abb. 77. Urdorf-Heidenkeller. Badegebdude. Praefurnium, vorne R. IV.

den von M. 27 begrenzt, die hier 0,6 m breit ist"’4. An
diese stumpf anstossend, befindet sich im Osten M. 29
mit einer Starke von 0,8 m, die aus rechteckig zuge-
hauenen Steinen besteht (Abb. 77-79). In dieser Mauer
befindet sich das Praefurnium aus Sandsteinplatten (s.u.
R. VI). Zwischen diesen Platten und den gemortelten
Steinen von M. 29 ist eine 0,12-0,18 m dicke Fillung
aus Ziegelplatten eingefiigt. Den stdlichen Abschluss
des Raumes bildet M. 23, die 0,8-1,0 m breit ist.

Aufgrund der Interpretation der Funktion teilte Drack
den grossen Rechteckraum in zwei Raume (lll und V),
was sich aber vom Befund her nicht bestatigen lasst, wie
im Folgenden aufgezeigt werden soll. Auf einer dicken
Steinpackung'’> liegt, besonders in der Nahe des Prae-
furniums, ein brandgeschwarzter Mortelboden in einer
Starke von etwa 6 cm. Darauf sind einige der Hypo-
kaustpfeiler erhalten, andere lassen sich als Abdricke im
Mortelboden fassen (Abb. 76-77; 80). Sie sind aus qua-
dratischen Tonplatten von 19 x 19 x 5 cm (Kat. 540) auf-
gebaut und zum Grossteil in regelmassigen Abstanden
von 0,2-0,4 m, teils paarweise, gesetzt'’®.

Vom darUber liegenden Boden konnten keine Reste
dokumentiert werden. Der Niveauunterschied zu den

Roter Kalkmortel

44370 i
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Profil

Roter Kalkmortel

Legende:
Kalkmortelboden
Hl Ziegel / Tonplatten
—— Grabungsgrenze

Abb. 78. Urdorf-Heidenkeller. Badegebdude. Profil A-B (Praefurnium).
Zur Lage vgl. Ubersichtsplan Abb. 1. M. 1:70.
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Abb.79. Urdorf-Heidenkeller. Badegebdude. Aufsicht Praefurnium.
A-B: Profil siche Abb.78. M. 1:40.

beiden Wannenbdden in R. Il dirfte aber betrachtlich
gewesen sein, da bereits der Mortelboden mit den
Hypokaustpfeilern 0,59 bzw. 0,42 m Uber jenen Boden
in R. Il liegt.

Abb. 80. Urdorf-Heidenkeller. Badegebdude von Osten. Im Vorder-
grund M. 31 und M. 20.
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Die Schichtverhaltnisse tber dem Mértelboden sind voll-
kommen unbekannt'”?. Auch eindeutige Wasserzu- und
-ableitungen konnten fir diesen Raum nicht nachge-
wiesen werden.

Raum V

Nérdlich von R. IV liegt Raum V mit einer Grésse von 5,1
x 5,5 m. Er wird durch die Mauern M. 18, M. 17, M. 19
und die bereits besprochene M. 27 begrenzt. Doku-
mentiert sind nur die Mauerecken zwischen M. 18/M.
27 und M. 18/M. 17, die den Grabungsphotos nach zu
urteilen keine Baufugen aufweisen.

Der Raum ist ebenfalls beheizbar. Anders als in R. llI/IV
wurde der Mortelboden, auf dem die Hypokaustpfeiler
errichtet wurden'®, nicht auf eine dicke Steinpackung,
sondern direkt auf den gewachsenen Boden gegossen
(Abb. 81-82)'7°.

Uber diesem Mértelboden fand sich eine 0,5 m starke
Brandschicht mit viel Ziegelschutt und auf dieser dann
bereits der Humus'€°.

Legende:

Auffiillung
Ziegelfragmente
Terrazzoboden
E== Gewachs.Boden
E¥H Brandschicht
—— Grabungsgrenze

Abb. 82. Urdorf-Heidenkeller. Badegebaude. Profil F-E (Zur Lage vgl.
Ubersichtsplan Abb. 1). M. 1:60.

Wie R. V beheizt wurde, ist nicht eindeutig nachgewie-
sen. Da zwischen R. VI und R. V keine Reste eines wei-
teren Praefurniums festgestellt werden konnten, ist R. V
wahrscheinlich vom erhaltenen Praefurnium aus mitge-
heizt worden. Allerdings fehlen Hinweise auf Mauer-
durchlasse, die dafur in M. 27 zwischen den Raumen R.
IV und V notwendig gewesen waren. Die Durchlasse
werden jedenfalls kaum direkt auf dem Bodenniveau der
Hypokaustanlage gelegen haben'®'. Auf der Photogra-
phie (Abb. 76) ist namlich der an M. 27 durchgehend
hochgezogene Mortel erkennbar; zudem ist M. 27 im
ostlichen Bereich, der dem Praefurnium am nachsten
liegt, recht hoch erhalten. Auch befindet sich das Boden-
niveau in R. V 0,34 m Uber dem in R. lI/IV. Méglich
scheint eine Verbindung der Hypokaustanlagen in R. V
und R. lI/IV durch eingebaute Tonréhren in M. 27, die
allerdings nicht erhalten sind.

Rdume VI und Via

Dem Herrenhaus am nachsten liegt Raum VI mit einem
L-férmigen Grundriss von 8,8 m Lange und 3,2 m Breite
im Norden bzw. 5,2 m im Stden (Abb. 80; 83). Gebil-
det wird der Raum durch die Mauern M. 19, M. 27 und
M. 29 im Westen, M. 17 im Norden, M. 20 im Osten
und M. 22 im Slden. Eine Baufuge ist lediglich beim
Schnittpunkt von M. 22 und M. 23 nachzuweisen.

In der SW-Ecke des Raumes befand sich das Praefur-
nium, von dem aus R. lll/IV — und maoglicherweise R. V
— beheizt wurden (Abb. 77-79). Dieses bestand, soweit
es im Slden nicht durch den Wasserleitungsgraben zer-
stort worden war, aus zwei senkrecht gestellten Sand-
steinplatten mit einer lichten Weite von etwa 0,4-0,45
m, zwischen die vier unterschiedlich lange Sandstein-
platten als Bodenpflasterung verlegt waren (Abb. 79).
Das Sudende dieser Anlage war nicht erhalten. Verglei-
che mit dhnlichen Praefurnia lassen aber vermuten, dass
eine symmetrische Rekonstruktion, wie sie Drack (Abb. 1)
annimmt, nicht zwingend ist'. In diesen Befund
nicht genau einzuordnen ist das Stick einer Marmor-

Abb. 83. Urdorf-Heidenkeller. Badegebadude. R. VI (rechts) mit R. Vla.
Links M. 31, dazwischen M. 20.
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platte, das am Ostende des Praefurniums entdeckt
wurde (Kat. 545). Sie stammt vermutlich von einer Mau-
erverkleidung, von der keine weiteren Reste erhalten
sind.

Als Boden konnte in R. VI ein Lehmestrich festgestellt
werden, der sich 0,1 m Uber dem Mortelboden der
Hypokaustanlage in R. V und 0,44 m Uber demjenigen
in R. NIV befand. Im Vergleich zum Praefurnium lag er
dagegen 0,3 m tiefer (Tab. 1).

An der Nordmauer von R. VI hatte man eine Feuer-
stelle errichtet, deren Aufbau den Herdstellen H. 4 und
5 im Herrenhaus entsprach (Abb. 84). Auch sie bestand
aus mehreren aneinander gelegten Leistenziegeln, die
wohl urspriinglich die gesamte NE-Ecke des Raumes aus-
gefullt haben'®3. Drei dieser Ziegel waren mit dem Stem-
pel einer Privatziegelei versehen (Kat. 516-518).

Uber dieser Feuerstelle und dem Lehmboden fand sich
unter dem Humus wie in R. V eine 0,5 m starke Brand-
schicht mit viel Ziegelschutt'®*,

In der Stdwestecke des Raumes war durch M. 30 eine
Art Kleinkammer (R. Vla) von 2,8 x 1,2 m abgeteilt
(Abb. 83). Darin fand sich auf dem gewachsenen Boden
eine 6 cm dicke Brandschicht und dartber Schutt mit
Ziegeln'®.

Zusatzlich entdeckte man westlich der Mauer M. 20
und 2,7 m nordlich der Kammer Vla den Ansatz einer
Trockenmauer. Allerdings war diese bereits 1951 durch
den Kabelgraben gestoért worden, so dass ihr weiterer
Verlauf unklar ist.

Die Funde aus dem Badehaus sind keinem Raum zuzu-
weisen, stammen aber alle aus dem Ostteil des Gebau-

Schnitt 31 Z l
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Abb. 84. Urdorf-Heidenkeller. Badegebaude. Herdstelle H. 7 in R. VI.
M. 1:35.
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des. Es handelt sich dabei um einige Fragmente einfa-
cher oranger und grauer Gebrauchskeramik (Kat. 160,
166-167; 314).

1.1.3 Befunde 6stlich des Badegebaudes

Ostlich der Mauer M. 20 konnten weitere Ziige von
Trockenmauern festgestellt werden (Abb. 83). So fand
sich eine 0,8 m breite Mauer (M. 31), die in einem
Abstand von etwa 0,5 m annahernd parallel zu M. 20 lief.
Sie verschmalerte sich im nérdlichen Teil auf 0,5 m, nach-
dem westlich eine weitere Mauer in etwa rechtem Win-
kel und 6stlich eine einzelne, leicht geschwungene Stein-
reihe an sie stiessen. Von diesen Trockenmauern scheinen
nur die untersten Steinlagen erfasst worden zu sein. lhre
Unterkante liegt etwa 0,9 m Uber derjenigen der gemor-
telten Mauer M. 20. Ein direkter Zusammenhang dieser
Mauerzige mit dem Badehaus ist nicht ersichtlich, ihr wei-
terer Verlauf nach Stden und Osten konnte nicht eruiert
werden. Auch eine Fortsetzung von M. 31 nach Norden
ist nicht nachgewiesen, da sie im — allerdings sehr sche-
matischen — Profil der Grabung von 1951 (Abb. 9) nicht
dokumentiert ist. Dort ist an Befunden 6stlich des Bade-
gebdudes eine Brandschicht 5 m éstlich von M. 20 ver-
zeichnet. Es handelt sich dabei um ein 0,2 m dickes Paket
Uber einer 0,1 m starken Lehmschicht, das auf einer Lange
von 4 m verfolgt werden konnte (s.o. Kap. Il.1.2.2). Funde
konnten Heid zufolge darin nicht entdeckt werden'®.
Diese Brandschicht durfte mit der in den Schnitten S. 14
und S. 2 entdeckten 0,2-0,25 m dicken schwarzen
Schicht mit vielen Ziegeleinschliissen identisch sein'®.

1.1.4 Die sog. Hofmauer (M. 21/26) und der freie
Platz zwischen Herrenhaus und Badegebaude

Bei der Ausgrabung des Badegebaudes stellte man fest,
dass sich die westliche Aussenmauer M. 26, die mit 1,2
m deutlich dicker war als die Ubrigen Mauern des Bad-
hauses, nach Norden fortsetzte. Zwischen R. V und der
Mauer M. 26 scheint aber kein Raum bestanden zu
haben, wie die Mauerecke M. 17/M. 18 belegt. Die Fort-
setzung dieser Mauer M. 26 konnte in S. 26 und S. 25
erfasst werden; sie wies hier allerdings nur mehr eine
Breite von 0,8 m auf.

Die Sondierschnitte ergaben fur den Platz westlich des
Herrenhauses keine weiteren Gebaudeteile. Eine Gruppe
grosserer Steine in Schnitt 20 steht mit keiner baulichen
Konstruktion in Verbindung (Abb. 1).

1.2 Zur Bauausfihrung
1.2.1 Mauertechnik

Die Mauern (Tab. 2), die in einer durchschnittlichen
Dicke von 0,6-0,8 m erhalten sind und meist 0,3-0,5 m
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unter der Terrainoberflache zutage kamen, bestehen aus
Bruchsteinen und Kalkmortel™8. Zum Teil wurden
zusatzlich einzelne Bander aus Leistenziegeln, die u.a.
der Entfeuchtung dienen sollen, in die Mauern einge-
fugt'®. Vereinzelt wurden fur das aufgehende Mauer-
werk auch Tuffsteine verwendet'?. Die erhaltene Mau-
erhohe mit dem Mauerfundament betrug, soweit fest-
stellbar, bei den Ausgrabungen bis 1,5 m im Osten und
fast 2 m bei R. 7 im Westen. Besonders im Westen konn-
ten die Mauern aber zum Teil auch nur in den untersten
Steinlagen erfasst werden.

Die Fundamentbreite betrdgt etwa 0,7-0,9 m. Nicht
immer sind allerdings Fundament und aufgehendes
Mauerwerk durch einen kleinen Absatz — teils beidseitig,
teils nur an der Innenseite der Mauer — voneinander
getrennt. Es kénnte daher sein, dass bei Mauern ohne
Absatz nur das Fundament erfasst wurde. Auch sind im
Westteil keine Turéffnungen dokumentiert. Die Mauer-
zlige scheinen hier also nicht Uber Fundamenthéhe
erhalten zu sein. Zahlreiche Baufugen zwischen den
Mauern des Gebadudes zeigen, dass der Bau nicht in
einem Guss erfolgt ist. Dabei sollte aber bedacht wer-
den, dass Baufugen nicht zwingend auf eine Mehrpha-
sigkeit schliessen lassen, sondern auch bautechnisch
bedingt sein kénnen™’.

1.2.2 Dachkonstruktion

Das bei den Ausgrabungen entdeckte Ziegelmaterial
wurde zum grossten Teil nicht dokumentiert™?. Aufbe-
wahrt wurden nur Ziegel mit besonderen Merkmalen
wie Stempel, Wischzeichen u.A. Aufgrund der Befund-
beschreibungen und einiger Grabungsphotos, die im
Aushubmaterial ~ zahlreiche  Leistenziegelfragmente
erkennen lassen, darf aber angenommen werden, dass
sowohl das Herren- als auch das Badehaus ziegelgedeckt
waren. Ausserdem fanden sich zahlreiche Eisenndgel
verschiedener Grosse, die zum Grossteil von den Dach-
balken stammen durften.

Entscheidend fur die Rekonstruktion des Herrenhau-
ses ist besonders der hohe Anteil an Ziegeln in der
Brandschicht von R. 16. Zum Teil scheint dieser so gross
zu sein, dass etwa in S. 5a von einer regelrechten Zie-
gelschicht gesprochen wird'3. R. 16 durfte somit mit
einem Ziegeldach gedeckt gewesen sein. Das Gewicht
des Daches lasst an Innenstltzen denken, die sich mog-
licherweise mit den drei Steinplatten P. 1-3 verbinden
lassen. Eine genauere Rekonstruktion der Dachland-
schaft ist allerdings nicht mdglich.

1.2.3 Innenausstattung
Bdden

Im Urdorfer Gutshof konnten verschiedene Bodenbeldge
festgestellt werden. So wurden in einigen Raumen ein-

fache Lehmboden eingebracht, bei denen zum Teil eine
Uberdeckung mit einem Holzboden mdglich scheint,
auch wenn davon keine Reste beobachtet wurden (R. 8,
eventuell R. 9a und R. 9b). In manchen Rdumen des
Nord- und Ostfligels befanden sich Mortelbdden, die
auf eine Gerodlllage aufgebracht worden waren. Es han-
delt sich dabei zum einen um einen grauen, zum ande-
ren um einen durch Zusatz von Ziegelsplitt rotlich
gefarbten Mortel. Diese Mortelbéden wurden im Bade-
haus auch als Unterlage fir die Hypokaustpfeiler ver-
wendet.

Singular ist die Bodenkonstruktion mit einem Stein-
koffer mit Rinnen in R. 9 im Hauptgebaude, die wohl fur
einen darlber liegenden Holzboden gedacht war. So
rekonstruiert Drack einen Holzboden, der mit Hilfe von
in den Rinnen verlegten Balken befestigt gewesen ware.
Der Steinkoffer durfte dabei die Entfeuchtung des
Bodens gewahrleistet haben. Eine solche Rekonstruktion
liesse auch die erhdhte Einbettung der Herdstelle, auch
jener in R. 8, in ein Lehmbett erklaren — der die Ziegel
umgebende Lehm hatte damit eine vor Brand schit-
zende Funktion gehabt.

Heizanlagen

Eine Hypokaustheizung konnte im Herrenhaus erstaun-
licherweise nicht nachgewiesen werden. Die meisten
Raume des Nord- und Sudfligels scheinen auch sonst
nicht beheizt worden zu sein. Anders sieht es im Ost-
fligel und im 6stlichen Bereich von R. 16 aus. Hier fan-
den sich die Reste von insgesamt sechs Herdstellen aus
Ziegeln, die teilweise mit Steinen unterlegt waren. Sie
ddrften in den Raumen wohl vor allem der Zubereitung
von Mahlzeiten und der Heizung gedient haben. In R.
16 ist durchaus auch an eine gewerbliche Nutzung zu
denken, die allerdings nicht nachgewiesen ist.

Eine weitere Herdstelle dieser Art konnte auch im
Badegebaude freigelegt werden. lhre Nutzung ist unklar,
da sie sich im selben Raum wie die Praefurniumanlage
des Badehauses befindet. Das Praefurnium selbst ist
recht einfach aus senkrecht gestellten und dazwischen
liegenden Sandsteinplatten gebaut. Ziegelfragmente, die
sicher von Tubuli stammen, sind nicht Uberliefert —
zumindest fur das Caldarium darf eine Wandheizung
aber wohl angenommen werden.

Wandverkleidungen'®*

Das Aussehen der Aussenwdnde des Urdorfer Gutsho-
fes ist nicht geklart. Durch die teilweise Ausstattung der
Innenwande mit Wandmalereien darf wohl auch fur die
Aussenmauern ein Verputz angenommen werden, auch
wenn sich davon nichts erhalten hat'®.

Mortelverputz mit Fugenstrich'® ist verschiedentlich
an den Innenwanden nachgewiesen. Einige der Raume
waren zudem mit Wand- und Deckenmalereien ausge-
stattet. Reste davon wurden zum einen in den Rdumen
R. 6 und 7, zum anderen im gesamten Bereich des Ost-
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flugels geborgen. Mit Ausnahme von R. 7 handelt es sich
dabei um jene Raume, die im Herrenhaus durch eine fir
Wohnzwecke geeignete Ausstattung — wie Mértel- und
Holzbdden sowie zum Teil Herdstellen — auffallen. Ein
Ruckschluss vom Vorhandensein von Wandmalerein auf
die Funktion und Nutzung der Raume scheint also durch-
aus gerechtfertigt.

Der Mortel der Verputzsticke konnte trotz der star-
ken Verschmutzung der Fragmente in sechs Kategorien
eingeteilt werden'’. Der weitaus grosste Teil der Stiicke
ist vollkommen uneben aus der Wand herausgebrochen
(Mértelgruppen 1-4). Deutlich davon zu unterscheiden
sind Fragmente, die auf der Rickseite eine ziemlich
glatte Abbruchflache zeigen (Mortelgruppe 5). Allen
Stlicken gemeinsam ist ein nur geringer Anteil an Zie-
gelkleinschlag. Nur einige Fragmente zeigen wegen der
Ziegelbeimengung eine rotliche Farbe (Mortelgruppe
6)'°8. Moglicherweise stammen diese Stiicke vom Aus-
senverputz des Gutshofes oder von einem Boden'®.

Als Grundierung wurden sechs Farben in verschiede-
nen Abstufungen verwendet?°°. Vorherrschend sind die
Farben rot, ocker und weiss bis rosa?®’. Daneben wur-
den aber auch Flachen in Hellblaugrin, Dunkelblau-
grau/schwarz, Hellblau, -griin und Blau bemalt?%2.

Die verschiedenfarbigen Felder wurden durch unter-
schiedlich breite, ebenfalls bunte Streifen in Panneaux
geteilt, wobei die Farbpalette dieser Trennlinien jener der
Grundierungen entspricht. Aufwendigere Bemalung, wie
Ornamente und vegetabile Muster, findet sich fast aus-
schliesslich in den Raumen R. 6 und 7. Der Ostfltigel hin-
gegen besass einfache Panneauxmalereien.

Réume 6 und 7293

Im Bereich der NW-Ecke des Herrenhauses kamen Reste
verschiedenartigster Wandmalereien zum Vorschein. Sie
stammen allerdings aus dem Bauschutt dieser Raume,
sind also nicht zwingend einer der Wande in R. 6 oder
7 zuzuweisen?%4,

Die erhaltenen Fragmente gehéren zum Teil einer einst
rosafarbenen, heute grauen Sockelzone an, die mit dun-
kelblaugrauen/schwarzen und roten Farbspritzern eine
grobe Marmorinkrustation imitierte (Taf. 33, 4 unten).
Eine derartige Gestaltung der Sockelzone ist aus Guts-
hofen durchaus bekannt, gibt aber wenig Anhaltspunkte
fur eine Datierung?%. Die Ubrigen Malereireste zeugen
von Wanden, die durch verschiedenfarbige Felder geglie-
dert waren. Die Trennung dieser Felder erfolgte durch
ebenfalls farbige, unterschiedlich breite Streifen. Vor-
herrschend sind hier ockerfarbene und rote Flachen, die
durch weisse und rote Streifen unterteilt sind. Daneben
gibt es aber auch weisse und hellblaue Flachen mit hell-
grauen, -grinen, weissen oder blaugrauen Streifen (Kat.
546, 548-550).

Einige der Felder trugen vegetabile und ornamentale
Verzierungen, die aber nicht zu einer grésseren Wand-
flache erganzt werden kénnen. Auf einigen Fragmenten
von graublau—weisslicher Farbe sind rotgelbe, blaue und
grine Muster, die moglicherweise Friichte darstellen
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kdonnten, angebracht (Taf. 33, 2 oben). Aber auch hell-
grin blaue Ranken mit weissen Bluten waren auf ocker-
farbenen Flachen vorhanden (Taf. 33, 2 unten), die teil-
weise durch rote, hellrote, hell- und dunkelgraue sowie
hellgriine Streifen unterteilt wurden?°,

Zudem sind einige Fragmente erhalten, deren Schilf-
abdrucke im Mértel darauf hinweisen, dass sie zu einer
aufwendigen Deckenmalerei gehéren, die anhand von
Vergleichsfunden flachig rekonstruiert werden kann?%7,
Auf einer weissen Grundierung befand sich eine Art
Netz-Malerei: In einem rechtwinkeligen, diagonalen
Raster aus griinen Zweigen, dessen Zwickel kleine Gras-
buschel fillten, befanden sich rote Kreise. Zu den Wan-
den hin waren die Kreise zu Halbkreisen reduziert, wobei
innerhalb des roten Halbkreises ein gelber Halbkreis?®®
anschliesst. Den Rahmen bildete ein breiter ockerfarbe-
ner Streifen, welcher den Wanden entlang lief. In der
Deckenmitte dirfte sich eventuell ein grosses mit einem
breiten ockerfarbenen und einem schmalen schwarzen
Streifen gerahmtes Feld befunden haben, dessen Aus-
flllung jedoch unbekannt ist (Taf. 33, 1).

Da es sich bei R. 7 um einen kellerartigen Raum han-
delt, der wohl kaum mit aufwendigen Malereien ausge-
stattet gewesen sein durfte, ist anzunehmen, dass die-
ser reiche Wand- und Deckendekor aus der dartber lie-
genden Portikus stammt. R. 6 darf wahrscheinlich mit
farbenfroh ausgestalteten Panneauxwanden rekonstru-
iert werden.

Der Ostfltigel

Die Wandmalereien des Ostfligels setzen sich aus ver-
schiedenfarbigen Feldern zusammen. Ausnahmen sind
einige Fragmente mit Mustern, die jedoch keinem
bestimmten Raum des Ostfllgels zuweisbar sind. Sie
besitzen eine ockerfarbene und hellgrine Grundierung,
auf der weisse Streifen, die beidseitig von roten Linien
begleitet sind, die Wand in Felder teilen. In diesen fin-
det sich ein blaugrtner und dunkelgraublauer/schwarzer
Dekor, bei dem allerdings unklar bleibt, was hier darge-
stellt war (Kat. 560).

Raum 129, Die wenigen Wandmalereifragmente aus
Raum 1, bei denen nicht zu klaren ist, ob sie zur Aus-
stattung des Raumes mit Mortelboden zu rechnen sind
oder aus dem darunter liegenden Bauschutt stammen,
gehoren einer zweifarbigen Malerei an. So sind eine rote
und eine dunkelblaugraue/schwarze Grundierung erhal-
ten (Kat. 554-555). Letztere wurde durch rote Bander in
Felder gegliedert. Drack denkt an eine Zweiteilung der
Wand - rote Panneauxflachen und dunkelgrundiger
Sockel mit rotem Farbband?'°.

Rdume 8/8a°'". Das Gros der Wandmalereifragmente aus
Raum R. 8 besteht aus roten und ockerfarbenen Flachen,
die durch verschiedenfarbige Streifen geteilt werden.
Aber auch hell- bis dunkelblaugraue, blaue und hell-
blaugrtne Felder sind vorhanden. Die Wandmalereireste,
die nicht sicher R. 8 oder R. 8a zugeordnet werden kon-
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nen, weisen eine mehrzonige Panneauxeinteilung auf
(Taf. 33, 3; 34, 1-4). Zur Sockelzone gehdren die einst
rosafarbenen, heute grauen Fragmente, die mit roten
und dunkelgraublauen Farbspritzern marmoriert waren
(Taf. 33, 4), eventuell auch die ockerfarbenen Flachen mit
roten Farbtupfern (Kat. 569), die moglicherweise als
Streifen Uber dem rosafarbenen Sockel gedacht werden
kénnen. Darlber befanden sich vor allem rote Flachen,
die durch weisse Streifen unterteilt waren (Kat. 567).
Aber auch ockerfarbene, hellblaugriine und dunkel-
graublaue Felder mit verschiedenfarbigen Streifen dazwi-
schen wurden gefunden (Kat. 568, 570).

Raum 9. Die Wande in R. 9 wiesen ebenfalls Panneaux-
malerei mit roten, dunkelgraublauen und hellblaugriinen
Feldern auf, die durch weisse Streifen voneinander
getrennt waren (Kat. 558-559).

Raum 10. Aus dem Bauschutt dieses Raumes stammt
zweifarbige Panneauxmalerei. Neben roten Flachen fan-
den sich solche mit einer ockerfarbenen Grundierung
und hellblaugriinen Trennlinien (Kat. 556-557)2"2. Auf-
fallend ist eine leicht gebogene Rille (Fihrungslinie?), die
Uber einige der ockerfarbenen Flachen fuhrt.

Ttiren und Fenster

Wie bereits erwahnt, konnten aufgrund der meist nur in
den Fundamenten erhaltenen Mauern nur wenige
Turéffnungen festgestellt werden.

Turschwellen in situ konnten keine geborgen werden,
allerdings fanden sich deren Mértelunterbauten im Ost-
flugel zwischen den Raumen 8, 8a und 9. In R. 8a drfte
sich, wie gesagt, zeitweilig der Eingang ins Gebaude
befunden haben. Als weitere Durchgange sind maogli-
cherweise die Offnungen in M. 6 und M. 23 zu deuten,
welche R. 2 mit R. 1 bzw. R. 3 verbinden. Alle Ubrigen
Eingange und Verbindungen zwischen den Raumen blei-
ben unbekannt. Der Hauptzugang ins Gebaude darf
wahrscheinlich in der Mitte der Westfassade angenom-
men werden, auch wenn dieser Bereich nicht ergraben ist.

Fenstero6ffnungen sind keine erhalten, auch nicht im
bis zu 1,4 m aufgehenden Mauerwerk im Keller R. 7.
Hinweise auf Fenster geben Reste von Fensterglas, die
geborgen werden konnten, heute allerdings verschollen
sind?'3. Aussagen Uber das Aussehen und die Konstruk-
tion der Fenster kdnnen somit nicht gemacht<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>