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m Nachmittag des 28. November 1901 bewegte ſich unter den Klängen

der Trauermuſik ein impoſanter Leichenzug von den Höhen des

Zürichberges gegen die Fraumünſterkirche. Dem mitreichen Kränzen

geſchmückten Leichenwagen folgten die Behörden und die Docenten beider

Hochſchulen Zürichs, zahlreiche Bürger unſerer Stadt und in endloſem Zug

die akademiſche Jugend mit umflorten Fahnen. Es galt, einem im Dienſte

der Wiſſenſchaft und des Katheders ergrauten Veteranen, einem Altmeiſter

botaniſcher Forſchung, dem Neſtor der Docentenſchaft des Polytechnikums die

letzte Ehre zu erweiſen: Profeſſor Dr. Carl Eduard Eramer vonZürich.

Es mögeeinem ſeiner Schüler und ſpätern Kollegen vergönnt ſein, an

dieſer Stellein engem Rahmen ein Lebensbild des Tiefbetrauerten zu ent—

werfen, teils nach eigenen Erfahrungen, teils nach freundlichen Mitteilungen

von dem Verſtorbenen naheſtehender Seite.*)

* *
*

Carl Eduard Cramer wurde am 4. März 1831 in Zürich geboren,

als Sproßeiner alten, geachteten ſtadtzürcheriſchen Familie.

Urgroßvater, Großvater und Vater waren Eigentümer der „Draken—

mühle“ am Limmatquaigeweſen,die ungefährdortſtand, wojetzt das unterſte

Haus des heutigen Limmatquais ſich befindet. Ein Bruder des Großvaters

war der bekannte, als Gelehrter und als Prediger gleich geachtete Matthias
Cramer, Diakon am Oetenbach.

Das Geburtshaus Carl Cramers war das Gut zum Weinberg in Unter—

ſtraß, das ſein Vater nach Verkauf der Mühle in den Zwanziger Jahren

des letzten Jahrhunderts erworben hatte. Daverlebte der Knabeſeine

glücklichen Kinderjahre. Er war der Jüngſte von mehreren Geſchwiſtern.

Der älteſte Sohn Salomon (geb. 1819) wareinlitterariſch und philoſophiſch

bedeutend veranlagter Kopf, der aber leider früh verſtarb, ſchon im Jahre

1844, kurz nachdem erſich an der Univerſität Zürich habilitiert und ſeine

Vorleſungen begonnen hatte.“) Andieſem Bruder hing unſer Cramer mit

Leidenſchaft und pflegte oft und gerne von ihm zu erzählen. Auch die anderen

Geſchwiſter ſind dem jüngeren Bruder im Todelängſt vorausgegangen.

*) Namentlich den Herren Dr. E. Cramer, Prof. Keſſelring, Prof. Sidler (Bern),

Staatsrat v. Wild und Dr. F. Ernſtbin ich für Mitteilungenverpflichtet.

**) Vergl.: Zur Erinnerung an Salomon Cramer. — FürdenKreisſeiner Freunde.

— Zürich 1845. — Indieſerkleinen Broſchüre ſind einige Probenlitterariſcher Produkte

Sal. Cramersenthalten.
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Die Mutter Carl Cramers, eine geborene Magdalena Burkhard aus

Zürich, war eine feinſinnige Frau, bei der die Kinder volles Verſtändnis

für ihre geiſtigen Bedürfniſſe fanden. An ſeiner Mutter hing Cramer mit

tiefer Verehrung; er pflegte ſie bis in ihr hohes Alter mit treuer Liebe

und vergalt ihr vollauf, was ſie in der Jugend für ihn gethan.

Schon früh zeigten ſich bei dem Knaben naturwiſſenſchaftliche Neigungen.

Prof. Dr. Georg Sidler in Bern, der Haus- und Altersgenoſſe Cramers,

ſchreibt darüber: „Ich bin mit Cramerbekanntgeweſenſeit unſerem 8. Lebens—

jahre. Als mein Vater, LandammannSidler, 1889 von Zug nach Zürich

überſiedelte, kaufteer von Cramers Vater das Landgütchen zum Weinberg in

Unterſtraß, und die Familie Cramer blieb noch einige Jahre in dieſem Hauſe

als Mieterin. Schon damals hatte der junge Carl großes Intereſſe, nament—

lich an Phyſik, und konſtruierte ſich z. B. eine ganze Reihe elektriſcher Apparate.“

Der junge Cramer beſuchte zunächſt das hieſige Gymnaſium; doch

ſcheinen ihn die alten Sprachen nicht ſonderlich angezogen zu haben; er galt

wenigſtens anfangs als mittelmäßiger Schüler. Durch die Freundlichkeit

ſeines Lieblingslehrers Prof. Heinrich Grob, an den auch der Schreiber

dieſer Zeilen mit hoher Verehrung zurückdenkt, wurde ſeine Neigung zu den

Naturwiſſenſchaften neu geſtärkt. Prof. Grob verſchaffte ihm aus der Schüler—

bibliothek ein naturwiſſenſchaftliches Buch; Cramer verſchlang es mit Begierde

und war von da an ganzfür die Naturwiſſenſchaft gewonnen. Eriſt Heinrich

Grob zeitlebens dankbar geweſen dafür.

Auch noch von anderer Seite empfing er naturwiſſenſchaftliche Anregung.

Er brachte häufig die Ferien bei ſeinem Onkel und Paten Pfarrer Gutmann—

Cramerin Greifenſee zu. Da wurdevielbotaniſiert, Käfer und Schmetter—

linge geſammelt und zu Hauſe dann an Hand der reichen Sammlungen des

Onkels beſtimmt. Nachts ſtudierte man mitHilfe eines Fernrohres den

Sternenhimmel, an Regentagen durchging man die Sammlungen, experimen—

tierte mit der Elektriſiermaſchine oder machte Studien mit dem Mikroſkop.

Cramer pflegte noch in alten Tagen vondieſen herrlichen Ferientagen in

Greifenſee zu ſchwärmen. Dort wurden auch Freundſchaftsbande für das

Leben geſchloſſen, namentlich mitden Brüdern Theodor und Arnold Hug,

den Söhnen aus dem Dübendorfer Pfarrhaus, ſpäter Profeſſoren der klaſſiſchen

Philologie. Namentlich mit dem letzteren blieb Cramer bis an deſſen Lebens—

ende in inniger Freundſchaft verbunden; er hat lange Zeit den Schwerkranken

faſt täglich beſucht.

Nach Abſolvierung des untern Gymnaſiums trat Cramer an die Indu⸗

ſtrieſchule über, wo er von dem Mathematiker Graeffe und namentlich dem

Chemiker Prof. Schweizer ſich ſehr angezogen fühlte und ſich bald zum
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Primus der Klaſſe emporarbeitete. Er hatte damals im Sinne, Chemiker

zu werden, und ſeine erſte Publikation iſt in der That eine chemiſche.*)

Auch das Zeichnen betrieb er eifrig; er war eine Zeit langgleichzeitig mit

Meiſter Koller und Maler Füßli Schüler von H. Schweizer. Dieſe

Ausbildung ſeiner nicht unbedeutenden künſtleriſchen Anlage kam ihm ſpäter

ſehr zu ſtatten.

Im Gymnaſialverein warerein eifriges Mitglied, auch ſpäter von der

Induſtrieſchule aus. Erhatte ſtarke litterariſche Neigungen undhieltoft be⸗

geiſterte Vorträge, in denen ſchon damals die innere Wärme, die er unter einer

etwas verſchloſſenen, düſteren Außenſeite verbarg, manchmalkräftig durchbrach.

Es ſind aus jener Zeit die Manuſkripte einer Anzahl von Vorträgen

aus dem Gymnaſialverein erhalten, in äußerſt ſauberer Schrift (wie denn

überhaupt ein ausgeprägter Ordnungsſinn Cramer eigen war). Die Themata

laſſen erkennen, wie ſehr der 17—18jährige anſeiner geiſtigen Erziehung

arbeitete; es ſind folgende: „Die Erziehung nach philoſophiſchen Principien“

(1848); „Ueber Daſein, Weſen und Wirken Gottes“; „Das Daſein des menſch⸗

lichen Geiſtes (Dialog zwiſchen der Liebe und dem verirrten Jüngling)“; „Die

Begeiſterung; Was nützt uns Wiſſenſchaft“, 1850 (mit dem für Cramers ganze

Auffaſſung bezeichnend gebliebenen Schlußſatz: „O, flieht das niedere Hand—

werk des Brotgelehrten und macht euch die Wiſſenſchaft umihrerſelbſt

willen zum Eigentum“); „Der unmittelbar-geiſtige Wert der Naturwiſſen—

ſchaften“, Rede vor dem Lehrerkonvent und den Mitſchülern bei Abgang von

der obern Induſtrieſchule an die Univerſität.

Von ſeiner Univerſitätszeit in Zürich (18830—1852) ſagt er

„Es waren herrliche und gewinnbringende Tage, umſomehr, als damals neben

Nägeli noch Heer, Frey, Ludwig, Löwig, Mouſſon, Eſcher v. d.

Linth in Zürich wirkten. Auch beſtand in jener Zeit ein ſogenanntes

botaniſches Kränzchen in Zürich, dem außer Nägeli und Heer noch Regel

(der nachmalige ruſſiſche Staatsrat), Dr. Hepp, derverdiente Lichenologe

und verſchiedene andere Männer der Wiſſenſchaft angehörten, und zu deſſen

anregenden Zuſammenkünften wir jungen Leutejeweilen ebenfalls eingeladen

wurden.“

Unter Cramers Studiengenoſſen, die ihm während ſeines ganzen Lebens

treue Freunde geblieben, ſind namentlich zu nennen: Ludwig Fiſcher,

von Bern,jetzt emeritierter Profeſſor der Botanik daſelbſt,und Bernhard

Wartmann von St. Gallen, jetzt Muſeumsdirektor uud Profeſſor der

*) Unterſuchungen über Stibamyl und ſeine Verbindungen. — Zürich 1851.

**) In: Leben und Wirken von Carl Wilhelm v. Nägeli. — Von C. Cramer. —

Zürich, bei Friedr. Schultheß 1806. Seite 5.
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Naturwiſſenſchaften in dieſer Stadt. Dieſe beiden Botaniker durchſtreiften mit

Cramer zuſammen, häufig unter Führung von Dr. Hepp, eifrig die nähere

und weitere Umgebung Zürichs; es wurde viel geſammelt unddieeinheimiſche

Phanerogamen- und Kryptogamenflora gründlich ſtudiert. Spätergeſellte ſich

auch Heinrich Wild von Zürich dazu, der ſpätere berühmte Phyſiker und

Meteorologe von Petersburg,jetzt als emeritierter Profeſſor und Staatsrat

in Zürich lebend; mit ihm ſtand Cramer bis zu ſeinem Tode in beſonders
herzlichen Beziehungen. Cramer leitete damals häufig die botaniſchen Ex—

kurſionen an Stelle des kränklichen Profeſſors Oswald Heer, war alſo in

der Floriſtik ſehr zu Hauſe.

In der „Zofingia“ Zürich, deren Präſident er längere Zeit war,ſpielte

er eine führende Rolle; er trat dort ſehr entſchieden für eine klar aus—

geſprochene politiſche und zwar liberale Richtung ein.

Den Hauptanziehungspunkt an der Univerſität bildete für den jungen

Cramer der Botaniker Karl Wilhelm Nägeli, derihnſofortdefinitiv

für die Botanik zu gewinnen undintenſiv anſich zufeſſeln verſtand.

Dieſer ſcharfe Beobachter und tiefe Denker, einer der Begründer der

modernenZellenlehre und einer dergeiſtvollſten Kritiker der Selektionstheorie,

hat einen entſcheidenden Einfluß auf Cramers ganzen wiſſenſchaftlichen Ent—

wicklungsgang gehabt. Cramer muß neben Schwendener, Leitgebef,

Kny, Correns u. a. als einer der bedeutendſten Schüler Nägelis bezeichnet

werden. Seine Hauptarbeiten liegen in der Richtung der Nägeliſchen Schule;

er hat bis zuletzt an den Anſchauungen des Meiſters feſtgehalten. Ins—

beſondere iſt er mit Nägeli ſchon in den Fünfziger Jahren ein unbedingter

Anhänger der Descendenzlehre geweſen, aber ebenſo ſcharf hat Cramer mit

Nägeli die Unzugänglichkeit der Selektionshypotheſe betont, und demgegenüber
an einem innern Entwicklungsgeſetz, einer im Weſen des Organiſchen, im

Aufbau des Idioplasmas mechaniſtiſch begründeten, die phylogenetiſche Ent—

wicklung beherrſchenden Entwicklungs richtung feſtgehalten. Es gereichte

ihm zur hohen Genugthuung, daß dieſe Anſchauung in neueſter Zeit auf

botaniſchem Gebiet immer mehr Boden gewinnt.

Cramerhatſeinem Lehrer in der oben citierten Biographie ein würdiges

Denkmal geſetzt. Sie iſt in der präciſen Konzentration eines ungeheuren

Gedankeninhaltes ein Meiſterwerk, und die beſte Zuſammenfaſſung der Ideen

Nägelis. Cramer hatdieſer Arbeit vier volle Jahre ſeines Gelehrtenlebens

gewidmet.

Als im Jahre 1852 Nägeli einem Rufnach Freiburgi. Br. folgte, bes

gleiteteihn Cramer dorthin. Nunfolgten drei glückliche Jahre des emſigſten

Forſchens als Mitarbeiter und Hausgenoſſe des geliebten Lehrers. Damals
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entſtanden eine Reihe wichtiger gemeinſamer Arbeiten, von denen ſpäter die

Rede ſein wird.
Im Jahre 1855 promovierte Cramer in Freiburg »Summa cum laude«.

Seine ungewöhnlich umfangreiche und gehaltvolle Diſſertation war betitelt

„Botaniſche Beiträge“ und enthielt folgende Arbeiten: Ueber das Vorkommen

und die Entſtehung einiger Pflanzenſchleime; Ueber Lycopodium Seélago;

Ueber Equisetum arvense und sylyaticum; und: Beobachtungen an Erineum,

mit 8 Tafeln. — Zürich 1855.

Dieſelbe erſchien als 3. Heft der unten erwähnten „Pflanzenphyſiologiſchen

Unterſuchungen“ von C. Nägeli und C. Cramer. — Dieerſte der vier

Arbeiten giebt eine genaue Darſtellung des Baues und der Entwicklung einiger

ſchleimgebender Samen (Plantago Psyllium, Lein und Quitten). Diezweite

erläutert Verzweigung, Blattſtellung, Gefäßbündelverlauf, Gefäßbündelbau und

Bulbillenbildung beiLYcopodium Selago; diedritte entwickelt die Zellteilungs—

folge im Stammſcheitel von Equisetum arvense unddie vierte: „Beobachtungen

an Erineum im trockenen und feuchten Zuſtand und Verſuch einer Erklärung

der Spiralrichtung im Pflanzenreich“ giebt an Handderſpiralig ſich abrollenden

Wanddes Erineum-Haares undihres Verhaltens in Waſſer und Alkohol einen

Verſuch, die Formveränderungen aufverſchiedene Einlagerungsweiſe der Waſſer—

molekule zurückzuführen.

Imgleichen Jahre 1855 habilitierte ſich Cramer an der Univerſität

Zuürich. Im folgenden Jahr machte er in Begleitung ſeines Studienfreundes

Wettſtein, des nachmaligen Seminardirektors von Küsnacht, eine längere

Reiſe nach Italien, bis Palermo, auf der er namentlich Materialien für ſeine

Algenſtudien ſammelte. Die folgenden Jahre waren für ihn getrübt durch

die Folgen einer verſchleppten Lungenentzündung, von denenerſich aber dank

ausgezeichneter ärztlicher Pflege und dank einer mit äußerſter Sorgfalt be—

obachteten ſtrengen Diät und geregelten Lebensweiſe baldvöllig erholte.

Unterdeſſen war Nägeli 1856 als Profeſſor für allgemeine Botanik an

das neugegründete Polytechnikum berufen worden; er war dem Rufegefolgt

zum Teil aus Rückſicht für Cramer, um ihmdenLehrſtuhl für ſpäter zu

ſichern. Das glückte denn auch vollſtändig; denn nach nur einjähriger Thätig—

keit in Zürich wurde Nägeli nach München berufen und Cramererhielt an

ſeiner Stelle zunächſt als Docent einen Lehrauftrag, um dann im Jahre 1861

(mit Zurückdatierung auf Oktober 1860) als ordentlicher Profeſſor der allgemeinen

Botanik ameidgenöſſiſchen Polytechnikum angeſtellt zu werden. Indieſer

Stellung wirkte er bis zu ſeinem Tode.

In dasſelbe Jahr (1860) fällt auch ſeine Verheiratung mit Frl. Aline

Keſſelring. Zwei Töchter und ein Sohn betrauern den Vater; ſeinegeliebte

Gattin iſt ihm im Jahre 1885 im Todevorangegangen.
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An der Univerſität Zürich erhielt er 1880 ebenfalls den Titel eines

ordentlichen Profeſſors, den er aber 1883 wieder aufgab, nachdem die Unter—

handlungen wegen einer gemeinſchaftlichen Profeſſur ſich zerſchlagen hatten.

Die wiſſenſchaftlichen Arbeiten Carl Cramers galten zunächſt dem Ausbau

des Fundamentes, das ſein Meiſter gelegt und wurden zum Teilgemeinſchaftlich

mit dieſem publiziert.) Es waren zumeiſt entwicklungsgeſchichtliche

Studien. Die BedeutungderScheitelzelle für die Architektonik des Vegetations—

körpers bei Schachtelhalmen, bei Bärlappgewächſen und beſonders bei den

Rottangen (Florideen), den Lieblingen Cramers, wurdein vielen mühevollen,

aber ergebnisreichen Unterſuchungen klargelegt. Den komplizierten Teilungs—

vorgängenbisin die letzten Ausläufer nachzuſpüren, ſo daß zuletzt die Genealogie

jeder einzelnen Zelle klar vorliegt, das iſt eine Forſchungsrichtung, in der Cramer

zuletzt unerreichtdaſtand. Eine unendliche Geduld, Sorgfalt und Kombinations-

gabe ſind unerläßliche Grundlagen dieſer Forſchungsrichtung. Tage können

vergehen, bis ein gutes Scheitelpräparat gefunden iſt; dann mußderScheitel

(die wachſende Spitze) nach allen Richtungen gedreht und gewendet, in jeder Lage

mit der Camera lucida gezeichnet und aus all den Bildern dann die Succeſſion

der Scheidewändekonſtruiert werden.
Wieoft ſah der Verfaſſer ſeinen Lehrer von morgens früh bis abends ſpät

übers Mikroſkop gebeugt, bis nur die Lage und Genealogie einer Zelle

ganz ſicher feſtgelegt war. „Da durfte man ihn durchausnichtſtören“,

ſchreibt Prof. Dr. Ernſt; „ſelbſt für wichtige Familienangelegenheiten war er

nicht zu ſprechen. Er lebte ſo völlig in ſeinen Forſchungen, daß ſeine ganze

Stimmung durch deren Stand beherrſcht wurde. Sobald er ein Reſultat

erreicht hatte, wurde er ſehr zugänglich, heiter und geſprächig; ſo lange aber

das vorgeſteckte Ziel nicht erreicht war, blieb er abweiſend, zurückhaltend, ja

oft geradezu düſter und melancholiſch.“
Cramers Zeichnungen über den Zellenaufbau der Algen füllen ganze

Reihen von Mappen; leideriſt vieles nicht publiziert worden.

Als letzte Produkte dieſer Forſchungsrichtungſinddieklaſſiſchen viel citierten

Arbeiten über verticillierte Siphoneen hervorzuheben, angeregtdurch die intereſ—

ſanten Funde Profeſſor C. Kellers in Madagaskar. Siehaben unſere
  

*) Pflanzenphyſiologiſche Unterſuchungen, von C. Nägeli und C. Cramer. 4 Hefte. 40.

Zürich 1855 bis 18868. — Phyſiologiſch-ſyſtematiſche Unterſuchungen über die Ceramia—

ceen J. Zürich 1863. 40. — Ueberdieverticillierten Siphonéen, insbeſondere Neomeéris

und Cymopolia. Zürich 1887. 40. — Ueberdieverticillierten Siphonéen, insbeſondere
Neomeéris und Bornétella. Zürich 1890. 40. — Ueberhochdifferenzierte ein- und wenig—

zellige Pflanzen. Zürich 1878. — UeberPflanzenarchitektonik. Zürich 1860. — Ueber

Caloglossa Leprieurii. Zürich 1891. — DasKapitel: „Die Siphoneen“, in C.Keller,

das Leben des Meeres. Leipzig 1895. — Ueber Halicoryne Wrightii. Zürich 1895.
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Kenntniſſe dieſer Gruppe vielfach erweitertund gewinnen immer mehr an Be—

deutung durch die Aufſchlüſſe, die ſie über die zahlreichen foſſilen Formen geben.

So verehren denn die Algologen mit Recht Cramer vorallem als einen

der ihrigen. Das kaminſchönſter Weiſe zum Ausdruck bei Gelegenheit der

Feier ſeines vierzigiährigen Docentenjubiläums, am 4. Dezember 1897, wo

von allen Seiten aus dem Auslande die ehrenden Zeugniſſe der Algologen

eintrafen. So ſchrieb z. B. Profeſſor Flahault aus Montpellier: „Vous

avez éu le rare talent de recueillireuvre de maitres tels que Naegéeli,

de la continuer et de la rajeunir si bien qu'on s'étonne de savoir quol

ést votre age, on trouvant vos travaux toujours aussi précis, aussi par—

faitement analytiques que pedvent les réêver ceux qui sont à la fleur

de Lage.“

Neben den Geſetzen der Pflanzenarchitektonik wurden auch diejenigen des

Zellhautwachstums, die Molekularphyſik von Zellhaut und Stärkeſtudiert.

An dem berühmten grundlegenden Werke Nägelis über die Stärkekörner und

die Intusſusception (Zürich 1856) hatte Cramereinenſehrweſentlichen Anteil.

In ſeinem Nachlaß fanden ſich über 80 Tafeln mitOriginalzeichnungen über

Stärke, die nur zum kleinen Teil in jenem Werkepubliziert ſind. Noch in

einer viel ſpätern Publikation hat Cramer einen unbeſtreitbaren klaſſiſchen

Fall von Intusſusception nachgewieſen: in den Zellenkappen von Neoméeris

RKelleri (1887). Dasſchwierige Gebiet der Polariſationserſcheinungen bei

Gebilden pflanzlicher Natur beherrſchte er vollſtändig. Hier kam ihm auch

ſeine gründliche Schulung in Phyſik und Chemie zugute.*)

Eine weitere Richtung botaniſcher Forſchung wurde von Cramerbedeutend

gefördert: das Studium der Bildungsabweichungen und ihre Verwendung

zu Schlüſſen auf die morphologiſche Natur normaler Organe.**)

Dieſe umfangreiche Arbeit enthält für ſieben Pflanzenfamilien (Coniferen,

Smilaceen, Primulaceen, Compoſiten, Umbelliferen, Ranunculaceen und Legumi—

noſen) eine Zuſammenſtellung aller damals bekannten Bildungsabweichungen

*) Die nähernBeſtandteile und die Nahrungsmittel der Pflanzen. Habilitations—

vortrag, Zürich 1888. — DieZellenbildung bei Pflanzen. Zürich 1888. — Ueber das

Verhalten des Kupferoxydammoniaks zur Pflanzenzellmembrane ꝛc. Zürich 1837. — Das

Rhodospermin,ein kryſtalloider Körper bei Florideen. Zürich 1862. — Unterſuchung der

Pflanzenzelle und ihrer Teile im polariſierten Licht. Zürich 1860. — Nachtrag zu den

Unterſuchungen über Oligodynamik von C. Nägeli. Zürich 1893.

*8) Bildungsabweichungenbei einigen wichtigern Pflanzenfamilien und die morpho—

logiſche Bedeutung des Pflanzeneies. Heft J mit 16 Tafeln. Zürich 1864. — Ueber Krüppel—

zapfen an den nordiſchen Fichtenin Graubünden. — Gemeinſam mitProfeſſor Brügger.

Chur 1874. — Ueber eine monſtröſe Gentiana éxcisa Prese. — GemeinſammitProf.

Brügger. Chur1889.
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und eine Darſtellung der eigenen neuen Beobachtungen,reich illuſtriert auf

16 Tafeln; ferner ein allgemeines Kapitel über die morphologiſche Natur

des Pflanzeneies und ſeine normale Entwicklung. Cramervertritt hier gegen—

über der damals herrſchenden Anſicht, welche im Eikern ein Axengebildeerblickte,

eine ſorgfältig begründete neue Auffaſſung, nach welcher der Eikern als eine

metamorphoriſche Blattemergenz zubezeichnen iſt. Dieſe Auffaſſung von

der Emergenznatur des Eikernsiſt auch heutedie herrſchende; ſtreitig iſt heute

nur noch, ob der Eikern ſtets, wie Cramer und mit ihm Celakowsky und

ſeine Schule wollen, blattbürtig iſt, oder ob er auch aus der Axe entſtehen kann.

Das geübte Auge des Mikroſkopikers wurde häufig für Löſung von Fragen

aus der Technik in Anſpruch genommen. DieExpertiſen Cramers über Textil—

faſern haben wichtige Beiträge zur Kenntnis der Kunſtwolle, der Seide, des

Leins und Hanfsgeliefert. Eine Reihe wichtiger Expertiſen über Seide: Ein—

fluß der Beſchwerung auf die Faſer, Urſprung der ſogen. „Seidenläuſe“ ꝛc.

ſind nicht publiziert worden. Auch Meteorſtaubfälle, foſſile Hölzer, vulkaniſche

Aſchen wurden mikroſkopiſch unterſucht. Die mikroſkopiſche Technik verdankt

Cramereine Reihe praktiſcher Hülfsapparate.*)

Ein äußerer Umſtand, die Typhusepidemie des Jahres 1884, wurdedie

Veranlaſſung, daß auf einem fünften Gebiet, dem der Bakteriologie, wichtige
Arbeiten aus der Feder Cramersentſtanden.

Es erging der Rufder ſtädtiſchen Behörden an den bewährten Mikro—

ſkopiker, ſeine Kraft in den Dienſt der Stadt zu ſtellen. Er zögerte, denn

das Gebiet der Bakteriologie war ihm inſeinen praktiſchen Teilen ganz neu,

und ſeine perſönliche Gewiſſenhaftigkeit ließ die Bedenken vorwiegen. Aber

bald ſiegte die alles beherrſchende Hingabe an ſeine Vaterſtadt; ihr zuliebe

begab ſich der damals Dreiundfünfzigjährige nach München, umſich durch

erſte Autoritäten in alle Feinheiten der Bakterienkultur einführen zu laſſen.

Es iſt noch in aller Erinnerung, wie raſch er dieſe Methoden ſo gründlich

beherrſchen lernte, daß er bei den Fragen nach den Urſachen der Epidemie

und bei der Neueinrichtung unſerer Waſſerverſorgung ein gewichtiges Wort

mitſprach. Das wird ihm in Zürich ſtets unvergeſſen bleiben!**)

—gerichtliche mikroſkopiſche Expertiſen betreffend Textilfaſern. Zürich 1881. 40.
— Uebereinige Meteorſtaubfälleund über den Saharaſand. Zürich 1868. 40. Miteiner

Tafel. — Foſſile Hölzer aus der arktiſchenZone. In: HeerFlora fossilis arctica.

Bd. J. Zürich 1868. — Ueberverkohlte Ericablätter in einer vulkaniſchen Aſche. Zürich

1876. — Die neue Camera lucida von Dr. J. G. Hoffmann, nebſt Vorſchlägen zur

Verbeſſerung der Camera lucida. Bot. Centralblatt 1881. — Ueberdasſtereoſkopiſche

Occular von Prasmowski. Zürich 1879. — Einneuerbeweglicher Objekttiſch. Zeitſchrift

für Mikroſkopie und für mikroſkopiſche Technik III. 1886 p. 5514.

**) Gutachten des Herrn Prof. Dr. C. Cramerüber dasſtädtiſche Leitungswaſſer

in Zürich. 188344. — DieWaſſerverſorgung von Zürich im Zuſammenhang mit der
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Zahlreiche kleinere Arbeiten aus den Gebieten der Anatomie, Phyſiologie,

Kryptogamenkunde und Pathologie ſchmücken das ſtattliche wiſſenſchaftliche

Gebäude, das der unermüdliche Arbeiter errichtet hat.*)

Es darf ferner nicht unerwähnt bleiben, daß Cramer fürdie Erforſchung

der Kryptogamenflora unſeres Landes Hervorragendesgeleiſtet hat. Namentlich

in ſeinen jungen Jahren ſammelte er eifrig Algen, Flechten und Mooſe;

viele von ihm geſammelte Arten ſind in den käuflichen Kryptogamiſchen

Exſicatenwerken von Rabenhorſt und in den „Schweizeriſchen Krypto—

gamen“ von Wartmannund Schenk ausgegeben.**) Hierfigurieren auch

viele von ihm aufgeſtellte neue Arten. Sein Kryptogamenherbariumiſt ſehr

umfangreich und beherbergt noch viele zu hebende Schätze für die krypto—

gamiſche Floriſtik unſeres Landes.

Die Lehrthätigkeit Cramers am eidgen. Polytechnikumerſtreckte ſich auf

den langen Zeitraum von 44 Jahren. Erhatdieſtattliche Zahl von ca. 2400

Studierenden in die Botanik eingeführt; vierzehn davon ſind ſpäter ſeine

Kollegen geworden. Dieſe vierzehn, zum Teil auch ſchon grauhaarige Männer,

ließen es ſich nichtnehmen, am 70. Geburtstag des verehrten Lehrers,am 4. März

Typhusepidemie vom Jahr 1884. Bericht der „erweiterten Waſſerkommiſſion“ (Bakteriolog.

Teil von C. Cramer). Zürich 18883. — DieWaſſerverſorgung von Zürich und Aus—

gemeinden. Entgegnung der erweiterten Waſſerkommiſſion auf die Angriffe von Dr. Prof.

Klebs. Zürich 1885 (Mikroſkopiſch-Bakteriologiſches von C. Cramer). — UeberBakterien.

Vortrag, gehalten an der Verſammlungdesſchweizeriſchen ärztlichen Centralvereins. Korre—

ſpondenzblatt für Schweizer Aerzte. 1886. — Studienüberdie Aetiologie der Cholera.

Hygieiniſche Tagesfragen VII— München 1889.

*) Uebereine neue Fadenpilzgattung: Stéerigwatocystis, Cramer, Zürich, 1839. —

Ueber Sterigmatocystis antacustica, Cramer, Zürich 1860. — Ueberdieerſte Entdeckung

der Schwefelkörnchen in den Beggiatosn. In: Chemiſch-phyſikaliſche Beſchreibung der

Thermen von Baden im Aargau, Baden 1870. — Ueber die Samenbildung der Pflanzen

und die Bedeutungder Inſekten hiefür, Rathausvortrag, Zürich 1871. — UeberdenGitter—

roſt der Birnbäume, Schweiz. landw. Zeitſchrift 1876. — Ueberdie Acclimatiſation der

Sojapflanze, ebenda 1879. — Ueberdiegeſchlechtliche Vermehrung der Farnprothallien,

Zürich 1880. — Ueberdie Entſtehung und Paarung der Schwärmſporen von Ulothrix,

Zürich 1870 (er ſte Entdeckung dieſer bedeutungsvollen Erſcheinung). — UeberVerbreitungs—

mittel der Pflanzen, Zürich 1877. — Ueberdieinſektenfreſſenden Pflanzen, Rathausvortrag,

Zürich 1877. — Ueber das Bewegungsvermögen der Pflanzen, Rathausvortrag. Baſel

1883. — Ueberdie Oosporen der Péronospora viticola (erſte Entdeckung derſelben in der

Schweiz!) Schweizeriſches Landwirtſchaftliches Centralblatt 1887. — Ueber Bau und
Wachstum des Getreidehalms. Neujahrsblatt der Zürcher. Naturf. Geſellſchaft 18889. —

Die Brandkrankheiten der Getreidearten nach dem neuſten Stand der Frage. Vortrag,

gehalten vor praktiſchen Landwirten. Landwirtſchaftliches Jahrbuch der Schweiz. Band

IV. 1890. — Ueber das Verhältnis von Chlorodictyon foliosum Ag. und Ramalina

reticulata Krplh. Berichte der ſchweizeriſchen botaniſchen Geſellſchaft. Heft J. 1891. —

Dr. Ernſt Stitzeuberger 4 (Nekrolog) Zürich 1895.

**8) Inletzterer Sammlung,nach freundl. Mitteilung von Herrn E. Bächler in

St. Gallen, 31 Nummernmit 114 Species,faſt ausſchließlich Algen.
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dieſes Jahres ſich noch einmal zu ſeinen Füßen zu ſcharen und auf denſelben

Bänken Platz zu nehmen, aufdenenſie einſt ſeinen Wortengelauſcht.

Cramers Vorleſungen und Uebungen umfaßten das geſamte weite

Gebiet der Botanik: Morphologie, Anatomie, Phyſiologie, Kryptogamenkunde,

Bakteriologie, Polariſationserſcheinungen, Einführung in die mikroſkopiſche

Praxis, und zeitweiſe ſogar die weiter abliegende Syſtematik, auch in ihrer

Anwendung auf Land- undForſtwirtſchaft.

In den Jahren 1870—1879 las Cramer in Vertretung Oswald Heers

die ſyſtematiſche Botanik. In den Studien hiefür kamauch ſeine künſtleriſche

Begabung zur Geltung: es ſind 5 Foliomappen vorhanden ausjener Zeit

mit Originalzeichnungen über Blütenpflanzen: teils künſtleriſch vollendete,

mit Bleiſtift und Wiſcher ausgeführte Blütenbilder, teils Analyſen. Alle

intereſſanteren Typen, die damals im botaniſchen Garten blühten, ſind hier

abgebildet. Es warauch einreich illuſtriertes Lehrbuch der ſyſtematiſchen

Botanik geplant und ſchon in Manuſkript und Zeichnungen fertig, kam aber

nicht zum Druck: die ſcharfe Selbſtkritik des Verfaſſers entdeckte immer wieder

Unvollkommenheiten. Aehnlich ging es mit einem Lehrbuch der allgemeinen

Botanik, das ſogar nach Beginn des Druckes wieder zurückgezogen wurde.

Noch viele andere nahezu fertige Unterſuchungen finden ſich unpubliziert

im handſchriftlichen Nachlaß: Ueber den Einfluß der Temperatur auf die

Strömungsgeſchwindigkeit des Plasmas bei Chara; überdieZellſtoffkeulen

von Ficus élastica; über die Entwicklung der Characeen; über das Wachs—

tum der Perigonzipfel von Selenipedium; Nachtrag zu den „Bildungs—

abweichungen“, mit 14 prächtigen Tafeln; über den Hausſchwamm.

Welche Sorgfalt, welche Summe von Arbeit Cramer aufdie Redaktion

der Vorleſungen und auf die Beſchaffung von Unterrichtss und Sammlungs—

material verwendete, das kann nur der in vollem Umfangebeurteilen, der

wie der Verfaſſer perſönlich der Entwicklungsgeſchichte dieſer Dinge beiwohnte.

Jeweilen wurden größere Kapitel unter Anfertigung zahlreicher makro—

und mikroſkopiſcher Präparate durchgearbeitet. Als z. B. im Jahre 1874

Schwendeners epochemachendes, ganz neue Bahnen eröffnendes Werk über

das mechaniſche Prinzipim Bau der Monocotyledonen erſchien,

unterſuchte Cramer faſt ſämtliche dort vorgeführten Fälle mikroſkopiſch nach

und legte ſich eine Sammlung von mehreren hundert Präparaten und Zeich—

nungen an. Ihm waresnicht gegeben, ſolche Werke einfach aus dem

Buche zu ſtudieren; bevor er die neuen Geſichtspunkte in der Vorleſung

beſprach, mußte er das Weſentlichſte ſelbſt geſehen haben. Deshalb machten

ſeine Darſtellungen auch immer den Eindruck des Wohlbegründeten. Im

handſchriftlichen Nachlaſſe finden ſich ganze Bände von Auszügen auswiſſen—
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ſchaftlichen Werken, ſauber und ordentlich, wie alles, was aus Cramers

Hand hervorging; er ließ ſich ſogar nicht die Mühe verdrießen, viele Tafeln

zu pauſen.

Als Nebenprodukte ſolchen Hineinarbeitens in der Wiſſenſchaft neu er—

ſchloſſene Gebiete ergaben ſich dabei häufig allgemein orientierende Vorträge

im Rathaus oder in der Naturforſchenden Geſellſchaft Zürichs. Die Mit—

glieder der letzteren werden ſich noch lange der packenden Darſtellungen über

das mechaniſche Prinzip, über die Verbreitungsmittel der Pflanzen, über

ein- und wenigzellige Pflanzen, über den Verkalkungsprozeß, über abnormen

Holzbau u. a. erinnern. Auch weiter abliegende Gegenſtände wurden etwa

behandelt, immer mit derſelben Gründlichkeit. Ich erinnere an den präch—

tigen Rathausvortrag über Samoa, wo Cramer an Hand der von Dr. Graeffe

zuſammengebrachten, in Cramers Privatbeſitz befindlichen umfangreichen Süd—

ſeeſammlung ein anſchauliches Bild dieſer Südſee-Inſel und ihrer Bewohner

entwarf. Bei den Vorſtudien dazu hat er aus zahlreichen ethnographiſchen

Werken ein reiches Material kopierter Abbildungen, Karten ꝛc. zuſammen—

gebracht.
Den Unterrichtsſammlungen kamen dieſe Arbeiten in eminentem Maße

zu gute. Eine Sammlung von gegen 4000 mikroſkopiſchen Präparaten und

zahlloſe Demonſtrationsobjekte ſind der bleibende wertvolle Niederſchlag

derſelben.

Die Signatur des geſamten Cramerſchen Werkes in Forſchung und

Lehre iſt: äußerſte Sorgfalt und peinliche Gewiſſenhaftigkeit in der Unter—

ſuchung, ſtrengſte, nüchternſte Selbſtkritik, konzentrierte, fein abgewogene

klare Darſtellung der Reſultate, ein weiter Blick, ſtets auf die allgemeine

Bedeutung jedes Einzelfaktumsgerichtet, abſolute Sachlichkeit und ein richtiges

Beimaß von innerer Wärme.

Denn unter einer ruhigen, ſcheinbar nüchternen und zurückhaltenden

Außenſeite bargder ſtille Gelehrte eine Feuerſeele voll glühender Begeiſterung

für Natur und Wiſſenſchaft. Das kam oft in hinreißender Weiſe zur Geltung

in ſeinen Vorleſungen und Demonſtrationen, oder etwa imLaboratorium,

wenn er mit leuchtenden Augen uns dasendlich erreichte Reſultat einer

mühevollen Forſcherwoche vorführte!
So war denn ſeine Wirkung auf die Tauſende ſeiner Schüler eine

ſtarke und nachhaltige! Welch' gewaltige Summe von Anregunghabenſie

empfangen und hinausgetragen in daspraktiſche Leben, welch' zündende

Funken echter Begeiſterung für die hohen Ziele der Wiſſenſchaft wußte er

in ihre Seele zu werfen, welch' intenſive Schulung in ſcharfer Beobachtung,

ſtreng wiſſenſchaftlichem Denken und ruhiger Skepſis hat er ihnen gegeben.
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Imperſönlichen Verkehr mit ſeinen Schülern, beſonders den ihm näher

tretenden, waren ein herzliches Wohlwollen, eine ſtete Hilfsbereitſchaft und

immergleiche Freundlichkeit, ein tiefes perſönliches Intereſſe an ihrem Fort—

ſchrittund größte Aufopferungsfähigkeit ſeine leitenden Prinzipien.

Das hat in beſonders hohem Maßeder Verfaſſer erfahren, der mit

dem Verſtorbenen als Spezialſchüler, als Aſſiſtent und ſpäter als Kollege in

ſiebenundzwanzigjährigem, nie getrübtem freundſchaftlichem Kontakt ſtand.

Er warmireinväterlicher Freund, voll Nachſicht und Güte.

Das trat beſonders hervor in unſerem Verhältnis impflanzenphyſio—

logiſchen Inſtitut in der landwirtſchaftlichen Schule: Prof. Cramerrichtete

ein Inſtitut ein für Anatomie und Phyſiologie. Nunwirdſein ehemaliger

Schüler und Aſſiſtent zum Profeſſor für ſyſtematiſche Botanik neben ihm

angeſtellt. Er überläßt ihm ein Arbeitszimmer, er räumt ihm großmütig

Platz ein im Sammlungsſaal. Der Jüngere ſchleppt eine Maſſe Samm—

lungsobjekte herbei: die ſyſtematiſche Botanik dehnt ſich aus und frißt wie

ein Pilz um ſich in den Räumendespflanzenphyſiologiſchen Inſtituts: bald

da, bald dort wird wieder ein Schrank, eine Schublade occupiert! Und

der Leiter des Inſtituts — läßt ihn lächelnd gewähren. Daßbeidieſer

Sachlage unſer freundſchaftliches Verhältnis nie ernſtlich getrübt war, iſt

der ſprechendſte Beweis für die Güte und die ruhige Sachlichkeit Cramers.

Es gereichte ihm zur hohen Befriedigung, gerade an einer Hochſchule,

deren Endziele zumeiſt praktiſche ſind, die Pflege der reinen Wiſſenſchaft

als der unentbehrlichen Grundlagejeglichen techniſchen Fortſchrittes hochhalten

zu dürfen, und in dieſem Beſtreben die volle Zuſtimmung von Behörden und

Kollegen zu finden. Darum freute ihn auch hohe öffentliche Anerkennung

ſeiner wiſſenſchaftlichen Thätigkeit bei Gelegenheit ſeines 40jährigen

Docentenjubiläums ganzbeſonders.

Wiehoch aberer, die ausgeſprochene Forſchernatur, neben der Forſchung auch

die Lehre hielt, hat er ſelbſt damals mit folgenden Worten ausgeſprochen:

„Iſt es überhaupt ſchon als ein Glück zu betrachten, einem wiſſen—

ſchaftlichen Berufe ſichwidmen zu können, da die Wiſſenſchaft anſich eine

unerſchöpfliche Quelle edelſter Freuden darſtellt, ſo verdoppelt ſich das Glück,

wenn es uns vergönntiſt, Jahr für Jahrſoviele ſtrebſame und talentvolle

Jünger der Wiſſenſchaft um ſich verſammeln zu können.“

Als ſpezielle Schüler Cramers, welche bei ihm wiſſenſchaftlich gearbeitet

haben und z. T. ſeine Aſſiſtenten waren, ſind zu nennen: Dr. O. Amberg

(Aſſiſtent am Polyd) Beoggenn Vertin Dean d—ou—

(jetzt Profeſſor der Botanik und Direktor der Weinbauverſuchsſtation in

Lauſanne), Dr. Dünnenberger (Apotheker in Zürich), Dr. Fankhauſer
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n Bern) Prof Dr. Geyler (in Franffurt) Prof Ddu en

(Budapeſt), Dr. Hans Schinz (Prof. der Botanik an der Univerſität Zürich),

Dr. H. Schellenberg (Privatdocent am Polytechnikum), Dr. v. Tavel

(Zürich), Prof.H. Wegelin (Frauenfeld), und der Verfaſſer.

Neben dieſer erfolgreichen Lehrthätigkeit, der Cramer mit der größten

Gewiſſenhaftigkeit oblag (ſelbſt an ſeinem 70. Geburtstagſetzte er die Vor—

leſungen nicht ausl), gingen andere wichtige Arbeiten im Intereſſe des Poly—

technkikums. Cramer hatſich bleibende große Verdienſteum die Gründung

der landwirtſchaftlichen Schule an unſerer eidgen. techniſchen Hochſchule er—

worben. Eriſt in Wort und Schrift lebhaft und überzeugendfürſie ein—

getreten*), er hat die erſten Pläne für das Gebäude und den Garten der

forſt- und landwirtſchaftlichen Schule entworfen; er hat darin das pflanzen—

phyſiologiſche Inſtitut eingerichtetund während 27 Jahrengeleitet. Ferner

beſorgte er von 18821893die Direktion des auch demeidg. Polytechnikum

dienenden botaniſchen Gartens der Univerſität.
DenKollegen gegenüber bewährteſich ſtets ſein lauterer offener Charakter.

Wennerauch inſeiner etwas ängſtlichen und zurückhaltenden Art manchmal

neuen Erſcheinungen und Perſönlichkeiten gegenüber erſt ein gewiſſes Mißtrauen

empfand, ſo wurde das doch ſtets bald überwunden durch ſein Herzens—

bedürfnis nach freundſchaftlichen Beziehungen. Durch ſeine gewinnende

Herzenshöflichkeit, Liebenswürdigkeit und Gefälligkeit, ſeine rührende Be—

ſcheidenheit und ſeinen oft naiven und kindlichen Humor hat er es jedem

von uns angethan.

Unlauterem Weſen gegenüber konnte er abergelegentlich recht ſcharf

werden und ſprach dann furchtlos und rückhaltlos ſeine Meinung aus.

Namentlich war ihm jegliches Strebertum von Grund ausverhaßt.

Den wiſſenſchaftlichen Verkehr in Vereinen pflegte er gerne; unſerer

zürcheriſchen Naturforſchenden Geſellſchaft, deren Mitglied er 458 Jahre lang

war, diente er als langjähriger Aktuar (1860—1870), als Präſident (1876 bis

1878) undals häufiger, ſtets gern gehörter Vortragender, getreulich. Auch der

Geſellſchaft für wiſſenſchaftliche Hygieine, der Gelehrten- und der akademiſchen

Mittwochsgeſellſchaft hat er mehrfach ſeine Kraft zur Verfügunggeſtellt.

In der Schweizeriſchen NaturforſchendenGeſellſchaft ſpielte er eine wichtige

Rolle. Er war lange Jahre Präſident der Denkſchriften-Kommiſſion, ferner

Mitglied des Centralkomitees, und im Jahre 1883 präſidierte er die in

Zürich tagende Jahresverſammlung dieſer Geſellſchaft. Die Denkſchriften

derſelben enthalten mehrere ſeiner wichtigſten Arbeiten.

*) Vrgl.: Ueberdie projektierte höhere ſchweizeriſche landwirtſchaftliche Schule. —

Separatabdruck aus der Neuen Zürcher Zeitung 1869.
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Auch an Anerkennung nach außen fehlte es nicht. Cramer war Ehren—

mitglied einer großen Zahl in- und ausländiſcher naturwiſſenſchaftlicher

Geſellſchaften, auch „Foreign Fellow“ der Linnean Society in London.

Cramer hat in ſeinem langen Leben viel Schweres durchgemacht, aber

auch viel Schönes erfahren. Die Ehrungen, die ihm im hohenAlter, bei

ſeinem vierzigjiährigen Docentenjubiläum und bei ſeinem 70. Geburtstag zu

teil wurden, haben ihn hoch erfreut. An ſeinem ſchönen Heim droben am

Zürichberg hatte er ein inniges Vergnügen, und noch vor kurzem durfte er

die Freude erleben, einen hochgeſchätzten Schwiegerſohn in ſeine Familie auf—

zunehmen. Es warihmeinſonniger Lebensabendbeſchieden.

Welch' ein erhebendes Bild tritt uns in dieſem wohlausgefüllten Gelehrten—

leben entgegen! Fünfzig Jahre unausgeſetzter, uneigennützigſter Arbeit in

Forſchung und Lehre, im Dienſte der Menſchheit, im Dienſte des Landes und

unſerer höchſten Schule. In ſtiller Größe ſteht der nun ruhende Arbeiter

vor uns, der einfache, beſcheidene Mann mit der vornehmen Geſinnung, dem

feinen Gewiſſen und dem unbeugſamenRechtsſinn, durchdrungen vonabſoluter

Wahrhaftigkeit und von ſelbſtloſer Hingabe an die Wiſſenſchaft.

Bis kurz vor ſeinem Ende hat er gewirkt. Am 11. Novemberhatte er

noch nachmittags eine mikroſkopiſche Demonſtration abgehalten; da traf den

Ahnungsloſen abends ein Schlaganfall, an deſſen Folgen er am 24. November

ſanft verſchied,ohne zum Bewußtſein ſeiner Lage gekommenzuſein.

Es ſollte ihm nicht beſchieden ſein, was wir ihm ſo ſehr gewünſcht

hatten, noch einige Jahre der wohlverdienten Ruhe zupflegen, im Kreiſe ſeiner

geliebten Kinder, in ſeinem ſchön umgrünten Heim, daserſoſehrliebte.

Doch nicht ziemt uns laute Klage, denn mit milder Hand hat der Tod

den müde werdenden Greis mitten aus der Schar ſeiner Jünger hinweg—

geführt, und ihn ſanft und ohne Kampf zur ewigen Ruhegebettet, bevor

ihm die Bürde zu ſchwer wurde.

Draußen auf dem Friedhof ſenkten wir ſeine ſterbliche Hülle in den

Schoß der kalten, dem Winterſchlaf verfallenen Erde, und mitentblätterten

Aeſten raunten die Bäume ihr Klagelied auf den, der die Pflanzen ſo ſehr

geliebt. Aber wie im kommenden Lenz und in hundert kommenden Lenzen

die unſterblicheNatur immer wieder zu neuem Leben erwacht, ſo wird auch

in uns das Andenken an Carl Cramerfortleben und ſein leuchtendes Vorbild

wirken fort und fort!
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