


 



 

Franz Rubl. 55

1914: II1.Reallexikon a. a. O. Artikel „Indiktion“,„Jul.“.

112. Die Inter ienen in Prokops Anek Rbu. M. S. 284

bis 298.

1915: 113. Reéallexikon a. a. O. Artik

   
     

  
  

 

  

 

7 uchstaben“, „Monat“,
Quatember

114. Xenophons scriptaã minora. Leipzig (Teubneriana XXIV

   

 

Ajenus, Altpreubische Monatsschrift 8. 68-75.

ie griechischen Briefe des Brutus, Rh. M. S. 315-325.

1916: .Justus von Tiberias, Rh. M. S. 289308.

 



 

I—M X 8 9

Rudlolf PLirzel.
Geb. 20. Mar- 1846, gest. 80. Dezember 1917.

Von

Benno v. Hagen in Jena.

 

Rudolft᷑ Hixzel hat schlecht für seinen Ruhm gesorgt. Bei Lebzeiten

ist der in stiller Zuruckgezogenbeit schaffende Geélebrte nur mit

seinen Werken, fast nie mit seiner Person an die Offentlichkeit

getreten. Eine „Schule“ im gewöbnlichen Sinne des Wortes hat

& als akademischer Lehrer nieht gehabt. So auberordentlich der

Umfang seiner zahlreichen Bücher und Aufsutze ist, so wenig —

im Verulaltnis zu anderen — sind sie besprochen worden. „Sie machen

ja ordentlieh Reklame für Ihren alten Lehrer,“ schrieb er mir, als

ich seinen „Plutareh* angezeigt hatte. Irgendwelche Veranstaltungen

zu séeinem 70. Geéburtstage hatte er abgelehnt. Sein Tod ſel

schwere Kriegszeit; wie Schiller ist er „ohne Aufsehen zu machen“

von binnen gegangen. Warme Morte zu seinem Gedachtnis hat

Alfred Körte am 14. November 1918 — am Leibniztage — in der

guchsischen Gesellschaft der Wissenschaften dem Sohne der Stadt

Leipzig gewidmet)).

Manche Anregungen und Einzelheiten verdanke ich dem engeren

Kollegen Hirzels, Herrn Geheimen Rat Professor Georg Goetæ in

Jena, der mir auch liebenswürdis BEBinblick in Hirzels nachgelassene

Dokumeénteé gewahrte. Dank schulde ich ferner für persönliche Mit-

teilungen der Witwe des Verstorbenen, Frau Dorothea Hirzel. Biblio—

graphische Beiträge lieferte mein Kollege Ths. Otto Achelis in

Hadersleben. Weésentliche Dienste hat mir Körtes „Schriften-

verzeichnis“* am Schlusse der genannten Abhandlung geétan. Persoönlich

habe ieh Hirzel seit 1903 gekaunt.

Das Bild, das ieh von dem eigenen Manne aus der Begegnung

und dem Studium seiner MWerke empfangen habe, lebendig zu machen,

soll Zweck dieses Nachrufes sein. Wer je auch nur einen der

kurzeren Aufsatze Hirzels gelesen hat, weib, welche Müubhe es macht,

eine Inhaltsangabe zu schreiben. Mehr als eine Rucksicht ver—

bpietet mir, Hirzels Schriften auch nur in gröbsten Umrissen inhaltlich

hier viederzugeben. So mubß ieb mich beschränken, zu zeigen, wo—

D Bea. Sachs. Ges. d. M. Philol.-hist. KI. 70. Bd. (1o1s) 7. 16 8.

 —— — —— ——
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her Rudolf Hirzel gekommen ist, in welcher Lebensluft er Wachstum

und Gedéihen fand, wélehe Eigenart in der Arbeit ihn auszeichnete.

Wie wesentlieh aueh fur Rudolf Hirzel sein Erbe von Vater-⸗ und

Mutterseite gewesen sein mag, nicht woher er Kam, machte ihm

seine Ehre, sondern wohin er ging. Sein Wesg aber war der „des

éwigen Lesens und Lernens?* 1. Zum Morte Solons—

αι οοανανο hat er sieh ausdrucklieb bekannt. ede

lademischen Preisverteilung Jena 1908, 8. 28.)

I. Hirzel in Leipzis (1946-86).

Mein Leipzig lob ich mir!

Es ist éin Klein Paris und bildet seine Leute.

Hirzels Vater Salomon Hirzéel (183. Féebruar 1804 bis 8. Februar

1877) war éiner der feinsten Köpfe des deéeutschen Buchhandoels,

éiner von jenen, deren WMirken nieht untergeht, weil es tausend-

faehe Spuren hinterlassen hat. Die Beschaftigung mit dem Leben

dieéses Mannes, das vielleicht Otto Jahn zu schreiben berufen ge—

wesen väre und das wenigstens für die Jugendjahre Anton Springer?)

in éinem reizvollen Büchlein gezeichnet hat, war mir genub- und

gewinnbringend e): Anlagen und Zuge im Weésen des Sohnes er—

Dalten von bier aus bessere Beleuchtung. Der Sohn des Chorherru

und Professors der Kirchengeschichte Heinrich Hirzel (17661833)

in Zürich*) atmete schon als Knabe die „Lebensluft“* dér Familié,

die Literatur, und érbte von dem Heérausgeber der Briefe Goethes

an Lavater die Neigung zur wissenschatftlichen Durchdringung Goethes.

1828 nach geédiegenster humanistischer Vorbildung für den Buch-

hündlerberuf entschlossen, fand er in Berlin in G. A. Reimer einen

vorbildlchen Geschaftsleiter, gleichzeitig aberauch Lebensbeéedingungen,

vie sie nur venigen in so jungen Jahbren beschieden sind: Karl

Baedeker vurde ihm Freund und Berater, zu Schleiermacher, Arndt,

hamisso trat er in Beruhrung, Immanuel Bekker las dem Wissens-

durstigen éin Privatissimum über Demosthenes! Die prachtige

i) Vgl. G. Goetz im Vorwort zu Hörzels nachgelassener Schrift „Der

Nameé“(1918).

2) A. Springer, Der junge Hirzel 1883, als Manuskript für seine

Freunde gedruckt.

3) Ein knapper Abriß — offenbar von 6. Ereytas — ßindet sich auch

in der Hustrierten Zeitung J Nr. 1281 vom 18. Januar 1868.

9) Allein fünt Bürgermeister hat das Geschlecht der Hirzel der Stadt

Zürich geschenkt. Schon 1637 war ein dalomon H. Bürgermeister von

Zürich. „Eins der schönsten und reichsten Döérfer“ am Züricher See trägt

den Nameén Hirzel, vgl. R. Hirzel, Der Name, 8. 59.
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WMobnung Reimers in der Wilbelmstrabe war der Mittelpunkt aller

vwissenschaftlichen und kKünstlerischen Strebungen des damaligen

Berlins. Nach eéiner weiteren gründlichen Ausbildung in der

Winterschen Buchhandlung in Heidelberg verhbeiratete er sich (24. Juli

1831) mit Anna Reimer, der Tochter G. A. Reimers, und übernahm

zusammen mit seinem Schwager Carl Reimer die MWeidmannsche

Buchhandlung in Leipzig, die er seit Januar 18883 nach dem Aus-

scheiden Reimers selbständig unter der Firma S. Hirzel weiterführte.

Aus der Ehe sind drei Kinder hervorgegangen: Heinrich Hirzel, geb.

I1. Oktober 1836, der späütere Inhaber des Geschäftes, Ottilie Hirzel,

geb. 24. Dezember 1838, die spatere Gattin Adolf Toblers ), und

Rudolf Jakob Salomon Hirzel, geb. 20. März 1846.

Rudolf Hirzels Mutter Anma geb. Reimer stammte also aus

éiner der angesechensten Familien Berlins. Seinen Grobvater 6G.

A. Reimer, der 1842 gestorben war und nahbe Schleiermacher?),

dessen „Monologe“ ér bereits 1801 verlegt hatte, begraben liegt,
hat der junge Rudolf nicht mehr gekannt. Das Bild des webr—

haften Freiheitskämpfers, der 1818 mit 36 Jabhren freiwillig ins

Feld gerückt war, das grobe Geschäft, sechs Kinder und die Frau

in Berlin zurücklassendd, mag noch lange seiner Tochter Anna in

der Erinnerung vorgeschwebt haben, dem Knaben Rudolf ein ent-

scheidender Jugendeindruck gewesen sein.

Salomon Hirzel ist in den fast 50 Jabhren, die er in Leipzig

verbracht hat, der Mittelpunkt des Buchhandels und der Geélebrten-

welt zugleich gewesen, eine Vereinigung, die für ihn charakteéristisch

war und dem groben Verkehrskreis, den er bis in sein hohes Alter

liebevoll pflegte, reichen Segen brachtes). Keiner hat diese Leip-

ziger Welt treffender und anziehender geschildert als Gustav Frey-

tas. „Das Herz des deutschen Verkehrs und der Mittelpunkt des

gesamten déutschen Buchhandels“ erfährt hier eine so lebendige

Em bat Rudolf Hirzel seine „Themis“* (1907) zugeéeignet.

2) 8. ( 1834) wohnteé dié letzten 17 Jahre seines Lebens im Reimerschen

Hause.
3) Otto Jahn, Biogr. Aufsatze (1866) 8. 210 f.

9 G. Freytag, Biographie Karl Mathys (2. Auh. 1872) 8. 896f. Uber

Freytags Anhanglichkeit an seinen Freund und Verleger vgl. Ges. Werke]J

186 f. sowie die Zueignung der „Bilder aus der deutschen Vergangenbeit“.

Uber Salomon Hirzels Freundschaft mit G. Freytag, insbesondere über den

geselligen Stammtisch im „Kitzing“ (einem Bierhaus der Grimmaischen

Strabe) vgl. J. v. ERckardt, Lebenserinnerungen (Leipzig 1910) 1. Band,

2. Kapitel — ein feines Buch, auf das mich Rudolf Hirzels (dritter) Nach-

kolger in Jena, Prof. Zucker, freundlich aufmerksam machte.
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Wurdigung, daß wir uns kein besseres Bild von jenem Leipzig

machen können, in dem Rudolf Hörzel seine Jugend verbraebte.

„Woblgerühmt in aller Welt ist auch der kräftige Bürgersinn

der Leipziger, sie sind stol⸗ auf die Ebren ihrer Stadt, gemein-

nützig, gastfrei und anérkennend für alle Tatigkeit; nicht haufg

ist hier zusammengeballter Reiehtum, aber veit verbreitet bis in

die Rleinburger blühender WMoblstand, ein arbeitsames, familien-

Frohes und gescheutes Mesen, nicht nur der Kaufleute, auch der

Gelebrten und Rünstler; denn die Musik ist hier altheimiseh, wo

Bach Orgel spielte und Mendelssohn am liebsten weilte, die Uni-

versität zuhlt zu den gröbhten in Deutschland, das Theéater hat seit

den Tagen der Neuberin und Gellerts mehr als einmal Bedeutung

für Schauspielkunst und Poeëesie gewonnen.“) Uberaus reieh ist

die Tatigkeit, die Salomon Hirzel in Leipzig als Verleger und

Sammler entfaltet hat. IJeh will hier nur daran érinnern, daß

Mommsen?) nach éigenem Geständnis ohne die Aufforderung und

den Antrieb der „Meidmünner“ — so hieben S. Hirzel und 0.

Reimer im Freéeundeskreise — niemals die „Röwische Geschichte“*

geschrieben hatte?). Das unvergängliehste Denkmalsetzte der Opfer-

villigkeit und wissenschaftlichen Neigung 8. Hirzels Jacob Grimm

in der EFinleitung zum,Wörterbuche* (Mar- 1854): „vielleicht gibt

ées in unsrer ganzen literatur noch kein beispiel einer so auf-

opfernden anhänglichkeit, wie sie FHirzel dem in sein theil ge—

ſlenen wörterbueh uberall sinnig betatigt: er liest jeden bogen

vor dem abdruck dureh und seine vertrautheit mit der sprache und

den dichtern, zumal aber, wie man weitß, mit Goethe, flöszt ihm

lauter feine bemerkungen éin“. Die sehöne Ausgabe endlieh der

Briefe Heinrieh von Treitschkes, von der bis heute drei Bände vor-

liegen (Leipzis, S. Hirzel, 1913-17), ermöglicht, die jahrelangen

innigen Be-iehungen Treitschkes“) zu S. Hirzel genau nachzuprüfen.

Jeder dieser Briefe gewährt éinen Einbliek in Hürzels vornehme

Art, die frei von jeder geschäftsmäbigen Schablone und Gewinn-

Suckt in wahrhaft vorbildlicher Meise wissenschaftliche und prak⸗

i) Vgl. damit 8. Hirzels ergötzlichen Brief über Leipziger Leben vom

I2. Obtober 1828 an seinen Freund Horner bei M. Springer a-, 4. O.

2) Mommsen beiratete am 10. September 1854 Marie Béeimer, Carl

Reimers Tochter, die Nichte von Salomon Hirzels Frau.

3) Brief an G. Freytag, abgedruckt in der Nationalzeitung, Morgen-

ausgabe, Berlin, 17. November 1903 (56. Jahrg. Nr. 606). (Mommsen starb

1. November1903.)

) Vgl. u. a. TreitschkesMWidmung seiner Politischen und historischen

Aufsatze*.
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tische Arbeit zu verknüpfen wubte. ERine Fülle von Werken ersten

Ranges hat dieser Verlag hervorgebracht, bis an sein Lebensende

hat S. Hirzel an der Spitze des Geschäftes gestanden, eérfüllt von

jener herzgewinnenden Liebenswurdigkeit, die es verstand, „alle

Bekannten zu Freunden zu machen“. „Zart und warm, kfest und

ehrlich, heiter und énergisch in Haus und Freundschaft, bewahrte

er glücklichen Idealismus und jugendliche Rüstigkeit noch als

siebzigjahriger“.O Durch seine ganze Leipziger Zeit aber be—

gleitete ihn sein Goethestudium. Es war ihm „Herzenssache und

Gottesdienst? (A. Springer). Dabei besab der Mann, den virals

den eéigentlichen Pfadßnder zur Goethephilologie anerkennen müssen,

jene selbstlose Bescheidenheit, die mit der éigenen Person völlig

urucktritt: sowohl seine drei Verzeichnisse „einer* Goethebibliothek?)

wie sein Lebenswerk,Der junge Goethe* erschienen anonym?ꝰ) nur

die Einleitung trägt den Namen von Michael Bernays?). An dem

Sammler Hirzel rühmen die Freunde neben unermüdlichem PEifer

vor allem seine Freigebigkeit; anderen mit seinen Sammlungen zu

helfen, genügte ihm. Er war „mehr Schatzgräber als grimmiger

Schatzhuter“, sagt Springer von ihm. Seine Leistung für Goethe

ſöbßt uns Spateren, die wir die Jubilaumsausgabe besitzen, Be—

wunderung ein. Indes — „man sollte die Mißwörter Goethekenner,

forscher, verehrer nur noch zu Zwecken humoristischer Verhöhnung

gebrauchen*5). Diese Mahnung seines treuen Arbeitsgenossen M. Ber-

nays mag uns vor Superlativen bewabren, die uns nur 2u leicht

zum Rubme Salomon Hirzels in die Feder Kommen. Abbold allen

auberen Ebren hat ihn nichts so erfreut wie die Doktorwürde h. c.,

dié ihm die Leipziger Philosophenfakultät am Tage der 100. Wieder-

kehr von Goéthes Immatrikulation in Leipzig (1865) verlieb.

Die Erinnérung an die eigenartige Doppelstellung dieses rastlosen

und reichen Lebens bewahren noch heute zwei beruübmte Leipziger

Stätten: die Buchhbändlerbörse ziert sein Bildnis, die Universitäts-

bibliothek seine Goethesammlung, die er ihr im Testament vererbte.

„Wobl dem, der seiner Vater gern gedenkt.“ Dies Wort der

Iphigenie, das Rudolf Hirzel für Plutareb in Anspruch nahm, gilt

für hn selber. Leben und WMirken des Vaters berührte auch ihn,

Dove in der Allg. Deutschen Biographie XII (1880) 8. 502.

2) 1848, 1862 und 1874 erschienen.

8) PErst in der 2. Auflage 1887 ist der Name 8. Hirzel auf das Titel-

blatt gebracht worden.

9 Vgl. Hirzels Brief an Bernays vom 18. September 1875 bei Geéiger,

Goethe-Jahrbuch XXI (1900) 8. 204 5.

5) Bernays bei M.Laza rus, Lebenserinnerungen, Berlin 1906, 8. 279
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dessen Freunde wurden seine Meister und Vorbilder, dessen

Neigungen seine Neigungen. Nicht unwesentlich mag rein auberlich

u em naben Verbaltnis von Vater und Sohn beigetragen haben,

Jaßz Rudolf Hirzel, als der Vater (1877) starb, noek immer im

Plternhause wohnte, das er nur vahrend der Studienjahre verlassen

hatte. Zum Vater hat er voch als dSiebzigjahriger wie zu éinem

unerreichbaren Vorbild“) aufgeschen. Seine Belesenheit, sein Ge—

gchmack undnieht zuletzt sein schalkhafter, nie verletzender Humor

Faren Erbstucke des Vaters. DEin Unterschied bleibt, wenn man

Rudolf Hirzels Leben als Ganzes betrachtet: es lob — abgesehen

on dem Feldzugs 1870 — rubiger dahin, die groben Anstöbe von

außen, die den Vater bewegten, fehlen bei ihm. Die Berufung

naeh Jena?) (1886) Ißt eéine Einteilung seines Lebens in 2wei

Hauptabsehnitte als die natürliche erscheinen.

Indem wir éingehender, als es sonst üblich ist, WMesen und

Wirken des Vaters geschildert haben, besitzen wir den Hintergrund,

auf dem sieh Rudolf Hirzels Leben bis in die Mannesjabre ab-

gespielt hat. Was wir von seiner Schul- und Universitätszeit mit-

teilen, berubt auf Einsicht in die Akten. Die Blemente hatder

RKnabée auf der Privatschule des mit dem Vater befreundeten

Dr. Hartmeyer gelernt. Fur den Freund wabrer humanistischer Bildung

war es selbstverständlich, dab Rudolf die Thomasschule besuebte.

Wie lebhaften Antéeil Hirzel allezeit an der Gestaltung eines mög-

lichst klassischen Gymnasialunterrichtes nahm, Kann ich aus eigener

Erfahrung bezeugen. Das Reifeézeugnis, das neben der Unterschrift

seines Direktors Pekstein, dessen er in der Vita seiner Dissertation

gedenkt, u. a. auch die von Hildebrand trägt, bei dem er gründlich

die hebraische e) Sprache erlernte, hebt, das uübliche Mabß der An-

J. v. EBckardt, Lebenserinnerungen J S. 51 beézeugt die über⸗

ragende Stellung 8. Hirzels im Leipziger Fréeundeskreise.

2) Sie fallt genau in die qæαy. Wie ernsthaft sich H. mit der Be—

deutung der 40 beschatftigt hat, zeigt seine sehr lesenswerte Abhandlung

über „Rundzahlen“ (1885) in den Ber. d. Sachs. Ges. d. W. Philol.hist.

—
3) Die Neigung für das Heébräische kann man wobl als Familien-

tradition bezeichnen. Hatte doch der Grobvater Heinrich BHirzel die theo—

logische Vorliebe zwei Söhnen vererbt, dem Prédiger an der reformierten

Gémeinde zu Leipzig Heinrich Hirzel (17941843) und dem bekannten

Hebraisten Ludwig Hirzel (1801-41). Noch in seinem Alter, auf dem

RKrankenbette, hat Rudolf Hirzel jahrelang, Tas für Tag, als erste Morgen-

arbeit zwei Stunden Altes Testament im Urtext gelesen. 8eine Bibeb—

Kenntnis machte jedem Theologen Ehre, vertraute Kenntnis der Lutherbibel
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erkennung weit übersteigend, die aubergewöbhnlichen Fahigkeiten

des jungen Mannes hervor. Es heißt da unter dem 18. Marz 1864:

„tempusque illud scholasticum ita transegit, ut mores et vitam

reprehendendi numquam locum fecerit, in publica vero doctrinae

suae éxploratione is sit inventus, qui iam venia ad intériorum

litterarum studia in academia se applicandi imprimis dignus censeri

possit atquue debeat.“ Der Student verbrachte die beiden ersten

Semester in Heidelbers, dessen landschaftliche Reize ihn mächtig

anzogen. Seine Universitätspapiere melden, daßß er ausschlieblich

bei Köchly hörte, u. a. Euripides' Hippolytos und eine Einleitung

in das Studium Homers. Im August 1864 hat Rudolf in Begleitung

seines Bruders Heinrich, offenbar auf einer Schweizerreise, Treitsehke

in Freiburg i. Br. besucht )).

Im Frühbjahr 1865 bézog Hirzel die Universität Göttingen. Die

vier Semester, die er hier verbrachte, waren eértragreicher und

führten ihn in die wirkliche philologische Arbeit ein. Die Freund-

schaft des Vaters mit Sauppe bahnte ihm den Weg. Die bekannte

Sammlung griechischer und lateinischer Ausgaben mit deutschen

Anmerkungen von Sauppe und Haupt hatte S. Hirzel verlegt. Ieh

eérinnere mich, mit welecher Wärme Hirzel im Kolleg von Sauppe

sprach und wie er sich freute, als ich einmal eine Stelle aus dem

Platonischen Gorgias nach Sauppes Ausgabe zitiert hatte. Das

Pietatsverhültnis beleuchten am besten die Widmung seiner Disser-

tation Salomoni patri Hermanno Sauppe praeceptori* und die

herzlich-bescheidene Weise, mit der er bei Sauppes 70. Geburtstag

(1879) seinen gelehrten Beitrag?) zur Festschrift einleitet: „repe-

tenti.. mihi memoriam éarum omnium necessitudinum, quibus

tecum inde a parentibus meis coniunctus sum* sowie das dankbare

Bekeénntnis des Schlubwortes: „laeto tamen et grato animo semper

profitebor in his litteris si quid valeo id totum tuum esseé“.

Neben dem Seminar hat er in Göttingen wobl alle Vorlesungen

Sauppes gehört, im 8. S. 1865 u. 4. das Gastmahl des Platon,

das spater unter seinen eigenen Vorlesungen oft wiederkehrte. Nicht

gering anzuschlagen ist auch die Wirkung Lotzes, den er neben

den Philologen v. Leutsech und Curtius hörte. Die Akten melden,

dab er auch die Vorlesungen von Maitz (Deutsche Geschichte) und

W. Müller (Gotisch, altdeutsche Dichter) besuchte, wie denu Hirzel

verraten seine MWeéerke. Der Geistliche erzahlte an seinem Sarge, wie oft

seine Bibel gebunden werden mubte — so zerlesen war sie jedesmal.

Dieser schreibt darüber an S. Hirzel unter dem 21. August 1864.

2) De logica stoicorum, Satura philol. Herm. Sauppio obtulit amic.

coll. decas, p. 61278.
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allezeit der gröbte Gegner bloßen Fachstudiums gewesen ist und

trotz ausgesprochener Vorliebe für griechische Literatur und Sprache

niemals die Römer vernachlässigte. Auch hierin mag ihm Sauppe

Vorbild gewesen sein.

Den Abschluß der Studienjabre brachten die Semester in Berlin,

die ganz im Zeichen der Doktorarbeit standen. Damals legte er

den Grundstein zu seinen ausgedehnten Platonforschungen, die letzten

Endes doch im Mittelpunkt seiner ganzen Geélebrtenarbeit stehen.

Wenn Hirzel vom Sommer 1867 an in Berlin studierte, so waren

auch hier für seine Wahl persönliche Beziehungen der Familie, ins-

besondere die verwandtschaftlichen zu Mommsen (xgl. S. 59, 2) und

die freundschaftlichen zu Haupt ausschlaggebend.. Haupt, der

Nachfolger Lachmanns, lehrte hier seit 18868. Dessen Kollegien

mögen später auf Hirzels eigene stark gewirkt haben, Sophokles'

Plektra (S. S. 1867) und Aristophanes' Acharner (W. S. 1867/68) ge-
hörten in Jena zu Hirzels besten Vorlesungen. Wie er früher in

Göttingen bei Sauppe auch die Römer gepflegt hatte (Plautus und

Teren?ꝰ), so hörte er jetzt bei Haupt Properz und Catull, bei Mommsen,

den er über alles schätzte und dessen Bild in Jena in seinem

Zimmer hing, lateinische Epigrapphißk. Am 29. Juli 1868 wurde er

in Berlin auf Grund seiner Abbandlung „De bonis in fine Philebi

enumeératio* zum Doktor promoviert. Ein sehr verwickeltes Problem

ist hier in einem reinen und sicheren Latein allerdings mit ziemlicher

Bréite, aber erfolgreieh behandelt. Der Rezensent in Zarnckes

Iãtérar. Centralblatt (1869) Sp. 1827 f. mitt der Arbeit „bleibenden

wissenschaftlichen Wert“* bei und rübmt die „Strenge der philologischen

Methode und den philosophischen Scharfsinn“.

Vom 1. Oktober 1868 bis 30. September 1869 diente Hirzel

als Einjahriger beim Schützenregiment in Leipzig. Unter seinen

Papièren fand sieh noch die „Qualittkation zum Avancement* vom

30. September 1869. Die nun folgenden Vorbereitungen für die

Habilitation, die éx im Elternhause in der Königstraße traf, wurden

im Juli 1870 durch den RKriegsausbrueh jäh unterbrochen. Als

Unteérofficzier d. R. trat Hirzel bei dem inzwischen nach Dresden

verlegten Schützenregiment ein und machte in dessen Reiben den

Féldzug mit. Sein handschriftlieh erhaltenes „Tagebuch“*“ und seine

Feldbriefs ) ermöglichen ein sehr genaues Bild von seinen Schick-

salen in Frankreich. Er war ein begeisterter Soldat, wenn ihn

aueh die rohen Sitten der Kameraden und das „viehische Leben“

) Ohne WMissen des Verfassers in Druck gegeben durch H. H. Leipzig,

Weihnachten 1881.
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oft anekelten. Die Tage von Beaumont und Sedan erlebte er wit

der Seele. „Mit nichts liebe ich mir die Ehre bezablen, an ihnen

teilgenommen zu haben“, schreibt er nach Hause, und bis ins Alter

stand er zu diesem Bekenntnis“). Die Feldbriefe verraten übrigens

zwei, wie mir scheint, für Hirzel charakteristische Züge: einen

auberst launigen Humor?), der sieh in einem Dutzend huübscher

Wendungen beélegen liebßße, und seine besondere literarische Vorliebe,

die ihm über die Langeweile des Vorpostendienstes vor Paris hin-

weghalf. Eine kleine französische Bibliothek erlesener Autoren hatte

er sich hier zusammengeräubert. Voltaire, Montesquieu, Lafontaine,

Rousseauliest er mit Begeisterung, besonders gefällt ihm in Château-

briands Reise nach Jerusalem die Schilderung Griechenlands. Auch

vom Faust läbt er sich wieder und wieder erwärmen, wie er denn

schon am 28. August — als réechter Sohn seines Vaters — in Dun

s. M. Hermann und Dorothea hervorgebolt hatte, so élend das

Quartier auch gewesen sein mochte. Auch seine Liebe zu Platon blieb

ihm im Felde. Wie tempeéramentvoll verteidigt er siehb (S. 36ff.) in

einem liebenswürdigen Schreiben an den Bürgermeister (Stephani in

Leipzig) gegen dessen Behauptung, zum rauhen Rriegshandwerk

tauge kein Platostudium! Platon und Sokrates waren ihm auch als

ehrliebende Soldaten Vorbild, gerade die Vereinigung soldatischer

Tapferkeit und literarischen Talentes 208 ihn mächtig an, unter den

Deutschen bei keinem mehr als bei Theodor Körner?). Im Oktober

war Hirzel zum Leutnant befördert worden, am 2. Dezember traf

ihn die feindliche Kugel und verwundete ihn an Brust und Arm,

am gleichen Tage — eébenfalls vor Paris — hatte G. Goetz, sein

j Wie kerndeutsch und mannhafter dachte, zeigt seine prachtvolle „Rede

zur Féier des Wiederaufrichtung des Deutschen Reiches“ in der RKollegien⸗

Kirche zu Jena (18. Januar 1896), 29 8. Gewiß bedauert er, daß damals

manche schöne Hoffnung der Wissenschaft geknickt wurde, aber „die Wissen-

schaft verlor, was das Vaterland gewann“. Voll 8Stolz- preist er ebenda

das deutsche Strabburg und die ihm selbstverständliche Pflicht Deutsch-

lands, „vas es zu Rechten erworben hat, sich nicht abermals entreiben zu

lassen“. Mem fiele bei diesen Worten nicht die inhaltschwere Rede seines

Schwiegervaters A. Springer éin, die dieser 1872 bei der Eröffnung der

deutschen Universität Strabburg gehalten hat!

2) Als der Liebesgaben gar zu viele ankommen, schreibt er 8. 46:

„Ihr seid schuld, wenn es mir vie den Hannibalischen Kriegern vor Capua

ergeht, wenn ich verweichlicheund in dem nachsten Gefechte, statt tapfer

standzuhalten, feige davonlaufeé.“

3) Auch diese Neigung scheint mir vaterliches Erbe zu sein. Von des

jungen Salomon Schwärmerei für Körner berichtet A. Springer, Der junge

Hirzel 8. 30f.
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sputerer Kollege in Jena, dasselbe Schicksal! Damit war für Hirzel

der Feldzug beendet. Vom Bruder in Halle am Transportzug in

Empfang genommen fand er im PElternhaus in Leipzig Heilung und

Genesung und konnte im Frubjahr 1871 — unter den gluck-

verheißenden Auspizien des Frankfurter Friedens — die unter—

prochene Arbeit vieder aufnehmen, sieh für seinen Lebensberuf vor-

bereiten. „Uber das Rheétorische und seine Bedéutung bei Plato“*

heiBt der Titel der gelehbrten Schrift, auf Grund deren er sieh noeh

In Herbst 1871 an der Universität in Leipzig habilitierte. Die

Aphandlung ist sehr bezeichnend für Hirzels Art). Ein fest-

gewurzeltes Dogma — festgewurzelt dureh die Autoritäüt mancher

Größen — galt es zu prufen und 2zu erschüttern, landlaufige Argu-

mente, die dureh Quantitat wirken, durch sorgfaltiges Sammeln ge-

ringer Spuren, deren Qualitat er bewertet, zu diskreditieren. So

wird das ungünstige Urteil Platons über die Rhetorik als relatives

rwiesen und der Nachweis erbracht, datz Platon „die Rheétorik keines-

wegs vom Gebrauch des Philosophen ausschlieben wollte, dab er

war Belehrung und UÜberzeugung als Hauptaufgabe desselben be-

trachtete, dah er aber auch die Uberredung, ja die Lüge unter ge—

vissen Umständen und zu gewissen Zwecken für érlaubt hielt“, dabß

mit andeéren Worten Platons Kampfstellung gegen die Rheétorik im

Gorgias cum grano salis zu verstehen sei. Besonders wertvoll an

dieser Abhandlung ist noch heute die Untersuchung über die von

Platon verwandten Mythen und deren besondere Zwecke, wobei sieh

philologische Methode und philosophischer Scharfsinn glucklieh ver-

einigen.

Bald nach der Habilitation hat Hirzel zur Erholung und eigenen

Vertiefung eine lange Reise nach Italien?) angetreten, die ihn bis

1) Wenn die persönliche Erinnerung gestattet ist, ich werde es Hirzel

immer danken, daßs er mir als Studenten ein Thema stellte (aus dem schlieſs-

Uehb meine Doktorarbeit hervorgegangen ist), das grofßse Apulichkeit mit

dem von ihm selber 1871 behandelten hatte und mich oft genug auf seine

Habilitationsschrift geführt hat. Zum Problem vsgl. jetzt Wilamovitz, Platon

(1919 M 166.

2) Nach Italien ist er noch zweimal gezogen, im Anfang der 8Oer Jahre

dach Oberitalien und 1895 (mit seiner Gattin) nach Venedig. Nach Griechen-

Tand machte er zweéei Reéisen, beide mit seinem Freunde V. Gardthausen.

Hirzels erste griechische Reise (1898) war die Osterreise des Archâologischen

Tctituts von Athen (Egl. Dörpfelds Bericht darüber im Jahrb. d. Arch.

Inst. 18908, Anzeiger, S. 145f.. L. vSybel, der bereits 1872 mit Hirzel den

Ritt durci Sizilien gemacht hatte, var auch sein Begleiter auf dem Ritt

dureh den Peloponnes; Gardthausen stieſs erst in Olympia zu den Freunden.

Im Aoschluls daran unternahbmen die drei eine Rundfahrt nach den Inseln

Nekrologe 1910. (Jahresbericht f. Altertumswissenschaft. Bd. 181 B.) 5
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Sizilien führte und erst im Juli 1872 ihren Abschlub fand. Bis in

sein Alter — 1912 war er noch in Berchtessaden — war Hirzel

ein warmer Freund des Réisens, and es war erquickend, ihn von

Reisen erzählen zu hören: das literarische Bedürfnis befriedigte er

dabei stark, nicht nur, dab er gerade auf Réisen „zur Erhbolung“*

neuere Sprachen trieb, u. a. Holländiseh und Spanisch, oder am

Vierwaldstattersee besonders gern seinen „Tell?“* las, auch die Stätten,

die ein guter Mensch betrat, zogen ihn mächtig an, vor allem in

seiner geliebten Schweiz, in die es ihn fast alle Sommerfeérien trieb.

Wie schvarmte er dann von seinen Seen und Bergen! Schwimmen

und Bergesteigen erfrischten ihn jedesmal und lieben ihn und seine

Umgebung vergessen, daß er elf Monate des Jahres am Sehreibtisch

verbracht hatte). So mag eér auch 1872 — im Vollgefühbl der

wiedererlangten Kraft — aus dem sonnigen Süden zurückgekehrt

sein. In glücklicher Zeit begann er nunmehr seine akademische

Lebhrtatigkeit.

Rastlose Arbeit bei peinlichsſter Zeiteinteilung war seine Losung.

Was sein Grobvater Heinrieh Hirzel 1828 dem jungen Salomon nach

Berlin schrieb „die Hauptsache ist, daß man immerviel Zeit vor—

ratig habe und wenig Zeit verschleudére* 2), wurde des Enkels zah

und Rüstenplätzen der Agais, bei der besucht wurden Sunion, Marathon,

Eretria, Andros, Delos, Paros, Naxos, Thera, Melos, Poros, Agina, Smyrna

und Kphesus. Nach Athen zurückgeékehrt hatte Hirzel mit den Freunden das

Gluck, an Bord eéines griechischen Torpedobootes die Insel Salamis zu um-

fahren, wobei sie sechsmal auf der Insel landeten. UVnter Dörpfelds Leitung

ging es sodann mit etwa zwanzig weiteren Teilnehmern nach Troja, wo sie

in den Schliemannschen Baracken wohnten. Über Konstantinopel kehrten

die Freunde heim; Hirzel wäblte mit Sybel den Weg über Constanza. Die

zweite griechische Reéise (1908), die er mit Gardthausen allein unternahm,

ging von Athen aus, wo sie in den Hàausern von Dörpfeld und Lüders ver-

kehrten. Auf ihr hat H. Marathon, Agina, Salamis und Chäronea be—

sucht; das Plutarchbuch bringt stark persönliche Eindrücke aus Böotien.

Dann ging es nach Knossos auf Kreta und über Smyrna ,„zu Pferd über alten

Meéreshboden“ nach Priene. Die Heimréise führte über Akrokorinth, Korfu

und, Salona nach Pola. Hirzel besuchte damals auch Aquileja. (NFach

liebenswürdiger Mitteilung von Prof. Gardthausen.)

1) Nie werde ich vergessen, wie woblgemut er von solchen Reisennach

Jena zuruückkehrte, noch im September in der Saale badete und von Weins-

berg oder Marbach schwärmte, wo er seine „guten Freunde“ J. Kerner

oder Schiller „aufgesucht“ hatte. Beégeistert sprach er übrigens jederzeit

vom „Baedeker*“, dessen wissenschaftliche Art er auch im Kolleg rühmte.

Auch mauches schnurrige Reiscerlebnis hielt er im Gespräch oder Kolleg

fest, wie er denn überhaupt nie als typischer Buchgelehrter virkte.

) A. Springer a. a. O. 8. 51.
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verteidigte Leébensgewohnheit. Alle geschäftlichen oder gesellschaft⸗

LHchen Abhaltungen vermied er, so gut er konnte. Kein Munder,

venn er bei seinen Kollegen als Einsiedler galt. Dabei machte er,

venn man ihn witten in der Arbeit störte, den Eindruek gröbter

Bebhaglichkeit; für jeden Besucher, der ihn wissenschaftlieh um Rat

fragte, hatte erx Zeit. Erquickt gins man von Hirzel jedesmal nach

Hause. Mit bewundernswerter Schnelligkeit fand er selbst siehb nach

jeder Ablenkung wieder zurüek zur Arbeit. Sehr streng hielt er

auf „Sonntagsheiligung“, vie er zu sagen phlegte. Da lieb er die

Pflichtarbeit ruhen und las seine besonderen Lieblinge, nicht nur

Goethe und néuere Philosophen und Historiker, auch seine Schweizer

Fréunde, seinen Carlyle und Lord Byron, für den er sich ganz be—

sonders érwärmte, sondern aueh entlegenere Autoren, Italiener und

Neugriechen — und die Kirchenväter. Seine ans PErstaunliche

grenzende Belesenbeit in den Literaturen aller Kulturvölker ver-

dankt er, wie ich von ihm selber weib, dieser regelmäbigen und

unermudlichen Sonntagslektüre. Er hat es darin zu einer Meister-

schaft gebracht, die ihm nur sebhr wenige werden streitigs machen

können. Erfolgreieb aber war dieses Lesen letzten Endes auch des-

halb, weil er beim Lesen stündig Randbemerkungen und Verweise

maehte, s0 dabß sieb oft zu irgendeiner auffallenden Stelle Dutzende

von Zitaten aus den entlegensten Autoren aller Zeiten und Völker

fanden. Auch hatte er es sich zum Prinzip gemacht, jedes Buch

zu Endee zu lesen, selbst wenn es ihm nieht zusagte oder zu breit

erschienYy. Hohe vissenschaftliche Gewissenhaftigkeit lieb ihn oft

unbeédeéutenden Spuren nachgehen, wobei er sieh allerdings — das

muß offen zugegeben werden — häußg von der Heéresstrabße all-

zuweit entfernte, ein Vorwurf, der seinen groben Werken von

manchem Beurtéiler gemacht worden ist. Zablreiche Anmerkungen

in seinen Buebern zeigen die Saumpfade und Abwege, die bisweilen

in undurchdringliches Gestrüpp fübhrten.

An auberen Ereignissen war die Zeit in Leipzig von 1872-1886

nicht reich. Akadémische Erfolge waren dem stillen Gelehrten, der

den Schwerpunkt seiner Arbeit nicht in Kollegien und Seminaren,

sondern in wissenschaftlicher Sammeltätigkeit und Produktion sah,

nicht beschieden. Die Zahl der Hörer war und blieb gering, auch

als er am 17. Mai 1877 zum a. 0. Professor érnannt worden war?).

) Ich eérinnere mich, vie er zugab, sich oft den heftigsten Zwang auf-

erlegt zu haben, z2. B. beim Lesen von Vischers „Auch EBiner“.

2) Die Verptlichtung als a. o. Professor erfolgte erst am 20. Juli 1878

Soweit ich feststellen Kann, hat er einen nachhaltigen Einfluſs nur auf den
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Dabß man ihn in Leipzig, wo Ritschl den philologischen Studien Rich-

tung gegeben hatte, nicht recht als Philologen gelten lieb, sondern

ihm die Umbabilitierung für Philosophie ans Herz legte, verwundert

nieht. WMeniger bekannt dürfte sein, dabß damals ein Ruf nach Kiel

zwar nicht Tatsache wurde, aber z2u Verhandlungen Anlaß gab, der

indessen angeblich an Hirzels allzu freiem Standpunkt in religiösen

Fragen scheiterte (Mitteilung seiner Gattin). Eine größere Wirk-

samkeit eröffnete ihm erst 1888 die UÜUbernabme der Proseminar-

übungen in Gemeinschaft mit Otto Crusius, mit dem er bis zum

Tode gute Freundschaft hielt. In die Leipziger Zeit fällt dann

noch der Tod des Vaters, der am 8. Féebruar 1877 an den Folgen

einer Augenoperation in Halle a. S. starb. Die militärischen UObungen

machte R. Hirzel in den Sommerferien; kurz-z vor dem Hauptmann

nahm er als Oberleutnant d. R. seinen Abschied.

Umso reicher war diese Zeitspanne an literarischen Leistungen.

Das Studium seiner Werke hat uns überzeugt, dab sich drei Perioden

in Hirzels Schriftstellerleittung deutlich unterscheiden lassen. Die

erste von ihnen fällt in die Leipziger Zeit und wird durch das drei-

bundige MWerk ,Untersuchungen zu Ciceros philosophischen Schriften“

1877, 1882, 1883 charakterisiert. So bemerkenswert auch andere

Kleine Aufsatze und Abhandlungen aus dieser Zeit sein mögen)
— weben dem schon oben S. 62,2 erwäahnten Beitrag zur Festschrift

für Sauppe sei die für die Frage der Anonymität Platonischer Dialog-

personen lehrreiche Untersuchung, Pythagoreisches in Platons Gorgias“

1877, Comm. philol. in honorem Mommseni p. 11-22 bésonders

hervorgehoben —, so wertvoll auch der Aufsatz über,Demokrits

ſchrift ειννιy—Ü Hermes XIV (1879) 854-407 dureh den

ungen Albrecht Dieterich ausgeübt, der 1884 nach Leipzig kam, und der

ihm in seiner Dissertation besonders dankt. Hirzel hat D.s Richtung in

der religionsgeschichtlichen Erörterung antiker Probleme ohne Zweifel stark

beeinflubt.
1) Der Vollstandigkeit halber zahle ich hier die noch nicht genannten

Arbeiten der Leipziger Zeit auf:

1874: Uber den Unterschied der Seιοοννν und der uοοοινn in der pla-
tonischen Réepublik, Hermes VIII, 8. 379411.

1876: Über den Protreptikos des Aristoteles, Hermes X, 1loo.

— LVin Rhetor Protarchos, Hermes X, 254-55.

— 2u Arxistophanes' Wolken, Hermes XI, 121-22.

— 2ZurPhilosophie des AIßmaion, Hermes XI, 240-46.

1882: Der Demokriteer Diotimos, Hermes XVII, 326-28.

1883: Ein unbéeachtetes Komödienfragment, Hermes XVIII, 12-16.

1884: UÜber Enteélechie und Endelechie, Ru. Mus. XXXIX, 169-208.

1886: Zur Bédeutung von liber, Rh. Mus. XLI, 153-65.
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eingehenden Nachweis der Benutzung in Senecas de tranquillitate

animi oder der bereits S. 61,e gerühmte über „Rundzablen“1)

(1885) ist, sie alle verschwinden gegenüber dem monumentalen

Werke über Oiceros philosophische Schriften?). Gewißz, die Kom-
position des umfangreichen Werkes, dessen Ausarbeitung sich durch

Jahre hinzog, befriedigt nicht. Man hat das „unkrautartige“ Auf-

wuchern der Anmerkungen ebenso getadelt wie die vernachlässigte

Gliedérung und Interpunktion (Bph. W. 1884 Nr. 25). Zum Lesen
éignet sieh das Werk nicht; es vill studiert seins). Wer immer
aber in aller zukunft sich zu der schwierigen Frage der griechischen

Quellen der Philosophie Ciceros ãubern will, mub sich bei Hirzel

Beélehrung suchen. Die gesamte Literatur uber dieses Problem seit

1883 fubt auf Hirzel oder setzt sieb mit ihm auseinander. Zabl-

lose Einzeluntersuchungen — in ihnen liegt Hirzels Stärke — haben

die Erkenntnis gerade der Individualitat der einzelnen Vertreter der

stoischen und epikureischen Philosophie sowie der Skepsis gefördert,

ja erst ermöglieht. „Die Aufgabe, die sich der Verfasser gestellt

hat, ist glünzend gelöst; die einzelnen Vertreter der stoischen Schule

stehen in ihrer philosophischen Bestimmtheit vor uns“ *). Ein Ver-
dienst der Hirzelschen Forschung, das namentlich im Hinblick auf

Zellers Behandlungsweise hoch anzurechnen ist, ohne daß die eben

doch mebhr philologisch orientierte Art Hirzels damit der Darstellung

Zellers Abbruch getan hätte! Auch hier zeigte sich die Stärke seines

wissenschaftlichen Gewissens: es bleibt — bei aller Anfechtbarkeit

mancher scheinbar gesicherten Resultate — bewundernswert, mit

welchem Scharf- und Spürsinn Hirzel die trummerhafte ÜUberlieferung

bis in die Kleinsten Einzelheiten beherrscht *).

So war Rudolf Hirzel eine ausgereifte Persönlichkeit von wissen-

9 8. 483 indet sich, wie oft in Hirzels Schriften, vgl. z. B. seinen

„Namen“ (1918) 8. 43 oder 59,8, eine Probe seines schalkhaften Humors,

wenn er von einer „Geburt erster Klasse“ spricht, die den Beginn der

40. Hebdomade abwarte! — Hirzels (zweiter) Nachfolger in Jena, O. Wein-

reich, hat trisſcaidekadische Studien geschrieben, die in mancher Hinsicht

neben H.s „Rundzahlen“ gestellt werden können.

2) Teil I: de natura deorum 244 8.

Teéil IAbt. 1: de finibus bonorum et malorum, Abt. 2: de officiis 913 8.

Teil II: Academica priora, Tusculanae disputationes 576 8.

8) Wer es braucht, benutze das eingehende „Inbaltsverzeichnis“ am

Schlusse des III. Bandes, das oft übersehen zu werden scheint und die

Lektũre sehbr eérleichtert.

9 Ferd. Becher in: Philol. Anz XIV (1884) 8. 218.

5) Vgl. auch P. Schwenke in der Philol. Rundschau II (1888) 8. 435-50

und IV (1884) 8. 87579.
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schaftlichem Ansehen, als er im Frübjahr 1886 éinen Ruf als a. o.

Proféssor der klassischen Philologie nach Jena erhielt, den er ohne

Zögern annabhm. Dureh seine Untersuchungen zu Oiceros philo-

sophischen Schriften hatte er bewiesen, dalß er nicht Philosoph,

sondern Philolog war, der ausgerüstet mit den Waffen philologischer

Rritik und Interpretation die Probleme der griechisch-römischen Philo-

sophie zu meéeistern verstand.

II. Hürzel in Jena (18861917).
Es ist hier meist in allen Fächern ein

so schneélles literarisches Treiben, daſs einem

der Kopf ganz drehend wird, vwenn man

drauf horcht.
(Goethe 2. Mar- 1797 an Rnebel.)

Rudolf Hirzel war trotz seiner 40 Jahre noch immer Jung-

geselle. In Jena mag ihm diese Tatsache sturker zum Bewubtsein

gekommen sein, und als ob ér die Faden mit der Vaterstadt für

immer fester knupfen wollte, holte er sieh gar bald aus Leipzig die

Gattin, die ihm bis zum letzten Händedruck am Abend des 30. De—

dember 1917 treu zur Seite blieb, Dorothea Springer, die zweite

Tochter Anton Springers“), mit der er sieb am 13. April 1887 in

Leipzig vermahlte. Rinder sind aus dieser Ehe nicht hervorgegangen.

So kam eés, daßz Hirzel auch in seiner stillen und beschaulichen

Hauslichkeit?) (erst 1918 bezog er ein eigenes Haus in der Sedan-

strabe) die Ruhe hatte, die er von Leipzig her gewöhnt war. Auch

in Jena hat eér seine Lebensgewohnheiten nieht geandert. Wie

wanchem Jenaer Professor war er kKaum von Ansehen be-

kannt! Er Bebte das gartenreiche Städtehen an der Saale und

hat in seinem „Plutarch“ (8. 17) wohl nieht ohne Grund

auf die bildende Kraft hingewiesen, die in der „Stille und Einsam-

keit?“ liegen kann. Kein WMunder, daß er nie ernstlieb bei Be—

rufungen an grobe Universitäten in Frage kam. Belastung mit

Amtsgeschaften war dem groben Zeitsparer ein Greuel. Einen

Ruf nach Gieben (1897) hat er ausgeschlagen. Allezeit bekannte

er sieh gern zum Morte Johs. v. Mullers, „nicht der Ort macht

den Mann, sondern umgekehrt“ 3). Von seinem treuen Pudel be—

Über die mannigfachen Schicksale seines Schwiegervaters vgl. dessen

schönes Buch „Aus meinem Leben“, 1892, 387 8.

2) Das Haus Forstweg 29, dessen ersten Stock er 24 Jahre bewobnte,

tragt seit kurzem eine Erinneérungstafel.

3) Plutarch 8. 18 Anm.
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gleitet machte er am Vormittas gewöhnlich nach dem Kolleg um

zehn Uhr den Meg zurBibliothek und von da nach Hause. Brauchte

er für den Nachmittas noch ein Buch, so war er punkt drei bei

öffnung der Bibliothek zur Stelle, um dann wieder rasch an die

Arbeit zu eilen). Am 10. Marz 1888 erfolgte seine Prnennung zum

ordentlichen Professor. Am 5. Mai hielt er seine akadémische An-

trittsrede?), ein Bekenntnis seiner Auffassung als Universitätslehrer

und Philolog. Beachtenswert ist die Antrittsrede namentlich wegen

Hirzels Stellungnahme zur Konjekturalkritixk. Er wehrt sich gegen

die Überschätzung der Konjektur; ihm waren Konjekturen nichts

anderes als „die Spüne, die von der übrigen geistigen Arbeit ab-

Kelen“ (seine Bücher beweisen das). Indeéssen verkennt er nicht

die Kunst, gute Konjekturen zu machen; ja er stellt sie höher als

historische Kombinationen, da Konjekturen sieh unter Umständen

bis zur Dyvidenz bringen lassen, „ganz abgesehen von der äuberen

urkundliehen Bestätigung“ (S. 18), wie sie ihnen dureh Funde

zuteil werden kKönnen. Ich weiß von ihm selbst, wie hoch er Vahlens

Ronjekturalkritik schützte, wie er denn alle kKleinen und gröberen

Arbeiten Vahlens besab, mit dem er bis zu dessen Tode in sebr

personlichem Briefverkehr stand. Als „ungerecht“ weist Hirzel in

jener Rede aueh die damals weitverbreitete Ansieht zuruck, als ob

der Philologie dann „ihre letzte Stunde geschlagen“ habe, wenn

der Boden keine neuen Inschriften mehr hergeben sollte. Er ver—

langt vielmebhr fur die Philologie das gleiche Récht, das man der

Mathematik zubillige: „das Experimentieren mit dem längst vor-

liégenden Material, dureh ein neues Kombinieèren der einzelnen schon

vorliegenden Daten“. Als Vorbild endlieh stellt er den zunft⸗

maßigen Philologen die Universalitäat eines Eratosthenes hin und

tadelt an ihnen — und das hat er in Vorlesung, Seminar und Ver-—

kehr unzahlige Male seinen Studenten wiederholt — dabt sie das

Altertum „nieht im Zusammenhange aus den Merken der Alten

selber, sondern fragmentarisch, vermittelst einer daraus erst ab⸗

geleiteten Literatur Kennen lernen“. Alles Unbeil schien ihm daher

zu kommen, dab der Philologe érst Literatur“ suehe und lese

gStatt zundchst und zuerst die Quelle genau zu erforschen?).

) Nach Aussage von Bibliotheksbeamten war H. einer der starksten,

vielleieht der stärkſste Benutzer der Universitätsbibliothek.

ↄ2) „Ober die Stellung der klassischen Philologie in der Gegenwart“,

Leipzig 8. Hirzel 1888, 35 8.

s) Der Vorwurkt M. Foersters, Jahrb. der deutsch. Shakesp.Ges. XL,

(1918) 8. 254, Hirzel kenne die moderne neuphilologische Literatur über
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Wenn die eéerste Peériode der Hirzelschen Schriftstellerleistung

dureh seine Leipziger Untersuchungen zu Cicero charakterisiert

wurde (siehe oben S. 68), so fallen die zweite und dritte Periode,

die wir glauben unterscheiden zu müssen, in die Jenaer Zeit. Der

Hôhepunkt der zweiten Période liegt im Jahre 1895 und wurde er—

reicht durch das Erscheinen seines zweibändigen MWerkes „Der

Dialog* Leipzig, XIV, 568 und 478 8. Von Platon vwar Hirzel aus-

gegangen, mit der Philosophie von Platons Vorgängern oder Nach-

folgern hatten sieh die Veröffentlichungen der Leipziger Zeit befabt;

denn auch in seinem Cicerowerk handelt es sich um Studien zur

Frage der platonisch-aristotelisgchen Nachwirkungen. Platon steht nun

erst recht im Mittelpunkt des Werkes, das Hirzels Namen weithin

bekannt gemacht hat, im „Dialog“ 9.

Otto Immisch (Bphw. 1896 Nr. 42) lobt an dem We daß

Hirzel „die behandelte Kunstform dureh den Weéechsel der Zeiten

geleitet und die Lebensbedingungen des Dialogs dureh grobe Aus-

blicke in den Rulturzustand der einzelnen Zeiten“ klargelegt habe.

RKörte a. a. O. S. 11 béanstandet gerade, dabß Hirzels Buch sich

zur größeren Hälfte „mit dem kunstlichen Scheinleben einer in

Wabhrheit abgestorbenen (d. h. mit Platon ausgestorbenen) Gattung*

befasss. WMahrend WMeißenfels (VkIPh. 1896, Nr. 7) bedauert,

daſß „der Höhepunkt des Dialogs“*“, den er selbst bei Lukian sucht,

zugunsten Platons von Hirzel verschoben sei, tadelt Immisch a. a. O.

daß Platon zugunsten Plutarchs und Lukians zurücktrete! Degusti-

bus non est disputandum. Geégenüber dieser Kritik fallt die An-

erkennung aller drei genannten Beurteiler stäürker in die Wagschale.

Ungeéachtet der aueh hier zutage tretenden schriftstellerischen Mängel

in der Architektoniß des Buches war und bleibt man sich darüber

einig, dab im Dialog eine ungeheure Fülle von Stoff in glänzender

plutarchs Einfluſs nicht genügend, wird ihn selbst wenig berührt haben.

Dafür kannte er die Quellen besser als irgend einer.

) In die zweite Periode (1886-1900) gehören auſser den 8S. 71,1 und

8. 64 zitierten akadémischen Réden noch folgende Abhandlungen:

1887: Polykrates' Anklage und Lysias' Verteidigung des Sokrates, Rh. Mus.

XLII, 239 -250.

1888: Bin Symposion des Asconius, Rh. Mus. XLIII, 314317.

— Die Eupatriden, Rh. Mus. XLIII, 631-635.

1890: Aristoxenos und Platons erster Alkibiades, Rh. Mus. XLV, 419-435.

1892: Zur Charakteristik Theopomps, Rh. Mus. XLVII, 359-389, interessant

durch den Nachweis der Abhangigkeit der Anekdota Prokops von Th.

1896: Die Homonymie der griechischen Götter nach der Lehre antiker Theo-

logen, Ber. d. Sachs. Ges. d. Wiss. Philol.-hist. XI. XLVIII, 8. 277337.
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Methode veérarbeitet ist, datß die Kapitel über Platon und CGicero

am höchsten stehen und aueh die skizzgenhafte Behandlung der Nach-

plute) des Dialogs bis zur Gégenwart erstaunliebe Belesenhbeit und

literarische Erkenutnis verrät. IJeh selber kann mein eigenes Emp-

ſinden nicht besser als mit Immischs Morten wiedergeben, der nach

Anerkennung der Meisterschaft Hirzels in der Beherrschung des

Stoffes die Morte anfügt: „Dazu kommt, dem Leser das tuchtige

Werk verschönend, das Gefuhl, einer wahrhaft vornehmen Personlich-

keit sich anzuvertrauen.“ Was endlieb Hirzels Verhältnis zu den

alten Schriftstellern selber anlange, so sei es „von jener vertraulichen

Art, die G. Hermann éinst an der zur Geschichtswissenschaft strebenden

modernen Philologie zu vermissen begann“. „Alles schmeckt nach

der Quelle“ — dieses Urteil von Meitenfels will bei einem Buche

von uüber tausend Seiten vahrlieh etwas besagen! So bedeutend

nach unserer Meinung gerade die Werke der dritten Periode in

Hirzels Publizistik sind, es ist nieht ausgeschlossen, dabßß sie in ihrer

Wirkung auf die Zukunft hinter dem „Dialog* zuruckstehen werden,

dab Rudolf Hirzels Name?) letzten Endes aufs innigste und dauernd

mit jenem Merke verbunden bleiben wird, das unseres Erachtens

nicht nur für die Sokratik eine bleibende Leistung bedeutet, sondern

auch fur Cicero, Seneca, Dion, Plutareh und Lukian. Dann aber hatte

die zweite Péeriode als dor Höhepunkt der Arbeit Hirzels zu gelten.

Die dritte Peériode, die mit der Jabhrhundertwende beginnt und

mit dem érst nach Hirzels Tode von G. Goetz veröffentlichten Werke

uber den „Namen“ (1918) ihren Abschlub findet, kann man als

die juristische in Hirzels Werken bezéichnen?ꝰ). Aueh sie zeigt

deutlieh Hirzels philologische Bigenart, seine Kunst der Interpretation

upd seine durech unablässiges Lesen gestärkte Kombinationsgabe.

Dabei ist aufs scharfste zu betonen, dab auch diese Arbeiten innerlich

y Wilamovyitz, Platon IJ S. 736 sieht in Hirzels Verfolgung der Nach-

plüte die „Starke“ des Buches.

ↄ2) Am 13. Januar 1896 vurde er zum Ordentlichen Mitglied der Sachs.

Ges. der WMissenschaften gewahlt. Das war die aufsere Anerkennung für

den Dialog.

3) Wie ernsthaft die Juristen selbst die Förderung der Rechtswissen-

g8chaft durch Hirzels Arbeiten genommen haben, beéeweist der Wortlaut des

Diploms der Leipziger jurisſtischen Fakultaât bei seiner Promotion zum Dr.

iur. hon. c. (15. Februar 1918). Er vird gekfeiert als derjenige „qui non

solum philosophicas quaestiones subtilissime doctissimeque tractavit, sed

etiam égrégiis illis libris quos de iure iurando, de Themide et Dica, de poena

lapidationis conscripsit historiam iuris antidui Graécorum potissimum in-

signiter promovit gratiamque apud iurisconsultos iniit singularem“*.
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mit denen der frühberen Perioden in Hirzels Entwieklung zusammen-

hängen. Wenn er in seinem Dankschreiben an die philosophische

Fakultat für die GlIückwuünsche zu seinem 70. Geéeburtstage sagt:

„ieh habe die Probleme nicht gesucht, sie sind mir zugewachsen?,

so gilt dieses Wort aueh fur seine juristischen Arbeiten. Die Rechts-

begriffe, die er im Verlaufe der geschiebtlichen Entwicklung bis in

unsere Tage hinein verfolgt — sogar das éuropäische „Gleieb-

gewichtsproblem“ hat er behandelt ) —sind ihm, wie ieh behaupten

möchte, fast durebweg bei Platon aufgestiegen; von ihm aus hat er

denWeg — rucekwärts bis zum Homer — und vorwärts durch die

Jahrhunderte angetreten. Datß er gerade rechtliche Fragen unter-

suchte, häangt wohl mit seinem Wahrheitsstreben zusammen?). Ge—

fördert aber hat er die Erkenntnis der griechischen Rechtsentwieklung,

ganz gegen seine Gewohnheiten aus früherer Zeit, in kürzeren Einzel-

arbeiten. Nur die „Themis“, 1907, das reifste dieser Merke, ist

gröberen Omfanges?).

Um die den reéchtsphilosophischen Pragen gewidmeten Arbeiten

im Zusammenhang besprechen zu können, müssen wir zunächst wei

Werke der letzten Périodeé, die aus dem Rahmenherausfallen, aus-

scheiden. 1904 veröffentlichte Hirzel — offenbar hat er aber schon

vor 1900 daran gearbeitet — innerhalb des bekannten Buches seines

Fréundes Viktor Gardthausen*) „Augustus und seine Zeit* den lesens-

werten (skizzenhaften) Aufsatz über „Philosophie im Zeitalter des

Augustus“*“, der im éersten Bande S 1296-1817 abgedruckt ist und

vielleicht deshalb Hottes Lesen eéermöglicht, weil die gelehrten An-

merkungen im zweiten Bandeée (S. 881-892) besonders geboten

werden. Erweist sieh nun Hirzels philosophische Skizze bei Gardt-

hausen als eine FKortsetzung seiner Leipziger Quellenforschung zur

römischen Philosophie und gleichzeitig als ein Fréundschaftsbeweis,

so steht es mit dem 1912 érschienenen „Plutareh“ nicht anders.

ij Sehr ausführliche Randbemerkungen in seinem Handexemplar der

„Themis“ zu 8. 317 fi.

2) Die feinsinnige Rede als Prorektor 1905), in der untersucht wird,

„vas die Wabrheit für die Griechen var“* ist aus dem Geist seiner juristischen

heraus geboren. (Vgl. oben 8. 57).

8) Themis, Dike und Verwandtes. Ein Beitrag zur Geschichte der

Rechtsideée bei den Griechen. Leipzig 1907, VI, A6 8.

9 Der „Muse“* seines Freundes verdankt Gardthausen in derJ

die—— der zahlreichen für die Zeit des Augustus charakteristischen

Epigramme. In der Tat eine Leistung, die für Hirzels inniges Verbaltnis

auch zur Poesie spricht.
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Aueh er steht mit fruheren Arbeiten in Verbindung, mit dem „Dialog“,

aueh er ist als Gelegenheitsarbeit aufzufassen und wie der eben ge—

nannté Aufsatz nicht éigentlich eine selbsſtändige Arbeit, sondern

als viertes Heft der rübhmlieh bekannt gewordenen Sammlung „das

Prbe der Alten?“ héerausgegeben (Leipzig, Dieterichsche Verlags-

buchbandlung Theod. Meéicher, 211 8.). In der Widmung an die

Freundeé Otto Crusius und Otto Immisch, o? cον Vονα_ασ cον νον'

bekennt ér die Anregung. Die Darstellung Plutarehs ist eine aus-

gezeichnete Leistung, in derdie Schwächen der Hirzelschen Kom-

position am geéringsten hervortreten. Der Hebenswurdige Philosoph

on Ohaironeia hat an Hirzel einen varmen Freund gefunden. Wir

haben keine Behandlung Plutarehs, die diesen merkvurdigen Maun

so Héehevoll herausarbeitet, wie es Hirzel tut. Man vermutet hier

mit Recht Seelenverwandtschaft. Wer Hirzel selber verstehen lernen

will, lese, was er uber Plutarebs Parallelbiographien GGesonders

8. 66270) sagt. Mer Hirzels allzu starke Neigung für Parallelen

tadelt, beachte die Worte, die er S. 42 2ur EPEntschuldigung des

Plutareh vorbringt: „Geister, die kenntnisreich die Welt in ihrer

Breite uberschauen, werden zu solchen Vergleichungen die Neigung

zugleieh und die Fahigkeit haben“ ). Keines der Hirzelschen Bücher

eignet sich so zum Lesen wie der „Plutareh“.

Scheiden also, wie gesagt, die Beiträge fur Gardthausens Werk

und für die Sammlung von Orusius und Imnmisch als Geélegenheits⸗

oder besser Lieblingsarbeiten aus, so bleiben, wenn man die bereits

8. 57 und 74,1 erwähnte akadémische Rede von 1905 abreéechnet,

neéeun Arbeiten uübrig, die Hirzels besondere Leistung bedeuten, da

er hier éin Gebiet betritt, das zu bearbeiten ihm seine weit über

das Durebschnittsmab gehende reéchtshistorische Bildung érmögliebte.

Die Vorzuge und Mangel seiner Art treten auceh hier deutlich her—

vor. Als Quellenkenner allen überlegen erschwert er dem Leser

das Verständnis durch das Fehlen von zusammenfassenden Rück-

blicken, dureh lockere Gliedérung und umfangreiche Abschweifungen.

Oft verlaufen die Untersuchungen sozusagen im Sande, wie bei seinem

Meister Platon. Das scheint mir weniger Gleichgüultigkeit gegen

den Leser als Folge seiner peinlichen Wabhrheitsliebe, die oft den

HRleinsten, unscheinbarsten Schattierungen zuliebe Klare Umrisse und

Prgebnisse verschmahte.

Wir beschränken uns auf die drei im juristischen Dobktor⸗

i) Vgl. meine austuhrliche Besprechung WkIPh. (1912) Nr. M Sp. 1222

bis 1226.
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diplom9) (1913) genannten Arbeiten und auf die vährend seiner
langwierigen Krankheit entstandenen letzten Abhandlungen?).

Das erste Werk, in dem sich Hirzels tiefgehendes Studium

rechtsphilosopphischer Bücher aller Zeiten und Rulturvölker zeigt,

„Der Eid. Ein Beitrag zu seiner Geschichte“. (Leipzig 1902,

225 8.) Mit grober Besonnenheit werden hier historisch-genetisch

die Wandlungen in der Schätzung des Eides bei den Griechen ab-

gehandelt, wobei mit feinster Psychologie, wie sie nur der Kenner

a IIèr Hterarischen Schöpfungen der Griechen haben kann, die

inneren Ursachen besprochen werden, die den Eid allmählieb zum

Vertrag, zum Réchtsgeschaft machten oder aber sein Anschen sinken

ließen. Analogien und Abweichungen bei anderen Völkern werden

— eéecht plutarchisch — zur besseren Beleuchtung der einzelnen

Verhältnisse herangezogen, ohne daß die Fülle des Gebotenen je—

mals aufdringlieh oder langweilend wirkte). — Eine PFortsetzung

solcher mit den Mitteln der philologischen Methode und philosophi-

schen Erkenntnis unternommenen historisch-genetischen Untersuchung

der Rechtsbegriffe der Griechen ist das schon S. 74 érwähnte in-

haltreiche Bueh über „Themis, Dike und Verwandtes“ (1907), wohbl
dasjenige unter Hirzels Werken, das seinen Namen in weiteren

Gelehrtenkreisen und im Auslande am meisten bekannt gemacht

hat. WMenigstens beweisen diese Ansicht zahlreiche Besprechungen,

die im Gégensatz zu anderen Büchern gerade die „Themis“* gefunden

hat ). Die verschiedenen Bezeichnungen für ähnliche rechtliche

Begriffe interessieren den Verfasser, der Sprachgebrauch des Volkes

1) Siehe 8. 73,8.

2) Nur erwahnen vwollen wir aus Gründen der Vollstäandigkeit:

Nônos dεαρο'S, Abh. d. Sachs. Ges. d. Wiss. Philol.hist. KI. XXI,
1-100 (1900).

Der selbsſtmord, Archivnf. Religionswiss. zy 75-104, 243-284,

417-476 (1908). Teeer reiches Mateérial in schwer lesbarer

Verarbeitung)

Die Talion, Philol. Suppl. Bd. XI, 407-482 (191)).

8) Vgl. die Kritik von P. Stengel, BphW. 1902 Nr. 50.

9 Aulser in juristischen Zeitschriften (vgl. u. a. Zeitschr. f. d. ges.

Strafrechtswiss. XXVIII, Héft 8) finden sich Besprechungen in American

Journal of Philology 29 (1908) p. 213-223 von W. A. Heidel, in der Revyue

des Etudes Ethnographiques et Sociologiques (1908) P. 279284 von Paul

Huvelin, im Bolletino di Filologia Class. XIV, (1908) Nr. 12 von G. Fracca-

roli. Von deutschen philologischen Anzeigen nenne ich: Swoboda in Nr. 18

der Neuen Philol. Rundschau (1908), W. Rroll in Neue Jahrbb. f. KI. Alt.

1908, 8. 581 f., Th. Thalheim im BphW. 1908, 8p. 49-52, Fr. Cauer in

Nr. 13 der Wfklbh. 1900.
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eébensosehr wie die Terminologie des Philosoppen. Feinsinnig ar-

beitet er die Zwischenstellung der Dichter heraus. Weit abgelegene

poetisehe Fragmente werden nicht minder herangezogen wie seltene

Inschriften. In grohem Zusammenhange untersueht er so von innen

her, zunuchst rein philologisch mit Hilfe der Etymologie9), die für

die griechische Rechtsauffassung grundlegenden Begriffe: Themis,

Dike, Gleichheit und Gesetz. Vier lehrreiche und gut lesbare

Kapitel, denen sieb zehn inhaltsehwere Exkurse anschlieben, von

denen der siebente den wichtigen Unterschied von dSuονο⸗S und Woοα,

der neunte die Entwicklung des Begriffs der avrcyxn behandeln.

Religionswissenschaftliche Fragen ßnden dabei häufig bei der engen

Verwandtschaft zwischen Recht und Religion ausführliche Behandlung;

das gilt vor allem für die Begriffe Themis und Dike selbst, indem

im WMiderspruch mit den landläußgen Ableitungen Themis als „die

Göttin des guten Rates“s, Dike als Göttin des Schiedsgerichtes (dann

als Straf- und Rachegöttin) aufgefaßt wird. Besonders anregend zu

veiteren Forschungen scheint mir der Abschnitt, der der „Gleich-

heit* gewidmet ist (S. 228-820), in welehem Zusammenhange auch

sehr ausführlieh von der Freihbeit, der rein persönlichen sowobl

wie der politischen und moralischen, die Rede ist. Recht und Ge—

setz im griechischen Geistesleben wäüre wohl der ansprechendere

Titel fur dieses tiefschürfende Buch gewesen?), doch ist gerade der

von Hirzel gewahlte bezeichnend für seine Art, für seine Bescheiden-

heits) sowohl, die jedem Prunken abhold war, wie für seine streng-

vissenschaftliche Wabrheitsliebe. Die mit philologischen Mitteln

durehgefuhrte Untersuchung griechischer Mörter stellte er voran,

obwobl für die Missenschaft gerade die philosophisch-historische

Entwieklungsgeschichte der Begriffe, wie sie Hirzel bietet, frucbt-

bar und entscheidend wurde. Niemals aber hätte das Buch seine

Tiefe érhalten ohne die langjahrigen, rein juristischen Studien des

Verfassers. — Von ihnen legt aueh der in den Abhandlungen der

Philologisch-Historischen Klasse der Sachsischen Gesellschaft der

Wissenschaften (1909) XXVII 7 erschienene Aufsatz „Die Strafe der

iyj Seine Etymologie von Sαα und cæn hat indessen venig Anklang

gefunden.

ↄ2) Wilamowitz, Platon J S. 740 anerkennt H.s Bescheidenheit auch

für den „Dialog“, der kein „Versuch“ sei, wie der Verfasser meinte, sondern

„ein in sich abgeschlossenes lehrhaftes Werk, das den Stoff und die Unter-

suchung und das Urteil gleichermaben vorlege“.

s) Us Buch, das scheinbar nur die Entwicklung einiger Begriffe ver-

folgt, ist im Grunde nichts weniger als eine Philosophie des griechischen

Rechts“ (W. Kroll a. a. O.).
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Steinigung*“ Zeugnis ab. Entgegen der wohbl durch die römische

Auffassung bedingten Beurteilung der Steinigung als einer , Handlung

öffentlicher Selbsthilfes weist Hirzel hier mit der Sicherhéit des

Rechtsgelehrten „den guten reéchtlichen Grund“ der eigenartigen

Strafe nach, die sich „auf dem Grunde éiner rechtlichen Ordnung“*

vollzogen habe. Die Steinigung Absaloms und des Boten, der den

Beéewohnern von Carrhae die Todesnachrieht des Kaisers Julian

brachte, erhalt in solehem Zusammenhange neue Beleuchtung. Die

Beweggründe für die Steinigung, deren Endzweck nicht die Tötung,

sondern die Ausstobung aus der Gemeinde gewesen sei, werden mit

ebensoleher Sorgtalt gepruft wie die Opfer dieser im Altertum nieht

nur durch eéine rechtliche, sondern auch durch eine sakrale Sanktion

geschutzten Justiz ).
Dab Hirzel sich trotz seines stillen Gelebrtendaseins allmählich

doch nach auben durchsetzte — ohne daßßs er je nach dieser Richtung

hin einen Schritt getan hätte —, beweist das Eeho seiner „Themis?“,

auf das wir hinwiesen. Anerkennung durfte sehlieblieb nicht aus-

bleiben. Die Bayrische Akademie der Wissenschaften ernannte ihn

(18. November 1911) zu ihrem korrespondierenden Mitgliede. Die

Ehrung der Leipziger Juristenfakultat (Februar 1918, siehe oben

8. 78,8:), uber die ér sieh herzlieb gefreut hat, traf ihn bereits

auf dem Krankenlager. Mehr als fünf Jahre hat Rudolt Hirzel mit

schwerem Leiden kKäampfen müssen, und doch haben diese Jahre das

Bild des rastlos fleibigen, bei allem Ernst so lebensfrohen Mannes

nicht beeinträchtigen Können. Die coßιι)J blieb ibm bis zum letzten Tage.

Bald nach den Sommerferien 1912 erkrankte Hirzel und wurde

bettlägerig. Es handelte sich um eine nicht vollig aufgeklarte In-

fektionskrankheit (Septichümie?), die schwere Schuttelfröste und be—

denkliche Fieberanstiege auslöste, wodurch die Herztätigkeit stark

geschadigt vurde. Zwar lieb ihm die Krankheit Pausen, in denen

er sich merklieh erholte, so dab man glaubte, seine zähe Natur

werde den tuckischen Keimen Miderstand leisten. Geélegentlich

konnte er kleine Ausgünge in seinen Garten und Ausfahrten unter-

nehmen; doch reichte er 1914 sein Abschiedsgesuch ein. Der Antritts-

rede seines Nachfolgers Jensen?) in der Aula der Universitat (29. Obtober

1913) Konnte éer beiwohnen. Jena bat er aber seit dem Herbst 7

nieht mehr verlassen); in dem letzten Jahre var ihm das Treppen-

B. v. Hagen, WfkIPh. 1909, Nr. 51 8p. 1392-96.

2) Für Jensen vurde zunachst ein Ersatzordinariat eingerichtet.

8) Als Kranker hat er den Einzug in sein eigenes Haus (Sedanstraſse 19

im Frühjabr 1913 erleben müssen.
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steigen verboten, so dabß er nicht mehr in seine Studierstube zu den

geliebten Büchern kKonnte. Den Weg des ewigen Lesens und Lernens

ging er indessen, der tuckischen Krankheit zum Trotz, unentwegt

Feéiter, ärztliche Verbote mit dem ihm eigenen Lächeln völlig auber

Acht lassend. Aueh als bettlägeriger Fieberkranker hat er, soweit

és séein Zustand érlaubte, schwer geéearbeitet. Seine beiden letzten

Abbandlungen, die er noch erlebt hat, die obαν) und „Die Person“ ),

hat er vom Rrankenbett aus in die Okffentlichkeit geschiekt. Ob-

vobl er mir die Herausgabe beider Manuskripte anvertraut hatte,

nahm eér an der Drucklegung lebendigsten Anteil und versahb die

Bogen im Bett mit zahlreichen Bemerkungen. Es war bewunderns-

wert, mit welcher ERnergie und geistiger Schärfe er auch an Tagen

schwerer Anfalle sieh in die Gedankengänge des Manuskriptes fand.

In der Abhandlung über ocoα vird in vorbildticher Beweisführung

gezeigt, wie die Konkrete Bedeutung des Wortes „Besitæz, Anwesen“

das Ursprungliche ist, und wie sich ganz allmählieh der philosophische

Terminus „,Wesen“ „Substanz“ herausbildete, der von Platon und

Aristoteles an in der Philosophie sieb behauptete, vahrend sich in

der Volkssprache bis ins Neugriechische hinein die alte Bedeutung

von obα Besitz, Vermögen erhielt. — Handelte es sieh in dieser

Arbeéit also um die Begriffe Vermögen, Wesen, Substanz, so unter-

sucht die von 1914 Begriff und Namen der „Person*“. Hürzel be—

kennt auf Seite 4 selbst, in den Spuren Trendelenburgs zu wandeln,

dessen Aufsatz „Zur Geéschiebhte des Wortes Person“ R. Eucken in

den RKantstudien (1908) herausgegeben hat, und dessen Hörer Hirzel

im 8. 8. 1867 in Berlin gewesen warẽ). „In weiterem Umfange, als

Trendeélenburg wollte“*, wird hier einer geschichtlichen Pntwicklung

des Namens und Begriffs der Person nachgespürt, wobei 0oαα,

y, pαια, Mα, vαοοα, ραι, rιιαιιον und sehlieblieh das

lateinische persona bis in die juristischen und theologischen Spekula⸗-

tionen nachchristlicher Jahrhunderte verfolgt werden. — Besondeérs

eifrig hat dann endlieh Rudolf Hirzel an dem Werke gearbeiteét,

dessen Abschlub er nicht mehr eérleben sollte, und das Fragment ge-

blieben ist. G. Goetæ hat das nieht hoch genug zu preéisende Ver-—

dienst, die Abhandlung, so wie sie sich im Nachlabß vorfand, heraus-

gegeben zu haben. Die varmen Worte der Dankbarkeit, die er am

i) 1913 eérschienen im Philologus 72 (N. F. 26) 8. 42-64.

2) 1914. Die Person. Begriff und Name derselben im Altertum. Ber.

d. Bayr. Akad. d. Wiss. philos.philol. und hist. Kl., 54 8.

3) Über Trendelenburgs Wirkung vsgl. jetzt Ed. Spranger, in dem

Teubnerschen Sammelbande „Vom Altertum zur Gégenvwart“* (1919) 8. 73 f.
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o Rudolt Hir⸗el.

8. Januar 1918 dem am 30. Dézember 1917 heimgegangenen Kollegen

im Namen der philosophischen Fakultät und im eigenen bei der

schlichten Trauerfeier in der Leichenhballe des Priedhofes in Jena wid-

mete, hat er damit in die Tat umgesetzt. Das 100 Seiten umfassende

Fragment ist in hohem Mabe geeignet, das Andenken Hirzels unter

Fonchern und Freunden lebendig zu erhalten und enthält naeh ein—

leitenden Bemerkungen über Reéalität und Macht des Namens sehr

vertvolle Sammlungen über Namenlosigkeit und Anfänge der Namen-

gebung sowie über alle die zabhllosen Zufalligkeiten, die siek mit

dem Namen an das betreffende Individuum heften. Ein echter

Hirzel — ist dieser letzte Versueb unseres Meisters zugleich ein

schönes Zeichen jener Geistesfrische und -Klarheit, die auch in

gehweren Zeiten und trüben Stunden ihm geblieben war. Den

Weltkrieg hat er mit stets gleichbleibendem Interesse in allen Phasen

geiner Entwicklung verfolgt; als er starb, hatten wir den Gegner

im Osten beésiegt und verhandelten mit ihm in Brest-Litowsk. Den

Zusammenbruch Deutschlands hat er nicht mebr erlebt; die Sehmach

des Vaterlandes blieb dem Kämpfer von Sedan und Paris erspart.

Aufrecht und unangefochten ist er seinen Wes bis zuleteæt ge-

gangen und hat aueh vor den Pforten des Hades nicht gebangt.

NMit Platon hatten seine Studien begonnen, ihm haben letzten Endes

alle seine Arbeiten gegolten; im Sinne der platonischen Akademie

hat er als Lehrer gewirkt, den Universitaten Leipzig und Jena

zur Zierde. Und aueh seine Lebensauffassung war schlieblieb

die des platonischen Sokrates: ô dνεαενοονοσ Blo' o ιασοσ

———

Ieh aber glaube diesen ersten Versueh einer Wuürdigung des

Lebens und WMirkens von Rudolf Hirzel nieht besser abschliehen

zu können als mit den WMorten Gustav Freytags, die ieh im Namen

seiner alten Schuler dem edlen Manne an seinem Sarge nach-

gerufen habe:

Tuehtiges Leben endet auf Erden nicht mit dem Tode; es

dauert im Gemut und Tun der Freunde!“

 

 


