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DAS TIER
IN GOTTFRIED KELLERS LEBEN UND WERK

VON DR.FRIEDRICH WITZ

Dem mit Gottfried Kellers Werk Vertrauten wird es kaum abwegig er-
scheinen, dem Dichter einmal von einer uniiblichen Seite naherzutreten
und ihn nach seinem Umgang mit der stummen oder der sprachlosen
Kreatur zu befragen. Unsere heutigen Tierpsychologen lassen die Attri-
bute «stumm» und «sprachlos» nicht zu. Sie belegen mit Forschungs-
ergebnissen, daB auch das sprachlose Geschépf seine Sprache, sein ihm
cigenes, von seinen Artgenossen begriffenes Verstindigungsmittel habe,
eine Sprache, die wir nach dem Grad unserer Naturverbundenheit und
eigener Erfahrungen ahnen oder gar zu verstehen vorgeben.

Wenn das, was wir «Weltanschauung» nennen, mit dem Anschauen
der Welt, mit dem Einbezug des Geschauten in unser geistiges Kraftfeld
gleichbedeutend ist, dann ist das Tier aus unsern Erlebnis- und Denk-
bereichen so wenig zu verbannen wie aus der schaubaren Welt. Schon
der Wortschatz unserer Sprache wurzelt in einem von uns gar nicht mehr
erfaBten AusmalB im Bodensatz uralter Beobachtungen tierischen Seins
und Verhaltens. Worter wie Katzenjammer, Hundeleben, Affenliebe,
schlingeln, sperbern, spinnen, nachiffen, kauzig — ins Endlose lieBe sich
die Kette verlingern — sind uns geldufig. An ihren Schépfungstag zurtick-
zudenken, fillt uns nicht ein. Es sind Wortversteinerungen, Wortverspro-
dungen. Unversprédet tummelt sich das Tier fast nur noch im Weltbild
des Kindes. Dort ist es noch ein bestaunenswertes, vordergriindiges We-
sen, im Weltbild des Erwachsenen verschattet es meist ins Schemen-
hafte.

Gottfried Keller kannte noch nicht unsere Zerstérer der Stille, die Uber-
lagerung aller Sinneseindriicke durch Motorisches. Bild und Stimme der
Natur begegneten ihm sinnfilliger noch als den Menschen unserer Tage.
Das soll nicht heiBen, es habe sich in uns Heutigen der Natursinn abge-
stumpft, wir seien somit den tierischen Geschépfen entfremdet. Im Ge-
genteil, in uns lebt das Wissen um Gefihrdetes, vielleicht schon Verlo-
renes, wit sammeln Rarititen in unseren zoologischen Girten, ein tiberaus
wacher, sehnsiichtig untermalter Spiirsinn fiir alle Merkmale eines uns
entschwindenden, naturgesittigten Weltbildes verfeinert sich, eben jenes
Weltbildes, das sich uns in Gottfried Kellers Dichtung so fiillig darbietet.
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Wo finden wir heute den Beamten, den Staatsschreiber, dem als Brief-
beschwerer sein Lieblingstier auf den Akten sitzt? In seinen Erinnerungen
an Gottfried Keller erzihlt uns Adolf Frey: «Neben der bevorzugten
Blume [der Rose] fehlte auch das Lieblingstier nicht: Die Katze. Sie
lagerte mit Vorliebe auf den Papieren des Herrn Staatsschreibers, und
lieB sie sich gerade auf einem fiir ihn unbequemen Fleck nieder, so muBte
schon etwas Dringendes vorliegen, bis et sich entschloB, sie zu vertreiben.
Einmal iibergab er einem Kanzlisten lachend einen Bogen zur Neuschrift,
der beim Wochenbettchen der geliecbten Gesellschafterin nicht ganz heil
davon gekommen wat.»

Da haben wir das familidr Intime im Umgang mit dem Lieblingstier,
das private Erlebnis, das irgendeinmal ausstrahlt ins Werk. So im Sinn-
gedicht, im Kapitel «Die arme Baronin». Dott wird der Urheber einer
bedeutenden Heiterkeit bei einer Tischgesellschaft, Brandolf, ins Gebet
genommen: «Ei‘, sagte der, ,meine Katze hat Junge, und als ich heut
eines der Tierchen in die Hand nahm, gingen im selben Augenblick die
Auglein auf, und ich sah mit ihm die Welt zum ersten Mal.¢ Die Herren
schiittelten lachend die Képfe ob dem Unsinn, Brandolf hingegen wurde
am gleichen Nachmittag noch sehr schatfsinnig... Er arbeitete mit ver-
gniiglich hellem Geiste... und alles wegen des jungen Kitzleins, dessen
Welterblickung Brandolf gefeiert haben wollte.» Zu derlei Distanz-
Verkiirzungen zwischen Mensch und Tier zeigt sich der Dichter &fter
aufgelegt.

Einmal aber will ihm die Verkiirzung nicht gefallen. Da erzihlt uns
aus Kellers letzten Tagen wiederum Adolf Frey, warum der Dichter die
sonst so geliebte Katze nicht um sich haben wollte. Als seine Schwester
im Sterben lag, sei das Tier kaum mehr von deren Bett gewichen, denn
es habe gemerkt, was geschah. Dann erklirte Keller seinem Besuch: « Oft
blieb der Kater infolge von Streifziigen und Liebesabenteuern lange weg.
Aber jetzt ist er wieder da und will nicht wieder vom Ort. Er merkt, daf3
hier gestorben werden soll. Darum will ich den verfluchten Totenvogel
nicht in der Néhe haben.» Das mutet wie ein dem Aberglauben verpflich-
tetes Zugestindnis an; jedenfalls ist es die Scheu vor dem Geheimnis,
als das uns das Tier begegnet und dessen ungelstes, unlésbares Ritsel
den sterbenden Dichter beunruhigt. Atavistisches mag sich da in ihm
geregt haben.

Zeitlebens aber war ihm die Katze bevorzugte Gesellschafterin. Kein
anderes Tier hat er in seinen Bewegungsvorgingen und all seinen Ver-
haltensweisen so griindlich verfolgt und im Werk so getreu dargestellt.
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Das entspricht auch ganz seiner kleinbiirgerlichen Herkunft. Der
Raum, worin sich Hunde oder Pferde ordentlich hitten bewegen
kénnen, war nicht vorhanden, wie bei Gotthelf, der auf Bauernhdtfen
ein und aus ging und fast tiglich tiber Land ritt, oder wie bei C. F. Meyer,
in dessen Kilchberger Garten die Hunde frei herumschweifen konn-
ten.

Es ist darum auch gar nicht erstaunlich, da3 Keller just die Katze ein-
mal zur Titelheldin erhebt: im Mirchen «Spiegel das Kitzchen». Thm
seien zunichst ein paar Worte zugedacht. Schon der altgermanische Volks-
aberglaube sicht in der Katze ein unheimliches, mit allerlei Hexentum
verschwistertes Wesen. Eigentliches Literaturgut wird sie aber erst durch
Tiecks «Gestiefelten Kater » (1797). 1817 folgt dann Brentanos Geschichte
vom Kater Mores in «Die mehreren Wehmiiller». 1819 erscheint E. Th.
A.Hoffmanns «Kater Murt», 1826 die Fortsetzung des «Kater Murr »,
von Hermann Schiff, Heines Vetter, 1843 Karl von Holteis «Beschuhte
Katze», 1853 Scheffels «Hidigeigei» und 1856 Kellers «Spiegel das
Kitzchen». Auch nach Keller pfotet die Katze noch manches Mal bis in
unsere Tage hinein durch allerlei Literaturgut.

Kaum ist anzunehmen, daB3 unser Dichter ohne die romantischen Voz-
liufer auf die Idee verfallen wire, die Katze in den Mittelpunkt eines
Mirchens zu stellen. Wer immer {iber Keller schrieb, Brahm, Frey, Koster,
Bichtold, Ermatinger, alle weisen auf den ndmlichen Stammbaum von
Kellers « Spiegel » hin, auf Tiecks « Gestiefelten » und Hoffmanns « Murr ».
Keller freilich erklirte Friedrich Theodor Vischer gegeniiber den Stoff
seines Mirchens fiir vollig erfunden. Einzig die oft aus dem Munde der
Mutter vernommene Redensart, es habe einer, wenn ihm etwas mif3-
gliickte, «der Katze den Schmer abgekauft», habe ihm das Motiv zu-
gespielt. Literarische und volkstiimliche Elemente vermischen sich in
Kellers Mirchen. Literarisch ist die philosophisch-besonnene Art Spiegels,
die sich bis zur Uberlegenheit tiber die unverniinftigen Menschen aus-
wichst, volkstiimlich der Zug, wonach der Zauberer Pineil Katzenfett
zur Zauberhantierung benétigt, sowie die Errettung des Tieres durch die
VerheiBung eines geheimnisvollen Schatzes. Was uns aber Spiegel zum
bleibenden, artigen Freund macht, das ist, daB er trotz seines Hanges zu
philosophischen Betrachtungen nie aus seinem Katzentum heraustritt.
Mit Stiefeln kénnten wie uns dieses Kitzchen unmdoglich vorstellen. Eine
Schilderung wie die folgende wire ja sonst verfehlt: «Spiegel fuhr sich
mit den beiden Pfoten eifrig iiber die Ohren, nachdem er sie jedes Mal ein
bifichen nal3 gemacht.»



Untersuchen wir, auf welche Arten, zu welchen kiinstlerischen Zwecken
und aus was fiir dichterischen Beweggriinden heraus Keller das Tier in
seine Werke hereinholt, diitfen wir zunichst das Tier als Tafelgut nicht
tibersehen. Wir kennen die tippig-leckern Stilleben hollindischer Meister
und finden es selbstverstindlich, dafl das Motiv des Essens auch literarisch
ausgewertet wird. Gerade im «Spiegel das Kitzchen» baut der Hexen-
meister Pineil dem gefangenen Kater ein wahres Miniaturschlaraffenland
auf. Da ist die Rede von duftig gebratenen Lerchen, Fischen, Meisen und
Spetlingen, von in kiinstlichen Mauseléchern versteckten, sorgfaltig mit
Weizenmehl gemisteten, ausgeweideten, mit zarten Speckriemchen ge-
spickten und hernach gebratenen Miusen. Auch in den ordentlich mensch-
lichen Bezirken 1iBt sich Kellers Behagen an den appetitlichen Gaben
des Diesseits feststellen; merkbaren Spaf aber bereitet es ihm, ins Abson-
derliche auszuschweifen. Im neunten Kapitel des «Griinen Heinrich»,
«Der Philosophen- und Midchenkrieg », stellt er uns ein wunderhiibsches
Biirschchen vor, das blutjunge Schulmeisterlein, mit all seinen Eigen-
heiten, und da heifit es: «Im Essen war er hinwieder Epikurier und,
die gewohnliche Dotfkost verschmihend, schmorte er sich ein saures
Eichhornchen...» Der Schlangenfresser im Kapitel «Das Pergament-
lein» «briet und schmauste Schlangen, auch machte er sich auf den
Winter einen Topf voll Blindschleichen ein, als ob es Neunaugen
wiren...».

Erkennen wir hier Kellers Neigung zum humorig verschnérkelten
Einfall, so ist es Dank fiir selbsterfahrene Geniisse, wenn er dem Freunde
Petersen schreibt: « Meine Schwester beauftragt mich, Thnen auch noch
fiir die kleinen Fischvolker vom letzten Jahr zu danken, welche am Tee-
tisch mit groBer Gesellschaftlichkeit verspeist wurden, da die Katze dabei
sal3 und auf die Abfille pafite, auch nachher die Teller so sauber leckte,
als ob Ambrosia darin gewesen wire.»

Wichtiger aber als alles leblose Getier ist dem Dichter das lebendige
Geschopf. Gottfried Keller teile mit dem Maler das Bediirfnis, mit seinen
Gestalten in der Fiille der Natur sich zu bewegen, erklirte einmal Eduard
Korrodi, und diesem sei das Stichwort abgenommen: Fiille der Natur.
Man denke an Heinrichs Erwachen auf dem Land im Hause des Oheims,
an die possierlichen Spriinge des jungen Marders, die Meute zutdppischer
Hunde, das zahme Reh, und wir sind eingehiillt vom Reichtum lebendigen
Lebens. Auf die Kameradschaft im Kreatiitlichen, auf das Gewebe von
menschlichem Verrichten und behaglich-tierischer Nihe stoBen wir in
Kellers Werken ungezihlte Male.



Das Wort «behaglich» méchte ich unterstreichen. Kellers Reit- und
Zugtiere haben allesamt etwas solid Biirgerliches, etwas Gesetztes und
Behibiges an sich. Ein einziges Mal lafit er Salomon Landolt auf rot-
glinzender Fuchsstute tiber die Hohen fliegen.

In seinem vernehmlichen, sichtbaren oder hétbaren Vorhandensein
wird das Tier fiir den beschaulichen Menschen Inbegriff des Lebens, und
zwar des bewegten und somit erregenden Lebens. Spitteler gegeniiber
lobt Keller einmal «das reiche Gewand lebendiger Bewegung an aller
Kreatur», dessen Schilderung ihm in so hohem MaBe zu Gebote stehe.
Im Voriibergehen denken wir rasch auch an Gotthelf, an die herrlich
bewegte Heimfahrt von Felix mit seinem prichtigen Gespann in der
«Kiserei in der Vehfreude». Wir wissen ferner, wie meisterhaft C.F.
Meyer Ruhe in Bewegung verwandelt; behende Eidechsen sind seine
Lieblingstiere, und in der Darstellung ungebirdiger Pferde beweist et
seine Lust an plastischem Gestalten.

Gottfried Keller bedient sich, will er durch Bewegung ein Raumgefiihl
auslésen, mit Vorliebe der Insektenwelt. Wie man gewissen Malern nach-
sagt, sie malten die Luft, so kénnte man von Keller behaupten, er dichte
die Luft und somit den Raum. Ein Beispiel aus dem «Griinen Heinrich»:
«Dort [im Friedhof] duftete es gewaltig von tausend Blumen. Eine flim-
mernde, summende Welt von Licht, Kifern und Schmettetlingen, Bienen
und namenlosen Glanztierchen webten iiber den Gribern hin und her.
Es war ein feines Konzert bei beleuchtetem Hause, wogte auf und niedet,
erldschte bis auf das gehaltene Singen eines einzelnen Insektes, belebte
sich wieder und schwellte mutwillig und vollténig an; dann zog es sich
in die Dunkelheit zuriick, welche die Jasmin- und Holunderbiische iiber
den Grabzeichen bildete, bis eine brummende Hummel den Reigen wieder
ins Licht fithrte.» Wir spiiren’s beim einfithlenden Lesen, daB fiir Keller
das hingebende Sichversenken ins zart Ausgeficherte der Einzelheiten,
dieses Sichaneignen alles sinnlich Wahrnehmbaren mehr als kiinstlerisches
Verrichten ist; es ist Selbstbegliickung, also doch: kiinstlerisches Ver-
richten! Wenn er uns im «Griinen Heinrich » durch des Oheims landliches
Heimwesen fithrt, dann bricht’s wie ein frohlockendes Gestindnis aus
ihm: « Mein Herz jubelte, als ich alles entdeckte und iibersah, umgaukelt
von der gefliigelten und vierfiiigen Tierwelt, hier war iiberall Farbe und
Glanz, Bewegung, Leben und Gliick.»

Wie die Belebung, sei sie hervorgerufen durch Bewegung oder Klang,
zu den selbstverstindlichen Darstellungsmitteln des Dichters gehort, so
auch der bewuBt unterstrichene Hinweis auf das Fehlen des Belebenden,
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das Starre, Tote, sobald es gilt, Unbehagen oder Grauen, oder aber auch
Scheu und Ehrfurcht zu erzeugen. In Kellers «Traumbuch » (1847) finden
wir den Traum von einer Riesenschlange. Sie 6Bt dem Triumenden so-
lange keine Furcht ein, solange sie sich bewegt. Erst wenn sie scheinbar
leblos sich tiber den Ofen herunterhingen 148, erregt sie Grauen.

Wie zwingend befiehlt er im Gedicht «Winternacht » die von ihm beab-
sichtigte Grundstimmung herbei, gleich mit der ersten Zeile, mit dem
Hinweis auf das Fehlende: «Nicht ein Fliigelschlag ging durch die Welt.»

So stimmt der Dichter die ihn umgebende Natur auf seine Gefiihlslage
ab und erzielt durch diese Ubereinstimmung die gewiinschte Wirkung
auf den Leser. In seiner Schrift « Das Schéne und die Kunst » sagt Friedrich
Theodor Vischer: «Wir legen unsere Seele in die Natur hinein und sehen
sie an, wie wenn sie uns mimisch unsere Seele als die ihre ausspriche.»
Als Bestitigung dieser Aussage diene uns folgende Stelle aus dem « Martin
Salander». Frau Salander erzihlt ihrem Mann, wie sie eines Sonntag-
abends ganz allein iiber eine Anhéhe nach Hause spazierte: « Gegeniiber
lag ein anderer bewaldeter Hiigel, in dessen Biumen verborgen ein mir
unbekannter Vogel sang, so schén, so schén durch die stille Luft und
Einsamkeit, daB es mir wahrhaftig das Herz bewegte und ich feuchte
Augen bekam. Ich erzihlte zu Hause davon und hitte gar zu gerne gewul3t,
was das fiir ein Vogel mochte gewesen sein. Die Leute rieten hin und her.
Ein Bursch, der manche Vogelstimme nachahmen konnte, gab diesen und
jenen Ton an und nannte den betreffenden Singvogel; allein, keine der
Weisen glich dem, was ich gehért. Jetzt, nach so vielen Jahren hére ich
in ruhigen Augenblicken noch den unsichtbaren Singer und bin froh,
dal} er mir unbekannt geblieben ist und auf di¢ Art mir die Feietlichkeit
jener Abendstunde stets in Erinnerung blieb.» Die Niederschrift dieser
Sitze fillt fraglos zeitlich zusammen mit einer Beobachtung, die Keller
dem Freunde Petersen mitteilte. Er begliickwiinscht ihn zu dem hiibschen
Verkehr, in den er sich mit der Vogelwelt gesetzt habe, und fihrt fort:
«Es ist erstaunlich, wie wenig man gewshnlich von diesen lichen Ge-
schépfen zu kennen pflegt, besonders, wenn man von der freien Natur
getrennt lebt. Dagegen ist es auch schon, zuweilen auf einsamem Wald-
boden einen geheimnisvollen Vogel hiipfen zu sehen, von dem man nicht
weil, wer er ist, oder einen neuen Gesang schallen zu horen aus den
Wipfeln, den man nicht zu deuten weiB.»

In einem Punkt greifen die Dichter zum gleichen Instrument, immer
dann nimlich, wenn sie tiefe Stille hervorheben wollen. Verstummen die
groBen und mittleren Geriusche, werden die kleinen hérbar. Je groBet
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die Stille, desto vernehmbater die letzten, entferntesten Tonchen. Folgende
Nebeneinanderstellung mag das darlegen. In Gotthelfs «Uli der Péchter»
lesen wir: «... und je wilder es am Himmel war, desto lautloser war es
iiber der Erde. Kein Vogel strich mehr durch die Luft, bloB ein Limm-
chen schrie in der Ferne.»

In Kellers « Griitnem Heinrich»: «Ich kam in einen grofien Forst, und
die Dunkelheit wurde vollkommen. Still huschte der Kauz an meinem
Gesicht voriiber, und aus der Tiefe schrie der Uhu.»

Bei C.F. Meyer im «SchuBl von der Kanzel »: «Es herrschte eine tiefe
Stille, nur die Wespen summten.»

In Spittelers «Prometheus und Epimetheus»: «... Doch eine reiche,
ahnungsschwere Stille briitete ob alle dem, die ward geheiliget durch einer
Amsel leises Zwitschern.»

Das sind Beispiele aus der horbaren Welt. Ergiebiger ist die Ausbeute
aus dem Umbkreis des Schaubaren. Von jeher wurde den Schweizer Dich-
tern besondere Augenbegabung nachgeriihmt. Gottfried Kellers ge-
schirfter und geschulter Sinn fiir alles mit den Augen FaBbare traf sich
schopferisch mit der damals aufstrebenden literarischen Richtung, die
nach Kérperlichkeit, Wirklichkeit, dem Greifbaren verlangte. In seinem
Tagebuch beschreibt der vierundzwanzigjihrige Keller peinlich genau
seine an einem Ameisenhaufen gesammelten Beobachtungen. Vergessen
wir in diesem Zusammenhang auch nicht die Spinnenepisode im « Griinen
Heinrich», wo der Dichter die beispielhaft geduldige Arbeit der Spinnen
bis in einzelne Bewegungsmomente ausmalt, gleichsam eine Zeitlupen-
aufnahme liefert. Seine ausfiihrliche Schilderei kann nur auf Grund vor-
angegangener schirfster und ausdauerndster Beobachtungen entstanden
sein. Wir haben es hier nicht mit einem selbsterzieherischen Willensakt
zu tun, sondern mit der Kellerscher Wesensart entstammenden Lust am
Detail, seiner tiefgriindigen Liebe zum Mitgeschépf und einem damit
verbundenen Sicheinsfiithlen mit allem Kreatiirlichen, so da8 sich kiinst-
lerisch-gestalterische Uberlegungen mit charakterlicher Anlage, mit dem
privat Menschlichen untrennbar verweben.

«Personifizierte Gegenwart» nennt Schopenhauer die Tiere, und da-
durch findet er sie bedeutungsvoll, daB sie uns den Wert jeder unbe-
schwerten und ungetriibten Stunde fiihlbar machen. Mit dieser Behaup-
tung kennzeichnet er Wesensziige des Idylls, denn im Idyll treten die
Tiere als Hauptpersonen in den Vordergrund. Wir erfahren’s bei Keller
augenfillig in der Heuernte der Murmeltiere, im «Apotheker von Cha-
mounix»:



In der Sonne vor dem Hause
SaB die Murmelfrau und siugte
Thre Buben, die zu naschen

Ab und zu vom Spiele kamen.

Doch der Mann, der scharfbewehrte,
Riistig maht’ er Gras und Kriuter;
Kundig wie ein Pharmazeute

Wihlt’ er nur, was fein und wiirzig.

Ausgebreitet lag die Ernte,
Trocknend in dem warmen Scheine,
Und die Kinder schlugen frohlich
Purzelbidume auf den Mahden.

Doch der alte Schwiegervater
Legt’ sich jetzo auf den Riicken,
Der schon lange kahl gescheuertt,
Und er streckt’ empor die Beine.

Und mit Heu, das herrlich duftet,
Wird er emsig hoch beladen,
Dal ein Fuder zierlich schwillt,
Fast von eines Zwergleins Hohe.

Und am Schwiinzel mit den Zihnen
Wird das Fuhrwerk jetzt gezogen;
Stattlich schwankt es nach der Tenne,
Nach der klug gebauten Hofstatt.

Lust und Freude rings umhitpft es,
Nur die Murmelmutter sorgt sich;
Denn hoch oben auf dem Heuberg
Sitzt ein Biibchen, macht sein Minnchen.

Wird es nicht den Kopf sich stoBen
An des Tores niederm Bogen?

Aber sieh den Schelm, er duckt sich,
Jubelnd fihrt er mit hinunter!

Und sie sprangen und sie sangen,
Tranken aus den klaren Quellen;
Und der Alte kroch zu Tage,
Putzte lachend sich den Pelz.
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Der achtzehnjihrige Gottfried hatte diese Sage in einem alten Pfennig-
magazin aus dem Jahre 1834 gelesen. Das Idyll, das der Dichter daraus
schuf, rechnet Ermatinger zu den unverginglichen Perlen romantischer
Phantasie und Geisteskunst.

Auffallend oftmals begegnen wir in Kellers Dichtung dem einen Wort:
«zierlich». Das beweist uns Kellers Sensorium fiir alles Anmutige, das
er liebevoll ins Sprachliche hereinholt. Schon aus einer brieflichen Ent-
schuldigung ergibt sich ein zierliches Idyllchen, wenn er dem Freunde
Petersen schreibt: «Fin schoner, vierseitiger Brief ist mir vor bald vier
Wochen durch ein kaum fiinf Zoll langes Kitzlein ruiniert worden, das
sein Pfotchen erst ins Tintenfal3 steckte und dann tiber den Tisch weglief,
auf welchem jener zum Falten bereitlag.»

Arbeitet der Dichter mit Kontrastwirkungen, will er zum Beispiel Tod
und Leben als Gegensitze zu bedenken geben, dann kommt ihm der echt
Kellersche Finfall, in einen Totenschidel hinein zeugendes Leben zu
stecken. «Zwichans Schidel lag in einem hohen, griinen Unkraut, die
Kinnlade daneben, und war inwendig von einem schwachen, bliulichen
Lichte erhellt, das allein durch die Augenhéhlen drang, wie wenn das
leere Kopfhiuschen Albertus Zwiehans noch von einstigen Traum-
geistern bewohnt wire. Zwei Glithwiirmchen saBen nidmlich drin, viel-
leicht in Hochzeitsgeschiften... » Ebenfalls des charakterisierenden Kon-
trastes wegen zitiert der Dichter ein Ungeziefer her, nimlich in den
«MiBbrauchten Liebesbriefen». Nachdem Viggi Storteler von «Urbeja-
hung» und der «Glut seines Lebenswillens» gefaselt hat, setzt er das
Postskriptum hin: «Heut schlaf’ ich zum erstenmal in einem Bett seit
meiner Abreise; wenns nur keine Wanzen hat!»

Von wahrhaft ergreifender Wirkung hingegen ist ein Kontrastbild in
«Martin Salander». Zur selben Zeit, da die Gebriider Weidelich vom
Schwurgericht zu zwolf Jahren Zuchthaus verurteilt werden, und kurz
bevor die Mutter Weidelich vor Gram stirbt, treibt der alte Vater die
Kiihe zur Trinke. Es heiBt da: «Die gefleckten Tiere dringten sich um
die gerdumige Schale und tranken mit Behagen das lautere Bergwasser.
Jakob gonnte es ihnen und sah das Labsal rinnen mit jener schwermiitigen
Zerstreutheit, welche den Gang der bittersten Stunde einen Augenblick
aufhilt.» Diese dichterisch so bewegende Stelle weckte das Entziicken
Hofmannsthals. Er gesteht: « Man fiihlt nur: Das ist’s! Man fiihlt: Das
ist mehr als eine Viehtrinke, was ich da flieBen und rauschen hére...»

Will Keller irgendeine seiner Gestalten charakterisieren, so zeigt er sie
uns in ihrem Verhalten Dritten gegeniiber, wobei nicht selten das Tier
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die Rolle des Dritten tibernimmt. Das « Meretlein » wird von jenem streng-
gliubigen Pfarrherrn derweise geschildert, dal die von diesem als ver-
fanglich und befremdlich aufgezeichneten Eigenttimlichkeiten Meretleins
dem Leser dessen kindliche Unschuld besonders liebenswert machen.
Das Kind habe «auch die Spatzen und andere Végel herbeigezogen und
zahm gemacht. Item habe es mit einer giftigen Schlange sein Spiel gehabt,
welche durch den Hag gebrochen und sich bei ihm eingenistet habe.»

Das Ausmal} von Kammacher Jobsts Geistesflug wird meBbar, sobald
wir vernehmen, dal3 eine die Wand hinaufkrabbelnde Wanze ihn weh-
miitig stimmt, weil sie ihm als Symbol des Wanderns vorkommt. Eines
der kostlichsten Beispiele fiir die charakterisierende Verwendungsmog-
lichkeit des Tieres finden wir in den «Drei gerechten Kammachern ». Hier
entwitft jeder in unvergleichlichem Wettbewetb ein Selbstbildnis, wobei
die veredelnden Striche aus der Tierwelt stammen. Jobst beginnt die
Selbstlobhudelei mit dem Vermerk: «Ich konnte nie ein Tierlein leiden
sehen.» Der Bayer nimmt das Motiv auf und beteuert: « Niemals habe ich
eine Katze geschlagen oder eine Spinne getétet... alle Tiere lieben mich
und laufen mir nach... und als ich durch den Béhmerwald reiste, sind die
Hirsche und Rehe auf zwanzig Schritte noch stehen geblieben und haben
sich nicht vor mir gefiirchtet. Es ist wunderbar, wie selbst die wilden
Tiere sich bei den Menschen auskennen und wissen, welche guten Her-
zens sind.» Dann spielt der Schwabe seinen Trumpf aus: «Seht Ihr nicht,
wie dieser Fink schon die ganze Zeit vor mir herumfliegt und sich mir zu
nihern sucht, und jenes Eichh6rnchen auf der Tanne sieht sich immerfort
nach mir um, und hier kriecht ein kleiner Kifer allfort an meinem Bein
und will sich durchaus nicht vertreiben lassen.»

Zu guter Letzt aber setzt Ziis Bunzlin eifersiichtig das Tiipflein aufs i
und plappert in ihrem Redeschwall eine ganze Menagerie zusammen. Die
betreffende Stelle darf ich Thnen nicht vorenthalten: « Jetzt wurde aber
Ziis eifersiichtig und sagte etwas heftig: ,Bei mir wollen alle Tiere gern
bleiben! Einen Vogel hab’ ich acht Jahre gehabt, und er ist sehr ungern
von mir weggestorben; unsere Katze streicht mir nach, wo ich geh’ und
stehe, und des Nachbars Tauben dringen und zanken sich vor meinem
Fenster, wenn ich ihnen Brosamen streue! Wunderbare Eigenschaften
haben die Tiere je nach ihrer Art! Der Lowe folgt gern den Konigen
nach und den Helden, und der Elephant begleitet den Fiitsten und den
tapfern Krieger; das Kamel trigt den Kaufmann durch die Wiiste und
bewahrt ihm frisches Wasser in seinem Bauch, und der Hund begleitet
seinen Herrn durch alle Gefahren und stiirzt sich fiir ihn in das Meer!
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Der Delphin liebet die Musik und folgt den Schiffen, und der Adler den
Kriegsheeren. Der Affe ist ein menschenihnliches Wesen und tut alles,
was er die Menschen tun sieht, und der Papagei versteht unsere Sprache
und plaudert mit uns, wie ein Alter! Selbst die Schlangen lassen sich
zahmen und tanzen auf der Spitze ihres Schwanzes; das Krokodil weint
menschliche Trinen und wird von den Biirgern dort geachtet und ver-
schont; der Straul} 146t sich satteln und reiten wie ein RoB; der wilde
Biiffel ziehet den Wagen des Menschen und das gehérnte Renntier seinen
Schlitten. Das Einhorn liefert ihm das schneeweifle Elfenbein und die
Schildkréte ihre durchsichtigen Knochen...» Das sind die Tiere, die in
ihrem Gehirnkasten rumoren.

Die Unordnung, die exotisches Getier in einem einfachen und doch
tiberkurbelten Gemiit anrichten kann, ist hier drastisch geschildert. Immer-
hin erinnert die vorgelesene Stelle an eine Tagebuchnotiz aus dem Jahre
1848. Da bedenkt er ein exotisches Tier mit folgender biirgerlich-beruhi-
genden Bemerkung: «Die einzige Merkwiirdigkeit des Marktes, welche
einigen Zuspruch erhielt, war ein Rhinozeros. Heimatlos irrt das alt-
modische Tier nun in der Schweiz umher; doch ist es nicht brotlos, da
seine Seltsamkeit und sein Horn auf der Nase ihm ein hinlingliches Aus-
kommen sichern.» Diese Notiz leitet {iber zu einem andern und besonders
haftenden Beispiel fiir die darstellerische Aufgabe, die Keller dem Tier
zuweist, zu « Pankranz dem Schmoller». Kurz vor Pankrazens Heimkehr
aus der Fremde zeigt sich imStiddtchen ein Herumtreiber mit einem groBen,
fremden Vogel in einem Kiifig, einem Adler aus Amerika. Wenige Zeilen
spiter lesen wir: «Ein michtiges Kamel schwankte auf den Platz, von
mehreren Affen bewohnt, ein groBer Bir wurde an seinem Nasentring
herbeigefiihrt... » Diese fremden Tiere sind das Priludium fiir Pankrazens
Auftritt. « Mir ist es nun zumute, als ob der Pankraz ganz gewill heute
noch kommen wiirde, da schon so viel unerwartete Dinge geschehen
sind und solche Kamele, Affen und Biren dagewesen sind », meint Ester-
chen. Wie denn Pankraz zu Hause ist, gesteht er, in der Fremde durch
ein Weib und ein wildes Tier von der Unart des Schmollens entwohnt
worden zu sein. «Dieser Bursch — der Lowe nidmlich — hat mir zwolf
Stunden lang so eindringlich gepredigt, daB ich armer Ketl endlich von
allem Schmollen und Béssein fiir immer geheilt wurde.» Die Schilderung
des therapeutischen Vorganges ist ein vom Kiinstlerischen und Mensch-
lichen her bedeutendes Stiick Prosa.

Eine der artigsten dem Tier zufallenden Rollen ist sein schuld- und
ahnungsloses Mitwitken an Liebesangelegenheiten. Im «Griinen Hein-
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rich», im Kapitel «Das eiserne Bild», kommt es im Pfarrhaus zu einem
Gesprich mit dem Kaplan, der sich angelegentlichst mit den soeben ge-
kochten Anhingseln und Profilstiicken eines frisch geschlachteten Schwei-
nes beschiftigt. Dortchen etscheint zusammen mit ihrem schénen, groBen
Hund. «Der Hund», heiBt es nun, «der sich begierig mit seinem Teller
unterhielt, vermehrte durch seine Behaglichkeit die gute Stimmung.
Dortchen streichelte ihm den Kopf, als ich eben mit der Hand iiber seinen
glinzenden Riicken fuhr, und als sie achtlos Gefahr lief, mir mit ihrer
Hand zu begegnen, zog ich die meinige hoflich zuriick, wofiir sie mich
schnell mit einem halben Licheln anblickte.» Am SchluB3 des Sinn-
gedichtes, als sich Lucie und Reinhart finden, lesen wir: «Da ein paar
Kanarienvégel mit ihrem schmetternden Gesang immer lauter darin
lirmten, war eine Art von Tumult in der Stube, von welchem hingerissen
Lucie und Reinhart sich kiiten.»

Keine Kellersche Etfindung, aber ein regelrechter Rollentriger ist Salo-
mon Landolts Affe « Cocco », Possenreiller, Hanswurst, Hofnarr in einem.
Alseisgraues Miitterchen verkleidet, auf einem michtigen Haubenbande die
Inschrift tragend «Ich bin die Zeit», hiipft er der Figura Leu entgegen. In
der Landolt-Biographie von David HeB, dieser fiir Keller unschitzbar ge-
wesenen poetischen Fundgrube, lesen wir: «Seitdem er [Landolt] sich in
Holland den ersten Affen gekauft, hielt er sich viele Jahrelang solchein der
Schweiz seltenen Tiere, ergétzte sichan ihren possietlichen Streichen und
fithrteallerlei Spille mit denen auf. Sein liebster Affe, der Cocco hief3, durfte
sich grof3e Freiheiten herausnehmen.» Was fiir eine verlockende Einla-
dung fiir Keller, sich aus dieser Quelle einen Hauptspall herauszuangeln!

«Ein Tier sei iiberhaupt den ganzen Tag komisch mit seiner Menschen-
dhnlichkeit», schreibt Vischers «Auch einer» in sein Tagebuch. Sobald
uns das Tier — sei es im Gebaren oder in seiner kérperlichen Beschaffen-
heit — menschenihnlich vorkommt, sehen wir in ihm nicht mehr das im
GattungsmiBigen eingekerkerte Wesen, sondern ein Geschopf, das iber
die Schranken seiner Gattung, seiner natiirlichen Gegebenheiten vergeb-
lichen Beginnens hinausstrebt. Aus solcher, von unserer Phantasie spie-
lerisch aufgegriffenen und vom Scheinbaren in einen wirklichen Zwiespalt
umgedeuteten Wahrnehmung ergibt sich Komik, eine Komik allerdings,
die der Tragik unmittelbar benachbart sein kann. Beides, Komik und
Tragik, blittert uns Josef Viktor Widmann in seinen Werken «Die Mai-
kiferkomodie» und «Der Heilige und die Tiere» auf. Auch gewisse
Kapitel aus Carl Spittelers « Olympischem Friihling » fordern zu beunru-
higendem Nachdenken heraus.
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«Tiere werden nur durch Vergleichung mit dem Menschen komisch»,
behauptet Friedrich Theodor Vischer in einer seiner dsthetischen Schrif-
ten. Wenn also zum Beispiel ein Reiter (nicht bei Gottfried Keller) vom
Mona-Lisa-Licheln seines Gaules spricht, so ist das eindeutig beabsich-
tigte Komik, und wenn Keller im August 1874 in einem Brief an Marie
Exner meldet: «Das erste Abenteuer nach meiner Abreise von Brixlegg
war ein Floh vom Hund Haxel, der in meinem rechten Strumpf herum-
kroch und mich dott unaufhérlich kitzelte; gliicklicherweise war’s ein
Hebrier, denn er horte, da es Freitag war, genau mit Sonnenuntergang
auf», dann ist das Umwandlung eines kleinen unbehaglichen Erlebnisses
in einen humorig gefirbten Briefschnorkel.

Im Bereich der Vergleiche und Metaphern liefert die Tierwelt dem
Dichter unerschépfliche und in ihrer Wirkung verbliiffende Moglichkei-
ten. Man vergegenwirtige sich den Ausgangspunkt: Da stehen sich gegen-
iiber der in die sozialen Spielregeln eingezwingte, meist maskierte, sich
verstellende Mensch in seiner schwer durchschaubaren Vielfiltigkeit
cinerseits und anderseits das Tier in seiner Einfalt als das unwandelbare,
unverfilschte, charakterlich fixierbare Geschdpf. Das Tier in seinen durch
Raum und Zeit hindurch sich gleichbleibenden Formen- und Wesens-
merkmalen fordert den Menschen seit urdenklichen Tagen zu Vergleichen
heraus. Homer vergleicht seine Helden mit Léwen oder mit Ebern, und
ein Menschenhaufe wird schon von ihm als Schafherde bezeichnet. Nur
dann erfiillt ein Vergleich seinen Zweck, wenn er verdeutlicht, das Ver-
glichene sinnlich wahrnehmbarer, verstindlicher macht. Dem Volks-
mund lingst geldufige Redensarten braucht auch Keller: Behend wie eine
Katze — wie ungeleckte Biren — frei wie der Vogel in der Luft — gesund
wie ein Fisch im Wasser — frieren wie ein Pudel — arm wie eine Kirchen-
maus — schlafen wie ein Murmeltier — sanft wie ein Limmchen —aufpassen
wie ein Sperber. Neben derartigen, lingst versteinerten Vergleichen fin-
den wir aber andere, die des Dichters echte Vertrautheit mit den zu Ver-
gleichszwecken herangezogenen Geschopfen verraten, sei es die Ameise,
die einen zu schweren Halm nach dem Bau schafft, sei es eine Raupe, die
fiir ihren bestimmungsvollen HeiBhunger ein anderes Baumblatt sucht.
Den Philosophen Feuerbach, der in Heidelberg sein Weltbild so ent-
scheidend umformte, nennt er einen Zaubervogel, der in einsamem Busche
sitzt und den Gott aus der Brust von Tausenden hinwegsang. Kellers
cigenstes, dem Humorigen und dem Zietlichen so bereitwillig gedfinetes
Wesen steckt in Vergleichen wie: «Das Herz krabbelte so 4ngstlich und
wehtlos wie ein Kifer, der auf dem Riicken liegt», oder: «Wie man Fo-
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rellen verschiedentlich behandelt, sie blau absiedet, oder bickt, oder
spickt... so wurden die guten Médchen entweder mehr positiv christlich
oder mehr weltlich, mehr fiir die Sprache, oder mehr fiir die Musik, fiir
vornehme Hiuser, oder fiir mehr biirgerliche zugerichtet.»

Ein michtiger Metaphernstrauf 148t sich aus Kellers Werken zusam-
menpfliicken. Ergiebig ist die Ernte besonders dort, wo dem Dichter
daran gelegen ist, artige Namen auszuteilen; von der schalkhaften Be-
namsung bis zum zirtlichen Kosewort trifft er das behutsam Abgestufte.
Dortchen im «Griinen Heinrich » nennt Réschen einen Heuschreck, der
Forstmeister in «Dietegen» ist ausnehmend zirtlich zu seiner Frau; sie
ist sein WeiBkehlchen und seine Schwalbe. Der Schwerenéter Salomon
Landolt gar benamst seine Schitze Distelfink, Grasmiicke, Amsel. So
verstehen wir denn auch den Satz als Metapher: « Mit lautem Gezwitscher
flog das schone Geviogel auf und fiel an dem kleinen Seehafen vor dem
SchloB nieder.» Landolts GroBmutter aber sieht in einer allfillig auf-
tauchenden Erbin «ein Huhn, das tiber ihre Kisten und Kasten kommen
konnte ». Aus Kellers Metaphernvoliere seien erwihnt : Pechvogel, Spott-
vOgel, SpaBvogel und Geizvogel, Schnapphihne, Streithihne, Gimpel
und Griinschnibel.

An Marie Melos schreibt er 1884: « Endlich ist der Berg meiner Brief-
schuld im Abtragen begtiffen und geht die Mauser, mit welchem ich altes
Federvieh mich befinde, zu Ende.» Das literaturbeflissene Ehepaar Stahr-
Lewald bezeichnet er als vierbeiniges, zweigeschlechtliches Tintentier,
und an Marie Exner schreibt er im Juli 1875: «Auf Thr Kindchen freue
ich mich, das wird gewiB ein allerliebstes Tierchen.»

Die Kulturgeschichte lehrt uns, welch bedeutende Stellung von alters
her bis in unsere Tage Natur- und Kulturvélker dem Tier einriumten.
Die Ergebnisse des spezialisierten ForscherfleiBes der Zoologen, der Tier-
psychologen, ja, um im Beziehungsfeld Mensch und Tier zu bleiben,
auch der Psychoanalytiker, waren frithern Generationen unbekannt.
Vieles von dem, was uns heute die Wissenschaft auf blittert, war vormals
Ahnung bloB. Verweisen wir heute das Tierische im Menschen gerne ins
UnterbewuBte oder Untermenschliche, so zeigten sich frithere Generatio-
nen geneigt, dem Tier iibermenschliche Eigenschaften zuzuschreiben. Sie
geheimniBten Wunderkrifte in die Tiere hinein, ethoben sie zu Kiindern
gottlichen Willens. In der Ilias lesen wir vom vogelkundigen Emmonios,
bei den Rémern waren die Auguren von Staats wegen angestellte Beamte,
die aus dem Verhalten der Végel zu weissagen hatten. Alles, wovor sein
klares Erkennen innehalten muB, durchwirkt der Mensch mit seinem
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Glauben oder Aberglauben an unerforschlich Ubersinnliches. Selbst dort,
wo nichts Transzendentes mitschwingt, dichtet der Mensch dem Tier
einen Symbolwett, einen Gleichniswert an. Auch im gegenwirtigen Men-
schen lebt iiber alle bereits vorhandene Erkenntnis hinaus ein dunkles,
bald verdringtes, bald anerkanntes, auf seine Berechtigungen untersuchtes
Erkennen oder Ahnen von Verwandtschaftlichem zwischen Mensch und
Tier.

Und Keller, der geiibte Beobachter, der mit denkenden Augen Schau-
ende?

Wenn er Fiden spinnt vom Tierdasein hiniiber zum Menschendasein,
dann ist er zu Hause im Gleichnis. Dann ist ihm das Tier nicht mehr
bloBes Kunstmittel ; dann ist ihm die Natur mit Flora und Fauna, mit allen
ihren lebendigen Gaben das allzeit aufgeschlagene Gleichnisbuch, das
ihm verehrendes, dankbares Staunen abnétigt, ihm Beziehungen offen-
bart, ihn belehrt, begliickt, mitunter erschreckt. Wir haben uns hier noch-
mals der Spinnenepisode aus dem «Griinen Heinrich» zu erinnern. Nach-
dem Heinrich gerade iiber den freien Willen nachgedacht hat, gelangt er
in einem Patk an eine Hecke wilder Rosenstriuche, zwischen denen die
aufgespannten Netze vieler Spinnen hiingen. Haargenau schildert uns der
Dichter die Arbeit der Spinnen, ihr Verhalten untereinander, gegeniiber
dem Werk und gegeniiber der Beute. Eine gute Weile lang erhebt er die
Spinne zur Hauptperson der Handlung, und so kann auch einmal die
Umkehrung des Vergleiches geschehen: «Wie wihrend des Sturmes ein
Matrose im Takelwerk seines Schiffes hingt, so klettert sie, die Spinne,
mit zitternden Gliedern an dem schwankenden Netze auf und nieder und
sucht zu retten, was zu retten war.» Mit einem Zweig streift Heinrich das
Netz weg, doch nach einer Viertelstunde schon hat die Spinne ein neues
Werk begonnen und bereits die Radialtaue gespannt. Zwanzig Seiten
spiter lesen wir: «Denn die Not und der Ernst des Lebens standen zum
ersten Mal wirklich vor der Tiire. Das fiel mir auch endlich ein; ich ge-
dachte auch jener Spinne, die ihr zerstértes Werk wieder neu herstellte
und sagte mir: Es hilft nichts, ich muf3 wieder anfangen.»

Eines der schonsten ins Bild gehobenen Gleichnisse schenkt uns Keller
mit dem Gedicht «Stiller Augenblick», wo im Waldsee ein stummer
Schwan an herbstlichen Uferhéhen entlangzieht:

Still und einsam schwingt er die Fligel,
Tauchet in den Wassenspiegel,
Hebt den Hals empor und lauscht;
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Taucht zum andern Male nieder,
Richtet sich auf und lauschet wieder,
Wie’s im fliisternden Schilfe rauscht.

Und in seinem Tun und Lassen
Wills mich wie ein Traum erfassen,
Als obs meine Seele wiir,

Die verwundert iiber das Leben,
Uber das Hin- und Wiederschweben,
Lugt und lauschte hin und her.

Atme nur in vollen Ziigen

Dieses friedliche Geniigen
Einsam auf der stillen Flur!

Und hast du dich klar empfunden,
Mégen enden deine Stunden,

Wie zerflieBt die Schwanenspur!

Ist dieses Gedicht bis ins letzte ausdeutbar? Ein Wort von C.G. Jung
scheint mir hier am Platze. Er sagt: «Der Sinn des Symbols ist nimlich
nicht der, daB es ein aufhellendes Zeichen fiir etwas allgemein Bekanntes
ist, sondern sein Sinn besteht darin, daB es ein Versuch ist, das noch ginz-
lich Unbekannte und Werdende analogisch zu verdeutlichen.»
Unvermeidlich ist es, daB sich das Eigenleben der Tiere dem nachdenk-
sam betrachtenden und sich ins ginzlich Unbekannte vortastenden Dich-
ter zum Ritsel vertieft, daB da etwas fragend Liebendes mitspielt, Unbe-
antwortbares Antwort wiinscht, dal gerade ein dem Diesseitigen, allen
Gaben und Erscheinungsformen der Natur so spiirsinnig aufgeschlos-
sener Mensch wie Gottfried Keller mehr als nur wahrnimmt, das Wahr-
genommene nur als Teilwahrheit anerkennt, und darum, fern jeder Ge-
fithlsduselei, in seinem Uberlegen weiterschreitet, dorthin, wo der bloBe
Gedanke sich verdichtet zur verinnerlichten Teilnahme, zum Mitleid.
Aus Ricarda Huchs Buch iiber die Romantik kénnen wir AufschluB holen
dariiber, wie die entwicklungsgeschichtliche Auffassung der Natur das
Tier mit dem Menschen in innigeren Zusammenhang brachte, wie zum
Beispiel Herder die Tiere die #ltern Briider des Menschen genannt hat.
Von «armen, zuriickgebliebenen Briidern, die leider das Examen zum
Menschen nicht haben bestehen kénnen» spricht auch Friedrich Theodor
Vischer. Wie dann erst #ach Gottfried Keller J.V.Widmann und Carl
Spitteler dem Tier ganze Denkmiler aus Fragezeichen errichteten, ist uns
bekannt. Fiir Keller ist das Tier Mitgeschopf. Er bewundert an ihm vor
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allem die Kunst des Duldens. An kranken und leidenden Tieren sei sie
tiglich zu sehen, und zwar nicht zum Zeugnis ihrer Niedrigkeit, sondern
ihrer maBgebenden Urspriinglichkeit und Natiirlichkeit, teilt er uns in
der ersten Fassung des «Griinen Heinrich» mit. Von Wilhelm in den
«MiBBbrauchten Liebesbriefen» horen wir: « Je schoner und seltener ein
Schmetterling war, den er flattern sah... desto andichtiger lie er ihn
fliegen, denn, sagte er sich, wei} ich, ob der arme Kerl sich schon ver-
mihlt hat? Und wenn das nicht wiire, wie abscheulich, die Stammtafel
eines so schonen, unschuldigen Tieres, welches eine Zierde des Landes
ist und eine Freude den Augen, mit einem Zuge auszuléschen! Abzutun,
ab und tot, das Geschlecht einer zarten, fliegenden Blume, die sich durch
so viele Jahrtausende hindurch von Anbeginn erhalten hat, und welche
vielleicht die letzte ihres Geschlechtes in der ganzen Gegend sein konnte! »

Anscheinend stehen hier dsthetische Impulse im Vordergrund. Fraglos
spielen Augenlust und Schonheitsverlangen mit, wie auch in jener Szene,
wo Dietegen erstmals in einem eingehegten Wildgarten zahmes Rotwild
sieht: « Br stand ganz verzickt und konnte sich nicht sattschauen an dem
Stehen und Gehen des schonen Wildes. Begierig streckte er die Hand aus
nach dem stolzen Hirsch um ihn zu streicheln, und als derselbe mit einem
Satze seitwirts sprang und lissig davontrabte, lief er ihm aufjubelnd und
-jauchzend nach.» Das mutet an wie Erinnerung an ein Jugenderlebnis
des Dichters. Kellers Mitgefiihl mit der sprachlosen Kreatur reicht jedoch
iiber alles bloB Asthetische hinaus in eine ins Ethos gehobene Teilnahme.
Durch seine Schilderungen des Sterbens gewisser Tiere zittert jedesmal
tiefes Erbarmen. Beschreibt er den Tod eines Kifers, so spricht er von
einem «armen Waldbruder, der schrecklich zitterte, bevor er sich zur
Ruhe begab». Schwatzt Julian im «Salander» von erlegten Singvigeln
als von Leckerbissen, so spricht Keller von «dreilig armen Vogeln mit
verdrehten Hilschen, erloschenen Guckaugen..., die wie stille Leute da-
liegen und die starren Beine und gekriimmten Krillchen von sich strek-
ken». Der Sonntagsjiger, der einem jungen Hasen sein Schrot auf die
Nase brennt, wird seines Jagergliicks nicht froh. Vom Hislein heil3t es:

Es ist, als schrie er: Gott vergelts,
Mit kliglicher Gebirde;

Sein rotes Bliitlein firbt den Pelz
Und macht sich in die Erde...

Und als das Hislein ausgeschnappt,
Hab ich es heimgetragen,
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Doch freilich schon genug gehabt
Von Weidmanns Heil und Jagen.

Eine besonders sinnfillige und giiltige Auskunft Giber Kellers Grund-
beziehung zum Mitgeschopf erhalten wir durch jene Schlangenszene im
Sinngedicht: Da wirft sich aus einem Bache eine schéne Schlange aufs
Trockene, ein starker Krebs hingt an ihrem Halse. Reinhart greift nach
der Schlange, hilt sie empor und fordert Lucie auf: «Halten Sie mir das
arme Tier, damit ich den Quiler abnehmen kann. Fassen Sie nur fest mit
beiden Hinden, es ist keine Giftschlange.» Etwas furchtsam gehorcht
Lucie und legt, nachdem Reinhart die Schlange vom Zugriff des Krebses
befreit hat, das Tier langsam auf die Erde und 148t es entschliipfen. «Wie
schon es gemustert ist», ruft sie, «und wie froh bin ich, daf3 ich gelernt
habe, die Kreatur in Hinden zu halten.» Reinharts Antwort lautet — und
es ist Keller, der aus ihm spricht —: « Ja, es erfreut uns, in dem allgemeinen
Vertilgungskriege das Einzelne fiir den Augenblick zu schiitzen, soweit
unsere Macht und Laune reicht, wihrend wir gierig mitessen!»

Auch jene Stelle aus dem 12.Stiick des Zyklus «Lebendig begraben »
sei nicht vergessen, wo sich der lebendig Begrabene an das Erlebnis mit
einer Eidechse erinnert:

Wie ich so lag, erschaut ich plétzlich nah,

Wie eine Eidechs mit neugier’gem Blicke

Vom nichsten Zweig ins Aug mir niedersah,
Wie in die Flut ein Kind auf schwanker Briicke.

Nie hab ich mehr solch guten Blick gesehn
Und so lebendig ruhig, fein und glithend;
Hellgriin war sie, ich sah den Odem gehn

In zarter Brust, blaB wie ein Réschen blithend.

Ob sie mein blaues Auge niederzog?

Sie lieB vom Zweig sich auf die Stirn mir nieder,
Schritt abwiirts, bis sie um den Hals mir bog,
Ein fein Geschmeide, ruhend, ihre Glieder.

Ich hielt mich reglos und mit lindem Druck
Fiihlt ich den leisen Puls am Halse schlagen;
Das war der einzige und schénste Schmuck,
Den ich in meinem Leben je getragen!
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An diese Stelle und an die Szene mit der Schlange dachte wohl ersterdings
Ricarda Huch, als sie erklirte, Keller fithre die Tiere mit so pietitvoller
Liebe ein, «dal durch ihn der Menschengeist ihre bewuBtlos wissende,
haltlos flatternde Seele mit seinem unsterblichen Atem zu tiberhauchen »
scheine,

Wo und wann immer Keller Tiere in seine Dichtung einbezieht, ge-
schieht es fern allem Zufilligen, bloB fliichtig Hingetupften, erkennen
wir Ergebnisse genauer, nachdenklicher, liebender Beobachtung. Wie
sehr derlei Nachzeichnungen vom einstigen Malerauge geschult sein
méogen, es sind immer von grundlegenden Wesensziigen des Dichters ge-
forderte und geférderte Entsprechungen. Der von seinen Zeitgenossen
eher als brummig und wortkarg geschilderte Mann verrit im gedichteten
Wort und just in der Spiegelung von Erlebnissen mit dem Getier ein
Zartgefiihl, eine Zirtlichkeitsbereitschaft, ein Zirtlichkeitsvermogen
und wohl auch ein verhaltenes Zirtlichkeitsvetlangen, was alles uns den
andern, den verborgenen, den verheimlichten, nur im geschriebenen Wort
sich offenbarenden Menschen erkennen l48t.

Solange der Mensch noch bemitleiden kénne — so lautet eine Stelle aus
Thomas Manns Geschichte «Tobias Mindernickel » —, sei er der Reichere,
der oben Stehende. Deshalb suchen gerade die von der Natur Benach-
teiligten die Gesellschaft der Tiere auf, weil es fiir sie hier bei den tiefer
Stehenden immer noch etwas zu bemitleiden gibe. Diese Behauptung
beriihrt sich verwandtschaftlich mit folgenden Sitzen aus C.F.Meyers
«Das Leiden eines Knaben»: «Erzihlen doch auch wir Erwachsene
einem treuen Tiere, welches uns die Pfoten aufs Knie legt, unsern tiefsten
Kummer, und ist es nicht ein verniinftiger Trieb aller von der Natur Be-
nachteiligten, ihre Gesellschaft eher unten zu suchen als bei ihresgleichen,
wo sie sich als Geschonte und Bemitleidete empfinden.»

Es darf nun aber auf keinen Fall aus diesen Zitaten die Behauptung
herausgeschilt werden, Keller sei ein von der Natur Benachteiligter ge-
wesen; jedoch wissen wir Bescheid dariiber oder vermégen zu erraten,
was ihm das Leben alles vorenthalten hat.

Eines steht fest: daB sich Keller den Tieren iiber alles MalB3 herkémm-
licher Tietliebe hinaus zugetan fiihlte. Nur die eize Distanz steckt er ab:
Was den Menschen iiber das Tier erhebe, sei der Geist. Das Tier lache
nicht, und zum Lachen brauche es immer ein wenig Geist, heift es im
Sinngedicht («Die Geisterseher »).

Aus Briefstellen Kellers erkennen wir aber sein allzeit waches Mitgefiihl
mit den leidenden Geschopfen. In einem Schreiben an Bichtold (25. Juli
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1876) gesteht er, der brennende Nachtfalter Widmanns, in dessen Dich-
tung «An den Menschen ein Wohlgefallen» habe ihn gepackt, und an
Hermann Fischer (25. Juli 1881) schreibt er iiber Morike: «Dieser Tage
hat mich wieder eine seiner Spezialschénheiten entziickt: Die einzige Art,
wie er Liebe und Mitleid zur gequilten Tierwelt poetisch gestaltet, in dem
Mirchen ,Der Bauer und sein Sohn‘, wie der Engel den miiden Hansel
auf die Weide fithrt und ihm die Beule mit zarter Hand glatt streicht, die
Worte ,dem wackern Hansel gehts noch gut, usw. Alles dies ist geradezu
herzerhebend eine poetische Gerechtigkeit, die in manchem Kolossal-
werke nicht wirksamer auftritt.»

Aus andern AuBerungen Kellers wissen wir, wie nachhaltig ihm die
Rosse des Michael Kohlhaas und der Hund Krambambuli der Marie von
Ebner-Eschenbach Herz und Geist bewegten.

Wieviel personliche und eifrige Zustimmung auch klingt aus den Wor-
ten, die er zu Friedrich Theodor Vischers 8o. Geburtstag niederschreibt:
«Br wettert herrlich fiir die wehrlos gequilte Kreatur, denn als ein ganzer
Mann erbarmte er sich ihrer, und wenn er ein alter Heiliger wire, so wiirde
ihn einst eine groBe Schar erloster Tiere ins Himmelreich begleiten.»
Vielleicht hat er da in aller Stille an Franz von Assisi gedacht.

Wenn im Gedicht der Nachtfalter in blinder Hast ums flackernde Ket-
senlicht kreist und der Dichter zuschauen muB, wie die Flamme nach ihm
ziingelt, dann gesteht er:

Ich schaute lang und in beklommner Ruh,

Mit wunderlich neugierigem Gedanken

Des Falters unheilvollem Treiben zu.

Doch als zu nah der Flamme schon fast sanken
Die Fliigel, faBt ich ihn mit schneller Hand,
Zu seiner Rettung innerlich gezwungen,

Und trug ihn weg.

Zu seiner Rettung innerlich gexwnngen. Das ist ein Gestindnis, und wir ver-
stehen daraus den SchluB des Gedichtes, das er als «ein Gott verleugnend
Lied» schreiben wollte und das er nun mit den Zeilen beendet:

Ich aber hemmte meines Liedes Lauf
Und hob den Anfang bis auf weitres auf.

Ohne in das uns iiberlieferte Bild Gottfried Kellers Ungehériges hinein-
geheimnissen zu wollen, sei doch die Frage erlaubt, ob sich nicht durch
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eine neue Darstellung des Dichters, seines Wesens, seiner Beziehungen
zur Umwelt, zu jeglichem Mitgeschépf ein neues, {iberraschend gegen-
wirtiges und uns neuartig giiltig erscheinendes Bild ergibe? Eine von
innen heraus geschriebene Keller-Biographie hitte dann auch seine Dialoge
mit der anderssprachigen Kreatur ahnenderweise zu beriicksichtigen.

Das letzte Wort habe Gottfried Keller. Im Gedicht «Die kleine Pas-
sion », das ich Thnen zum SchluB} vorlesen mochte, wird Thnen die Menge
der Diminutive auffallen, zugleich aber auch das behutsam Zierliche,
Zirtliche und das Liebende einer winzigen Kreatur gegeniiber. Das Ge-
dicht ist fiir den Dichter weit tiber das engbegrenzte Thema dieser Stunde
hinaus aufschluB3reich:

Die Eleine Passion

Der sonnige Duft, Septemberluft,

Sie wehten ein Miicklein mir aufs Buch,
Das suchte sich die Ruhegruft

Und fern vom Wald sein Leichentuch.
Vier Fliigelein von Seiden fein
Trug’s auf dem Riicken zart,

Drin man im Regenbogenschein
Spielendes Licht gewahrt!

Hellgriin das schlanke Leibchen war,
Hellgriin der Fiifichen dreifach Paar,
Und auf dem Ko6pfchen wundersam
SaB ein Federbiischchen stramm;

Die Auglein wie ein goldnes Erz
Glinzten mir in das tiefste Herz.
Dies zierliche und manierliche Wesen
Hatt sich zu Gruft und Leichentuch
Das glinzende Papier etlesen,

Darin ich las, ein dichterliches Buch;
So lieB den Band ich aufgeschlagen
Und sah erstaunt dem Sterben zu,
Wie langsam, langsam ohne Klagen
Das Tierlein kam zu seiner Ruh,

Drei Tage ging es miid und matt
Umher auf dem Papiere;

Die Fliigelein von Seide fein,

Sie glinzten alle viere.
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Am vierten Tage stand es still
Gerade auf dem Wértlein «Will! »
Gar tapfer stand’s auf selbem Raum,
Hob je ein FiiBchen wie im Traum;
Am fiinften Tage legt’ es sich,

Doch noch am sechsten regt’ es sich;
Am siebten endlich siegt” der Tod,
Da war zu Ende seine Not.

Nun ruht im Buch sein leicht Gebein,
M&g uns sein Frieden eigen sein!

Vortrag zum Herbstbott der Gottfried Keller-Gesellschaft am 24. Oktober 1964
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Dreiunddreifligster Jahresbericht
der Gottfried Keller-Gesellschaft

1. Januar bis 31. Dezember 1964

Im Berichtsjahr ist die historisch-kritische Ausgabe der Werke Conrad Ferdinand Meyers
um cinen Band erweitert worden: den zweiten, der den Bericht des Herausgebers der Ge-
dichte, Prof. Hans Zeller, und einen ersten Teil seines Kommentars zu den im ersten Band
erschienenen Gedichten enthilt. Ferner ist 1964 der sechste Band der siebenbindigen Text-
ausgabe mit «Der Heilige», «Die Versuchung des Pescara» und «Angela Borgia» heraus-
gekommen.

Am Sonntag, dem 25.Oktober 1964, fand im Ziircher Rathaus das dreiunddreiBigste
Herbstbott der Gesellschaft statt. Den Vortrag hielt Dr. Friedrich Witz iiber «Das Tier in
Gottfried Kellers Leben und Werk», Wie immer umrahmten die Darbietungen ecines
Quartetts den Vortrag.

Der Mitgliederbestand blieb praktisch unverindert; er betrug am Jahresende 270.

Am Herbstbott wurde der Vorstand der Gesellschaft in der bisherigen Zusammensetzung
auf eine weitere Amtsperiode von drei Jahren gewihlt. Es gehoren ihm an:

Dr. Ernst Vaterlaus, a. Stinderat (Prisident)

Felix W. SchultheB, Verwaltungsratsprisident der Schweizerischen Kreditanstalt (Quistor)
Dr.Hanno Helbling (Aktuar)
Dr.Emil Landolt, Stadtprisident

Dr.Paul Scherrer, Direktor der Zentralbibliothek Ziirich
Prof. Dr. Alfred Zich
Dr. Verena Bodmer-Geliner

Die Betriebsrechnung 1964 zeigt folgendes Bild:

B e D e e e e Fr. 6217.45
Saldo'vem Verjaht i ii o Fr. 6 669.55

Fr. 9 887.—
ANSEABER = o R Fr. 5917.25
Alltivsaldor S T T Fr. 3 969.75

Von Kanton und Stadt Ziirich wurden der Gesellschaft fiir das Jahr 1962 wiederum Beitriige
von je Fr. 400.— zugesprochen, Den Spendern sei auch an dieser Stelle gedankt.



Verzeichnis der Reden,

die an den Herbstbotten der Gottfried Keller-Gesellschaft gehalten wurden

1932
1933:
1934:
1935:
1936:
1937:
1938:
1939:
¥ 1940:
1941:
1942
1943:
1944:
19451
1946:
1947:
1948:

1949:
1950:
1951
1952:
1953:
1955:
1956:
1957:

1958:
1959+

1960:
1961:

1962:

1963 :
1964:

Prof. Dr. Fritz Hunziker, « Gottfried Keller und Ziirich »

Dr. Eduard Korrodi, «Gottfried Keller im Wandel der Generationen »
Prof. Dr. Max Zollinger, «Gottfried Keller als Erzicher »

Dr. Oskar Wettstein, « Gottfried Kellers politisches Credo»

Prof. Dr. Paul Schaffner, « Gottfried Keller als Maler»

Prof. Dr. Emil Staiger, « Gottfried Keller und die Romantik »

Prof. Dr. Carl Helbling, «Gottfried Keller in seinen Briefen »
Prof. Dr. Walter Muschg, «Gottfried Keller und Jeremias Gotthelf»
Prof. Dr. Robert Faesi, « Gottfried Keller und die Frauen »

Prof. Dr. Wilhelm Altwegg, «Gottfried Kellers Verskunst »

Prof. Dr. Karl G. Schmid, «Gottfried Keller und die Jugend»

Prof, Dr. Hans Corrodi, « Gottfried Keller und Othmar Schoeck »

Dr. Kurt Ehrlich, «Gottfried Keller und das Recht»

Dr. Fritz Buri, «Erlésung bei Gottfried Keller und Carl Spitteler»

Prof. Dr. Chatly Clerc, «Le Poéte de la Cité»

Prof. Dr. Hans Barth, « Ludwig Feuerbach»

Dr. Erwin Ackerknecht, « Der griine Heinrich, ein Buch der
Menschenkenntnis »

Prof. Dr. Max Wehrli, «Die Ziiricher Novellen »

Prof. Dr. Gotthard Jedlicka, « Die ossianische Landschaft »

Dr. Werner Weber, «Freundschaften Gottfried Kellers »

Dr. Gottlieb Heinrich Heer, « Gottfried Kellers Anteil an der

Schweizer Polenhilfe 1863/64 »

Prof. Dr. Fritz Ernst, « Gottfried Kellers Ruhm »

Prof, Dr. Alfred Zich, « Ironie in der Dichtung C.F. Meyers »

Dr. Werner Bachmann, « C. F. Meyer als Deuter der Landschaft
Graubiindens»

Prof. Dr. Ernst Merian-Genast, « Die Kunst der Komposition in C.F. Meyers
Novellen»

Prof. Dr. Werner Kohlschmidt, « C.F. Meyer und die Reformation »
PD Dr.Beda Allemann, «Gottfried Keller und das Skurrile, eine Grenz-
bestimmung seines Humors »

Prof, Dr. Lothar Kempter, «Das Geheimnis des Schépferischen im Wort
Conrad Ferdinand Meyers»

Prof. Dr. Maria Bindschedler, « Vergangenheit und Gegenwart in den Ziiricher
Novellen »

Prof. Dr. Albert Hauser, « Uber das wirtschaftliche und soziale Denken
Gottfried Kellers»

Dr.Hans Zeller, «Conrad Ferdinand Meyers GedichtnachlaB»

Dr. Friedrich Witz, «Das Tier in Gottfried Kellers Leben und Werk »









