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F Dr. Georg Nusler,
geweſener

Antiſtes und Pfarrer am Großmünſter in Sürich.

Von

Brofeſſorx Dr. Rud. Stähelin in Baſel.

Unvergeſſen — ſo lautet der Titel der lieblichen kleinen
Schrift, in welcher Antiſtes Dr. Finsler nach dem Todeſeiner
Müutter den Kindern und Enkelndie Lebensgeſchichte ſeiner Eltern
exzählt hat, und auch der Gedächtnisrede auf ſeine Frauiſt dies
Wort mit gutem Recht als Motto vorangeſtellt worden. In
noch viel weiterem Umfangabergilt dasſelbe von dem Verfaſſer
ſelbſt,zumal für die Leſer und Freunde des „Kirchenblattes“,
denen die Trauer über ſeinen Hinſchied zugleich die Erinnerung
an das, was er währendſeines langen Lebensgeleiſtet hat und
was ihm die Kirche nicht nur ſeines Heimatkantons, ſondern
der ganzen evangeliſchen Schweiz verdankt, aufs neue wachge—
rufen hat. Wenn wir im folgendenverſuchen, dieſe Erinnerung
im ergänzenden Anſchluß an eine am 5. April in der „Allge—
meinen Schweizer-⸗Zeitung“ enthaltene kürzere Lebensſkizze feſtzu—
halten und weiter auszufuhren, ſo ſind wir uns bewußt, daß wir
auch hier nur ein lückenhaftes Bild von ſeinem reichen Wirken
zu geben im ſtande ſind, und dürfen daraufrechnen, daßalle,
die dem Verſtorbenen ſei es amtlich oder in perſönlicher Freund—
ſchaft näher geſtanden haben, ein eben ſo lebhaftes und unaus—
löſchliches Bild von ihm in ſich tragen, und daß das, was davon
der Geſchichte angehört, in ihr auch unvergeſſen bleiben und
fortwirken wird.



1. Jugendentwicklung und erſte Amtsthätigkeit.

(148191866.)

In der Familie, der Finsler entſtammte, hatteſich ſeit
Generationen kirchlicher Sinn und ſelbſtändiges perſönliches
Glaubensleben wie ein Erbgut fortgepflanzt. Sein Urgroßvater
von mütterlicher Seite war J. C. Lavater, ſein Großvater
Georg Geßner, zuerſt Pfarrer am Fraumünſter, ſpäter am Groß—
münſter und Antiſtes, die beide auf das religiöſe Leben von
Zürich ſo tief eingewirkt haben und durch deren Einfluß auch
die geiſtige Entwicklung Finslers von früher Jugend an im
Sinn einer innigen, feſt auf den bibliſchen Offenbarungsglauben
begründeten Frömmigkeit beſtimmt wurde. Ein Ahnherr väter—
licherſeits wird unter den erſten Stipendiaten der von Zwingli
gegründeten theologiſchen Schule in Zürich genannt. Der Vater,
Georg Finsler, war Pfarrer zu Wipkingen, als ihm am 24. De—
zember 1819 ſein Sohn Georg Diethelm geboren wurde. Da—
die nahe bei der Stadt gelegene Gemeinde von Zürich aus paſto—
riert werden konnte, ſo blieb die Familie noch längere Zeit in
der Stadt, bis der Vater 1823 nach Wangen imBezirkUſter
verſetzt wurde und mit den Seinigen dorthin überſiedelte. In
dem dortigen Pfarrhaus verbrachte der Knabe eine ungetrübt
fröhliche Jugendzeit. Er hat die Erinnerung daran in dem be—
reits erwähnken Lebensbild ſeiner Mutter geſchildert, und esiſt
wie ein Bild aus ſeinem eigenen ſpäteren Familienleben, wenn
es hier von dem Vaterhaus heißt: „Drinnen im Pfarrhauſe wal—
tete ein ungetrübtes Glück. Das ruhige, ſtille Weſen des Pfar—
rers und die muntere Beweglichkeit der Pfarrfrau ergänztenſich
aufs beſte. Konnte jener bisweilen ferne Stehenden gegenüber
etwastrocken erſcheinen, ſo taute ex, doch bald auf und war
heiter und fröhlich, mitunter auch witzig. Den Seinigen, zumal
der Frau gegenüber, zeigte er eine ſtets gleiche Freundlichkeit und
anſpruchsloſe Herzlichkeit. Die Frau aber hing an ihrem Mann mit
unbegrenzter Hingebung und Verehrung.“ Je heilerer und fried—
licher aber ſo das Leben im Elternhauſe dahinfloß, um ſo ſchmerz—
licher war der Riß, als 1839 der Vater, der bexeits wegenſeiner
gruͤndlichen theologiſchen Bildung unter ſeinen Amtsgenoſſen
eine angeſehene Stellung einnahm und als Mitglied des Kirchen—
rates aüch an der Leitung der kirchlichen Angelegenheiten betei—
ligt war, erſt 45 Jahre ält ſeiner Familie durch den Tod ent—
riſſen wurde. Der Sohn,welcher kurz vorher ſein theologiſches
Studium ander Univerſität begonnen hatte, wohnte nun mit
ſeiner Mutter zuſammen in Zürich und ſah ſich nach dem Ver—
luſt des Vaters um ſo mehr darauf angewieſen, in dem groß—
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elterlichen Pfarrhaus am Großmünſter ſeinen Rückhalt zu ſuchen,
ſo daß er in dieſem Haus, in das er ein Menſchenalter ſpäter
ſelbſt als Pfarrer einziehen ſollte, ſchon jetzt und bis zu ſeiner
Verheiratung ſeine Heimat zu erblicken gewohnt war. Unter
ſeinen Lehrern ſchloß er ſich beſonders an Alexander Schweizer
an, der ihm durch die Klarheit ſeiner Syſtematik, ſeinen hiſto—
riſchen Sinn und ſeine beſonnene, jedenunwahren Kompromiß ab—
weiſende Verbindung der wiſſenſchaftlichen und derkirchlichen
Intereſſen in mancher Hinſicht geiſtig verwandt war, ohne ihn
indeſſen durch ſeine theologiſche und kirchliche Stellung ganz be—
friedigen zu können.

Einen wichtigen undfür ſeine theologiſche Entwicklung ent—
ſcheidenden Abſchnitt in Finslers Leben bildete der Aufenthalt, den
er nach ehrenvoll beſtandener theologiſcher Prüfung 1842 und 1843
in Bonn machte. Karl ImmanuelNitzſch, um deſſentwillenerſich
hauptſächlich dorthin begab, ſtand damals auf der Höheſeiner Wirk—
ſamkeit. Er hatte in dem die Kirche bewegenden Kampf zwiſchen
einer die Wahrheit aller Glaubenserfahrung auflöſenden Kritik
und einer auf unbedingte Wiederherſtellung des Alten hinarbeiten—
den Reaktion, wie er in den beiden Namen Strauß und Hengſten—
berg am beſtimmteſten ſich darſtellt, eine neue theologiſche Be—
trachtungsweiſe begründet, die ebenſoſehr die Realität des auf
der geſchichtlichen Offenbarung ruhenden Glaubensinhaltsſicher—
ſtellen, wie die Freiheit gegenüber den früheren Formulierungen
desſelben wahren ſollte, indem er im Unterſchied von Schleier—
macher wieder auf die in der Schrift niedergelegte Offenbarung
als Erkenntnisquelle der chriſtlichen Wahrheit zurückging, dieſen
Begriff der Offenbarung aber mit dem ſubjektiven Ausgangs—
punkte Schleiermachers in der Weiſe kombinierte, daß dieſer als
das Bewußtſein der Erlöſung der kritiſcheKanon wurde, nach
welchem der Offenbarungsinhalt der Schrift von ihrem Buch—
ſtaben abgegrenzt und als unveräußerliche Grundlage des Glau—
bens gerechtfertigt werden konnte. Ineinertrefflichen Charakte—
riſtik, die Finsler bald nach dem Todedes Lehrers im „Kirchen—
blatt“ von 1868 überNitzſch erſcheinen ließ, hat er ſelbſt deſſen
theologiſche Bedeutung für ihn und andere in folgenden Worten
dargeſtellt: „Er betrachtete es als ſeine Aufgabe, ſowohl das in
der Bibel als das in derkirchlichen Lehre Gegebene nicht bloß
als ein Gegebenes zu erfaſſen und mit äußerer Autorität zu be—
gründen, ſondern vielmehr den in der belebten bibliſchen Vor—
ſtellung ſelbſtwurzelnden und aus ihr ſich hervordrängenden,
nach vereinigendem Wiſſen ſtrebenden Gedaͤnken,diechriſtliche
Beſtimmtheit der allgemeinen Idee der Religion zur Entwick—
lung und, ſoweitdiewiſſenſchaftliche Einheit des heutigen kirch—
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lichen Bewußtſeins es zuläßt, zur Vollendung zu bringen. Damit
ſtellte ſich auch Nitzſch auf den von Schleiermacher zubereiteten
Boden, hielt ſich aber auf der von hier aus nach xechts führen—
den Linie. Wenn nämlich Schleiermacher den Schwerpunkt der
Religion ins Bewußtſein verlegte, dieſes Bewußtſein aber als
ein in der Lebensgemeinſchaft mit Chriſtus ſich entfaltendes faßte,
ſo gingen von hier aus zwei Wege. Mankonnte ſagen: wenn
der Schwerpunkt der Religion dem Bewußtſein zufällt, ſo iſt
damit auch der Ausbau der Dogmatik auf rein ſpekulativer
Grundlage auf den Prinzipien des allgemeinenphiloſophiſchen
Denkens gegeben undalles hiſtoriſch Gegebene, auch der ganze
Lehrgehalt des Neuen Teſtaments, nach jenen Prinzipien zu be—
urteilen. Oder man konnte ſagen, wenn das Bewußtſein ein

wirklich chriſtliches und die Gemeinſchaft mit Chriſtus eine Wahr—
heit ſein ſoll, ſo muß es ſeine Übereinſtimmung nachweiſen können
mit dem Selbſtbewußtſein Jeſu und dem Zeugnis der Apoſtel
von ihm; derchriſtliche Glaube bedarf nicht nurein ſubjektives,
ſondern auch ein objektives Prinzip; nur dadurch wird daschriſt—
liche Bewußtſein vor Subjektivismus bewahrt. Denletzteren
Wegſchlug Nitzſch ein. Wie er dem bloßen Autoritätsglauben
gegenüber an der Notwendigkeit einer ſtets neuen Vermittlung
des Gegebenen für das Bewußtſein und damit auch au dem
Rechte der Kritik feſthielt, ſo beharrte er der ausſchließlichen
Begründung der Religion im Bewußtſein gegenüber auf der
Nolwendigkeit eines objektiven ſupranaturalen Moments.“ In
dieſem Sinnehatſich Finsler ſtets als Schüler von Nitzſch und
als Anhänger der von ihmbegründeten Vermittlungstheologie
bekannt, ſo ſehr er in der Faſſung der einzelnen Lehren ſeinen
eigenen Weg ging und auch mit der ſpäteren theologiſchen Ent—
wicklung ſich in Fühlung zu halten wußte. In der bei ſeinem
Jubiläum von 1896 gehältenen Anſprache ſagt er: „Nach langen
innern Kämpfen fand ich Ruhe und Frieden in der Vermittlung
oder Ausgleichung des hiſtoriſch Gegebenen im Chriſtentum und
der hergebrachten Kirchenlehre einerſeits und den Anforderungen
des denkenden Verſtandes und der Wiſſenſchaft andrerſeits. Es
konnte mich nicht irre machen, daß meiner Anſchauung von
beiden Seiten Halbheit und Unentſchiedenheit vorgeworfen wurde:
ich war überzeugt, daß dieſe Art, den Kern des Evangeliums
in der Perſon Chriſti feſtzuhalten und daneben eine Weiterbildung
der kirchlichen Lehre anzuerkennen, nicht nur eintheoretiſches
Recht hat, ſondern auch praktiſch Segen ſtiften kann.“

In die Heimat zurückgekehrt, wirkte Finsler zuerſt 1844
bis 1850 als Hilfsprediger des Pfarrers J. J. Füßli am Neu—
münſter. Derſelbe war nach dem Rücktritt Geßners zum Antiſtes
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gewählt worden, ſo daß Finsler in der ihm zugewieſenen Stel—
lung ſchon jetzt reiche Gelegenheit erhielt, ſich neben den un—
mittelbaren paͤſtoralen Amtsgeſchäften auch mit den Aufgaben
der Kirchenleitung eingehend zu beſchäftigen und zu den darauf
bezüglichen Fragen Stellung zu nehmen. Eine Fruchtdieſer
ebenſowohl praktiſchen wie theoretiſchen Studien war ein Vor—
trag über die Berechtigung der verſchiedenen theologiſchen Rich—
tungen und ihren Einfluß auf daskirchliche Leben, den er 1848
als Referent der Zürcher Geiſtlichkeit für die ſchweizeriſche Pre—
digergeſellſchaft vortrug und deſſen leitende Gedanken er in ſeiner
Schrift über die theologiſche Entwicklung in der Schweiz mit
Recht als eine Art von Programm für die von ihmſelbſt be—
folgten kirchlichen Grundſätze reproduzieren konnte. (Vgl. a. a.
O. Seite 28 ff.)

Die Wahl zum Pfarrer an der im Norden des Kantons
gelegenen Gemeinde Berg am Irchel führte Finsler 1850 aus
dem bewegten Leben der Stadt in die Stille eines ländlichen
Wirkungskreiſes, wo er bald an der Seite einer treuen und hin—
gebenden Gattin ein liebliches Familienleben um ſich erblühen
ſah, und gab ihm zugleich, da die Gemeinde wenig überſechs—
hundert Seelen zählte, die Muße, die ſechzehn Jahre ſeiner
dortigen Amtsthaätigkeit ohne Beeinträchtigung der nächſten Be—
rufsgeſchäfte in umfaſſender Weiſe zur Erweiterungſeiner wiſſen—
ſchaftlichen Studien und zueigenen litterariſchen Arbeiten zu
benützen. Er verfaßte während dieſer Zeit drei ſeiner bedeutend—
ſten hiſtorxiſchen Schriften, die kirchliche Statiſtik der Schweiz 1854
und die Biographien von Antiſtes Füßli 1860 und Geßner 1862,
von denen namentlich die erſte in der theologiſchen Litteratur
der evangeliſchen Schweiz im 19. Jahrhundert immereine her—
vorragende Stellung einnehmen wird. Imerſten größeren Teile
werden diekirchlichen Verhältniſſe eines jeden der evangeliſchen
Kantone, das gottesdienſtliche Leben, die Verfaſſung, das Sekten—
weſen u ſ. w. auf Grund eines ſorgfältigen Detailſtudiums ein-⸗
gehend dargeſtellt; im zweiten wird unter dem beſcheidenen Titel
einer vergleichenden Überſicht eine zuſammenfaſſende Geſchichte
der kirchlichen Verfaſſung und des Kultus der evangeliſchen
Schweiz ſeit der Reformation gegeben, ſo daß die Schrift, trotz—
dem dasin ihr zuſammengeſtellte ſtatiſtiſche Material in mancher
Beziehung jeht als veraltet gelten muß, noch immer für die
Kenntnis unſerer vaterländiſch-kirchlichen Entwicklung eine der
wichtigſten Fundgruben bleibt. Auch der Aufſatz: Die zürche—
riſche Kirche zur Zeit der helvetiſchen Republik (Zürcher Taſchen—
buch 1859) verdient in dieſem Zuſammenhang erwähnt zu
werden.



Von noch unmittelbarerer Wirkung als diehiſtoriſchen

Schriſten Finslers war ſeine Mitarbeit am „Kirchenblatt für
die reformierte Schweiz“, die gleichfalls hauptſächlich in die Zeit

feines Aufenthalts in Berg fällt. Das „Kirchenblatt? war
1845 als Forlſetzung der ihm vorangegangenen „Neuen ſchwei—

zeriſchen Kirchenzeitüng“ unter der Redaklion, von Hagenbach

gegründet worden, nachdem ſich ſowohl die Anhänger der an

Hegel ſich anſchließenden kritiſch-ſpekulativen Richtung als auch

der au den alten dogmatiſchen Formulierungen feſthaltende

Supranaturalismus, jene in der „Kirche der Gegenwart“, dieſer

in der von Ebrard hexrausgegebenen „Zukunft der Kirche“ ihre

Organe gegeben hatten. Gegenüber der von dieſem Parteigegen—

ſatz aus drohenden Zerklüftung, die durch die Geſpanntheit der

damaligen politiſchen Zuſtände noch gefährlicher wurde, wollte

das Kirchenblatt“ zunächſt der Erhaltung des kirchlichen Zu—
ſammenhangs dienen, indem es durch regelmäßige Mitteilungen

über die kirchlichen Tagesereigniſſe und wichtigeren Erſcheinungen

der theologiſchen Litteratur, ſowie durch Referate über Gegen—
ſtände von allgemeinerem Intereſſe den Verkehr zwiſchen den evan—
geliſchen Kantonalkirchen zu fördern ſuchte, während es in theo—
logiſchen Fragen, ohne die Verwandtſchaft mit derbibliſch offen—

barungsglaubigen Richtung zu verleugnen, mehr ein Sprechſaal
für die reie Diskuſſion als der Ausdruck einer beſtimmten dog-

matiſchen Betrachtungsweiſe ſein ſollte. Finsler trat ſchon als

Hilfsgeiſtlicher ain Mumünſter in die Milarbeit an dem Blatte

an. Erbeſorgte regelmäßig die Korrektur und ſchrieb gleich für

die Probenummer eine Anzeige der Schrift Alexander Schweizers

über die Dogmatik der reformierten Kirche. Noch lebhafter war

ſeine Beteiligung während ſeines Aufenthalts in Berg, ſo daß
die Leitung des Blaltes neben Hagenbach weſentlich in ſeinen
Haͤnden lag. 1860 trater dieſem auch öffentlich als Mitredaktor
zur Seite undblieb in dieſer Stellung bis 1866, wo ihn die

Wahl zum Antiſtes zumRuͤcktritt von einer derartigen publiziſti—

ſchen Thäligkeit veranlaßte. In dem Abſchiedswort, das er bei

dieſer Gelegenheit an die Leſer richtete, ſagt er,daß das „Kirchen—

blatt“ ein Stuͤck von ſeinem Leben geworden ſei und führt das
Wort eines Freundes an, der das Blatt ſeine zweite Gemeinde
genannthatte.

In denzahlreichen Aufſätzen, die Finsler für das „Kirchen—

blatt“ geliefert hat, ſpiegelt ſich in der That, die ganze Beweg—
lichkeit und Vielſeitigkeit, aber auch die ganze Klarheit und ruhige

Beſonnenheit ſeines geiſtigen Weſens. Die Vergängenheit und
die Gegenwart, die Fragen des praktiſch-kirchlichen Lebens wie
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die der theologiſchen Wiſſenſchaft werden mit gleicher Liebe und

gleichem Verſtaͤndnis behandelt und überall der Zweck feſtge—

halten, dem religiöſen Leben die inderchriſtlichen Heilsoffen—
barung ihm gegebene Grundlage zu ſichern und, zu einem dem
Bedurfnis der Zeit entſprechenden geſunden Ausbau zu verhel—
fen. Eineerhebliche Verſchärfung der kirchlichen Gegenſätze trat
ein, als 1859, kurz ehe er als Mitredaktor auch nach außen an
der Leitung des „Kirchenblattes“ teilnahm, die „Zeitſtimmen fürdie

reformierte Schweiz“ unter der gewandten Leitung von H. Lang
auf den Plan traten, eingeleitet durch die bekannten Aufſätze
des Hexrausgebers, in denen der Gegenſatz zwiſchen der modernen
Weltanſchauung und dem alten Glauben der Kirche zurſchroff—
ſten Ausſchließung zugeſpitzt und zugleich der theologiſche Streit
durch die Forderung ihrer ungehemmten Einführung in die Pre—
digt, das Bekenntnis uͤnd die Liturgie aus der bisher mehr theo—
retiſch geführten Diskuſſion auch in das praktiſch-kirchliche Leben
hinůbergeleitetwurde. Das „Kirchenblatt“ ſah ſich, wie Fins—
ler gleich in der erſten von ihm als Mitredaktor unterzeichneten
Vorrede zum Jahre 1860 es ausſprach, durch dieſe Verſchärfung
des Parteigegenſatzes veranlaßt, ſich mehr als bisher in den
Streit einzulaͤſſen und für das gute Recht der für veraltet er—
klärten Glaubensüberzeugungen einzutreten. „Wir glauben“,
ſchreibt er, „unſerm kirchlichen Gemeinweſen und ſeiner geſunden
Eutwicklung einen größern Dienſt zu leiſten, wenn wir die brenu—
nenden Fraͤgen der Zeit von unſerm Standpunkt ausbeleuch—
ten, als wenn wir Dingeerörtern, die höchſtens an der Peri—
pherie des Kreiſes liegen, der jetzt die Geiſterum das Centrum
berſammelt“, und waser, ſei es zur Abwehr der gegnexiſchen An—
griffe, ſei es zur wiſſenſchaftlichen Begründung des eigenen dog—
matiſchen Standpunktes in dieſem und den folgenden Jahrgängen
des Blattes veroͤffentlicht hat, gehört ohne Frage zu dem Be—
ſonnenſten und Durchdächteſten, was in den theologiſchen Ver—
handlungen über dieſe Fragen ausgeſprochen worden iſt. Wir
erinnern an die Aufſätze: Welt- und Gottesanſchauungen 1860,
Alter und neuer Proteſtantismus 1861, Über Alex. Schweizers
Glaubenslehre 1864, Chriſtologiſche Fragen 1860 u. a. Aber
die Entſchiedenheit, mit der er für die eigene Überzeugung ein—
trat, hinderte ihn nie an der Anerkennung, daß es in der That
ernſte und in der Sacheſelbſt liegende Probleme ſeien, um welche
der Kampf geführt wurde, und daßdertheologiſche Gegenſatz
nicht willkürlich von einer dem Glauben entfremdeten Zeitbil—
dung in die Kirche hineingetragen, ſondern mit innerer Notwen—
digkeit aus ihrer bisherigen geſchichtlichen Entwicklung hervor—
gegangen ſei. Er betrachtete es als den Vorzug einer von keinem
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dogmatiſchen Zwangbeherrſchten Landeskirche, daß in ihr den
divergierenden Richtungen freier Spielraum gewährt und die
Möglichkeit einer ungehemmten Auswirkung derin ihnen liegen—
den Kräfte gegeben ſei, und wurde nicht müde, darauf hinzu—
weiſen, wie der evangeliſchen Kirche in der immerlauterſich aus—
ſprechenden offenen Religionsfeindſchaft und in der zunehmenden
Macht Romsnoch viel dringendere Aufgaben zur Pflicht gemacht
ſeien, deren Löſung ihr nur mitvereinken Kräften möglich ſein
werde (vgl. z. B. das Vorwort für 1861). „Verſchiedene Rich—
tungen“, ſagt er in ſeiner Geſchichte der theologiſch-kirchlichen
Entwicklung in der Schweiz, „entſtehen in der Kirche dadurch,
daß ſich die chriſtliche Wahrheit in verſchiedenen Individuen
verſchieden reflektiert; daß es geſtattet iſt, dieſem Reflex einen
Ausdruck zu geben. Sobald die Reformation das Hauptgewicht
auf die perſönliche Aneignung des Heils gelegt hatte, war damit
auch das Recht des Individuums in religiöſen Dingen aner—
kannt.“ Er zeigt ſodann, wie dieſes im perſönlichen Weſen des
evangeliſchen Chriſtentums wurzelnde Recht individueller Heils—
aneignung gegenüber dem auf die Reformation folgenden Dog—
matismus durch den Pietismus wieder zur Anerkennung gebracht
wurde, wie bald darauf das Bedürfnis, den Glaubeunsinhalt
auch verſtandesmäßig ſich anzueignen, in den Rationalismus,
die kirchliche Orthodoxie in den Supranaturalismus überging und
wie infolge dieſer Entwicklung ſeit langem ſchon in der ſchwei—
zeriſchen Kirche wie überall in den Kirchen der Reformation
verſchiedene Auffaſſungen des Glaubensſich nebeneinanderfeſt—
geſetzt haben, deren keine der andern gegenüber dashiſtoriſche
Recht für ſich allein in Anſpruch nehmen dürfe. Die wahre
Legitimation für den Anſpruch einer theologiſchen Richtung äuf
kirchliche Anerkennungerblickte er nicht ſowohl in einer beſtimmten
dogmatiſchen Formulierungals in ihrer Fähigkeit, „das in Chriſto
geoffenbarte Leben den Gliedern der Kirche anzueignen und auf
dem Grunddeshiſtoriſch gegebenen Chriſtentums ein wahrhaft
religiöſes und ſittliches Leben zu wecken“ (Entwicklung S. If., 30).

Eine noch akutere Wendungerhielt der kirchliche Streit, als
Salomon Vögelin, damals Pfarrer in Uſter, 1864 ſeine Predigt-
ſammlung unter dem Titel: Gottiſt nicht ein Gott der Toten,
ſondern der Lebendigen herausgab, in der Jeſus ſo ſehr auf
die Linie eines rein menſchlichen Vorbilds herabgedrückt war,
daß ſogar das Gleichnis vom verlorenen Sohn als ein von den
Jüngern mißverſtandenes Stück ſeiner eigenen Lebensgeſchichte,
und die Worte: „Mein Gott, warum haſt du mich verlaſſen!“
als die durch den Stachel ſeines heiligen Gewiſſensernſtes in ihm
geweckte Erinnerung an ſeine vergangenen Fehler und Irrungen
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gedeutet wurden. Das Erſcheinen des Buchesveranlaßte acht—
undſiebzig Geiſtliche des Kantons Zürich zu einer offenen Er—
klärung, in der ſie gegen deſſen Inhalt im Namen deschriſt—
lichen Glaubens Prokeſt einlegten und unter Hinweiſung auf
den Widerſpruch, in welchen ſich der Verfaſſer mit dem von
ihm geleiſteten Ordinationsgelübde ſtelle, die in dieſem Miß—
brauch der Lehrfreiheit liegenden Gefahren für die Kirche beton—
ten. Finsler gehörte nicht zu den Unterzeichnern, da er den
Standpunkt der Erklärung nicht in allen Teilen billigen konnte;
aber er nahm ihre Verfaſſer offen gegen die Verunglimpfung,
die ſie zu erfahren hatten, in Schutz, unterzog die Predigten
Vögelins in einer ausführlichen Anzeige im „Kirchenblatt“ einer
einſchneidenden ſachlichen Kritik und veröffentlichte im gleichen
Jahrgangden bereits erwähnten Aufſatz: Chriſtologiſche Fragen,
in welchem die Lehre von der Perſon Chriſti im Anſchluß an
die damals erſchienene Litteratur über das Leben Jeſu eingehend
erörtert und der Glaube anſeine ſündloſe Vollkommenheit und
an die Heilsbedeutung ſeines Werkes ſowohl vom geſchichtlichen
wie vom dogmatiſchen Standpunkt aus gerechtfertigtwurde. „Es
iebt“, ſo lautet ſein chriſtologiſches Bekenntnis, „kein einziges
Wort Jeſu, in welchem er auch nur von ferne andeuten wuͤrde,
daß er Gottes Gnade anſeiner eigenen Seele empfunden habe.
Er iſt darum auch nicht das Idealderchriſtlichen Religion,
ſondern ihr Stifter. Die exlöſende Gnade Gottes hat er uns
verkündet durch ſein Wort, mit dem er uns den WegdesHeils
zeigt als der, der allein den Vater kennt. Er hat ſie uns ver—
kündigt durch ſein Leben. Sein Daſein, die Exiſtenz dieſes gott—
menſchlichen Lebens, iſt das Pfand, daß Gott in ſeiner Gnade
einen neuen Anfangſetzt, daß er in die Menſchheit ein neues
Leben gepflanzt hat, das allen zu gute kommen, dasallenſich
mitteilen ſoll und will. Im Kampf mit Welt und Sündeent—
faltet ſich dieſes Leben aus Gott in Chriſto immerherrlicher,
und in ſeinem Tode exrringt Chriſtus den Sieg über die Welt
und Sünde. Erbricht dadurch teils dem neuen Leben aus Gott
die Bahn in der Welt,teils ſichert er uns dadurch die vergebende
Gnade Gottes. Gott hat nach Römer 3, 25 f. vorher manch—
mal in ſeiner Langmut die Sünden vergeben(odereigentlich
nachgeſehen); jetzt aber thut er ſeine Gerechtigkeit, nicht ſeine
Strafgerechtigkeit, ſondern ſein über die Sünde erhabenes Weſen,
ſeine erlöſende Gexechtigkeit kund, indem er den gerecht macht, der
an Chriſtum glaubt.“ („Kirchenblatt“ 1865, Seite 209.) Wenn
Vögelin es als einen Hohnbezeichnete, daß der über alle Sünde
erhabene Gottmenſch den unter die Sündegeknechteten Menſchen
als Vorbild hingeſtellt werde, ſo entgegnet Finsler: „Ein Hohn!
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allerdings für eine Weltanſchauung, die Gott und Menſch ſo
auseinanderhält, daß ihr der Begriff eines Gottmenſchen ein
Unſinn iſt; ein Hohn füͤr eine Weltanſchauung, der eine andere
Offenbarung Gottes als diejenige im Gewiſſen eine Thorheitiſt;
ein Argernis und ein Thorheit für die, denen alles nur ein
ewiger Prozeß iſt, die nichts mehr wiſſen wollen von dem, was
ſeit Jahrtauſenden der Chriſtenheit Troſt und Freude war, daß
in Chriſto der Welt ein Leben aus Gott hexvorgegangen iſt, das
von ihm aus übergeht auch auf uns; ein Hohn endlich für den gros
bon sens, für das, was manfalſch genug geſunden Menſchen—
verſtand nennt, dem alles Myſterium der Religion zuwideriſt
und dem ſich daher auch die ganze Lehre Jeſu auf moraliſche
Andeutungen reduziert.“ Aber auch jetzt ließ er ſich an dem
Grundſatz nicht irre machen, daß die Kirche im Kampf gegen
derartige Ausſchreitungen auf geiſtige Waffen angewieſen ſei und
daß durch Anwendung äußerer Gewalt dem Glauben mehr ge—
ſchadet als genützt würde. Als daher Pfarrer Wolfensberger bei
der Synode der ZürcherGeiſtlichkeit den Antragſtellte, daß die
Synodeden Kirchenrat zum Einſchreiten auffordernſolle, ſtellte
Finsler als Mitglied des Kirchenrats den Gegenantrag, daß der
Motion keine Folge gegeben werden und die Synodemiteiner
brüderlichenMahnung ſich begnügen ſolle. Er exinnerte, wie
die Zeiten des Dogmätismus keineswegs immerdieerfreulich—
ſten Zeiten in der Kirche geweſen ſeien, wie vielmehr gerade
durch den Kampf über die Glaubensfragen das Intereſſe an
denſelben geweckt und ein bewußtes perſönliches Verhältnis zu
ihnen hervorgerufen werden könne, und mahnte zu dem Ver—
trauen, daß die Wahrheit auch ohnegeſetzlichen Zwang durch
die Verdunkelung hindurch zum Sieg gelaͤngen werde, ein Stand—
punkt, dem dann auch die Synode mit großer Mehrheit ihre
Anerkennung und Billigung zuſprach. Bald darauf wurde von
der Synodeauch die letzte Konſequenz dieſer Auffaſſung gezogen,
indem 1866, wiederum auf Grundeines einleitenden Votums
Finslers, eine Reviſion der Liturgie beſchloſſen wurde, die beiden
Richtungen die Freiheit ihrer Überzeugung gewährleiſten ſollte,
und in der gleichen Sitzung Finsler ſelbſt an Stelle des zurück—
tretenden Antiſtes Brunner als Vorſteher der Zürcher Kirche vor—
geſchlagen. Die Wahlerhielt von ſeiten des Großen Rates
ihre Beſtätigung, und bald darauf erfolgte für Finsler die Be—
rufung an die Pfarrei Wipkingen, die ihn in die Nähe von
Zürich brachte und ihm damit die Verwaltung des ihm über—
tragenen Amtesweſentlich erleichterte.

* *
*
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2. Finslers Wirken als Antiſtes und Pfarrer am
Großmünſter.

(148661899.)

Der Überſiedelung nach Wipkingen, die im Frühjahr 1867
ſtattfand, folgte noch im gleichen Jahre die ſchwere Cholerazeit,
die von dem Pfarrer und ſeiner Gattin große Opfer der Hingebung
und der Selbſtverleugnung verlangte, aber auch derenhilfbereite
Liebe und praktiſche Organiſationsgabe glänzend an den Tag
legte. Als Antiſtes hatte Finsler in dieſen Jahren hauptſäch—
lich die liturgiſche Frage zur Erledigung zu bringen. In der
Synode von 1868,die darüber zubeſchließen hatke, beantragte
er die Einführung einer zweiteiligen Liturgie, deren Formulare
den Anforderungen beider Richtungen für alle Anläſſe, auch die
Sakramentsverwaltung, entſprechen ſollten, wobei für diejenigen
der Reformrichtung namentlich die Weglaſſung des Apoſtolikums
bei Taufe und Abendmahl in Betracht kam. Exrbeſtritt, daß
mit dieſer Zweiteiligkeit ein Ja und Nein ausgeſprochen werde,
da in beiden Formen das Weſentliche derchriſtlichen Lehre ent—
halten ſei, beide mithin auch von den poſitiven Geiſtlichen ge—
braucht werden könnten, und empfahl der Synode die Annahme
als den einzigen Weg, um ausderherrſchenden Anarchie wie—
der zu einer gewiſſen Ordnung und Einheit innerhalb der
Landeskirche zu gelangen. Er fand zwar im Kreis der Synode
heftigen Widerſpruch; aber ſchließlich wurde das vorgelegte
Kirchenbuch doch von der Mehrheit dem Großen Rat zur Ein—
führung empfohlen und damit dem Grundſatz der Gleichbexech—
tigung der beiden Richtungen, den ſich Finsler, wie erſelbſt
bekennt, erſt nachmonatelangem Kampfehatte aneignen können,
die kirchliche Sanktion erteilt.

Die Wirkſamkeit Finslers in Wipkingen war nicht von
langer Dauer. 1871 wurdedie Stelle eines Pfarrers am Groß—
münſter erledigt. Die Wahl der Gemeindefiel auf Finsler, ſo
daß nun auch für denletzten Antiſtes der Zürcher Kirche, wie
es für ſeine Vorgänger bis zur Zeit ſeines Großvaters Geßner
die geſetzliche Beſtimmung geweſen war, die Würde des Antiſtes und
die des Pfarrers am Großmünſter in Einer Perſon vereinigt waren.
UÜberſeine Predigt ſagt er ſelbſt: „Stets habeich gerne gepredigt. Ich
verkündigte Chriſtum als den Grund unſeres Heils, und zog von
dieſem Mittelpunkte aus die Radien nach der großen Pexipherie
des Lebens. Ein hervorragender Kanzelredner, der, auch abge—
ſehen von den Feſttagen, ſtets eine große Menge von Zuhbrern
um ſich verſammelt hätte, bin ich nie geweſen, dagegen hat
meine mehr ruhig darlegende Weiſe, die doch auch der Wärme
nicht entbehrte, bei manchem freundlichen Anklang gefunden.“
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Immerhin weiß, werſeine Anſprachen bei der Zwinglifeier 1884,
bei der Einweihung des Zwinglidenkmals 1885 oder der neuen
Glocken im Großmünſter 1889 kennt, in welchem Maße ihm
für ſolche feſtliche Anläſſe das begeiſterte Wort zu Gebote ſtand
und welch mächtige Wirkung dasſelbe auf die Zuhörer auszu—
üben vermochte.

Neben dem neuen Amte wares hauptſächlich die Leitung
des proteſtantiſch-kirchlichen Hilfsvereins und der freiwilligen
Armenpflege, die Finslers Thätigkeit in Zürich in Anſpruch
nahm. Aberauch ſonſt hatte ex für alles, was der Förderung
des religiöſen und wirtſchaftlichen Lebens diente, Teilnahme
und Intereſſe. Das Pfarrhaus am Großmünſter wardie Stätte
eines faſt ununterbrochenen lebhaften Verkehrs, in welchem die
verſchiedenſten Anliegen und Beduͤrfniſſe an ihn gebracht und
ſtets mit der gleichen Pünktlichkeit und ruhigen Sachlichkeit, die
ſeine Geſchäftsbehandlung auszeichnete, von ihm erledigt wurden.
Seine hohe Geſtalt und die gemeſſene Würdeſeines Auftretens
ließ ihn den ferner Stehenden leicht zurückhaltend, ja kalt er—
ſcheinen, und unbefugten Anmgßungen wußteer mit einer bald
ſtrafenden, bald ſarkäſtiſchen Überlegenheit entgegenzutreten, die
jeden Widerſtand ohne weiteres entwaffnete. Aber für den, der
ſeinen Rat undſeine Hilfe in Anſpruch nahm, hatte der mit
Arbeit UÜberhäufte immer Zeit übrig, und wer ihm nähertrat,
dem offenbarte ſich eine herzliche Freundlichkeit und eine Weich—⸗
heit des Gemütslebens, die von ſelbſt das Vertrauen weckte und
beſonders im Kreiſe der Hausgenoſſen und der Freunde in der
liebenswürdigſten Weiſe hervortrat. Es war ihmnicht nurdie
Erfüllung einer bürgerlichen Pflicht, ſondern auch eine Freude, an
Feſten wie dem des Sechſeläutens teilzunehmen, und beidieſen
Anläſſen verfügte er über einen Humor, der in ſeinem Geſpräch
wie in ſeinen Tiſchreden in der köſtlichſten Weiſe zum Ausdruck
kommen konnte. Mehr als zwanzig Jahre lang gehörte er dem
Kantonsrat an, und daß auch hier ſein Wort Gewichthatte,
zeigt ſeine Wahl zum Mitglied des Verfaſſungsrates, der das
e über die Einverleibung der Zürcher Außengemeinden in
die Stadt auszuarbeiten hatte. Wiein dieſer Frage, ſo ſtand
er auch ſonſt nicht an, für Neuerungen, die er als heilſam er—
kannt hatte, mit voller Entſchiedenheit einzutreten und mit der
ihm eigenen Umſicht und Beharrlichkeit an ihrer Durchführung
zu arbeiten. Ein bleibendes Zeugnis ſeiner unermüdlichen Energie
und ſeines treuen perſönlichen Einſtehens für die als wünſchbar
erkannten Ziele iſtauch das Zwinglidenkmal in Zürich, deſſen
Herſtellung weſentlich durch ſeine Mitwirkung erreicht wurde.
Nachdem die erſte Anregung von Pfarrer H. Lang ausgegangen
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war, veranſtaltete Finsler am 17. Januar 1872 eine Zuſammen—
kunft, bei der die einleitenden Schritte zur Ausführungbeſchloſſen
wurden. Er ſtand von da an bis ans Ende an der Spitze der
Kommiſſion, die mit der Verwirklichung des Planes beauftragt
war, und hatdurch ſeine gediegenen drei Vorträge über den Re—
formator, die 1872 zu gunſten des Denkmals in Zürich gehalten
und 1873 auch durch den Druck verbreitet wurden, viel dazu
beigetragen, daß neben dem Standbild in Erz auch das Bild
ſeines geiſtigen Weſens und ſeines geſchichtlichen Wirkens der
Exrinnerung wieder näher gebracht und für die Gegenwart auf—
gefriſcht wurde. So war der 265. Auguſt 1885, an welchem
nach überwindung aller Schwiexrigkeiten das wohlgelungene
Denkmal eingeweiht wurde, auch für Finsler ein Ehren- und,
Freudentag, den er ſtets zu den Lichtpunkten ſeiner Wirkſam—
keit gerechnet hat. Seine Feſtrede bei der Enthüllung, ſein Tafel—
ſpruch an dem nach derſelben abgehaltenen Bankett, ſowie das
kurze Lebensbild des Reformators, das er den von ihm verfaß—
ten Erinnerungsblättern an die Einweihungsfeier beifügte, ſind
der beredte Ausdruck dafür, in welchem Sinneerdie Feier auf—
faßte und welche Wirkungen er für daskirchliche Leben ſeiner
Vaͤterſtadt von ihr hoffte underſtrebte.

Für die Zürcher Kirche begann nach den ſtürmiſchen Aus—
einanderſetzungen in den ſechziger Jahren ſeit 1871 wieder eine
ruhigere Zeit. Die kirchlichen Gegenſätze waren zwar noch vor—
hauden; aber ſie konnten ſich auf Grund der ihnen gewährten
Anerkennung nebeneinander entwickeln, ohne daß ſich das Feuer
durch fortwährende gegenſeitige Reibung immer wieder zu ent—
zünden brauchte, und man wird es zum guten Teile der Hal—
lung und Geſchäftsleitung Finslers zuſchreiben dürfen, daß die
Dinge einen ſolchen Verlauf nahmen und, der Kirche ſchwerere
Kämpfe erſpart blieben. In der Handhabung des Kirchenregi—
mentes und der Leitung der Synodenzeigte er ein Geſchick, das
ihm den Nameneines echten Parlamentaxriers eintrug; in den
Reden, mit denen er die Synodenzueröffnen pflegte, wußte er
in reicher Abwechslung bald Fragen der Theologieoderderkirch—
lichen Gegenwart, bald Erinnerungen aus der Vergangenheit
zur Belehrung und Anregung der Zuhörer zu behandeln. In
einer Reihe derſelben wird die Geſchichte der älteſten Zürcher
Synoden auf Grundeines eingehenden Aktenſtudiums gegeben,
in andern Auszüge aus den Anſprachen früherer Antiſtes, be—
ſonders den koörnigen des Antiſtes Breitinger, mitgeteilt; und
wieder andere bringen die Geſchichte der Glaubensfreiheit in der
evangeliſchen Kirche, die Stellung Leſſings zum Chriſtentum oder

3 Erſcheinungen der theologiſchen Wiſſenſchaft zur
prache.
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So ſehr aber Finsler auch darauf bedacht war, die be—
ſtehenden Einxichtungen zum gedeihlichen Ausbau der Kirche zu
benützen, ſo wenig warer doch blind für die ihnen anhaftenden
Unvollkommenheiten. Vorallembetrachtete ex es in der ihm
zugewieſenen leitenden Stellung als ſeine Aufgabe, durch eine
den veränderten politiſchen Zuſtänden entſprechende Umgeſtaltung
ihrer Verfaſſung ihre bisherige Abhängigkeit vom Staat zů
lockern und ſie, ſoweit der Charakter einer Landeskirche es zu—
ließ, auf eigene Füße zu ſtellen. Die Frage nach einer Neuord—
nung des Verhältniſſes zwiſchen Kirche und Staat war beſonders
in den vierziger Jahren teils durch die politiſchen Bewegungen,
teils durch die Bildung der freien Kircheim Waadtland neu in Fluß
gekommen. In Bern wurdeeine gemiſchte Synode eingeführt und
mit der Leitung der kirchlichen Angelegenheiten betraut. In Baſel
ſtellte 1348 der Naturforſcher Schönbein im Großen Rat den
Antrag auf Trennung der Kirche vom Staat, während in Zürich
Männer wie Fries und A. Schweizer aus dem Umſtand, daß die
Kirche einen Teil des Volkslebens bildet, den Schluß zogen, daß
mithin auch die politiſche Volksvertretung als die kompetente
Behörde zur Verwaltung ihrer Angelegenheiten betrachtet wer—
den müſſe und eine ſelbſtändige Repräſentation der Kirche als
überflüſſig und zu Kolliſionen führend zu vermeiden ſei. Fins—
ler vertrat, vielleicht unter deimn Einfluß der von Nitzſch em—
pfangenen Anxegungen, von Anfang an den Grundſatz, daß die
Kirche ihren Zuſammenhang mit dem allgemeinen Volksleben
nur in der Form der Landeskirche in geſunder Weiſefeſthalten
könne und dieſer Zuſammenhang ihr ſo lange als möglich er—
halten bleiben müſſe, daß ihr aber zur Verwaltung ihrer An—
gelegenheiten eine eigene Repräſentation notwendig ſei, bei der
nicht ohne weiteres die politiſch-demokratiſchen Verfäſſungsformen
für die Kirche kopiert, ſondern auch die aus ihrem eigentüm—
lichen Weſen ſich ergebenden Bedürfniſſe in Rechnung gebracht
werden ſollten. In dieſem Sinne verlangte er ſchon 1861 die
Einführung einer gemiſchten Synode, die ſich dem kirchlichen
Gemeindeverband anzuſchließen unddieGeiſtlichkeit als Körper—
ſchaft in ſich aufzunehmen hätte (Uber die Organiſation der refor—
mierten Kirche. „Kirchenblatt“ 1860, Nrn. 18 und 19; vgl. das
Referat Finslers auf der Predigerverſammlung zu Schaffhauſen
1871). Nach vielfachen vergeblichen Bemühungen,dieſich durch
volle drei Jahrzehnte hindurchziehen, kam endlich 1895 eine
Verfaſſung zu ſtande, die wenigſtens einigermaßen ſeinen Wün—
ſchen entſprach, indem ſie die Geſetzgebung für die innern An—
gelegenheiten der Kirche einer gemiſchten Synode in die Hand
legte, womit vonſelbſt die bisherige Geiſtlichkeitsſynode aufge—
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hoben wurde und damit auch das Amteines Antiſtes, dasſeit
der Zeit Bullingers mit ihr in Verbindung ſtand, in Wegfall
kam und durch das eines Präſidenten des Kirchenrates erſetzt
wurde. Die Ausarbeitung des neuen Kirchengeſetzes, das nun
unter Vorbehalt der ſtaatlichen Genehmigung von der Synode
ſelbſt aufgeſtellt werden mußte, hat Finsler bis in dieletzten
Wochen ſeines Lebens beſchäftigt. Er machte keinen Hehl dar—
aus, daß manche ſeiner Beſtimmungen demnicht entſprachen, was
er für die Neugeſtaltung ſeiner Kirche gewünſcht undteilweiſe
früher ſelbſt gefordert hatte. Aber er ſah ein, daß das von
ihm erſtrebte Ziel auf keinem andern Wegeerreicht werden
koͤnnte, und wenn ihm zum Vorwurf gemacht wordeniſt, daß
der Satz, der den Empfang der Taufe ausdrücklich als Bedin—
gung der Zugehörigkeit zur Landeskirche ausſprach, unter ſeiner
Mitwirkung in dem Geſetzesentwurf weggelaſſen wurde, ſo darf
entgegnet werden, daß dieſe Beſtimmung auch in der Geſetz—
gebung anderer Landeskirchen der evangeliſchen Schweiz keine
Aufnahme gefunden hat, und daß in Verfaſſungsfragen ein
Fallenlaſſen deſſen,was man früher ſelbſt als wünſchbar guge—
ſtrebt hatte, in keiner Weiſe als Verleugnung der eigenen UÜber—
zeugung betrachtet werden kann, ſolange wenigſtens dieſe Ver—
faſſungsfragen nicht, wie es in den calviniſtiſchen Kirchen der Fall
iſt, zum Dogmageſtempelt werden. Jedenfalls darf über dem,
was vermißt wird, das viele Gute, welches das Geſetz in Bezug
auf die Glaubensfreiheit, die kirchliche Selbſtverwaltung, die
Stellung der Minoritäten im kirchlichen Verbandeinſich ſchließt,
nicht verkannt und ſeinem Urheber über dem Tadel für jenes
der Dankfürdieſes nicht vorenthalten werden.

Neben dem Ausbaudereigenen Kirche ließ es ſich Finsler
aber auch angelegen ſein, die Verbindung zwiſchen den evange—
liſchen Kirchen der Schweiz nach Kräften zu befeſtigen und für
das xeligibſe Leben derſelben fruchtbar zu machen. Auch hier
konnte ex an bereits Beſtehendes anknüpfen. Die ſchweizeriſche
Predigergeſellſchaft und der proteſtantiſch-kirchliche Hilfsverein
waren gegründet worden, ehe er ſeine amtliche Wirkſamkeit be—
gann. Später zeigten ſich verwandte Beſtrebungen in dem Zu—
ſammentritt der evangeliſchen Kirchenkonferenz, der Gründung
eines Konkordats für die theologiſchen Prüfungen, den Arbeiten
für die Herſtellung eines gemeinſamen Geſangbüchs derdeutſchen
evangeliſchen Kirchen in der Schweiz. Finsler hat ſich an allen
dieſen Beſtrebungen lebhaft beteiligt. Er war nicht nur ein
fleißiger Gaſt, ſoͤndern auch ein gerne gehörter Redner bei den
ſchweizeriſchen Predigerverſammlungen, über deren Verhandlungen
er während langer Jahredie Bexichterſtattung im „Kirchenblatt“
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auf ſich nahm, war Präſident der theologiſchen Prüfungsbehörde,
ſowie der Geſangbuchkommiſſion und haätte bei den Bergtungen
der evangeliſchen Konferenz auf Grund ſeiner reichen Erfahrung
und ſeines beſonnenen Urteils die gewichtigſte Stimme. Er hat
3z. B. das Gutachten verfaßt, das dem Beſchluß zur Erhebung
des Karfreitags zum allgemeinen kirchlichen Feiertäg zu Grunde
gelegt war, ſowie die Enquete in betreff der religiöſen Verſorgung
der Auswanderer veranſtaltet und das eingegangene Material
zur Vorlage an die Konferenzverarbeitet.

Eine weitere Veranlaſſung zum Zuſammenſchluß wenigſtens
einzelner Kreiſe innerhalb der verſchiedenen Kantonalkirchen gab
die kirchliche Parteibildung, die ſeit 1870 mehr und mehr über
die Grenzen dieſer letzteren hinaustrat und die verwandken Ele—
mente derſelben einander naͤher brachte. Auf der einen Seite
trat der Verein für freies Chriſtentum, auf der andern der
evangeliſch-kirchliche Verein ins Leben, und dieſe Vereinsbildungen
nötigten auch die Gruppe der Vermittlungstheologie, ſich als
ſchweizeriſch-kirchliche Geſellſchaft enger zuſammenzuſchließen und
in jährlichen Zuſammenkünften ſich über Fragen von gemein—
ſamem Intereſſe zu verſtändigen. Finsler, der ſich ſchon an der
GründungderGeſellſchaft lebhaft beteiligt hatte, war vom Tode
Hagenbachs an bis ans Endeſeines Lebens Praͤſident derſelben,
und wer den Zuſammenkünften in Olten unter ſeiner Leitung
beigewohnt hat, wird auch die Erinnerung daranfeſthalten, wie
viel er durch ſeine gehaltvollen Eröffnungsreden, ſeine humo—
riſtiſchen Trinkſprüche und die Art ſeines perſönlichen Verkehrs
zum Gelingen derſelben beigetragen hat. Es war ihm,ſoſehr
auch ſeiner Haltung nach außen ein Zug reſervierter Vornehm—
heit eigen war, doch Bedürfnis, ſich an einen ſolchen Kreis von
Freunden und Geſinnungsgenoſſen anzuſchließen, die dann ihrer—
ſeits auch im Verkehr mit ihm die ganze Liebenswürdigkeit
und edle Urbanität ſeines Weſens erfahren durften. Er bewahrte
der Verbindung ſeine Liebe und Teilnahme, auch als ihm in
den letzten Jahren ſeines Lebens die Abnahme ſeiner Kräfte
den Beſuch der Zuſammenkünfte unmöglich machte, und bezeugte
dieſelbe bis ans Ende, ſei es durch die Zuſendung eines freund—
ſchaftlichen Grußes oder durch die Ausarbeitung eines in ſeiner
Abweſenheit zu verleſenden Eröffnungswortes.

Auch in Zürich ſetzte Finsler troß der vermehrten ſonſtigen
Arbeit ſeine litterariſche Thätigkeit fort. Die ſchweizeriſch-kirch—
liche Geſellſchaft hatte gleich bei ihrer Gründung 1871 das
„Volksblatt für die reformerte Schweiz“ zu ihrem Organ gemacht,
das 1886 aufs neue zu einem „Kirchenblatt“ umgeſtempelt wurde.
Finsler gehörte auch jetzt zu ſeinen eifrigſten Freunden und Mit—
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arbeitern. Er verfaßte neben Erörterungen praktiſch kirchlicher
Art eingehende Beſprechungen über neu erſchienene Schriften,
z. B. von Lotze, Ed. von Hartmann,Ritſchl, H. Schultz u. a.,
und dieſe Aufſätze, unter denen beſonders derjenige unter dem
Titel: „Blick auf die neuere Theologie“ im Jahrgang 1882 in
Erinnerung gebracht werden darf, ſind zugleich das Zeugnis,
wie ſich Finsler auch mit der ſpäteren Entwicklung der Philo—
ſophie und der Theologie in lebendigem Zuſammenhangerhielt
und in welchem Maßerebenſoſehr von ihr zu lernen, wie
ihr gegenüber ſeine Selbſtändigkeit zu wahren wußte. Unter
den Schriften Finslers aus dieſer ſpäteren Zeit ſind zunächſt
die bereits erwähnten Vorträge über Zwingli hervorzuheben,
die auch abgeſehen von ihrem unmittelbaren Zweck einer Unter—
ſtützung des Zwinglidenkmalsinderwiſſenſchaftlichen Litteratur
über den ſchweizeriſchen Reformator einen bleibenden Wert be—
haupten werden. 1884 übernahm Finsler auch die Abfaſſung
eines kürzeren populären Lebensbildes, das zu der vierhundert—
jährigen Säkularfeier von Zwinglis Geburtstag unter der Jugend
verteilt wurde, und auch dieſem wußte er beſonders durch die
ſeine Darſtellung abſchließende treffende Charakteriſtik eine über
die nächſte Veranlaſſung hinausliegende Bedeutung zuverleihen.
Aus dem gleichen Jahre 1884 ſtammtdie Schrift: „Zürich in
der zweiten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts“, in der die
Zuſtände Zürichs in jener Zeit im Staat, in der Kirche und
im geſellſchaftlichen und häuslichen Leben zu einem reichen und
anſchaulichen Geſamtbild zuſammengefaßt ſind und die neben
Mörikofers Geſchichte der ſchweizeriſchen Litteraturim 18. Jahr—
hundert noch immeralsdie beſte Darſtellung des Anteils, den
die Schweiz an jener Kulturepoche hatte, gelten darf. Dazu
kommt die ſchon mehrfach erwähnte, vorwiegend theologiſche
Schrift über die theologiſch-kirchliche Entwicklung in der prote—
ſtantiſchen Schweiz ſeit den dreißiger Jahren (1881), die Biblio—
graphie der evangeliſch-reformierten Kirche der Schweiz (1896),
ſowie Aufſätze im Zürcher Taſchenbuch, in derſchweizeriſchen
theologiſchen Zeitſchrift, in verſchiedenen Zürcher Neujahrsblättern
u. ſ. w. Reichen Stoff für ſelbſtändige hiſtoriſche Studien bot
ihm auch der umfangreiche Briefwechſel ſeines Urgroßvaters
Lavater, der durch Erbſchaft in ſeinen Beſitz gekommen war.
Er hat ſowohl im „Kirchenblatt“, wie bei andern Gelegenheiten
wertvolle Mitteilungen aus demſelben gebracht, und noch in
den letzten Wochen ſeines Lebens war er damitbeſchäftigt,
einen leider unvollendet gebliebenen Aufſatz aus dieſem Gebiet
für das genannte Blattzudiktieren.

*
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Im Sommer18896feierte Finsler zuerſt im Kreis der
Behörden und derGeiſtlichkeit ſeines Kantons und ſodann im
Kreis ſeiner nächſten Pfarrgemeinde das doppelte Amtsjubiläum
einerſeits ſeiner mehr als fuͤnfzigjährigen pfarramtlichen Thätig—
keit und andererſeits ſeinesfünfundzwanzigjährigen Wirkens an
der Großmünſtergemeinde. Über den Verlauf der Feier hat das
„Kirchenblatt“ eine ausführliche Bexrichterſtattung gebracht. Es war
ein reicher Kranz des Danks und der Ehre, der auf das Haupt
des greiſen Jubilars gelegt wurde, und zugleich der wuͤrdige
Abſchluß einer langen und bedeutſamen, mit demletzten Antiſtes
von Zürich zu Ende gegangenenkirchlichen Entwicklungsperiode.
Noch zwei und ein halbes Jahr wares Finsler vergönnt, ſeinem
doppelten Amt als Pfarrer am Großmuͤnſter und als Präſident
des Kirchenrats vorzuſtehen. Aber die Abnahmeſeiner Kräfte
wurde ihm immer fühlbarer. Er mußte die Predigt und
die Seelſorge nach außen, der er in früheren Jahren mit großer
Treue obgelegen hatte, allmählich ganz aufgeben und ſeine Thätig—
keit auf die Funktionen beſchränken, die, wie die Geſchäfte des
Kirchenrats und der Unterricht der Konfirmanden, im Hauſe
beſorgt werden konnten. Aberſein Intereſſe und ſeine Arbeits—
luſt blieben bis ans Ende ungeſchwächt. Er fuhr fort, die
Erſcheinungen ſowohl der theologiſchen Wiſſenſchaft wie des
kirchlichen Lebens zu verfolgen, und verfaßte noch in denletzten
Jahren ſeines Lebens eine ausführliche Geſchichte der Zürcher
Hilfsgeſellſchaft, dieam Neujahr 1899, wenige Monate vor
ſeinem Tode, im Neujahrsblatt der genannten Geſellſchaft er—
ſchien und zum größten Teil von dem Verfaſſer aus den Pro—
tokollen und den Jahresberichten derſelben neu ausgearbeitet
werden mußte. Dieletzte öffentliche Kundgebung, zu der er als
Vorſteher der Kirche veranlaßt wurde, war der 1898 im Auf—
trag der Synodeerlaſſene Hirtenbrief an die Gemeinden, zur
Warnungvorderumſich greifenden römiſch-katholiſchen Propa—
ganda, der in kurzen Zügen die Hauptpunkte der evangeliſchen
Lehre im Unterſchied von der römiſch-katholiſchen bündig und
allgemein verſtändlichzuſammenfaßte. Auf den Mai 1899 hatte
Finsler die Entlaſſung von ſeiner pfarramtlichen Thätigkeit ge—
nommen. Aberder Abſchied von Haus und Amt wurde ihm
erſpart. Noch am 4. Märzpräſidierte er einer Sitzung des
Kirchenrats. Am Tage darauf warf ihn der Ausbruch einer
Influenza aufs Krankenlager und am 1. April, in der Nacht
des Karfreitags, wurde er aus einem Leben abgerufen, das wie
wenig andere reich an Arbeit, aber auch an Erfolg und Segen
geweſeniſt.



19

ManhatvonFinslers Opportunismus geſprochen, und in
der That gehörte es zu den ihn auszeichnenden Eigenſchaften,
daß er vor andern das Mögliche und Erreichbare von dem bloß
Wünſchbaren zu unterſcheiden und nötigenfalls das letztere dem
erſteren zu opfern im ſtande war. Erbetrachtete es nicht als
ſeine Aufgabe, das Schiff, deſſen Steuer in ſeine Hand gelegt
war, an dervor ihm liegenden Klippezerſchellen zu laſſen, wenn
dieſelbe durch eine Veraͤnderung des Kurſes vermieden werden
konnte. Aber dem Ziel, das er vor Augenhatte, iſt er darum
nie untreu geworden, und dieſes Ziel war die Erhaltung und
gedeihliche Ausbildung der auf Chriſtus als den Eckſtein ge—
bauten und im Geiſt der Reformationfreiſich entwickelnden
Landeskirche. Wasſeiner Anhänglichkeit an ſie und ſeinem Ver—
trauen auf ihre Zukunft zu Grunde lag, das war neben den
früher angedeuteten theologiſchen und kirchenpolitiſchenErwägungen
auch die enge Verbindung, in der bei ihm die Liebe zur Kirche
und diejenige zum Vaterland miteinander ſtanden und der er
beſonders in ſeiner Predigt zur eidgenöſſiſchen Bundesfeier 1891
einen machtvollen Ausdruck gegeben hat, ſowie andererſeits die
in der gleichen Predigt ſich äußernde hoffnungsfreudige Stim—
mung, mitder er auch die politiſchen Bewegungen ſeiner Gegen—
wart anſich herantreten zu laſſen und zu beurteilen gewohnt
war. Wenndabei die Zürcher Landeskirche unter ſeiner Leitung
des Charakters einer Bekenntniskirche im dogmatiſchen Sinne
entkleidet wurde und den Grundſatz der Lehrfreiheit nach allen
ſeinen Konſequenzen in ſich aufnahm, ſo war das eine Ent—
wicklung, die keineswegs einen neuen Zuſtand ſchuf, ſondern
nur den thatſächlich vorhandenen als zu Recht beſtehend aner—
kannte und der ſich früher oder ſpäter auch die übrigen ſchwei—
zeriſchen Landeskirchen haben anſchließen müſſen, und wenn
Finsler dieſen Übergang nicht bloß als einen der Kirche aufge—
zwungenen acceptierte, ſondern ſelbſt herbeiführen half, ſo that
er es in der Überzeugung, daß die Glaubensfreiheit trotz den
mit ihr verbundenen Schwierigkeiten und Gefahren nicht ein
Übel, ſondern ein Gutfür die Kirche iſt, und daß die Erkennt—
nis Chriſti und ſeines Heiles, ferne davon, an dogmatiſche Ge—
ſetzesbeſtimmungen gebunden zu ſein, vielmehr mit innerer Not—
wendigkeit immer wieder über dieſelben hinausgreifen, aber auch
jederzeit frei und lebendig durch die eigene Überzeugungskraft
ſich in den Herzen ihre Bahn brechen wird.

*——
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