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Rede am Grabe, —

e —

 

Chriſti, der Vater der Barmherzigkeit und Gott alles Trofles,
derunströſtet in aller unſerer Trübſal! Amen

—

Werthe Trauerverſammlung!

Eswill mir ſchwer werden an dem Grabe eines Man⸗

nes zu reden, der unterdenwiſſenſchaftlichen Großenunſerer

Zeitnicht nurbenaen Stellen eine einnimmt, ſondern der
meiner Jugend ein vieljähriger treuer Lehrer, der mir in den

Dahreudes reiferen Alters für perſönlichen und Familien

verkehr ein bewährter Freund geweſen.

Esſind jetzt vier und ein halbMonate, daß ſich in Nah

und Fern die erſchütternde Kunde verbreitete von demen

 

lichen Schlag, welcher das theure, ſonſt ſo geſundeum kraf

tige Leben mit Tod drohender Kraft betroffen hatte, Aſſen

ſterbliche Reſtewir hierzu Grabe bringen. Wasdie Theil⸗

nahme der Freunde, was dietreue Liebe der Seinigen, wenn
auch auf Augenblicke von der ſtillen Hoffnung hingehalten,

*
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daſſelbe durch Gottes Macht und Gnade wieder zu früherer

Kraft und Wirkſamkeit aufgefriſcht und uns noch länger er⸗

halten zu ſehen, doch mit ängſtlicher Sorge im wachſamen Auge

behielt und ſtets fürchtete, hat ſichindieſen Tagen plötzlich

und überraſchend erfüllt. In denkwürdiger Stunde, mitten

in der Verſammlung desakademiſchen Senats, zu deſſen Be⸗

rathungen den kaum erſt wenig wieder gekräftigten Mann ſein

raſtloſes, pflichttreues Dürſten nach Arbeit und Wirkſamkeit

führte, die ja für ihn allein Leben war, hat die Hand des

Herrndie bittere Schickung wiederholt, welche ihm nun in der

Friſt weniger Tage dieLoſumg von denBandeneiner Krankheit

gnädig gebracht hat, deren Folgen nach menſchlichem Ermeſſen

für ihn freilich das traurigſte Geſchick mit ſich geführt haͤtten.

Mit tiefem Schmerze ſehen wir durch den Hingangeines

Mannes, deſſen Ruf weit über die Grenzen unſeres Vater⸗

landes gedrungen, eine Lücke geriſſen inden Kranz derbe⸗

rühmten Namenunſererhieſigen Univerſitat, der erſich im

vollſten Sinne des Wortes angehörig fühlte. Wieſollten wir

nicht vor Allem des muſterhaften Eifers, der Ausdauerer—

wahnen, womit er im Vereine mitſeinen Collegen der Pflege

aller Intereſſen dieſer Hochſchule, der Ordnung und Verwal—⸗

tungihrerinneren und äußeren Angelegenheiten ſich widmete,

undderen Bethätigung der letzte Alt ſeines Lebens und Wir—

kens geweſen? der offenen und freimüthigen Sprache, womit

er ſtets für das, was er einmal als recht und heilſam erkannt

hatte, einſtand? wie nicht der ihm eigenen, durch den Bund
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hohen Ernſtes mit reinſter Humanität gehobenen Pflichttreue,

womit er an der Leitung und Inſpection des theologiſchen Se—

minarsſich betheiligte, der treuen Berathung, welche er der

ſtudirenden Jugend, dien it ihm in Berührungtrat, infaſt

väterlicher Hingebungund Weisheit entgegenbrachte, der ſitt⸗

lichen Strenge, welche er gegen alle Unordnung und Unſitte

übte, der milden Nachſicht, welche er leichteren Verfehlungen

angedeihen ließ? In unverwiſchter Kraft lebt in den Herzen

ſeiner Schüler der Zug jener hohen Begeiſterung, jener Klar—

heit und Fülle des Geiſtes fort, mit welcher er auf dem Lehr—

ſtuhl ſeit 34 Jahren ſeines Amtes wartete und deſſen mächtig

anregender Einfluß Hunderte derſelben, auch wenn ſeine Bahn

ſonſt nicht die ihre war, mit dauerhaften Banden der Ver—

ehrn und Dankbarkeit an ihn knüpfte. Als Mann der Wiſ—⸗

ſenſchaft, der die Schachten der Geſchichte mitdiamantenem

Fleiß durchforſ hle unddie geſammelten Schätze mit ſcharfem

Geiſte und einer ebenſo gewandten als in's Tiefe gehenden

Combinationskraft verarbeitete, als Gelehrter und Schriftſtel⸗

ler von ſeltener Fruchtbarkeit hat er ſeinem Namen in den

Jahrbüchern der Forſchung eine hervorragende Bedeutung er⸗

worben Dabeiiſt er, wie bekannt, in einem Zweige ſeiner

Forſchung, ſeineeigenen Wege gegangen. Durchdrungen von

der Macht, Größe und Majeſtät Gottes, wieſie ſich in den

geſetzmäßigen Ordnungen der Natur und Geſchichte offenbart,

ſuchte er wohl dieſe Geſetzmaͤßigkeit göttlichen Waltens auch

da zu erkennen und nachzuweiſen, wo ſie dem menſchlichen
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Auge im Glanze der Offenbarung, in der lichten Hülle wun⸗

derbarer Thatſachen entſchwindet. Seine Richtung zu wägen

iſt hier an ſeinem Grabe nicht der Ort. Die Summeund

Frucht ſeiner Arbeit liegt jetzt abgeſchloſſen vor dem Auge

deſſen, der in all unſerem menſchlichen Thun Wirkliches und

Unwirkliches, Aechtes und Unhaltbares, Irrthum undWahr—

heitſcheidet und ſichtet. Wohl aber iſt es auszuſprechen, daß

auch da, wo er auf Bahnen des Zweifels und in den unſichern

Gängen menſchlicher Forſchung mit den Geheimniſſen des

Glaubens gerungen, er ſelbſt jederzeit mit redlichem Streben

nichts Anderes gewollt, nichts Anderes geſucht, nichts An—

deres angeſtrebt hat, als Wahrheit. Und da dürfen wir ja

auch nicht überſehen, wie er mit aller Wärme des frommen

Gefühls, mit rüſtiger Kraftgeiſtlicher Beredtſamtendahr⸗

zehnte als Prediger des Evangeliums an der Femn mit

Segen gewirkt hat, wie er der Achtung kirchlicher Anſtalten

und der Pflege kirchlicher Lebensintereſſen für ſich und bei

Andern immer mit Liebe zugethan, unwürdiger und herab—

würdigender Frivolität aber immer fern und entſchieden ab⸗

hold war. Undfaſſen wir noch die Folie in's Auge, auf wel⸗

cher dieſe ganze Erſcheinung des Mannes, das öffentliche Le—

ben und Wirken dieſer bedeutenden Perſönlichteit ruhte, ſo

legen wir nur als einen Zoll der Dankbarkeit gegen den Voll⸗

endeten in kurzen Worten an ſeinem Grabe das Zeugniß nie—

der, wie im Kreiſe ſeines Privatlebens, in welchem er in

beſonderem Sinne der Unſrige geweſen, ſein Bild überall die
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Züge hoherſittlicher Lebensanſchauung an ſich trug, — wie

er immer ebenſo geiſt⸗ als gemüthvoll, immer ebenſo auregend

als empfänglich ſich unter uns bewegte, — wieerdasvolleſte

Maaßzartſinniger Liebe und Innigkeit als Gatte, Vater,

Bruder im engeren Kreiſe der Seinigen bewährte, — im wei⸗

teren der Freunde aber immerebenſo billig, anerkennend, hin⸗

gebend für Fremdes, als offen, mittheilſam, freimüthig in

Darlegung des Eigenen ſich zeigte, ſtets dabei edler, ächt

ſchwäbiſcher Gemüthlichkeit und Geſelligkeit in Scherz und

Ernſt froh, — wiedabeiſeine geiſteskräftige Perſönlichkeit

neben allem Hervorragenden, das ſie hatte, ein ſo einfach

ſchlichtes Gepräge, eine ſeltene Beſcheidenheit und Anſpruchs—

loſigkeitim Verkehr mit Anderenumgab, — wieer, der ehr⸗

würdige Greis mit den weißen Locken, zumal in den letzten

Leidensmonaten ſeines Lebens mitbewegenderWeichheitund

Erkennllichkeit jedes Zeichen befreundeter Theilnahme, das ihm

ward, hinnahmundſchätzte, und in den jüngſten Tagen vor

ſeinem Hingang es ſich noch angelegen ſein ließ, gleich als

wiezumletzten Abſchied ſeine Freunde und Angehörigen noch

einmal ſelbſt zu beſuchen, — — dasAlles ſind unvergeßliche

Züge, in welchen ſein Gedächtniß und Bild in und unteruns

fortlebt!

Weil wir aber, was wir unter den Schatten von Tod

und Grab zu dauken und zu bitten haben, am Liebſten vor

Leben iſt, ſo wollen    Denbringen, bei dem allein Licht und

wir alſo beten
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Allmächtiger, ewiger Gott, barmherziger Vater! Wir

beugen uns unter deine gewaltige Hand an dieſemn Grabe, das

mit ſo lauter Stimme uns Zeugniß gibt, wie Nichts doch alle

Menſchen ſind, wie alle Herrlichkeitdes Menſchen dem Gras

gleich verfällt In demüthigem Schweigen ſtehen wir vor der
Heimſuchung, die Du überunsgeſchickt haſt, und bitten Dich,

erfülle Du uns mit der troſtreichen Zuverſicht, daß deine Ge⸗

danken nur Gedanken des Friedens uber ums ſind und nicht

des Leides! Ja, laß uns auch im Leide mit Danken vor dein

Amtlitz treten für Alles, was du aus der Fülle deiner Gnade

an dem Leben unſeres entſchlafenen Freundes und durch das⸗

ſelbe an uns gethan haſt! Dirallein gebührt Preis und Ehre
für jede ſegensreiche Kraft, welche er in langjähriger pflicht⸗

treuer Berufsarbeit an der Gemeinde, der Hochſchule, der

Jugend gewirkt hat. Siehe in Gnaden an, wasſeinreicher

Geiſt hienieden geforſcht und geſtrebt, verſucht und verfehlt,

erreicht und errungen hat, und ſchaffe Du nach deiner goͤtt⸗

lichen Weisheit, die auch das Stückwerk unſeres menſchlichen

Strebens für ihre Zwecke bereiten mag, aus ſeiner Arbeit

eine Frucht zur Förderung deines Reichs! Deinem gnädigen

Aufſehen befehlen wir die Gemeinde, die Hochſchule, und die

Jugendderſelben, an denen er gewirkt hat. Verleihe den Die—

nern deines Wortes an der Gemeindeſtets ein reiches Maaß

deines göttlichen Geiſtes, ſchenke unſerer Hochſchule allezeit

treue und geiſteskraftige Lehrer nach deinem Herzen, fördere

alle Beſtrebungen für Kunſt und Wiſſenſchaft, und lege einen
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reichen Segen auf ihre Arbeit an ihren Schulern, auf daß

aus denſelben Etwas werde zu Lob deiner herrlichen Gnade!

Dank ſagen wir Dir für allen Segen, welchen du un—

ſerem Entſchlafenen im Kreiſe ſeines an gegenſeitiger Liebe ſo

reichen Lebens, in freundlicher und ernſter Heimſuchung, zu—⸗

mal am Wendſeines Lebens und in ſeinem letzten Leiden

zugewendet haſt! Laß deine Gnade walten über derleidtra—

genden Familie, verherrliche deine Vatertreue an den Kindern,

die noch Alle am Sarge des Vatersſich durch glückliche Fü⸗

gung zuſammengefunden, insbeſondere an der nuneinſam ſte—

henden Schweſter und Tochter, und ſei Du ihre Hülfe und

Stütze! Geſegnet ſeien an ihnen die geweihten Stunden, die

ſie am Sterbebette des Bruders und Vaters in frommem

Wetteifer der Liebe durchwachten! Ein heiliges Band laß

ihnen die Mahnungſein, treu unter einander zuſammenzuhal⸗

ten, die er mit brechendem Mundeihnen noch gegeben hat!

Lob und Dank ſagen wir Dir, daß Du auch jenen Zuruf im

ſchweren Kampfe, den er noch mit klarer Stimme ſo innig

bejahte, erfülltund Dich „mit deiner Kraft in ſeiner Schwach—

heit mächtig erwieſen“ haſt, Dank endlich für die Treue, wo—

mit Du ihm die fromme,ſeit vielen Wochen des Morgens von

ihm vor Dich gebrachte Bitte: „o Herr, gib mirein ſanftes,

leichtes Ende!“ gnädig gewährthaſt!

Himmliſcher Vater, der Du uns im SohneLicht und

Leben geoffenbart haſt, in deine Gnadenhande befehlen wir

ſeinen Geiſt! Vollende ihn nach deiner ewigen Barmherzig⸗

—
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keit von irdiſchem Ringen zu himmliſcher Klarheit, von ir—

diſchem Dunkel zu himmliſchem Licht, aus irdiſchem Tode zu
himmliſchem Leben! Ja, leite uns Alle an deiner Vaterhand,

laß dein Antlitz über uns leuchten und führe uns einſt durch

Tod und Grab zum Ziele der ewigen Vollendung durch un⸗

ſern Herrn Jeſum Chriſtum, welchem ſei Ehre in Ewigkeit!

Amen.



Rede in der KRirche

von

Prof. Wr. Palmer.

1Kor. 4 1 —4.: „Dafür u⸗ uns jedermann, nemlich für
ChriſtiDiener und Haushalter über Gottes Geheimniſſe.
Nunſuchet man nicht mehr an den Haushaltern, denn daß
ſie treu erfunden werden. Miraberiſt es ein Geringes,
daß ich von euch gerichtet werde, oder von einem menſch⸗
lichen Tage; auch richte ich mich ſelbſt nicht. Ich bin wohl
nichts mir bewußt, aber darin bin ich nicht ee
der Herriſts aber, der — richtet.“

——Freunde!

Das Jahr, welches ſich demnächſt zu Ende neigt, hat

die Reihen der Lehrer an unſerer Hochſchule ungewöhnlich

ſtark gelichtet. Von den greiſen, ehrwürdigen Häuptern, die

wir zu unſern erſten Zierden rechneten, hat ſich eines nach dem

andern zur Ruhe gelegt; und was wir ſeit Monaten mit ban⸗

ger Beſorgniß bald nahe herankommen ſahen, bald aber wieder

hinausgeſchoben glauben konnten, auch das iſt nun geſchehen:

der Mann, der wie Wenige vor ihm den Namen unſerer Lehr⸗

anſtalten für die künftigen Diener des Evangeliums zu einem

weithin hochgeachteten, mitunter ſogar zu einem gefürchteten

—
—
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erhoben hat, dem Niemand nähertreten konnte, ohnegleich—

mäßig von dem Eindruck des hohen Gelehrten wie des wohl—

wollenden und ehrenfeſten Mannes ergriffen zu werden, —

auch er iſt zu ſeinen Vätern verſammelt und bereits hat das

Grabſich geſchloſſen über ſeinem Gebeine. Wennſo die Er—

ſten aus unſrem Kreiſe abgerufen werden, da müſſen nach—

gerade wir Andern, die wir bis dahin uns noch für die Jün—

geren hielten, vorgeſchoben von der leiſe, aber unaufhaltſam

drängenden Zeit, in die vorderen Schlachtreihen einrücken, wir

mögen dazubereit ſeyn oder nicht. Was uns darum auf einem

Gange, wie der iſt, den wir in dieſer Stunde thun mußten,

im Gemüthedrückt und beengt, dasiſt nicht nur die gewaltige

Mahnung, die wir empfangen, wie ſehr auch eine lang aus⸗

dauernde, ja unverwüſtlich ſcheinende Lebenskraft doch ſchließ—

lich eine gar kurze Zeit braucht, umſich aufzuzehren; esiſt

auch nicht der Schmerz des Verlierens und Vermiſſens nur,

das Heimweh nach einem Verkehr, den uns die herzliche Ehr⸗

erbietumg und dankbare Anhaͤnglichkeit ſo theuer und werth

machte: ſondern es kommt überdem ein Zagen über uns bei

dem Gedanken, daß, wasſolch ſtarke Schultern getragen ha⸗

ben an Berufslaſt und Verantwortlichkeit, nunmehr auf uns

geladen wird, — daß, was ſolche Männergeleiſtet haben für

Wiſſenſchaft und Leben, nunmehr von unsſoll erhalten und

fortgeführt werden. Deſſen, was ſolch ein Geiſt von den Ta—

gen der Kindheit an bis in's Greiſenalter in ſich geſammelt

hat von Schaͤtzen und Kraͤften, — waser, ausgeftattet mit

*
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einem Scharfſinn, der entdeckte, was tauſend Anderenicht

gewahr werden, mit einem Gedächtniß das nichts mehrſich

abhanden kommen ließ, was ihm einmal anvertraut war, und

mit einer der Ermüdungnicht fähigen Arbeitsluſt und Arbeits—

kraft ſich errungen, — deſſeniſt fürwahr unermeßlich viel;

wie Schade, daß ſolch ein Beſitz mit ſeinem Beſitzer zu Grabe

geht; wie würde ſolch ein Mannihrer Viele reich machen,

wennſie ſich theilen dürften in ſein Wiſſen und Können!

Dasaber iſt uns nicht vergonnt; Geiſt und Kenntniſſe,

wie Geſinnung und Wille — dasalles iſt kein Hausrath, der

veräußert werden, der ſich vererben kann von einer Hand zur

andern; Jeder muß von vorn anfangen, Jeder das Seineſich

ſelber erkämpfen; es iſt auch Jedem ſein eigener Weg vorge—

zeichnet vom Herrn und Jedemſeine Zeit beſtimmt, in wel⸗

cher er wirken ſoll, Jedem derPlatz angewieſen, wohin er

gehbrt. Ja,auch diejenigen die den gemeinſamen hohen Beruf

haben, Diener Chriſti und Haushalter über Gottes Geheim—

niſſe zu ſeyn, ſind doch verſchieden ausgerüſtet zu verſchiedenen

Zwecken, damit Jeder nach ſeiner Weiſe der Wahrheit diene.

Wiein einem Haushalte der Werkzeuge mancherlei ſind, die

das Wohl des Ganzen nöthig macht, ja wie in demgroßen

Haushalte Gottes, der das Weltall umfaßt, von Ihm, dem

Schöpfer, ſelbſt entgegengeſetzte Kräfte geordnet ſind, deren

Kampfdas Ganzein lebendiger Bewegung erhält: ſo gilt das

Gleiche auch von dem Gebiete, auf dem wir als DienerChriſti

zu arbeiten haben; auch da iſt Raum gelaſſen, daß, wie Lu—
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ther ſagt, die Geiſter önnen auf einander platzen“ Uns
wäre es freilich viel bequemer, wenn Alle, die von gotllichen
Dingen reden, einerlei Sprache führten, wenn Keiner be—
gehrte, den Umkreis chriſtlicher Wahrheit, den die Valer ge⸗
zogen, an dem ſie volle Genuůge hatten, zu überſchreiten; da

kbonnte, meinen wir, wie einſt Juda und Israel unter Sa⸗
lomo, ein Jeder in Ruheſitzen unter ſeinem Feigenbaum und
unter ſeinem Weinſtock (¶ Kon 4, 25.). DerHerraber, der
über uns waltet, weiß beſſer, was uns noth iſt, was wir zu
geſundem geiſtigem Leben brauchen. Darum läßt er zu der
Zeit, da es ihm gefällt, Manner auftreten, die in menſchlichem
Wiſſen von göttlicher Wahrheit kühner vordringen, als An⸗
dere vor und neben ihnen; die auch Solches in Frage ſtellen,
was uns von Kind auf außer Frage, was uns ſo gewiß war,
wie unſer eigenes Daſeyn; die auch an ſolchen Pforten herz⸗
haft anklopfen und ſie aufzuſchließen verſuchen, vor denen wir
in Ehrfurcht ftille zu ſtehen gewohnt waren, weil ſieheilige
Geheimmſſebergen Solche Manner ſind dazu da, nichtum
einen andern Grund ſeligmachender Wahrheit zu legen —denn
einen andern Grund kann Niemand legen, außer dem, der
gelegt iſt⸗ (4 Kor 8 14) und was geſchehen iſt als Offen⸗
barung des lebendigen Gottes, das macht Riemand ungeſche⸗
hen — ſondern dazu ſind ſie beſtimmt, darin beſteht ihr
Dienſt im Hauſe Gottes, durch die unerbittliche Strenge ihres
Denkens und Forſchens unſere ebangeliſche Kirche, die das
Heil nur in der lauteren Wahrheit finden und darblelen ſoll
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und insbeſondere die Diener dieſer Kirche, die Verkundiger

dieſer Wahrheit vor jener ſich fromm dunkenden Trägheit zu

bewahren, die zur Erſtarrung, zum geiſtigen Tode wird, da

manſich aus dem von den Vätern Ferbten, von ihnen mit

Gut und Blut erkämpften Glauben ein Faulpolſter zurecht

macht, auf dem man gern ungeſtort die Glieder ſtrecken und der

ſüßen Ruhe pflegen möchte. Die Männer,die ihr brennender

Wiſſensdurſt treibt, daß ſie Allem möchten auf den Grund

ſehen, und die, was ſie gefunden, als ihre Ueberzeugumg frei

auszuſprechen als Pflicht wie als Recht erkennen, — ſienö—

thigen uns, unſres Glaubens mit allem Ernſte gewiß zu wer⸗

den; ſie zwingen uns, den Grund, worauf wir ſtehen, worauf

wir unſer Heil bauen, erſt ſchaͤrfer zu unterſuchen, ob er wirk⸗

lich tragfähig ſei und Stand halte, ob wir 7 was und

warum wir ganben? —

Solch eine Stellung im Snehau⸗ Golles iſt in allweg

nicht Jedermanns Ding. Dennesgehörtviel Muth und ein

klares, feſtes Gewiſſen dazu, um das, was demchriſtlichen

Volke heilig iſt, nach der Weiſe menſchlicher Dinge zu prüfen

und daruber zu urtheilen; es gehoͤrt einreiner Geiſt und ein

mannlich Herz dazu, um auchbet ſolcher Mbeitund unter

allen Kaͤmpfen, die ſie hervorruft, bezeugen zu koönnen: Aich

bin mir nichtsbewußt“ — nichts, als eben nur, in meinem

Theile der Wahrheit zu dienen. Aber eben, weil viel dazu

gehoͤrt, war es auch unſers verewigten Lehrers und Freumdes

Meinung nicht, daß er Jedem, der zu ſeinen Fußen ſaß, hatte

——
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zumuthen wollen, in dieſelben Fußſtapfen zu treten. Wie war

ihm vielmehr jede geiſtige Abhaͤngigkeit, jedes blinde Nach⸗

treten und gedankenloſe Nachreden ſo gründlich zuwider! Wie

viel konnte er Achtung und Schonung beweiſen für fremde Ueber⸗

zeugung, ſobald er darin nur wirkliche, lautere Ueberzeugung

undnicht unredliche Verleugnung des wohl Erkannten ſah! So

ließ er auch von den Jünglingen, denen eine Wohlthat zu—

zuwenden oder uͤber die ein Urtheil abzugeben war, Keinen

es entgelten, wenn er einen andern Weg ging,als denſei—

nigen; was erforderte, war nur, daß Jeder treu haushalte

mit den ihm verliehenen Gaben und der ihm gegebenen Zeit,

daß Jeder esſich völlig ernſt ſeyn laſſe um die Erkenntniß

der Wahrheit und die Tüchtigkeit zu ſeinem Beruf: an wem

irgend dieſe Geſinnung wahrzunehmen war, der durfte ſeines

Wohlwollens gewiß ſeyn. Sohaterſich immerauch deſſen

gefreut, ſo oft einer unſrer Schüler Hoffnung gab, daß ein

cüchtiger, eifriger Prediger aus ihm werde,geſchickt, die Ge—

meinde dereinſt mit kräͤftigem Worte zu erbauen. Alſo die—

ſelbe Forderung hat auch er als die erſte an Jeden geſtellt,

die Paulus ſtelltinden Worten: „Nunſuchet mannicht mehr

an den Haushaltern, denn daß ſie treu erfunden werden.“

Daswarderfreie, hochherzige Sinn jenes Apoſtels, dem

unſer Vollendeter mit ganz beſonderer Vorliebe zugethan war,

den in ſeiner Geiſtesgröße zu bewundern und darzuſtellen er

nicht müde wurde. Darin aber, in dieſer gewiſſenhaften Treue,

mit der er ſeinem Berufe nach den verſchiedenſten Seiten deſ—
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ſelben ſich hingab, iſt er ſelbſt uns ein leuchtendes Vorbilb

geweſen. Wiehat er als Jüngling ſchon ſeine Zeit ausgekauft

mit einem Fleiße, von dem die Kunde faſt nur noch wie eine

Fabel aus der Vergangenheit in die Gegenwart hereinklingt!

Wiehaterin ſeinem erſten Amte ſchon, das er an einer

unſerer Kloſterſchulen bekleidete, und ſo hernach eine Reihe

von Jahrzehnten hindurch mit immer gleicher Liebe und An—

ſtrengung gearbeitet, in ſeinen Schülern den Sinn für gründ⸗

liche Forſchung ebenſo zu reizen wie zu befriedigen, undſich

damit einen Dank und eine Verehrung erworben, wie ſie nicht

Vielen zu Theil wird! Wiehat er, ſo lauge ihm das vor—

rückende Alter noch nicht wehrte, von dieſer Kanzel an Sonn⸗

und Feſttagen zur Gemeinde zu ſprechen, es auch mit dieſem

Zweige ſeines Amtes ſo ernſt und gewiſſenhaft genommen, ſo

daß er unter keinerlei Umſtänden ſich jemals demſelben entzog

und Jahrzehnte lang ſtets auch hier ein zahlreicher Hoͤrerkreis

um ihn ſich ſammelte, weil, was er auch von dieſer Statte

geredet hat zu chriſtlicher Erbauung, Gehalt und Gewicht hatte

und inmitten der Gemeinde eine Waärmein ſeinen Worten

fühlbar war, die manchmal Einem verwunderlich ſchien, der

nur dieß und jenes geleſen hatte, was er bei einſamer Lampe

geſchrieben. Wie ſtand er ferner, da die erſten neueren An—

griffe auf das gute Recht und die klare Wahrheit proteſtan⸗

tiſcher Lehre erfolgten, alsbald mit der ganzen Waffenrüſtung

ſeiner Gelehrſamkeit und ſeines Scharfſinnes ein für dieſes

Recht und dieſeWahrheit! Und mit gleichem Nachdruck, wie

2
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fur die Wiſſenſchaft, hat er auch für die Kirche und das

lirchliche Leben das Rechtfreier Entwicklung in Anſpruch ge⸗

nommen und Verwahrungeingelegt gegen alles, wodurch das

Wohlder vaterlandiſchen Kirche noch in der Zukunft bedroht

ſchien. Wieiſt es ſo bezeichnend, ſo ſchön, daß er noch am

Morgen ſeines Todestages zu der Stunde, da die Glocken zur

Kirche einluden, erwachend aus der Betaubungſich plötzlich er⸗

innerte, es ſei heute Advent, und nun eiligſt ſich erheben und

Anſtalt machen wollte, zur Kirche zu gehen, weil es Adventſei!

— Werlebenslang ſolche Treue bewieſen, der darfſicherlich

auch ſagen: Miriſtes ein Geringes, daß ich von euch ge⸗

richtet werde oder von einem menſchlichen Tage, der Herr aber

iſt's, der mich richtet.“ In dieſem Sinn hatunſer verewigter

Freundſelbſt, als er vor acht Jahren ſeinem vorangegangenen

Amtsgenoſſen Schmid die Gedächtnißrede im evangeliſchen Se—

minar hielt, zu den Zoglingen dieſer Anſtalt die Worte ge—

ſprochen: WasSie an uns ſehen, was dem leiblichen Auge

ſich darſtellt, das iſt das Vergängliche an uns, das immer

Wechſelnde; das Bleibende und Unvergangliche iſt nur, was

Jeder im Reiche des Geiſtes ſchafft und wirkt; das iſt eine

Ausſaat fürs ewige Leben, nicht blos für den ſeiner ſterblichen

Hulle entbundenenGeiſt, ſondern auch für die, über welchen

die Sonne eines ſolchen Lebens geleuchtet hat.“

Was rdort ſprach von Verganglichem und Wechſeln⸗

dem, das an unsſei, das hat er aus eigener Erfahrung ge⸗

redet. Denn ſo wenig er jemals einem Rohre glich, das der
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Wind hin und her wehet, ſo iſt darum dennoch ſein Leben
kein ebener Weg geweſen; es iſt auch mit ihm über Hoͤhen

undin Tiefen gegangen. Dererſte Zeitraum ſeines Wirkens

auch auf ſeinem hieſigen Poſten warein friedlicher; erſt all⸗

mãhlich bereitete ſich ein Sturm vor, der in der Folgezeit zum

Ausbruche kam. Da warviel Aufregung und Gemüthsbewe⸗
gung;er ſelbſt, angegriffen und angreifend, bekam manch hartes

Wort zu hören, und es that ihm wehe,ſich deſſen angeklagt

zu ſehen, daß er vornehmlich es ſei, der die Schleußen ge—

zogen habe, durch welche die Fluth des Unglaubens herein⸗

breche über alles Volk. Aber auch dieſe Zeit gieng vorüber—
Wasdie Aengſtlichen fürchteten, iſt nicht geſchehen; Kirche

und Glaube leben annoch und ſind nach wie vor ihrer Sache
gewiß; auch um unſern Entſchlafenen her wardesſtiller, ſeine

Wege wurden einſamer, er ſelbſtruhigerundmilder Der

treffliche Kern eines edlen Herzens ward nach allen Seiten

wieder vollſtaändig offenbar und die letzten zwölf Jahre ſeines

Weilens und Wirkens unter uns haben das wohlthuendſte

Bild eines ſchönen Lebensabendes dargeboten. Dazu hat des

Herrn Hand wacker geholfen durch Leidund Freude Beides
war dem Vollendeten im Kreiſe ſeiner Familie reichlich be⸗
ſchieden; unter Beidem aber trat aus dem Innerſten ſeines

Weſens eine Kraft der Liebe hervor, die nicht vielWorte

brauchte, um ſich denen fühlbar zu machen, die ihm nahe

ſtanden, und auch den ferner Stehenden durch freundliches

Entgegenkommen, durch herzliche Theilnahme wohl zu thun—

2*
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Woaberſolche Liebe wohnt, daiſt ſie es, die im Glucke wie

im Schmerz auch fürs Glauben und Hoffen das Herz warm

erhält; wie ſie des Glaubens und der Hoffnung als ihrer

beiden Geſchwiſter bedarf, um des Glückes ſich recht zu freuen

und im Ungluͤcke nicht zu erliegen, ſo ſtärkt ſie auch ihrerſeits

dieſe beiden ſtets wieder im Stillen, und erweistſich ſo alle—

zeit ihres alten Ruhmes würdig, daß ſie die größeſte unter

ihnen ſei.

Wohlan, ſo iſt es auch unſre Liebe, die, wie ſie dan—

kend an das Grab des Heimgegangenen tritt und ſein Bild in

treuem Gedachtniſſe bewahrt, ſo auch glaubend und hoffend

ihn ſeine Straße ziehen läßt. Waser geirrt und gefehlt haben

magdaswolle der Herr zurechtlegen und zurechtbringen; was

er aber ſein Lebenlang geſucht hat auf menſchlichen Wegen,

das laſſe Er ihn nun im klaren Lichte der Ewigkeit erkennen:

die Wahrheit, die alle Raͤthſel löst und auf alle Fragen Ant—

wort gibt; die Wahrheit, von der uns in dieſer Welt nur

immer einzelne Strahlen helle leuchten,von der wir nur wie

durch einen Spiegel im dunkeln Wort etwas ſehen, zu deren

vollem Schauen aber der gnädige Gott und Herr uns be—

rufen hat; die Wahrheit, in deren himmliſchem Lichte ſo Vie—

les, was unsjetzt ungereimterſcheint, ſich trefflich reimen,

ſo vieles Verworrene in ſchoͤnſter Ordnungvor unsdaſtehen

wird. Er, der die Wahrheitſelber iſt, Jeſus Chriſtus, wolle

anuns, wie an dem Entſchlafenen, das Wort ſeiuer Verhei⸗

ßung wahr werdenlaſſen, das da ſpricht: Suchet, ſo werdet

ihr finden! Amen.



Rede

*— zur

Gedächtnißſeier im evangeliſch-theologiſchen Seminar

am 16. Dezember 1861 gehalten

von

EphorusDr. Oehler.

Meine Herren und Freunde!

Als wir amerſten Tage dieſes Studienjahres an dieſer

Stätte verſammelt waren, führte ich Sie im Geiſte an die

Graber derjenigen, welche im Laufe des vorhergegangenen

Jahres ausunſerem Kreiſegeſchieden waren Damalsahnten
wir nicht, daß in wenigen Wochen ein neues Grab vor uns ſich

offnen und einẽ Todtenfeier uns hier zuſammenführen würde.
Wardoch der verehrte Mann, über deſſen Hingang wir jetzt

trauern, damals über den Sturm, welcher ſein Leben bedroht

hatte, durch Gottes Hand gnädig hinübergeführt und uns aufs

Neue geſchenkt worden, und durften wir, waͤhrend die Wieder

aufnahmeſeiner Lehrthätigkeit noch in Frage geſtellt blieb um

ſomehrdeſſen uns freuen, daß ſeine Stellung an dieſer An—

ſtalt ſeinem an raſtloſe Thätigkeit gewöhnten Geiſtedie Moög—

lichkeit fortgeſetzten Berufswirkens gewaͤhrte. Doch im Rathe

der ewigen Liebe war es andersbeſchlofſen, als wir gedachten.
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Nurnoch ein flüchtiges Abendroth war ihm zum Schluſſe

ſeines Lebenstages beſchieden; nur eine kleine Weile ſollten

wir des neuen Erſtarkens ſeiner Geiſteskraft und ſeines gerade

in dieſer Zeit noch mit beſonderer Innigkeit ſich kundgebenden

Wohlwollens uns erfreuen, dann aber plotzlich ihn auf immer

uns entriſſen ſehen, ohne daß es uns vergönnt geweſen wäre,

ihm noch ein Wortdes Abſchiedes und des Dankes zuzurufen.

Umſodringender fühlen wir uns gemahnt, daßhier noch die⸗

ſer Liebespflichtgenügt, daß an dieſer Stätte, an der er ſo oft

geweilt, Zeugniß von dem abgelegt werde, was er uns, was

er dieſer Anſtalt geweſen iſt. Und wenn ich nun dem, was

beim Ruckblick auf dieſes reiche Leben gerade uns als Ange—

hörige dieſes Hauſes bewegt, einen Ausdruck zu geben mich

bemuhe, ſorede ich nicht blos als der Amtsgenoſſe des Ver—

ewigten, der in mehr als achtjährigem, an Erfahrungen reichem

Zuſammenwirken in näheren, faſt täglichen Verkehr mit ihm

getreten iſt; ich rede zugleich als dankbarer Schüler, als einer

aus der großen Schaar, die in den 40 Jahrenſeiner Lehrwirk⸗

ſamkeit zu ſeinen Füßen geſeſſen hat; und ich bin hiebei deſſen

gewiß, daß zu dem, wasich hier auszuſprechen mich gedrungen

fühle, viele auch unter denjenigen, die mit mir andere Wege

der Erkenntniß geführt worden ſind, gern ſich bekennen werden.

DameinSchulerverhaltniß zu dem Vollendeten bis in das

Seminar Blaubeuren zurückgeht, an welchem er 9 Jahre ge—

wirkt und dem er deßhalb auch ſpäter noch eine beſondere Theil⸗

nahme bewahrt hat, ſo möge es mirgeſtattet ſeyn, zuerſt jener
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Zeit einige Worte des Andenkens zu widmen. Zwarwar es

mir dort nur ein Jahr lang vergönnt, ſeinen Unterricht zu ge—

nießen; aber was ich damals von ihm empfangenhabe,iſt mir

eine werthvolle Mitgabe für das ganze folgende Leben gewor—

den, wie denn gewiß allen meinen Jugendgenoſſen jener Unter—⸗

richt unvergeßlich geblieben iſt. Es wardasclaſfiſche Alter-
thum, in das der Verewigteuns einzuführen hatte, unddieſer

Aufgabediente er ſo, daß er, ohne den Forderungen der ſprach⸗

lichen Seitedes Unterrichts irgend etwas zu vergeben, doch vor

allem darauf bedacht war, die Schüler wirklich einheimiſch zu

machen in jenen Lebenskreiſen, in denen er, wie man ihm an—

fühlte, ſelbſt ſeine Geiſtesheimath hatte, ihnen das Auge zu

öffnen für die Größe und Herrlichkeit der alten Welt, und die

Flammeder Begeiſterung, von der er ſelbſt durchglüht war,

auch in ihren Herzenzu entzünden. Wohl hat man ihm vor⸗
geworfen — und ich habe ihn ſelbſt einmal hierüber ſich äußern

hoͤren —daßerſich nicht genug innerhalb der Gymnaſial⸗

ſphäre gehalten und mit den jungen Leuten zu hoch hinauf ge—

wollt habe. Aber dieſe jungen Leute wurden doch von ihm der

Höhe,aufder er ſelbſt ſtand, entgegengehoben, die Ahnung des

Idealen wurdein den jugendlichen Seelen geweckt und ein freu⸗

diges Erkenntnißſtreben in ihnen angefacht. Und dieſe Wirkung

ſeines Unterrichts, die ja nur ausgehen konnte von einem

Manne,der ganz lebtein dem, waserlehrte, wurde noch ver—

ſtärkt durch den ſittlichen Ernſt, der in ſeiner ganzen Perſön—

lichkeit uns entgegentrat, und in der vollen Selbſthingabe an

—9—
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ſeinen Beruf, in pünktlicher, die eigene Bequemlichkeit hintan⸗

ſetzender Pflichterfullung, namentlich aber in jener ſtrengen

Wahrung des Decorumsſich offenbarte, die vorzugsweiſe den

Maßſtab dafürliefert, ob ein Lehrer die ſittliche Aufgabe ſeines

Berufs erfaßt hat. Darum iſt das BandderPietät, durch

das der Verewigte ſeine damaligen Schüler anſich knüpfte,

auch bei denenigen unter ihnen, die ſpaͤter nicht mehr in glei⸗

cher Weiſe ſeiner Führung zu folgen vermochten, mächtig ge—

nug geblieben, um jede theologiſche Entzweiung zu überdauern.

DerVerewigteſelbſt hat inmitten des großen Wirkungskreiſes,

in dem er ſich ſpäter bewegte, doch immer mit Liebe jener in

den ſtillen Kloſtermauern Blaubeurens zugebrachten Jahre ge⸗

dacht, ja dieſe Zeit für eine der glücklichſten ſeines Lebens er—

klärt. — Als er nun im Jahre 1826 dem anihn ergangenen

Rufe andie hieſige Hochſchule folgte, war im Hinblick auf das

Außerordentliche, was er bis dahin in dem beſchränkteren Be—

rufskreiſe geleiſtet hatte ſchon damals allgemein die Erwartung

verbreitet, daß in der neuen Aera der evangeliſch theologiſchen

Facultät, welche damals ſich eröffnete, vorzugsweiſe ſein Ein

fluß ſich geltend machen und mächtig in den Gang unddie Rich⸗

tung der theologiſchen Studien eingreifen würde. Und wenn

wir jetzt die 34Jahre ſeines hieſigen Wirkens überblicken, wenn

wir erwägen, was erindieſer Zeit gearbeitet und errungen,

welchen eingreifenden Einfluß er auf die Entwicklung der neue⸗

ren Theologie ausgeübt, welcher bedeutende Antheil an der

neuen Geſtaltung mehrerer theologiſchen Disciplinen ihm zu⸗
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kommt, ja wie er auch durch die Kämpfe, die er entzündet,

durch den Widerſpruch, den er hervorgerufen, die cheologiſche

Forſchung in neue Bahnengelenkt hat, ſo können wir nur in

das allgemeine Urtheil einſtimmen, daß mit ihm eine dererſten

wiſſenſchaftlichen Größen der Gegenwart geſchieden iſt Es

kann aber hiernicht meine Aufgabe ſeyn, die theologiſche Wirk⸗

ſamkeit des Verewigten nach den verſchiedenenSladien, die ſie

durchlaufen hat, genauer zu ſchildern. Die Zeichnung eines

ſolchen Umriſſes iſt einem andern Orte und einer kundigeren

Hand, als die meinige iſt, vorbehalten. Nur die Seiteſeines

Wirkens, die auf das theologiſche Seminar ſich bezog, möchte

ich ihnen vorführen.

Bei der unmittelbaren Leitung dieſes Seminars war der

Vollendete 23 Jahre hindurch betheiligt, indem er nach dem

Tode Steudel's zuerſtim November 1837zu denVerhand⸗

lumgen des engeren Inſpectorats beigezogen, dann im Mai 1838

zum wirklichen Mitglied des Inſpectorats ernannt wurde, im

Jahr 1842indie Stelle des erſten Inſpectors vorrückte, auch

ſpäter zweimal während längerer Erledigung des Ephorats die

ſes zu verwalten hatte Ueber die Art umd Weiſe, wie er die

Aufgabe des theologiſchen Seminars und ebendamit ſeine Wirk⸗

ſamkeit an demſelbenauffaßte, hat er ſich offen in den Reden

ausgeſprochen mit denen er, ſo oft an ihm die Reihe war, an

dieſer Stätte das neue Studienjahr eröffnete Der Geſichtspunkt,

den er immer ganz entſchieden in den Vordergrundſtellte, war

der wiſſenſchaftliche. Denn es war ſeine wohlbegründete Ueber
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zeugung,daß in dem Maße, in welchem im Seminarein reger

wiſſenſchaftlicher Sinn, ein lebendiges Erkenntnißſtreben und

ein ausdauernder Fleiß zur Herrſchaft kommen, es gewöhnlich

auch mit der Zucht und Ordnunggutbeſtellt ſeyn werde⸗Dar⸗

um warer, ſo wenigereiner fortſchreitenden Verbeſſerung der

Seminarordnungen und einer allmähligen Erweiterung ihrer

Schrankenſichentgegenſtellte, doch kein Freund durchgreifender

äußerer Reformen, mochte man nun von oben her vonſolchen

große Dingeerwarten, oder dieſelben von Seiten der Zöglinge

im vermeintlichen Freiheitsintereſſein Anſpruch nehmen. War

ihm doch wohl in Erinnerung, daßinnerhalb viel beengenderer

Formen,als die gegenwärtigen ſind, ein reges geiſtiges Leben

im Seminar gewaltet hatte, und mußte auch die Beſorgnißſich

ihm aufdrängen, daß die Beſtrebungen, dieſes Inſtitut ſeines

eigenthümlichen Charakters zu entkleiden, mit der Zerſtörung

deſſelben und ſo mit einem unerſetzlichen Verluſte für die vater—

ländiſcheKirche enden könnten. DerFortſchritt in dieſer An—

ſtalt warihm eben weſentlich bedingt durch dasraſtloſe Fort—

ſchreiten aller, die ihr angehören, und in dieſem Sinn hat er

wiederholt den Zöglingen dieſes Hauſes in nachdrücklicher Au—

ſprache au's Herz gelegt, welche Schranken ſie vor allem bei

ſich ſelbſt wegzuräumen haben. Wie hat er, als erdasletzte

Malvor drei Jahren hier redete, mit ſcharfen Worten jene

ſchlaffe Unſelbſtändigkeit desStudirens gerügt, dieſich ledig⸗

lich durch äußerliche, namentlich durch Examensrückſichten be—

ſtimmen läßt, und eben darum, ohne mitLiebe in die Sache
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einzudringen, in Allem nuraufhiſtoriſche Aneignung ausgeht.

Wieoft hat er geklagt über denum ſich greifenden Mangel an

Intereſſe für die wiſſenſchaftlichen Probleme, über jene Gleich—

guültigkeit gegen alles, was nicht für den unmittelbaren Haus—

gebrauch verwendbar iſt. Wie war ihm zuwider das vornehm⸗

thuende ſich Aufputzen mit angelernten Schlagworten eines

Meiſters, hinter denenbei Manchen der Mangelanſelbſtän—

diger Productivität ſich verſteckt. Und auf der andern Seite,

wie willig ließ er ſich herbei, jedes tüchtige Streben anzuer⸗

kennen, und jeder Eigenthümlichkeit, wenn nureinfriſches Le—

ben in ihr pulſirte, auch wennſie ſeinen wiſſenſchaftlichen An—

ſchauungen nicht conform war, Gerechtigkeit widerfahren zu

laſſen. Wie ihm überhauptein raſtloſes Erkenntnißſtreben als

höchſte Lebensaufgabe galt, das hat er wohl kaumjeſtärker

ausgeſprochen,als daer einmal in einemhier gehaltenen Vor⸗

tragan jenes WortLeſſing's anſpielte: „Wenn Gottin ſeiner

Rechten alleWahrheit und in ſeiner Linken den einzigen immer

regen Trieb nach Wahrheit (obſchon mit dem Zuſatze, mich

immer und ewig zu irren) verſchloſſen hielte und ſpräche zu

mir: wähle! Ich fiele ihm mit Demuth in ſeine Linke und

ſagte, Vater gib, die reine Wahrheit iſt ja doch nur für dich

allein.“ Daßer dieſes paradoxe Wort nur cum granosalis

verſtanden wiſſen wollte, daß ihm das Wahrheitsſtreben keines⸗

wegs in ruheloſem und ſkeptiſchem Ringen aufgieng, bedarf

kaum bemerkt zu werden. Konnte mandochbei ihm nicht dar⸗

über im Zweifel ſeyn, welch mächtige ſittliche Poſitionen er
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im Chriſtenthum anerkannte und in keiner Weiſe in Frage zu

ſtellen geſonnen war Aber, meine Freunde, hat dennnicht

auch für diejenigen, die in Bezug auf ihre theologiſche Ueber—

zeugung auf einem andern Boden ſtehen, als der Verewigte,

die Forderung unermüdlichen Ringens nach Wahrheit ihre

volle Gultigkeit? Darf denn der Theologe jemals aus dem

ihm geöffneten Born der Heilserkenntniß, deſſen Waſſer in's

ewige Leben quillt, eine ſtehende Pfutze machen d Iſt nicht, was

Luther vom Chriſtenleben überhaupt ſagt, daß der Chriſt kein

Wordenſeyn iſt, ſondern ein Werden, und immer im Wer⸗

den iſt auch auf den Theologen anzuwenden? Wenn gerade

in unſerer Zeit haͤufig die Klage vernommen wird, daß unter der

jüngeren TheologenGeneration viele ſo frühzeitig fertig werden

und fortan weiterem Forſchen und Unterſuchen ſich verſchlie—

ßen, ſei es, daß ſie es blos bis zur reſignirenden Pilatusfrage

„wasiſt Wahrheit ?“ gebracht haben, oder daß ihnendie er⸗

kannte Wahrheit zu einem Ruhekiſſen traͤger Bequemlichkeit

gewordeniſt: ſo thut es Noth, mit Nachdruck auf das Vorbild

eines Mannes hinzuweiſen, der mehr gearbeitet hatte als die

andern alle, und doch noch ſich keine Ruhe goͤnnen wollte, der

aber eben darum, während manche in jungen Jahren alt wer⸗

den, auch noch im Greiſenalter ſich die jugendliche Friſche des

Geiſtes bewahrte Darum meine Freunde, ehren Sie das

Andenken Ihres geſchiedenen Lehrers vor allem dadurch, daß

der Blick auf ſein mermudlicher Forſchung geweihtes Leben

auch Sie zu raſtloſer Geiſtesarbeit, zu fortſchreitender Ver—
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tiefung in die göttliche Wahrheit ermuntert; und wennbereits

in Ihre Seele ein Schimmer gedrungen iſt von der Erkenntniß

der Herrlichkeit Gottes in dem Angeſichte ſeines Sohnes, ſo

halten Sie darum vonſich nicht höher als der Apoſtel, der

nicht meinte, daß er es ſchon ergriffen habe oder ſchon vollkom—

men ſei ihm aber nachjagte, ob er es ergreifen möchte, nach—

dem er von Chriſto ergriffenwar. O wie wird an jenem Tage,

an dem jeder Rechenſchaft darüber zu geben hat, wie er mit

ſeinem Pfunde gewuchert, ſo manches hoch einherfahrendetheo⸗

logiſche Bekennen, dem esanderſtillen treuen Arbeit gefehlt

hat, zu Schanden werden gegenüber einem Ringen nach Wahr—⸗

heit, das vielleichtvor Menſchen Augen nicht zum Ziele gekom⸗

meniſt, deſſen tiefftegmpulſe aber von dem, der in das Verbor⸗

gene ſieht, auf gerechter Wage werden gewogen werden.

— Im Bisherigen habe ich dasjenige hervorgehoben, was,

wennich mich ſo ausdrücken darf, den Brennpunkt im Wirken

des Verewigten als Vorſtehers dieſer Anſtalt bildete. Noch

bleibt mir übrig eine perſönliche Pflicht gegen ihn zu erfüllen,

der ich mich nicht zu entziehen vermag. Daß an die Fügung,

die vor acht Jahren mich dem Verewigten im Jnſpectorat an

die Seite ſtellte, mancherlei Beſorgniſſe, auch bei uns beiden

ſelbſt, ſich geknüpft haben, das zu verſchweigen wäre ein Unrecht

imHinblick auf das, was ausdieſer collegialiſchen Gemein—

ſchaft worden iſt. Wenn, wieich mit Freuden bezeugen darf,

in den hinter uns liegenden acht Jahren unter denjenigen, in

deren Hand die Anmittelbare Leitung des Seminarsgelegt
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war, eine nie durch eine tiefer gehende Verſtimmung getrübte

Eintracht, ein einmüthiges Zuſammenſtehen auch unter ſchwe—

ren Erfahrungen, die nicht ausgeblieben ſind, ſtattgefunden hat,

ſo gebührt dafür vorzugsweiſe dem Vollendeten die Ehre. Denn

er vereinigte in ſich, was gewiß bei einem Manne von ſo ge⸗

wichtiger Perſönlichkeit eine ſeltene Erſcheinung iſt, die zwei

Eigenſchaften, von deren Zuſammentreffen das Gedeihen wie

jeder ſittlichen, ſo auch der collegialiſchen Gemeinſchaft abhän⸗

gig iſt, die Willigkeitzum Dienen in fördernder Handreichung

umd diemaßvolle Selbſtbeſchränkung in Bezug auf alles, was

der gemeinſamen oderder jedem beſonders zugewieſenen Thä⸗

tigkeit Hemmungen bereiten kann. Und wennferner für ein

ſegensreiches amtliches Zuſammenwirken von der größten Be—

deutung iſt, daß diejenigen, die mit einander zu arbeiten, zu

tragen und zu kämpfen haben, auch in den allgemeineren menſch—

lichen Beziehungen ſich unter einander näher treten, ſo wiſſen

wir ja alle, wie ſehr es dem Verewigten Herzensſache war, die

collegialiſche Gemeinſchaft auf ſolche Weiſezu beſeelen und zu

erwaͤrmen. Inder Theilnahme, auf die man bei dem Vollen⸗

deten in Freud und Leid rechnen konnte und dieer auch noch

an den Hinterbliebenen längſt ihm vorangegangener Collegen

auf jede Weiſe bethätigte, konnte manerſt recht erfahren, welch'

ein wohlwollendes Herz in der Bruſt dieſes Mannes ſchlug

und wie es ihm ein Bedürfniß war, jedem Gemeinſchaftsver⸗

haͤltniß, in das er getreten war, eine ſittliche Weihe zu geben—

Mit dem Vollendeteniſt mein letzter hheologiſcher Lehrer
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geſchieden. Wenn ich vor acht Wochen, aus Veranlaſſung des

plötzlichen Todes eines Ihrer Genoſſen, an dieſer Stätte an

Sie die Mahnunggerichtet habe, daß Siebei Zeiten lernen

mögen, Ihr Thun und Treiben in das Licht der künftigen Re—

chenſchaft zu ſtellen: ſo ergeht jetzt beim Hingang unſeres älte—

ſten Amtsgenoſſen verſtärkt an uns die Mahnung, auch uns

jederzeit zum Abſchluß unſeres Tagewerkes bereit zu halten.

Möge der, von dem allein Kraft und Weisheit kommt, der

Herr, dem auch in dieſem Hauſe, daserbisjetzt mit großer

Geduld getragen hat, allein die Ehre und der Ruhm gebührt,

unsalle vollbereiten, ſtärken, kräftigen, gründen, damit wir,

wenn früher oder ſpäter ſein Ruf an uns ergeht, mit Freuden

von hinnen ſcheiden, um nach des Lebens Kampf und Mühſal

einzugehen zu der Ruhe, die Er, der—— nnn Volke

bereitetatn — —

9
4



Rede

bei der

akademiſchen Gedächtnißfeier,

in der Aula zu Tübingen

den 7 Februar 1861 gehalten

von

Prof. Dr. Landerer.

 

Hochanſehnliche Verſammlung!

Wasimshier zuſammengeführt hat, iſt die Abſicht, auch
an dieſer Stätte uns noch einmal das Bild eines hochver⸗

dienten Mannes vor die Seele zu rufen, und uns insbeſon⸗

dere zu vergegenwärtigen, was wir in ihm als Mann der

Wiſſenſchaft und als akademiſchem Lehrer beſeſſen und ver⸗

loren haben, nachdem an ſeinem Grabe, zu dem wir ihn vor

wenigen Wochen begleitet haben, in dem Gotteshauſe, in wel⸗

chem er einſt auch das Evangelium verkuündigte, und im evan⸗

geliſchen Seminar, deſſen unmittelbare Leitung ihm mitan⸗

vertraut war, ihm als Glied und Prediger der Gemeinde und

als Vorgeſetzten und Amtsgenoſſen bereits ein Denkmal der

Anerkennung und dankbarer Verehrung undLiebe geſtiftet wor⸗

den iſt. Es will mir freilich ſchwer werden, mich hieran mit

meinen Worten anzuſchließen, wennich jetzt in einer flüchtigen
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Stunde einen Umriß von demſo reichen geiſtigen Leben eines

Mannes geben ſoll, welcher unbeſtreilbar unter den Namen

erſter Größe am Horizonte der Wiſſenſchaft in unſrer Zeit ge⸗

glänzt hat; es will mir ſchwer werden von einem Manne vor

Ihnen zu reden, deſſen auf den Grund gehende und nef ein⸗

ſchneidende Forſchungen ſeine Zeitgenoſſen in ein Lager ebenſo

entſchieden zuſtimmender Auhänger und Schüler, wie ſtreng

abweiſender Gegner getheilt haben, ſo daß esnichtleicht, ja

faſt nicht möglich iſt, mitten aus dieſem heißen Kampfe rin⸗

gender Gegenſätze, deren Ziel ſich noch nicht abſehen laßt, aber
auch mitten aus dem herben Schmerzgefühle heraus, dasſich

noch nicht recht zu finden weiß in das Vermiſſen eines ſolchen

Mannes und Kampfgenoſſen, ſich zu erheben zu jener in der

Höhe thronenden geſchichtlichen Gerechtigkeit, welche das Sterb—

liche und Vergängliche in dem Tagewerk eines Mannes ſchei—

det von dem, was unverganglich und bleibend iſt und das

Urtheil läutert zu dankbarer Bewunderung und zurechtlegender

Liebe in der Wahrheit. Endlich will es mir auch noch per—

ſonlich ſchwer werden, ein lebenswahres Bild in Licht und

Schatten vor Ihnen zu entwerfen von einemManne welcher

mit ſeinen Vorleſungen undSchriften dieLebe zu den beſon⸗

dern theologiſchen Fachern, denen ich mich zugewenden auch in

mir angeregt hat, und mir als ein Meiſter und Führer vor⸗

geleuchtet hat, von dem zu lernen mir bis auf dieſen Tag eine

Freude geblieben iſt, obwohl ich, und zwar von Anfang an,

ſeinen theologiſchen Standpunkt nicht zu theilen vermochte, und

3
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mir auch des Grundes meiner Abweichung klar bewußt war,

ſo wenig ich eine ihm ebenbürtige Kraft einzuſetzen vermag, und

von meinem abweichenden Standpunkte aus um die Palme in

derſelben Wiſſenſchaft mit ihm zu ringen gemeint ſeyn kann —

Aber ein großer Mannwird in ſeinem Tode durch nichts An—

deres geehrt als durch die Wahrheit, und zwar die ganze und

volle Wahrheit, und die Wahrheitiſt gleich weit entfernt von

blinder Schmeichelei wie von liebloſer Strenge. Darum wol⸗

len wir ſein Bild uns vor die Seele ſtellend nicht nur mitder

ſophokleiſchen Antigone ſagen: nicht mitzuhaſſen, mitzulieben

bin ich da, ſondern noch vielmehr wollen wir mit dem großen

Apoſtel, in deſſen Weſen umſer Freund ſich ſo gerne berliefte,

ſprechen: die Liebe eifert nicht, ſie freuet ſich nicht derUnge⸗

rechtigkeit, aber ſie freuet ſichauch der Wahrheit.

Wenden wir uns nun in dieſem Sinne zu der Betrach—

tungſeiner wiſſenſchaftlichen Perſönlichkeit, und ſehen wir da⸗

bei vorerſtnoch ab vom Inhalte ſeiner Beſtrebungen, ſo kön⸗

nen wirihn zwar nicht in die Reihe jener genialen ſchöpfe—

riſchen Geiſter unſeres Jahrhunderts im Gebiete der Philo⸗

ſophie und Theologie, eines Fichte, Schelling, Hegel, Schleier⸗

macherſtellen, welcheeine neue Geſammtanſchauung der Dinge

in die geiſtige Bewegung der Zeit hineingeworfenhaben, und

ſie in der Geſtalt durchgeführter Syſteme zur Herrſchaft zu

bringen ſtrebten; Baurhatſich vielmehr ſelbſtimmer als dank⸗

baren Schüler dieſer Meiſter und geiſtigen Heroen der Zeit

bekannt. Aber er war und wurde ſelbſt nun auch ein Meiſter
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in bahnbrechender und geiſtvoller Anwendung uud Durchfüh⸗
rung dieſer neuen Ideen in beſondern Gebieten philoſophiſch⸗

theologiſcher Wiſſenſchaft. Und dafür ſtund ihm auch eine

große Lebendigkeit und Gewandtheit des Geiſtes, eine nicht
gewöhnliche Selbſtſtändigkeit und Energie des Deukens, durch⸗

dringender Scharfſinn, eine ganz beſondere Gabe der Com—

bination, Reichthum und Friſche der Phantaſie, und eineſtets

ſchlagfertige Treue des Gedaͤchtniſſes zu Gebot. Das Alles

aberhat ihmſo reiche Frucht getragen nur durch das lebendige

innere Intereſſe für den Gegenſtand ſeiner Forſchung, durch

die raſtloſe Thaͤtigkeit,den unermüdlichen, wahrhaft ſtählernen

Fleiß, und durch die ſich ſelbſt vergeſſende Treue der Hin⸗

gebung anſeinen wiſſenſchaftlichen Beruf· Wahrlich, wenn

wir ſahen, wie dieſer Mann ſich nie genug thun konnte i

Arbeiten, wie erin einem Alter, das Andere zur R —

ladet, ja rmahnt, ſelbſt durch das eigene Gefühl—

alternden Kräfte, wieeresſelbſt in ſeinerletzten Schrift aus⸗

ſpricht, ſich nicht abhalten ließ, ſich noch neue große Ziele und

Aufgaben zu ſtellen, ſo gemahnt uns dieß an das königliche

Wortjenes Königs: daß ich lebe, iſt nicht nothwendig, aber

daß ich arbeite Und wenn wir die treue Hingebung dieſes

Mannes an ſeinen Beruf ſahen und dieſes anſpruchloſe und

einfache Weſen, welches für ſich ſelbſtdas Wenigſte vom Le—

ben und feinen äußern Genüſſen forderte, wie das eines Man—

nes der Wiſſenſchaft ſo würdig iſt und eines Theologen zwei⸗

mal, ſo konnte uns das nur beſchämen und ermuntern denen
3*
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die Laſt des wiſſenſchaftlichen Berufes und die Opfer, die er

fordert, oft zu ſchwer werden wollen. Jene eigenthümliche

Begabung im Bundemit dieſem gewiſſenhaften Eifer in ihrer

Ausbildung und Anwendung und dem hingebenden und aus⸗

dauernden Fleiße der Forſchung haben nun auch die charak⸗

teriſtiſchen Zuüge und Vorzüge erzeugt, durch welche ſeine

wiſſenſchaftliche Perſönlichkeit hervorragt, das umfaſſend reiche

und fruchtbare Wiſſen und die Virtuoſitätder dialektiſch-kriti—

ſchen Behandlungder wiſſenſchaftlichen Probleme. An Umfang

des gelehrten Wiſſens das übrigens bei ihm keineswegs nur

auf ſeine ſpeciellen wiſſenſchaftlichen Facher ſich beſchränkte, ſon⸗

dern auch auf das Gebiet der Philoſophie, der claſſiſchen Phi—

lologie, der allgemeinen Geſchichte und Anderesſich ausdehnte,

mögen ihm und ſelbſt in der Sphäre, wo er vorzugsweiſe

zuHauſe war, einzelne Wenige ſeiner Zeitgenoſſen, wie ein

— rten⸗Cruſius, Gieſeler, Neauder nicht nur gleichgekom⸗

menſeinſondern theilweiſe ihn ſogar übertroffen haben. Was
ihn aberauszeichnete, war der glückliche Takt, der maßhal⸗

tende Geſchmack und ſozuſagen die Eleganz der Gelehrſamkeit,

welche allen unnützen Ballaſt und allen eitlen Prunk ferne

hielten, dafür aber um ſo treffender das aus ihrem reichen

Schatze hervorzuheben und in's Feld zu ſtellen verſtunden, was

nicht nur zum Beweiſe und zur Stütze, ſondern auch zum

Schmucke der Sache dienen mochte Das zweite, wasſeine

wiſſenſchaftliche Individualität kennzeichnet, ſeine Virtuoſität

in der dialektiſch⸗kritiſchen Behandlung der ihm vorliegenden
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wiſſenſchaftlichen Aufgaben konnte imd kann allerdings, ſofern

ſie ſich auf die Vorausſetzungen und die Methode einer beſtimm⸗

ten philoſophiſchenSchule ſtützte, auch noch abgeſehen vom

Einfluß der letztern auf das Materielle ſeines Standpunkts,

verſchieden beurtheilt werden. Aber ſo unleugbar die Form

jener dialektiſch-kritiſchen Behandlung bei ihm durch die Vor—

ausſetzungen und Methode der Hegel'ſchen Schule beſtimmt

war, und ſo entſchieden er dabei ſich in vollem wiſſenſchaft—

lichem Rechte glaubte, ſo war ſie ſelbſt doch auch in ſeiner

ganzen geiſtigen Art gegründet und hieng mit dem Drang

ſeines Geiſtes, in den Grund der Sache denkend einzudringen,

und ihr Weſen und ihre geſetzmäßige Eutwicklung allſeitig zu

begreifen, ſo innerlich zuſammen, daß ſie auch, wo er und

ſeitdem er den Doctrinarismus der Hegelſchen Methode eſr

zurücktreten ließ,ſich als einehervorragende Eigent

ſeiner wiſſenſchaftlichen Forſchungen behauptete, und

auch rein formell betrachtet, durch ihren Scharfſinn und die

große geiſtige Gewandtheit ihren beſondern Werth verlieh.

DasKritiſche ſeines Verfahrens bildet darin nur eine beſon—

dere Seite, ſofern er es liebte, an der conſequent durchgeführ⸗

ten Beurtheilung der gegebenen verſchiedenen Anſichten und

Auffaſſungen ſich das Reſultat der ihm als richtig gelteuden

Anſchauung zu vermitteln; denn allerdings eine nur negative

Kritik iben und die Dinge inreſultatloſer Ungewißheit ſchwe—

  

ben laſſen, wollte er nicht, ſondern vielmehr eine beſtimmte

Anſchauungsweiſe als Frucht der Kritik gewinnen, und ſeine
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Kritik konnte ſogar in der Ziehung ganz beſtimmter Reſultate
manchmal eher zu poſitiv als zu negativ erſcheinen. Wenn

gleichwohl im Ganzenbetrachtet das kritiſche Element in ſei⸗
nerwiſſenſchaftlichen Art überhaupt vorſchlug, und darüber
das ſyſtematiſche zurücktrat, ſo hatte dies freilich ſeinen tiefſten
Grund in der ganzen Eigenthümlichkeit ſeines mehr nach der

Seite des Scharfſinns als des Tiefſinns angelegten geiſtigen

Weſens; und man ſage nicht, daß es ja vorzugsweiſe hiſto⸗
riſche Disciplinen geweſen, die er behandelt, ebendarum Dis
ciplinen, in welchen gerade derkritiſirende Scharfſinn ſeine
Stelle finde, und nicht der ſchaffende und ſyſtembildende Tief⸗
ſinn; denn nicht nur iſt ja eben auch ſchon die Wahl des Ge
genſtandes der Forſchung charakteriſtiſch ſondern in der Be—
handlungſelbſt zeigt ſich jenes Uebergewicht, ſofern das Hiſto⸗

riſche auch eine ſyſtematiſche Seite und je mehresauch dieſe
hat, wie in der Geſchichte der Dogmen. Kundige und un—
partheſche Richter werden ſich nicht verbergen können, daß
das Syſtematiſche, oder in ſeinem Sinne ausgedrückt das
Speculative bei ihm oft eine Schranke fandan dem Hiſtori⸗
ſchen und der hiſtoriſch⸗kritiſchen Behandlung, obwohl dann
freilich auch ebenſo oft oder noch häufiger die reinhiſtoriſche
und hiſtoriſch⸗kritiſche Unterſuchung an ſpeculativen Betrach⸗
tungen ihre Schranke fand oder mit ihnenſich miſchte, in einer
Weiſe, welche eine klarere und ſcharfere Sonderung vermiſſen
laſſen konnte Wiedieß mit dem beſondern philoſophiſchen
Standpunkte, auf denerſich ſtellte, zuſammenhieng, und da⸗

*
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her auch ſchon beim Stifter deſſelben, bei Hegelſelbſt hervor⸗

trat, ſo erinnert es auch gewiſſermaßen an die Weiſederalten,

von Baurſo ſehr bewundertenchriſtlichen Gnoſis, mit welcher

er überdies das entſchiedene Vorwiegen des theoretiſchen oder

ſpeculativen Intereſſes für die chriſtlichen Religionswahrheiten

im Unterſchied von dempraktiſchen und ethiſchen, das, was

manſeinen einſeitigen Intellectualismus naunte, getheilt hat.

Dem Innernder geſchilderten wiſſenſchaftlichen Art Baur's

entſprach nun auch das Aeußere der Darſtellung Darüber

wird kein Streit ſeyn, daß ihm eine ungemeineLeichtigkeit,

Beweglichkeit und Fülle der wiſſenſchaftlichen Darſtellung, und

ebenſo eine große Sicherheit in der Handhabung der Sprache

und des Styls, auch wo ſeine Darſtellung ſich mehr in's

Breite ergoß, zu Gebotſtund. Allerdings hat auch der For⸗

malismus der abſtract⸗philoſophiſchen Sprache oft mehrals
es durch den Gegenſtand gefordert war auf ſeine Darſtellung

eingewirkt. Aber wie weit warerbei all dem doch entfernt

von jener widerlichen Eintönigkeit, ſteifen Vornehmheit und

dem Wortſchwalle der auf philoſophiſchem Kothurn einher—

ſchreitenden althegelſchen Sprache; wie oft haben vielmehr

ſein lebendiger Geiſt, ſeine durch alle Reize der Poeſie ſo leicht
erregbare Phantaſie, ſein an doſſiſchen Idealen genährter Ge⸗

ſchmack, undſein warmes perſönliches Intereſſe für den Ge—

genſtand ſeiner Betrachtung die Hemmſchuheeines abſtracten

Formalismus vonſich geworfen und ſich ſelbſtin der Dar—

ſtellung wiſſenſchaftlicher Dinge zu einer blühenden Schön—
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heit einer bis zur Leidenſchaft erregtenWarme, und einem

Schwungeder Begeiſterung erhoben, die nicht verfehlen konn⸗

ten, empfängliche Leſer und Hoörer zu feſſeln Nehmen wir

die ganze geiſtige Regſamkeit Baur's und die eben geruhmte

Leichtigkeit undGewandtheit der Darſtellimg zuſammen mit

dem ſtaunenswerthen Forſcherfleißedes Mannes, der, wie der

Rednerim evangeliſchen Seminar ſo wahr von ihm geſagt,

mehrgearbeitet hat als wir alle, ſo können wir auch die außer⸗

ordentliche ſchriftſtelleriſche Fruchtbarkeit begreifen, die mit dazu

gedient hat, ſeinen Namen in alle Weite und Ferne zu tragen.

Zwarhaterdafuroft auch herben, ja ungerechten Tadel ein⸗

geärndtet; aber ſo wahr das nonum prematur in annum

auch ſeyn mag, und ſo ſehr auch diewiſſenſchaftliche Verant⸗

wortumg mit der Raſchheitſchriftſtelleriſcher Produktion ſteigen
mag, ſo ſind doch hier auch die Naturen verſchieden. Die

einen Maͤnner der Wiſſenſchaft bauen nach ihrer geiſtigen

Art ſo zu ſagen mehr nach Innen,und ſind karg in derMi—

thellungnachAußen, wodurch ſie zwarvielleichtfür die Aus⸗

reifung ihrer geiſtigen Schoͤpfungen gewinnen moͤgen, aber auch

in die Gefahr gerathen, daß bei ihnen das Beſſere der Feind

des Gutenwird. Andern dagegen iſt es Bedürfniß, ihre For⸗

ſchungen gleichſam vor den Agen des wiſſenſchaftlichen Pu⸗

blikums anzuſtellen und im fortgeſetzten ſchriftſtelleriſchen Zwie⸗

geſpräch mit ihm ihre Reſultate zur Geltung zu bringen, und

dies um ſo mehr, wenn es tief einſchneidende und eigenthüm⸗

lich abweichende dorſchungenſind die eine lebendige Bewe⸗
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gung der Geiſter hervorrufen in welcher ebendarum die Pfeile

des litterariſchen Verkehrs raſcher herüber und hinüber flie—

gen. Dieß führt uns von ſelbſt noch auf einen allgemeinen

Punkt, der ſeine wiſſenſchaftliche Art und ſein wiſſenſchaft⸗

liches Auftreten kennzeichnet, ſeine polemiſche Haltung. In

dem von ihm angebauten Felde der Wiſſenſchaft neue Bahnen

brechend, und mit dieſen ſeinen neuen Anſchauungenvielfach

in einen prinzipiellen Gegenſatz zu dem ſich ſtellend, was bis⸗

her nicht nur als menſchliche Meinung gegolten, ſondern auf

dem geheiligten Grundeeiner göttlichen Auctoritat geruht hatte,

konnte er ſelbſt nicht anders erwarten, als daß derentſchie—

denſte Widerſpruch gegen die von ihm eingenommene Stellung

ſich erheben werde, aber ebenſo gewiß konnte er, geſtützt auf

das unveräußerliche Recht freier Forſchung und getragen von

der vollenUeberzeugung der Wahrheit ſeiner Ergebniſſe micht

geneigt ſeyn, ohne weiteres ſeinen Gegnern zu weichen und den

Kampf mit ihnen auszuſchlagen. Anwiſſenſchaftlicher Streit—

luſt hat es ihm daher auch nie gefehlt, aber ſtreitſüchtig war

er nicht. Es iſt ihm zwar nicht immer gelungen, ſeinen wiſ⸗

ſenſchaftlichen Gegnern volle Gerechtigkeit widerfahren und das

Gewicht ihrer Grunde unverkurzt auf ſich einwirken zu laſſen,

aber bedenken wir doch, wieder Streit unter Menſchen ſo

leichtwird, wenn er auf die Spitze eines letzten Ja oder Nein

hinausgetrieben iſt, bedenken wir, wie das nicht nur die per

ſönliche Art ſtarker und entſchiedener Geiſter, ſondern gewiſſer⸗

maßen ihr Schickſal iſt,daß ſie ſo mit ihren bahnbrechenden

2
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Anſichten ſich in einer Weiſe gleichſam identificiren müſſen, bei

welcher ſie denGegner kaum mehr verſtehen können! Aber

kleinlicht, gehäſſig,unwürdig warſeine Polemik darum doch

nie, wenn wires gleich andererſeits auch menſchlich begreifen

können, daß der ganze Stolz und Zornder beleidigten Wiſ⸗

ſenſchaft wie der gekränkten Perſönlichkeit in ihm ſich auch auf⸗

richten konnte gegen diejenigen, welche ihm nicht mit eben⸗

bürtigen und ſeiner, aber auch ihrer ſelbſt nicht würdigen Waf⸗

fen entgegentraten, und er ſich nicht enthalten mochte, kurz⸗

ſichtiges und engherziges Poltern, gehäſſiges Schmähen und

unmannliches Klaͤffen mit bitterer Jronie und verachtendem

Spotte zu züchtigen. —— —

Aber das Bild ſeiner wiſſenſchaftlichen Perſönlichkeit wird

nunerſt dadurch vollſtändig, daß wir auch den Inhalt ſeines

beſondern wiſſenſchaftlichen Standpunktes und ſeiner wiſſen⸗

ſchaftlichen Beſtrebungen in'sAuge faſſen. Den gewöhnlichen

Goangdervaterlandiſchen, für künftige Theblogen und Phile
logenbeſtimmtenUnterrichts⸗ und Erziehungs⸗Anſtalten durch⸗

laufend legte Baur vor allem einen tüchtigen Grumd claſſiſch⸗

philologiſcher und philoſophiſcher Bildung; beſonders hat ihn

dabei das Studium der ihm geiſtesverwandten Fichteſchen und

der Schelling'ſchen Philoſophie angezogen,wie es denn auch

bleibende Spuren in ſeiner ganzen geiſtigen Anſchauungsweiſe

zurückließ/ Von dem theologiſchen Unterrichte, welchen er auf

der hieſigen Univerſität genoß, rühmte er ſelbſt vor allem die

Vorleſungen ſeines Lehrers, Pralat Bengel, über diehiſto—
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riſche Theologie, noch mehr aber die Auregungen, die er von

ihm in ſeinen Vorträgen überaltteſtamentliche Theologie für

eine kritiſch-rationelle Behandlung der Bibel empfieng. Aber

einen eigentlichen Inhalt und eine beſtimmtere und eigenthüm⸗

iche Richtung gewann Baurintheologiſcher Beziehung doch
erſt durchdas Studium der Schleiermacher'ſchen Dogmatik,

das er mit großer Begeiſterungund ſteigender Bewunderung

ergriff, nachdem er bereits in ſeine öffentliche Berufsthätigkeit

als Profeſſor am evangeliſchen Seminar in Blaubeuren ein⸗

getreten war. Wenn nun auch ſeine Forſchung hauptſächlich

dem ſich zuwendete, was ihm das Bedürfniß ſeines nächſten

Berufes nahelegte, dem claſſiſchen Alterthum, der Univerſal⸗

geſchichte und Anderm, was ihm aberdoch auch für ſein theo⸗
logiſches Wirken einſt reiche Zinſen tragen ſollte, ſo knüpfte

ſich doch dasclaſſiſch-philologiſche und das theologiſche Inter⸗
eſſe für ihn bereits hier ummittelbarer zuſammen durch ſeine
Beſchäftigung mit der Mythologie der alten Völker; denn er

ſuchte, ſie von den Prinzipien der Schleiermacher'ſchen Reli—

gionsphiloſophie auffaſſend und reconſtruirend, ihr ebendamit

eine tiefere und umfaſſendere theologiſche Bedeutung abzuge—

winnen. Die Reſultate dieſer Forſchungen theilte er nichtnur

ſeinen Schülern mit, für ſiefreilich in ihrem Alter ein zwar

bewundertes, aber doch, nach Baur's eigenem ſpaͤteren Be—

kenntniß, nur halbverſtandenes Räthſel, ſondern er legte ſie
auch in ausgefuͤhrter wiſſenſchaftlicherForm dem größeren Pu⸗
blikum vorin ſeiner ſchriftſtelleriſchen Erſtlingsarbeit Sym
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bolik und Mythologie, oder die Naturreligion des Alterthums.

1824 und 18259. Dieſes Werk, mit großer Friſche und

Waͤrmegeſchrieben gibt ein ruhmliches Zeugniß von dem Be⸗

muhen ſeines Verfaſſers, den ſchwierigenStoff nachMaß—

gabe der Grenzen derdamaligen Geſchichts⸗ und Sprachfor⸗

ſchunggeiſtig zu durchdringen, obwohlerſelbſt ſpäter einer

der erſten war, der vom Standpunktderfortgeſchrittenen eige⸗

nen und fremden Forſchung aus eben dieſe Grenzen für über⸗

ſchritten erklärte. Perſönlichaber gewann dieſes Werk für

Baurdie Bedeutung, daß es, neben der Keuntniß ſeines wiſ⸗

ſenſchaftlichen Talentes und ſeiner küchtigen Vorſchule, die Blicke

der Behorden bei der Erledigung der Lehrſtelle fürdiehiſto—

riſche Theologie an der hieſigen evangeliſch⸗theologiſchen Fa⸗

cultät auf ihn lenkte Und wenn nun dieſes Vertrauen auch

einigermaßen ein zögerndes war, nicht wegen Zweifeln an ſeiner

Tuüͤchtigkeit, wohlgber über ſeinen von dem der alten Tübinger

Schuleſo ſehr abweichenden theologiſchen Standpunkt, ſo hat

uch er ſeinerſeitsnur zögernd ſich zu entſchließen vermocht,

dem an ihn gelangten Rufe zu folgen, und zwar im Hinblick

auf die Größeſeiner Aufgabe, der erſich nicht gewachſen

glaubte, und hat ſelbſt nach ſeinem wirklichen Uebergang zum

9 Es warvor dieſem Werke zwar ſeon eine — von Kaiſer bib⸗

liſcher Theologie in Bengels Archiv, Band I, aus ſeiner Hand, je—

doch anonym, erſchienen, die inſofern bemerkenswerth iſt, als ſie im

Weſentlichen nochvom Standpunkt der damaligen Tübinger Theologie

ausgeht, immerhin aber dien iterſtrebende philoſophiſche Bildung des

Verfaſſers verraͤth —
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akademiſchen Lehramt noch länger mit dem Gedanken gerun—

gen, dieſen ſeinen Poſten wieder aufzugeben, ſehnſuchtsvoll

zurückſchauend auf die Zeit ſeines Wirkens am niedern Se—

minar, welche er als die glücklichſte ſeines Lebens noch viel

ſpäter, beim Tode ſeines ihm treu verbundenen, mit ihm zu⸗

gleich von Blaubeuren hieher berufenen Collegen, Kern, aus

bewegtem Herzen geſchildert hat. So wenig wollte dieſer Mann

dem akademiſchen Lehramt ſich aufdrängen! Aber nachdem er

ihm einmal angehörte, warferſich auch mitder ganzen Ener⸗

gie ſeines Geiſtes auf den Anbau der ihm anvertrautenwiſ—

ſenſchaftlichen Facher. Wenn es nun dabeizunächſt der Schleier—

macherſche Standpunkt war, welcher ſeine theologiſche Denk—

und Auffaſſungsweiſe beſtimmte, ſo hat er ſich demſelben doch

keineswegs ſclaviſch angeſchloſſen, vielmehr ihnſelbſtſtändig

und eigenthümlich fortgebildet.Das künſtlicheBand,welches

Schleiermacher ſelbſt zwiſchen dem Spinozismus und dem Chri⸗

ſtenthum, zwiſchen den Forderungen des dialektiſchen Verſtan-⸗

des unddenendesreligiöſen Gefühles geknüpft hatte,und das

nur ein Mann vonSchleiermachers Doppelſeitigkeit und ela⸗

ſtiſcher Reflexionsdialektik zuſammenhalten konnte,mußteſich

für Baur um ſo mehr löſen, als ihm die Forderung eines

conſequenten Denkens die erſte war, und mußte ſich ebendarum

für ihn löſen zueiner ſchärferen Betonung und Durchführung

der bei Schleiermacher ſelbſt mehr verhüllten und abgeſtumpf⸗

ten rationellen Seite Schleiermacherhat in ſeinen nachgelaſ⸗

ſenen Briefen über ſeinen eigenen Standpunkt, gegenüber von
  

 



Jacobi, den aͤußerſt bezeichnenden Ausſpruch gethan: daß in
religiöſen Dingen Verſtand und Gefühl ſich auch ihm nicht

vereinigen wollen, ſondern neben einander bleiben, aber ſich

berühren und eine galvaniſche Saͤule bilden, daß das innerſte

Leben des Geiſtes für ihn nurin dieſer galvaniſchen Operation

ſei, in dem Gefühle von dem Verſtande, und in dem Verſtand

von dem Gefühle, wobei aber beide Pole immer von einander
abgekehrt bleiben. Baur dagegen konnte nach ſeiner Art und

im Intereſſe der Einheit und vollkommene Selbſtgewißheit for⸗

dernden Vernunft dieſes irrationale Verhältniß von dialekti—

ſchemVerſtande und religibſem Gefuhle nicht ertragen, ſon⸗

dern betrachtete das religiöſe Leben vielmehr ſozuſagen vom

Geſichtspunkt eines chemiſchen Proceſſes, dem die wiſſenſchaft—

liche Analyſe bis auf ſeine letzten ewigen Grundbeſtandtheile

nachzurechnen ebenſo fähig, wie berechtigt ſeyn ſollte. Dazu

kam aber auch noch weſentlich, daß ihm die Religion nicht nur

einphiloſophiſches, ſondern ganz beſonders auch ein hiſtoriſches

Problem warſofern es jaſich vor allemum diechriſtliche
Religion handelte, welche nicht nur eine innere, ewig gegen⸗

wärtige, ſondern auch eine außere, vergangene geſchichtliche

Thatſache iſt. Und gerade Schleiermachern gegenüber, welcher

n ſeinem ungeſchichtlichen Subjeckivismus dieſe letztere Seite

ſo ſehr berkurzte, war es hm ein doppeltes Bedurfniß, ein

wahrhaftgeſchichtliches Verſtandniß vom Chriſtenthum in ſei⸗

nem Urſprung und ſeiner erſtentErſcheinung zu gewinnen, denn

nur in der engen Verknüpfungeiner wahrhaft geſchichtlichen Be⸗
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trachtung und einer unbefangenen philoſophiſchen Kritik glauble

er die Aufgabe einer vollen wiſſenſchaftlichen Erkenntniß des

Chriſtenthums löſen zu können. Daß nun damit bei Baur,

wie bei ſo Manchen ſeiner theologiſchen Zeitgenoſſen, der Über⸗

gang von Schleiermacher zu Hegel vollkommen angebahnt war,

liegt auf der Hand, undesiſt ſchon darum ebenſo verkehrt als

ungerecht, wenn man ihn in der Anwendung der Hegelſchen

Philoſophie auf die Theologie geradezu zu einem Schüler ſei⸗

nes Schülers Strauß machen wollte. Die Hegel'ſche Philo⸗

fophie ergriffBaur, weil er damit in Einemſich auf den

wahrhaft ſpeculativen“ wie auf den „objectiv geſchichtlichen

Standpunkt“ zu erheben und den ewigen ſubſtanziellen Inhalt

der chriſtlichen Wahrheit nicht zu verlieren, vielmehr nur den

reinen adäquaten Begriff von ihm und das abſolute Wiſſen

zu gewinnen zlaubte, in welchem die denkende Vernunft mit

hrem Gegenftand, undzuleht der endliche Geiſt mit demſich

in ihm verwirklichenden göttlichen Geiſt ſchlechthin in Eins

ſich zuſammenſchließen ſollte. Freilich konnte er dabei von

vornherein die Selbſttäuſchungen der einen Fraktion Hegelſcher

Theologie nicht theilen,welche den Traum abſoluter Verſöh⸗

nung der Philoſophie mit dem Chriſtenthum, und zwarnicht

nur dem bibliſchen, ſondern dem kirchlich formulirten in gro⸗

ßer Zuverſicht träumte, weil er in dem immanenten Verhãalt⸗

niß, in das er mit Hegel den menſchlichen Geiſt zum göttlichen

ſetzte, die negative Seite als ebenſo weſentlich erkannte, wie

die poſitire Deun er betrachtetemit Hegel die Weltgeſchichte
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als den Proceß des Abſoluten ſelbſt, vermögedeſſen es ſich

ſelbſt in das Endliche entäußert, und in dieſer Selbſtentaͤuße⸗

rungebenſo ſich ſelbſt offenbart als mit ſich ungleich wird, und

ſofort dieſe Negation ſeiner ſelbſtin ſtufenweiſem Fortſchritt

wiieder aufhebt und darin ſich mitſich ſelbſt vermittelt und

ſchlechthin verwirklicht. Ebendarum mußte ſich ihm nicht nur

das, wasbisherinderchriſtlichen Kirche als die allgemeine

Grundlage des religiöſen Glaubens gegolten, die Ueberzeu⸗

gung von einer ewiginſich vollendeten Perſoönlichkeit Gottes,

einer freien Schöpfung der Welt, einer durchdie menſchliche

Freiheitentſtandenen ſittlichen Verkehrung, einer ewigen per—

ſönlichen Fortdauer des Menſchen —, es mußteſich ihm nicht

nur dieß in eine unvollkommene Vorſtellungsweiſe des Glau⸗

bens auflöſen, ſondern er mußte folgerichtig auch den eigent—

lichen Mittelpunkt des chriſtlich-religiöſen Geſammtglaubens,

die Lehre von einer wahrhaft übernatürlichen Offenbarung,

und einer wunderbaren, einzigartigen Einigung Gottes und

der Menſchenin Chriſtus, von einer ſündloſen Vollkommen⸗

heit des hiſtoriſchen Chriſtus als des Erlöſers und Verſöhners

der Welt und was damit zuſammenhängt, verwerfen und um⸗

bilden in die vorhin bezeichnete Anſchauung von der weſent—

lichen Einheit des goͤttlichen und menſchlichen Geiſtes über—

haupt und einer fortgehenden nothwendigen Verſöhnung und

Einigungbeider, die ſich vor allem auch in derſittlichen Selbſt—

entwicklung des Menſchenvollziehen ſollte. Dafür ſollten nun

zwar immerhin die hiſtoriſche Perſon Jeſu durch ihren reinen
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ſittlichen Lebensgehalt und ſeine Lehre durch ihre erhabene,

rein geiſtige und univerſelle Grundſatze den weltgeſchichtlichen

Wendepunkt bilden, können aber ein wahrhaftſchöpferiſcher

Anfangeiner von der frühern weſentlich verſchiedenenſittlich⸗

religiöſen Erhebung, einer Erlöſung und Verſöhnung ſchon

darum nicht mehr ſeyn, weil es doch zuletzt nur eine menſch—

liche und daher auch nur relative Vollkommenheit, und eine

auch ſchon vorher vorhandene und angebahnte, wenn auch nun

zuſammengefaßte und weiter ausgebildete Wahrheit ſeynſoll

was der kühne Kritiker als den weſentlichen und reinen ge—

ſchichtlichen Gehalt des Chriſtenthums anerkennen will. Darin

liegt unmittelbar auch ſchon, daß Alles, was über dieſes Maß

des rein Menſchlichen und natürlich, geſchichtlich Begreiflichen

in den neuteſtamentlichen Urkunden hinausgreift, alles Wun⸗

derbare und Uebernaturliche in ſeinen Augen derauflöſenden,

yſſtoriſch⸗ ſpekulativen Kritik verfallen mußte Ich ſage: der

hiſtoriſch⸗ſpekulativen Kritik,obwohl Baur fortan dagegen pro—

teſtirt hat, dieſe von dem Axiom der Unmöglichkeitdes Wun—

ders getragene Kritik als den Ausfluß ſeines beſondern ſpe—

kulativen Standpunktes betrachten zu wollen, vielmehr darin,

und nur darin die Vorausſetzungsloſigkeitder wahren Wiſſen⸗

ſchaft, die reine Conſequenz des Denkens, und die aͤcht ge⸗

ſchichtliche Anſchammg der Dinge auf ſeiner Seite zu haben

meinte. Seine Gegner konnten nunfreilich darin nur die erſte

und allergroͤßte Vorausſetzung finden, Alles nach dem gleichen

Maßeeiner natürlichen Geſetzmäßigkeit meſſen zu wollen, und

4
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konnten ſich das Denkennicht darnmabſprechen laſſen, weil

ſie nichtdem Grundſatz einerdas Wunder augnenden Wiſſen⸗

ſchaft ſich mmterwerfen, vielmehr auch in der Offenbarung und

im Wunder einen Gott der Ordnung, und das geſetzmäßige

Walten ſeiner ſchöpferiſchen Weisheit erkennen umd anbeten

wollen Indem Baur dagegen die Grundſätze dieſer ſeiner

Kritik bereits an einzelnen Theilen des neuen Teſtaments ge—

übt hatte, konnte er mit der umfaſſenden Durchführung der—

ſelben an den neuteſtamentlichen Berichten durch Strauß in

ſoweit im Weſentlichen wenigſtens nur einverſtanden ſeyn, als

ſie den Wunderinhalt des Lebens Jeſu in das Gebiet des My⸗

thus verwies. Gleichwohl glaubte er mit demStraußſchen

Verfahren die Aufgabe einer wahrhaft geſchichtlichen Betrach⸗

tung nicht gelöst, weil es zu ſehr nur eine negative Tendenz

habe, nur zeige, wasnicht geſchehen iſt, aber die Frage zu

ſehr im Ungewiſſen hängen laſſe, wasdoch geſchehen iſt, und

dies darum, weiles einſeitig nurKritik der evangeliſchen Ge—

ſchichte nichtaber auch eine Kritik der evangeliſchen Schriften

ſei. DenFortſchritt zu der wahrhaft geſchichtlichen Auffaſſung

der Anfänge des Chriſtenthums über Strauß hinaus fand Baur

daher eben in der Kritik der evangeliſchen Schriften, ſofern

eine ſichere Unterſcheidung des Hiſtoriſchen und Unhiſtoriſchen

doch nur zu gewinnen ſei durch Orientirung über den indivi—

duellen Standpunkt und die beſondern Intereſſen und Mo—

tive der Schriftſteller, aus welchen ſich ergeben müſſe, wie

weit ſie überhaupt geſchichtliche Referenten ſeyn wollten und

—
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weiterhin auch nur ſeyn konnten. Aber auch dieſe Orientirung

glaubte er zu einer wahrhaft geſchichtlichen nur damit erhoben,

daß man die Wurzeln der individuellen Motive der Schrift⸗

ſteller in allgemeinen Intereſſen und Gegenſaͤtzen der Zeit auf⸗

ſuche und die Schriften und ihren Inhalt in den ganzen Zu—

ſammenhang der Zeitverhältniſſe hineinſtelle. Damit ſind wir

unmittelbar zu dem weitergeführt, worin Baur ſelbſt das archi⸗

medeiſche dsc oroσ,— VMxſeiner ganzen

Auffaſſung des Urchriſtenthums und der Kirche bis in die

zweite Hälfte des zweiten Jahrhunderts fand. Er glaubte

nemlich die auf ihrem Standpunkt allerdings epochemachende

Entdeckung gemacht zu haben und ſchon aus dem neuen Teſta⸗

mente ſelbſt beweiſen zu können, daß unter den Apoſteln als

den erſten Trägern der Entwicklung des Chriſtenthums von

dem im Stifter gegebenen Anfangspunkte aus,nicht, wie man

bishergeglaubt, eine vollkommene Harmonie dogmatiſcher An⸗

ſchauungsweiſe geherrſcht, vielmehr dieſelben, d. h. die Ur⸗

apoſtel, insbeſondere Jakobus, Petrus und Johanneseiner—

ſeits, und der Apoſtel Paulus andrerſeits in dem ſchroffſten

prinzipiellen Gegenſatz einer beſchränkt judaiſtiſch geſetzlichen

und einer univerſaliſtiſch⸗ geiſtigen Auffaſſung der chriſtlichen

Wahrheit geſtanden. Und dieſer Gegenſatz ſollte auch in der

apoſtoliſchen Zeit ſelbſt unter ſeinen Trägern nicht mehr aus—

geglichen worden ſeyn, vielmehr in die nachapoſtoliſche Zeit

hinübergereicht haben; ja es ſoll die Entfaltung und allmah⸗

liche Vermittlung dieſer Tendenzgegenſätze der weſentliche He⸗

—
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bel der ganzen geiſtigen Bewegungdeserſten chriſtlichen Jahr—

hunderts und der erſten Halfte des zweiten geweſen ſeyn, und

in der Entſtehung der katholiſchen Kirche, ihrer Verfaſſung

und Lehre, ſowie ſie bei den Zeugen nach der Mitte des zweiten

Jahrhunderts erſcheinen, ihren Abſchluß durch mancherlei ge⸗

genſeilige Conceſſionen und Abſtumpfungenerlangt haben. Der

allgemeine philoſophiſche Gewinn, ſo auch hier eine ſtetig von

einem unentfalteten Anfang durch ſich vermittelnde Gegenſätze

fortſchreitende Entwicklung nachweiſen zu können, ſollte auch

weſentlich ein hiſtoriſcher ſeyn, ſofern mit dieſer Auffaſſungs—

weiſe erſt das ausreichende Prinzip gefunden ſeyn ſollte, um

die Entſtehung der neuteſtamentlichen Schriften, ihren eigen⸗

thümlichen Charakter und ihre Bedeutung, aber auch den Ur—

ſprung und die Abzweckung einer Reihe merlwürdiger, meiſt

unterſchobener Schriften des zweiten Jahrhunderts zuverſte—

hen. Alle apoſtoliſchen und die nächſtnachapoſtoliſchen Schriften

ſollten ſo als erganzende Glieder in die Geſammtentwicklung

deserſten und zweitenchriſtlichen Jahrhunderts eingereiht erſt

ein abgeſchloſſenes geſchichtliches Bild gewaͤhren; insbeſondere

ſollte nun erſt auf dieſem Wege die Bildung der katholiſchen

Kirche, ihrer Verfaſſumg und Lehre ganzgeſchichtlich begriffen

ſeyn im Gegenſatz zu der katholiſchen Anſicht, welche ſie nur

als unmittelbar goöttliche Stiftung und als munterbrochene

Fortſetzung des apoſtoliſchen Chriſtenthums betrachten, und zu

der ordinär⸗proteſtantiſchen, welche ihre Entſtehung nur aus

einem unbegreiflichen Ruckfalle von der vorausgeſetzten Höhe

*
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umd Vollkommenheit der apoſtoliſchen Zeitz und dem Zuſam⸗

menwirken vonallerlei äußeren und zufalligen Urſachen erkla—

ren wolle. Dies Alles nun freilich um den Preis daß die

—und apoſtoliſchen Maänner von dem Poſtament, auf wel⸗

ie her wie abgeſchloſſene religiöſeund dogmatiſche Ge⸗

ichſam in lapidariſcher Ruhe und mit deimHeiligen⸗

ſchein dernenneucher Erleuchtung geglänzt hatten, herabgenom⸗

   

men undin die geſchichtliche Strömung menſchlichen Irreus

und Kämpfens hineingezogen wurden, undum den weiteren Preis,

daß ſie die meiſten der ihren Namen tragenden Schriften an

eine Reihe unbekannter Schriftſteller der nachapoſtoliſchen Zeit

abtreten müſſen, welche unter dem vorgeſchobenen Namen von

Apoſteln und apoſtoliſchen Männern den Kampf der Partheien

fortgeſetztund das Werk ihrer Vermittlung getrieben haben

ſollen,wie denn Baur insbeſondere die Enſſtehungdes Evan—

gelium Johannis, mit welchem das Chriftenthum erſt auf ſeinen

abſoluten Begriff gebracht ſei, der Mitte des zweiten Jahr—

hunderts im Zuſammenhang mit dem Abſchluß der vorausge—

gangenen Kampfe zuweiſen will. Esiſt nicht möglich, auch nur

annähernd hier nachzuweiſen, wie Baurdieſe ſeine Anſicht in

einer Reihe von Schriften zu begründen ſuchte, wohl auch im

Streite mit den Gegnern theilweiſe ambildete ebenſowenigiſt

hier der Ort zu zeigen, wie andere junge Männer mit und

neben ihm von demſelben allgemeinen Standpunkt austheils

noch kuhner vorgriffen, theils zu weſentlich mildernden Modi⸗

ficationen zurücklenkten. Nur das Eine mag bemerktwerdem

—
J
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daßer dieſolidariſche Verantwortlichkeit einerſogenannten Tü⸗—

binger Schule von ſich abwies, ganz nurdie individuelle Frei—

heit der Forſchung für ſich und ſeinen Standpunkt in Anſpruch

nehmend. Sehen wir nunauch zunächſt ab von der Probehal⸗

tigkeit dieſer Aufſtellungen und Entdeckungen, ſo iſtdochjeden⸗

falls der große Aufwand eindringender und umfaſſender Quel⸗

lenforſchung, combinirenden Scharfſinns und gewandter Durch⸗

führung bewundernswerth, und derbeſtechende Reiz, den ein

ſolches abgerundetes Bild der älteſten Geſchichte des Chriſten—

thums ausüben mußte, läßt ſich bei aller Kühnheit und Frei⸗

heit ſeinerZeichnung ebenſogutbegreifen, wie bei den verwand⸗

ten epochemachenden Forſchungen Niebuhrs und Anderer auf

dem Gebiete der älteſten Geſchichte Rmms. Wenn Baurſchon

in dieſen ſeinen Geſammtunterſuchungen über den Entwick—

lungsgang des Urchriſtenthums undderälteſten Kirche die

Individualität der einzelnen Apoſtel und insbeſondere ihre

Lehrbegriffe als ein weſentliches Glied mit in Betracht gezo⸗

gen hat, ſo hat er doch auch wenigſtens den ApoſtelPaulus,

ſeine Schriften, Perſon und Lehre zum Gegenſtand einer be—

ſondern bibliſch⸗theologiſchen Unterſuchung gemacht. Inſeiner

Schrift über den Paulus entwirft er ein lebendig gezeichnetes

Bild der Perſönlichkeit ſeines Lieblingsapoſtels und entwickelt

ſeine Lehre aus der ſie beherrſchenden Grundanſchauung klar

undſcharf in ihrem innern enmenhans— Wennerdabei

nun der apoſtoliſchen Charaktergröͤße, dem univerſellen geiſtig⸗

freien Standpunkte des Apoſtels, ſeiner religiöſen Gedanken⸗
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tiefe und ſeiner dialektiſchen Kunſt alles Lob ſpendet, ſo ſpricht

er doch auch ebenſo ſcharf das aus, worin er die geſchichtlich—

nationale und menſchliche Schranke und Unvollkommenheit

ſeiner Perſon und Lehre finden will und entzieht ſeinem Bilde

die vo ſchichtliche Treue und Wahrheit nicht nur durch

Verwerfung
Paulus, ſondern noch vielmehr damit, daß er insbeſondere die

Lehre des Paulus auf ſeinen eigenen ſpeculativ⸗rationellen Stand⸗

punkt hinüberzieht in einer Weiſe, welche in einer geſchichtlichen

bibliſch-theologiſchen Darſtellung nicht gebilligt werden kann.

Welches große Räthſel Baur überdieß im Urſprung des Pau—

linismus ſtehen läßt, oder eigentlich erſt ſchafft, werden wir

unten noch hören. Dieſenbibliſch-theologiſchen Unterſuchungen

ſchließt ſich von ſelbſt als natürliche Fortſetzung umd Entfal—
tungdas an,was denNamen Baur's kaum weniger berühmt

gemacht als ſeine bibliſche Kritik, nemlich ſeine dogmenhiſt o—

riſchen Forſchungen. Es warnochnicht ſo lange her vor

Baur's Auftreten, ſeit die chriſtlichen Dogmenhiſtoriker die

  

 

armſelige und unwürdige Auffaſſung von ihrem Berufe, nur die

Todtengräber menſchlicher Meinungen ſeyn zu wollen, zuüber⸗

winden begonnen hatten. Aber Baur wollte die Dogmenge⸗

ſchichte erft inihre wahre und volle Würde als Wiſſenſchaft

einſetzen, indem er ſie auf den rein objectiven Standpunkt der

hegelſchen Geſchichtsanſchauung erhob und ihr die hohe, nur all⸗

zuhohe Aufgabe zuerkannte, die ewigen Gedanken des ewigen Gei—

ſtes, wie er ſagt, ſowie ſie in der dogmenhiſtoriſchen Bewegung



6 4

ſich abwickeln, zu begreifen, zu zeigen wie das, was auf der

einen Seite in der Offenbarung als abſolute Wahrheit gegeben

ſei/ im Geiſt als erkennenden zur abſoluten Gewißheit werde

und die in der Mitte liegende geſchichtliche Bewegung nur die

nothwendige Bermittlung des einen mit dem andern iſt als das

fortgehendeStreben die abſolute Wahrheit mit dem abſoluten

Wiſſen auszugleichen. Wie er nunin dieſem Geiſtealle zeit⸗

raume der chriſtlichen Kirche durchforſchte, wie er nicht nur

uüberhaupt einen ungemeinen reichen, ſondern vielfach ganz

neuen Stoff für die Dogmengeſchichte aus den verſchiedenſten

zum Theil noch wenig erſchloſſenen Quellen zu Tagefoͤrderte,

wie er dieſen reichen Stoff aber auch zu beherrſchen, die Be⸗

deutung der einzelnen Geſtalten und den Zuſammenhang und

Fortſchritt im Ganzen in's Licht zu ſtellen und gegenübervon

der früher faſt ſprichwörtlichen Trockenheit der Dogmenge—

ſchichte das Intereſſe für ſie bei ſeinen Zeitgenoſſen zu erhöhen

verſtund durch eine den Stoff geiſtig belebende, Geſchichte und

Kritik ſtets mit einander verknupfende Darſtellung, dasiſt aus

den Zahlreichen größeren und kleineren Schriften und Abhand—

lungen über einzelne wichtige Erſcheinungen wie die alte Gnoſis

und über chriſtliche Hauptdogmen, wie von der Trinität,

Menſchwerdung, Verſöhnung und Erlöſung u. ſ. w. zu er⸗

kennen Nurwer ſelbſt in dieſem Gebiete gearbeitet hat, und

die Schwierigkeit imd Groͤße der Aufgabe aus Erfahrung kennt,

kann das wirklich große Verdienſt vollkommen würdigen, das

Baur ſo ſich um den Inhalt und die wiſſenſchaftliche Form

4
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der Dogmengeſchichte erworben hat. Wie nunaberauch die,

welche ſeinen ſpeciellen Standpunkt nicht theilen, dieſes Ver—

dienſt vollkommen anerkennen müſſen, ſo können auch ſelbſt

dieenigen, welche ihn im Allgemeinen theilen, ihr Auge nicht

eßen gegen die Mangel, welche dabei gleichwohl mit je—

nem vewit ſich verknüpfen. Sie beſtehen vor allem in einem

gewiſſen philoſophiſchen Apriorismus und Formalismus, na⸗

mentlich in ſeinen frühern dogmengeſchichtlichen Arbeiten, wel⸗

cher die dogmenhiſtoriſchen Geſtalten nichtimmer zur unge⸗

hemmten Selbſtentfaltung ihrer ganzen und ſcharfen Eigen⸗

thümlichkeit kommen läßt, ſondern ſie einzwängt in das Richt—

 

maßgegebener allgemeiner Kategorieen und ſie nach beſtimmten

philoſophiſchen Vorausſetzungen beurtheilt, ſtatt ſie wirklich in

und aus ſich zu begreifen und ihnen ebendamit auchdie volle

geſchichtliche Gerechtigkeit angedeihen zu laſſen; einem Aprio⸗

rismus und Formalismus, bei welchem,wieeinſelbſt durch

die hegel'ſche Philoſophie hindurchgegangener, ſehr freiſinniger

Theologeſagt, der dialektiſche Proceß der Idee mit ſeiner Noth—

wendigkeit das Individuum und ſeine freie Bewegung ausſich

ſo gut wie verzehrt, das feine Gewebe des Eigenartigen häufig

verloren geht, alle die Farben und Lichter, welche dem geſchicht⸗

lichen Bilde erſt die volle Wahrheit und Naturfriſche geben,

zurücktreten/ und oft nur ein Schattenriß übrig bleibt, ein mo—

notonesSpiel der bekannten Kategorieen, Einheit und Diffe⸗

renz, Bewußtſeynund Selbſtbewußtſeyn, Subſtanz und Sub⸗

ject un ſ. w. Noch einflußreicher aber iſtauf Baur'sBehande

*
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lung der Dogmengeſchichte geworden ein von Hegelſelbſt er⸗

erbter philoſophiſcherDogmatismus,welcher die Religion vor—⸗

zugsweiſe als eine gewiſſe Art des Wiſſens betrachtet, die

Dogmen ebendarum als Denkprobleme im Weſentlichen in

die gleiche Kategorie mit philoſophiſchen Sätzenſtellt und die

Dogmengeſchichte damit eigentlich zu einein Theile der Ge—

ſchichte der Philoſophie macht, während doch die Religion ſich

in erſter Linie umein praktiſch perſönliches Intereſſe, um ein

Bedürfniß des Gemüths und Willens bewegt, ebendarum die

Dogmen, welche die allgemeine Wahrheit ausſprechen, die in

der Frömmigkeit enthalten iſt, nur eben im Zuſammenhang

mit dieſem mütterlichen Grund und Boden, aus dem ſie her—

vorgewachſen ſind, und in dem ſie ruhen, wahrhaft verſtanden

und gewürdigt werden können. Hat ſich dieſer Mangel dem —

eigenen Scharfblick Baur's auch ſpäter theilweiſe aufgedeckt, ſo

war er auf ſeinem allgemeinen Standpunkt doch im Ganzen

unüberwindlich und hat ihn zuletzt, wie wir ſehen werden, zu

einem Reſultat fortgedraͤngt, welches mit dem waservon vorne⸗

herein wollte, in einen höchſtmerkwürdigen Gegenſatz trat. Als

einen ergänzenden Theil ſeiner dogmengeſchichtlichen Forſchun—

gen können wir auch ſeine wiſſenſchaftlichen Bemühungen um

den Proteſtantismus, und dieproteſtantiſche Kirchenlehre be—

trachten, zu denen er auch noch eine beſondere Veranlaſſung in

den früher gehaltenen Vorleſungen über die chriſtliche Sym⸗

bolik hatte; als das Bedeutſamſte muß indieſer Beziehung

ſein Verhältniß zum Katholicismus erſcheinen, ſofern er dem
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Proteſtantismus gegenüberkritt. Es iſt Ihnen bekannt, wie

Baur den Angriffen ſeines perſönlich von ihm hochgeſtellten

CollegenMöhlers auf die proteſtantiſche Kirchenlehre als Ver⸗

theidiger der letzteren entgegengetreten iſt. Daß er dieſe Ver—

theidigung mit Schärfe, Nachdruck und Wärme, aber auch mit

Würde geführthat, haben auch diejenigen ſeiner Glaubensge—

noſſen dankbar anerkannt, welche mancheſeinerperſönlichen An⸗

ſichten über die proteſtantiſche Grundlehren ihm ſelbſt zur Ver—⸗

antwortung überlaſſen mußten. Daß er aber überhaupt das

Großartige und Bedeutende in der Erſcheinung des Katholi—

cismus ſtets mit geſchichtlicher Unbefangenheit gewürdigt hat,

wiſſen wir aus ſeinen Schriften und noch mehr ausſeinen kir—

chenhiſtoriſchen Vorleſungen, wenn er gleich nichtder Mann

war, welcher den Prinzipien der proteſtantiſchen Kirche und den

Rechten des proteſtantiſchen Staates gegenüber vom Katholi⸗

eismus irgend etwas vergeben konnte und wollte. Auf die Kir⸗—

chengeſchichte haben ſich ſeine Studien zunächſt für den Zweck

ſeiner Vorleſungen bezogen, aber er behandelte doch auch ein—

zelne Hauptfragen der älteſten Kirchengeſchichte, wie über die

Entſtehung des Episcopats, Montanismus und anderes ſchrift⸗

ſtelleriſch und unterzog ſich insbeſondere der Aufgabe,die rich—

tige Methodederkirchlichen Geſchichtſchreibung an der Kritik

der charakteriſtiſchen Hauptrepräſentanten derſelben, wie ſie im

Laufe der Zeit aufgetreten, zu gewinnen. Legte dieſe ſtrenge

Kritik den Wunſch nahe, daß der Kritiker ſelbſt eine An—

wendung und Probe dieſer Grundſätze durch Ausführung der

—
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Kirchengeſchichte im Ganzen geben moͤchte, ſo hat er dieß doch

nur theilweiſe gethan in den beiden Schriften über das Chri⸗

ſtenthum und die Kirche der drei erſtenJahrhunderte, und die

chriſtliche Kirche vom Aten bis 6ten Jahrhundert, welche ein

Geſammtbild der Entwicklung der alten Kirche in Lehre, Ver—

faſſung und chriſtlichem Leben jedoch, nur nach ſeinen bedeutend⸗

ſten Hauptmomenten geben undzugleich eine überſichtliche Zu⸗

ſammenfaſſung, cheilweiſe auch Weitergeſtaltung der Reſultate

ſeiner bisherigen Forſchungen über daschriſtliche Alterthum

bilden ſollten Die Schrift überdie chriſtliche Kirche des

Millelalters an deren Vollendumg er noch im vorigen Som⸗

mer raſtlos ja nurzu eifrig arbeitete, ſollte ihm nicht mehr

vergonntſein offentlich erſcheinenzu ſehenM Noch mag be⸗

merkt werden, daßerin öfters wiederholten Vorleſungen auch

die Geſchichte der Kirche und Theologievom Anfang dieſes

gahrhunderts bis auf die Gegenwart ſeinen Zuhörern vor—

fuhrte umd dabei mit der ſcharfen Lauge der Kritik auch die

Wurzedes Selbſterlebten und der perſoͤnlichen Betheiligung

verband.

Doch ich muß abbrechen in der Einelſchilderung des

Reichthumsdieſer wiſſenſchaftlichen Leiſtungen, um noch die

Geſammtbedeutung derſelben in's Auge zu faſſen, um ſo mehr —

als die Urthelle darüber ſich ſo ſchroff gegenüberſtehen. Denn

) Das Werk aſchein noch in dieſem Sommer bei F Fues in Tü⸗

bingen. —
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während die Einen in den Beſtrebungen Baur's einen weſent⸗

lichen Fortſchritt und ein im Ganzen wenigſtens wohlbegrün⸗

detes Reſultat erblicken, gegen die ſich nur Geiſtesträgheit und

Engherzigkeit verſchließen können, nehmen die Andern dem Zu⸗

geſtändniß der Geiſteskraft, des Scharfſinns und der Gelehr⸗

ſamkeit ſelbſt ſoviel als allen Werth durch Hinweiſung auf die

überwiegend negativen Reſultate einer ſolchen Zerſetzung des

Chriſtenthums miteiner ihm feindlichen Philoſophie. Ich er—

fülle eine Pflicht nicht nur der Gerechtigkelt gegendie Perſon,

ſondern auch der Wahrheit in der Sache ſelbſt, indem ich

dieſe entgegengeſetzten Urtheile auf ein richtigeres Maaß zu—

rückzuführen ſuche. Zuvörderſt muß ſchon das als eine große

Kurzſichtigkeit, ja eigentlich als eine knabenhafte Vorſtellung

bezeichnet werden, die Anwendung einer ſolchen Philoſophie

und Kritik auf dasChriſtenthum umd die Theologie nur als

Willkur des Einzelnen betrachten und ihm allein perſbnlich an⸗

rechnen zu wollen. Manmagüberdas Recht, die Philoſophie

auf die chriſtliche Wahrheit anzuwenden und überdie Grengen

dieſer Anwendung näher denken wie man will, wenndie Philo—

ſophie einmal da iſt als eine Machtin der geiſtigen Welt, kann

ſie nicht abſolut rechtlos ſein, und kann ſie jedenfalls meht
menſchlich gehindert werden, auch mit dem Chriſtenthum ſich

auseinanderzuſetzen, und das Chriſtenthum könnte nicht die

Wahrheit und die höchſte Wahrheit ſein, wenneseineſolche

Kritik fürchten wollte. Vielmehriſt eben daseiner der ſtärk⸗

ſten Beweiſe ſeiner göttlichen Sendung, daß es ſtets wieder
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uüber das enge Richtmaß menſchlicher Kritik ſiegreich hinausge⸗

ſchritten iſt, indem es ſeine alte Wahrheit den Augriffen gegen—

über immer wieder in ein neues Licht ſtellt und im Spiegel des

noch unerſchöpften Reichthums ſeines Weſens dem menſchlichen

Stolz die Unvollkommenheit auch ſeiner glanendſten Schöpfung

imddie Hoͤhe noch ganz anderer Ziele zeigt, nach welchen er

ſich zu ſtrecken hat. Aber das Chriſtenthum kann in dieſemSie⸗

geslaufe nur fortſchreiten, wenn durch den Kampf mit den ihm

gegenüberſtehenden Mãchten das Verſtändniß von ſeinem We⸗

ſen ſich immer mehr reinigt und vertieft. Geräth aberdieſe

Läuterung und Vertiefung der menſchlichen Erkenntniß vom

Weſenderchriſtlichen Wahrheit durch menſchliche Schuld, aber

auch durch den Drang und Zwangdergeſchichtlichen Verhält⸗

niſſe in's Stocken, und bietet das unvollkommene Gefäß,in

welches der Schatz der vollkommenen Wahrheit gefaßt wird,

dem Harmonie und Licht fordernden Ringen des menſchlichen

Geiſtes ungedeckte Bloßen dar, wie kann es dann andersſein,

als daß das Gericht einer prüfenden Kritik gegen alle dieſe

wiſſenſchaftlichen Begehungs⸗ und Unterlaſſungsſündenſich er⸗

hebt, und einmal im Gange, dazu wenn man es mit Macht⸗

ſprüchen aufhalten will, ſogar am Grunde rüttelt und Dinge

in Frage ſtellt, die bisher als allem Zweifel unantaſtbar ge⸗

golten hatten? Eine ſolche Kritik iſt über die proteſtantiſche

Theologie ſeit der Mitte oder erſten Haͤlfte des vorigen Jahr⸗

hunderts hereingebrochen in Folge der orthodoxenErſtarrung,

allerdings aberauch dereintretenden religiöſen Erkaͤltung einer⸗
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ſeits und des großartigen allgemeinen wiſſenſchaftlichen vor

allem philoſophiſchen Umſchwungs andrerſeits; in dieſer Kriſe
aber bildet die Kritik Baur's und ſeiner Schule dasletzte be—
deutendſte Glied. Wenn numdieſe Kritik eine ungewohnte

Scharfe und nach der einen Seite hin eineſtark negative Hal⸗

tung angenommen hat, ſo folgte die Schärfe an ſich ſchon aus

ihrem auf die Prinzipien zurückgehenden Charakler, und die

Schärfe in Verbindung mit der negativen Haltung auch nicht

blos aus dem eingenommenenphiloſophiſchen Standpumkt, ſon⸗

dern ſie war zugleich wenigſtens hervorgerufen dadurch, daß

auf dem Grunde, der wie Paulusſagt,gelegt iſt, bisher eben

nicht nur mit Gold, Silber und Edelſtein, auch nicht einmal

immer mit ſolidem Holz, ſondern auch mit Heu und Stoppeln

gebaut worden war, ſie war weiter hervorgerufen durch die Halb⸗

heiten und Unklarheiten der ein Neues ſuchenden, das Alte her⸗

ſtellenden, und das Alle mit Neuem verquickendem poſitiven

theologiſchen Wiſſenſchaft des 19ten Jahrhunderts, wie ſie
freilich in einer ſo gewaltig aufgeregten Uebergangsperiode nur

zu begreiflich ſind. Baurſelbſt hak auf Strauß und das Ver⸗

hältniß der Zeit zu ihm das Wort Schellings über den alteren

Fichte angewendethat die Zeit ihn gehaßt, ſo iſt es, weilſie

nicht die Kraft hatte, ihr eigen Bild, das er kräftig und frei,

ohne Arg dabei zu haben, entwarf, im Reflere ſeiner Lehre zu

ſehen; dieſe Anwendung laßt ſich aber auch auf Baur ſelbſt und

ſeine Beſtrebungen ausdehnen Der Unwille über das negative

Reſultat ſeiner Forſchungen hat bei Manchen doch wohl auch

—
—
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den geheimen Grund gehabt,daß ſie von dem vorgehaltenen

Spiegel, der ihnen die Maͤngelihrer Wiſſenſchaft zeigte, be—

troffen, ſie ebenſo wenig ſich ſelbſt geſtehen wollten als ſie die⸗

ſelben ablegen und in der rechten Weiſe verbeſſern konnten.

Dabeiiſt es freilich auf beiden Seiten ohne einen großen Irr⸗

thum nicht abgegangen. VonSeiten desKritikers nicht, ſofern

er inſeinen Gegnern zu einſeitig nur wahrheitswidrigen Willen,

und nicht auch die ſich wehrende innere Ueberzeugung ſah, und

mit den falſchen Stützen auch die Sache ſelbſt gerichtet zu

haben meinte. Aber viel größer noch war der Irrthum auf

Saten ſeiner Gegner, wennſie, weil man ihnen ihre Wiſſen—

ſchaft wegwarf, fuͤr die Wahrheitſelbſt zitterten, wahrend doch,

wenn ſie auf demrechten Grundeder innern Ueberzeugung

ſtunden, dieſe Wahrheit ihnen ſo unerſchütterlich gewiß ſein

mußte, als die Sonne am Firmamente vor ihren Augen leuch⸗

tet, ohne daß ſie darum von der Pflicht ſich entbinden durften,

aber auch mußten, gleichwohl auch Verantwortung und wiſſen⸗

ſchaftliche Verantwortung von ihrem Glauben zu geben. Allein

eben bei dieſer wiſſenſchaftlichen Verantwortung miſcht ſich

noch der größte Irrthum ein, daß man nemlich ſolchen An⸗

griffen gegenüber verſäumt, ſich wahrhaft zu orientiren, ver⸗

ſaumt zuunterſcheiden und eine ſtrenge Waffenprobe anzu⸗

ſtellen. Man unterſcheidet nicht zwiſchen Wiſſenſchaft und Wiſ⸗

ſenſchaft zwiſchen Conſequenz hier und Conſequenz dort und

wendet Waffen an, die mannicht anwenden kann, ebendarum

aber auch nicht ſoll, ohne die göttliche Jronie der chriſtlichen
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Wahrheit, wennich ſo ſagenſoll zu verſtehen, welche mit Ruhe
den Angriffen ihrer Gegner zuſieht, die ihr höchſten s den
Leib tödten können, aber die Seele nicht mögen tödten, aber
auch ihren Freunden ihre wohlgemeinte, aber oft ſo kurzſichtige
Vertheidigung nicht verdankt. Läßt man dagegen vielmehr
durchdie ſcharfe Kritik ſich in eine krampfhafte und rabuliſti—

ſche Apologetik hineintreiben, welche, ſtatt zu bekennen, was
nicht zu läugnen iſt, am Ende aber auch nicht zufürchten, ſich

gegen den klarſten Augenſchein verſchließtund auch die unna⸗

türlichſten ja ſelbſt unredlichſten Mittel der Vertheidigung nicht

verſchmäht, wer hat es dann zu verantworten, wenndieſich

dafür rächende Kritik Streiche zurückgiebt, die in einem ehr—

lichen Kampfe um die Wahrheitnichtfallen würden? Aberſo wie

ſo ⸗mag mandas Maß des peccalur intra et extra beſtimmen

wiemanwill, iſt denn das kein Gewinn, wenn durch ſolche kühne

Weckſtimmen die Geiſtestraͤgheit, welche auf die Schaͤtze der

Vergangenheit ſich ſchlafen legen will, aus ihrem Schlummer

aufgetrieben wird, iſt das kein Gewinn, wenndiefalſche

Sicherheit, welche die tiefſitzenden Schaäden der Erkenntniß mit

dem Firniß halbwahrer Floſkeln verhüllen und darauf hin

Friede rufen zu können meint, wenndieſe falſche Sicherheit

durch die unerbittliche Conſequenz des Denkens entlarvt wird,

ja iſt es kein Gewinn, wennineiner Zeit, derengeiſtige

Atmosphäre ſo ſchwül und dumpfig geworden iſt durch ſo

manche unreine, ungeſunde und verderbliche Elemente, ein ge—

waltiger Gewitterſturm kühner Polemik die Luft reinigt und

5
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die Geiſter im Innerſten aufregt, mag nun auch dieſer Sturm

manchen guten Keim der Wahrheit mit zerſtören, und mag

man auch mit reiner und dazu noch ſcharfer Luft allein nicht

leben können? So, meine Freunde, werden wir urtheilen

müſſen, ſofern manbeiden Forſchungen Baur's vor allem an

ihren negativen Reſultaten ſich ſtoßen will. Aber waren ſie

denn auch nur negativ undſkeptiſch? Und was ſoll im Gegen⸗

ſatze dazu das Poſitive ſein? Poſitiv iſt nach der Anſicht der

Mehrheit das Feſthalten am bibliſchen Worte als einem gött⸗

lich geoffenbarten, poſitis aber auch das Feſthalten an dem be⸗

ſtimmten kirchlichen Bekeuntniß. In dieſem Sinn war nun

freilich Baur nicht poſitiv War eraber darum negativin der

Weiſe derer, welche nur auflöſen, zerſtoren, verneinen wollen,

negativ und ſkeptiſch in der Weiſe derer, fuͤr welche es gar keine

feſte Ueberzeugung, gar keine Wahrheit giebt, in welcher der

denkende Geiſt einen Halt und Ruhepunkt, und der menſchliche

Wille eine Quelle ſittlicher Erhebung und Begeiſterung ge—

wanne ꝰ Wiekoͤnnte mandas ſagen wollen von einem Manne,

der warallerdings das was in ſeinen Augen nur einGebaude

menſchlichen Glaubens und Meinens war, mit kühner Hand

zerſtörte aber nur um aus den aufgelöſsten und zerſtreuten

Bauſteinen einen neuen Bau aufzuführen, oder vielmehr an

dieſen Bauſtůcken den Grund⸗ und Aufriß des Urſprünglichen

zu entdecken und dem unbefangen forſchenden Blicke erkennbar

zu machen? Wie könnte man den Mannohne Weiteres in die

Reihe der verneinenden und auflbſenden Geiſter ſtellen wollen,

—
—
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welcher ſogar bis zur Einſeitigkeit von dem Drangegetrieben
wurde, überall im geiſtigen Leben Zuſammenhang, Entwicklung,
Fortſchritt, den rothen Faden einer durch allen menſchlichen
Irrthum undalletthzeitliche Veranderung ſich hindurch winden

denundſich ſelbſt behauptenden ewigen göttlichen Vernunft zu
finden und zu erkennen? Ja weilſein edler Geiſt und ſein
warmes Herz empfänglich war für allesGroße, Wahre,
Schöne, Aechte und Rechte in allen Gebieten des Lebens, ſo
konnte er nicht anders als auch im Chriſtenthum, wie der Red
ner im ebangeliſchen Seminar ſich ausdrückte, die wichtigſten
ſittlichen Poſitionen erkennen, Poſitionen, die für ihn feſter
waren undperſönlich tiefer in ihm wurzelten als jedes Syſtem;
und es wäre das größte Unrecht, ihn mit dem nichtswürdigen
frivolen Geſchmeiße derjenigen in irgend eine Wahlverwandt⸗
ſchaft zu ſetzen/ welche ohne ſelbſt die Kraft zu beſttzen, ihm
geiſtig nachzurechnen, nur die negative und ſkeptiſche Seite
ſeiner Reſultate herausgreifen, umſie zum Feigenblatt für ihre
eigene ſittliche Schmach und geiſtige Hohlheit zu machen! Aber
nicht nur der ewigeſittliche Grund des Chriſtenthums zog ihn
an und hielt ihn feſt, ſondern er ging auch in ſeinerWeiſe mit
feinem theilnehmendem Sinne in die eigenthümliche religibſe
Grundanſchauung des Chriſtenthums ein, wie dieß vor allem
ſeine von warmem Intereſſe getragene Entwicklung der chriſt⸗
lichenGrundlehren des Paulus zeigt. Und derſelbe ſtrenge

Kritiker,welcherdas Evangelium Johannis für unhiſtoriſch und
unapoſtoliſch erklärt und ſeine Entſtehung bis ins zweiteJahr⸗

5 *
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hundertherunterdrückt, iſt doch voll von Bewunderungſeiner

originalenConception, der idealen Höhe ſeiner Anſchauungen,

ſeines acht evangeliſchen Geiſtes, vermöge deſſen es durch alle

Reſultate der Kritik von ſeinem Werthe ſichts verliere, und

auch ſo das einzige zarte rechte Evangelium bleibe, ganz darauf

angelegt, den Inhalt der Perſon Jeſu dem Blicke aufzuſchließen,

die ganze Göttlichkeit ſeines Weſens vor uns zu enthüllen, und

in ſeine verborgenſten Gedanken, ſeine innigſten Gefühle, ja in

die ganze Tiefe ſeines Herzens uns hineinſchauen zu laſſen.

Obgleich ferner Baur dieſes Evangelium in das zweite Jahrhun⸗

dert hineinſtellt, ruhmt er dann doch wieder die glückliche Hal⸗

tung deſſelben unter den Gegenſätzen und Richtungen jener

Zeit, durch die es nicht bedingt iſt, von denen es zwar berührt

iſt, aber ſo, daß es in dieſer Berührung in ſich ſelbſt frei und

ſelbſtſtandig bleibe Dieß und ſo Manches Andere ſind Zuge⸗

ſtaͤndniſſe, welche um ſo überraſchender erſcheinen, als ſie, beim

Worte genommen, aufganz andere Wege und Ziele zurück⸗

führen,als der Kritiker ſieim Auge hat, undſie ſindindieſer

Beziehung um ſo bedeutſamer, weil ſie von einem Standpunkte

aus geſprochen ſind, derſich grundſätzlich über die Tradition

glaͤubiger Vorausſetzungen hinausſtellt, und ſich als den rein

geſchichtlichen geltend macht, aber auch bedeutſam darum, weilſie

uns lehren, wie unuberwindlich die Wahrheit auch unter den Lan⸗

zenſtichen der Kritik bleibt und die kühnſten Zweifel der Wiſſen⸗

ſchaft unmittelbar auf dem Fuße als das ſie richtende Gewiſſen

begleitet. Freilich ſind auch jene Zugeſtandniſſe, ſo naheſie
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dem wieder zu kommen ſcheinen, was Baur ſo rnbekämpft

hat, doch noch durch die ganze Weite des Standpunktes von

ihm getreunt. Und ſo ſind wir dazu weitergetrieben, auch noch

die Frage, ſo weit es hier moglich iſt, uns vorzuhalten, was es

denn um den Standpunkt Baur's ſelbſt und ſeine Haltbarkeit

ſei Mankann mit der Idee undihrerdialektiſchen Bewegung,

wenn manſie einmal hat, wirklich große Dinge verrichten,

um ſo mehr, wennihr ein reiches Wiſſen und ein ſtels bereiter

combinirender Scharfſinn zu Hülfe kommen, ein Scharfſinn,

der freilich auch gar zu leicht zu einer kritiſchen Phantaſie wird,

welche nur das ſieht und findet, was zu ſehen ſie ſich gewöhnt

hat und das nicht ſieht,was Andere doch ſehen. Aber die Probe

und die letzte Probe bleibt doch einerſeits der Aufang, von

welchem ausſich dieſer ganze Verſuch das Chriſtenthum ſpecu⸗

lativgeſchichtlichzu begreifen inBewegung ſetzt, und andrer⸗

ſeits das Ende und das Reſultat, in welches er zuletzt ausläuft.

Fragen wir aber nach dem Anfange- des Chriſtenthums, ſo

wird uns von Baur geantwortet, daß beim Chriſtenthum das

vorausſetzliche Wunder des abſoluten Aufangs in den geſchicht⸗

lichen Zuſammenhanghineingezogen und in ſeine natürlichen

Elemente aufgelöst werden müſſe; das Chriſtenthumſei nichts

als die natürliche Einheit aller vorchriſtlichen Denkweiſen, es

enthalte nichts, was nicht in dieſer oder jeuer Form auch zuvor

ſchon als Reſultat des vernünftigen Denkens, als Bedürfniß

des menſchlichen Herzens und ForderungdesſittlichenBewußt⸗

ſeyns ſich geltend gemacht hatte. Sein ſpezifiſcher Vorzug be⸗
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ſtehe nur in ſeinem reingeitigen Charalter, darin daß es von

allem blos Aeuſſerlichen und Sinnlichen weit ferner ſei als

jede andere Religion, tiefer als jede andere in den Prinzipien

desſittlichen Bewußtſeyns gegründet ſei, obgleich es darum

nicht bloseine Religions⸗ und Sittenlehre ſei, ſondern ſeine

ganze geſchichtliche Bedeutung das, daß es der Mittelpunkt

einer dieHerrſchaft über dieWelt gewinnenden Gemeinſchaft

wurde, an der Perſon ſeines Stifters hänge, daran daß ſeine

Lehren in ſeinem Munde zu Worten desewigen Lebens wur⸗

den. Wiewir uns das als möglich denken ſollen, wie wir den

welthiſtoriſchen Umſchwungdesſittlich religiöſen Lebens und

Denkens, den Baur doch auch im Chriſtenthum findet, ja wie

wir auch nur den erſten unvollkommenen Glauben an die Meſ—⸗

ſianitaͤt Jeſu begreifen ſollen, das iſt um ſo ſchwerer zu ſagen,

als es doch nur eine dasMaßdesnatürlich Menſchlichen nicht

überſchreitende ſittliche Volllommenheit, und ein ganz wunder⸗

loſes Leben und Wirken ſein ſoll, was der Kritiker als das

GeſchichtlichevonChriſtus anerkennt. Aber die Probeiſt

insbeſondere noch da zu ſuchen, wo das in der Perſon Chriſti

verſchloſſene neue epochemacheude Prinzip den engen Kreis der

erſten Jüngerſchaft ſo durchbrach, daß es nun auchfaktiſchzum

beſeelenden Mittelpunkte eines neuen religibſen Geſammtlebens

wurde; das iſt der Tod und die Auferſtehung des Stifters.

Daruber aber ſagt Baur: zwiſchendem Tod Jeſu undſeiner

Auferſtehung liegt ein ſo tiefes undurchdringlichesDunkel, daß

man nach einem ſogewaltſam zerriſſenen und ſo wundervoll
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wieder hergeſtellten Zuſammenhang ſich gleichſam auf einen

neuen Schauplatz derGeſchichte geſtellt ſieht; ebenſo ſagt er

ſpäter: was die Auferſtehung an ſich iſt, liegt außerhalb des

Kreiſes der geſchichtlichenUn rſuchung. Dieſe hat ſich daran

zu halten, daß für den Glauben der Jünger die Auferſtehung

Jeſu zurfeſteſten und unumſtößlichſten Gewißheit geworden

aſt; denn in dieſem Glauben hat erſt das Chriſtenthum den

feſten Grundſeiner geſchichtlichenEntwicklung gefunden. Alſo

ein Wunder und doch kein Wunder — undſtatt des Wunders

der Auferſtehung ſelbſt der Glaube andieſelbe ſoll der feſte

Grunddergeſchichtlichen Entwicklung des Chriſtenthumsſein,

als ob die Entſtehung des Glaubens an die Auferſtehung ohne

die entſprechende Thatſache, und eines Glaubens, an welchen

das ganze Gewichtder weltgeſchichtlichen Bewegung des Chri⸗

ſtenthums angehängtwird, nichtein ebenſfogroßes,janoch viel

größeres Wunder ſein mußte! Auch wenn wirdie Forderun—

gen an ein geſchichtliches und ſpeculatives Begreifen nicht über

ſpannen, werden wir doch ſagen dürfen: das iſt wenigſtens

kein geſchichtliches und ſpeculatives Begreifen des Chriſten⸗

thums. Ganzdasſelbe iſt es dann aber auch weiter vorwärts

mit dem ApoſtelPaulus durch deſſen Bekehrung, wie Baur

ſagt, die Schranke des Judenthums vollends durchbrochen und

der jüdiſche Particularismus in der univerſellen Idee des Chri⸗

ſtenthums aufgehoben, oder das Sittlich⸗Univerſale in der Per⸗

ſon Chriſti zum allgemeinen Bewußtſeyn der Menſchheit erho⸗

ben wurde. Die wunderbareThatſache der Erſcheinung Chriſti
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verwirft Baur als Erklärungsgrund der Bekehrung Pauli, ſie

in einen Mythus verwandelnd, und will den Glauben des

Paulus einerſeits anknüpfen an die in ihm irgendwie entſtan—

dene ſubjective Meinung von einer Erſcheinung Chriſti, ander⸗
ſeits dieſe Meinung wieder ableiten aus dem in Paulusſich

bildenden Glauben an Chriſtus, legt dann aber zuletzt das

Hauptgewicht, um dieſen Umſchwung zubegreifen, auf die in⸗

nere Nothwendigkeit deſſelben, vermöge der ſeine vorher ſo ein⸗

ſeitige und beſchrankte jüdiſche Richtung zuletzt an ihrer eigenen

Endlichkeit ſich zerreiben und in das Gegentheil umſchlagen

mußte · Wiewenn daraus, daßbegrifflich allerdings das Ju—⸗

denthum in das Chriſtenthum über⸗, und in ihm untergeht und

daraus, daß der neugewonnene Standpunkt, wenn er einmal da

iſt, in ſeiner innern Wahrheit und Conſequenzſich begreifen

läßt, wie wenn, ſage ich, daraus irgend etwas dafür folgen

würde, daß dieſer Uebergang faktiſchund perſönlich ein inner⸗

Ach nothwendiger und inſofern natürlich erfolgter ſein müſſe,

wãhrend doch die Dialektik des Willens eine ganz andere

iſt als die des Denkens, und die tägliche Erfahrung lehrt, daß

das Vernünftigſte im Verſtande und das Unvernünftigſte im

Willen ſich neben einander behaupten kaun. Die Naturwiſſen⸗

ſchaft mag alle phyſikaliſchen und chemiſchen Bedingungen, un⸗

ter welchen das Lebendigeexiſtirt und als ein ſolches ſich fort⸗

pflanzt, entwickeln können, aber wie das Leben aus chemiſchen

und phyſikaliſchen Bedingungen urſprünglich entſtund, das hat

ſie doch trotz alles Bemühens bis auf dieſen Tagnichtzu zei—
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gen vermocht. Ebenſo mag der Materialismus mit allem

Rechte das Naturartige im Weſen und Wirken des Geiſtes

aufzeigen; was er aber geſagt hat zu Erklärung des Daſeyns

des Geiſtes und ſeiner eigenthümlichen Lebensthätigkeit, das

ſind Phantaſieen, und alles nur keine exacten Begriffe, wie

Baur's ſcharfer wiſſenſchaftlicher Verſtand den Ertravaganzen

des Materialismus gegenüber dieß ſelbſt ausgeſprochen hat.

Ebenſo aber ſagen wir num auch: man magden eigenthüm⸗

lichen Inhalt des chriſtlichen Glaubens und Lebens allerdings

bis auf einen gewiſſen Grad in ſeiner innern geiſtigen Wahr—

heit und in ſeinem organiſchen Zuſammenhangverſtehen, und

dieß um ſo mehr, als ja das Chriſtenthum den Menſchen nur

zu dem Ziele ſeiner eigenen Beſtimmung führen will; ja man

magdieſen Inhalt möglichſt nahe hinrückenzu aller natürlichen

undvernünftigen Wahrheit, und magauch die geſchichtlichen

Bedingungen ſeines Hervortretens ſo weit als möglich verfol⸗

gen; das Daſeyndieſes völlig neuen Lebens in der Geſchichte

kann man darum doch nicht begreifen und natürlich begreifen,

und tappt im Dunkel, ſo lange man den einſchlagenden Blitz

eines übernatürlichen Lebensprinzips nicht in ſeiner thatſäch—

lichen Wirklichkeit anerkennt. Baurſelbſt nenntin ſeiner letzten

Schrift die Bekehrung des Paulus ein Wunder underklaͤrt,

daß keine weder pfhchologiſche noch dialektiſche Analhſe das Ge⸗

heimniß des Actes erforſchen könne, in welchem Gott ſeinen

Sohn in Paulus enthüllte. Das ſagen wir auch; wenn wir es

aber ein Wunder nennen, ſo halten wir es auch für ein ſolches,

 

ι
α

—
—

—
—
—
—

—
*
“

—
—

—
—
—

 



—
—

—
—

4 3

konnenes unsabernicht gefallen laſſen, daß derName: Wun⸗

der, nurein Titel ſein ſolle für die nicht weiter nachzuweiſende,

darumaberdoch nur rein natürlich ſein ſollendeUrſprünglichkeit

in der Geſchichte, oder, wenn wirklich ein wahres Wunder,ein

rein Uebernatürliches auch nur an dieſem einen erſten Punkte

zugelaſſen werden wollte, müßten wir auf die Conſequenzen,

die daran ſich knüpfen, hinweiſen, Conſequenzen, welche der

ganzen Auffaſſung vom Urchriſtenthum und ſeiner Geſchichte

eine weſentlich andere Geſtalt geben müßten Doch genug —

um zu zeigen, ob dieſe rein geſchichtliche und ſpeculative Be⸗

trachtung des Urchriſtenthums ihre Aufgabe auch wirklich ge—

löst habe. In der That si Pergama dextra defendi possent

ipsa hac defensa fuissent, wenn es möglich geweſen wäre, das

Chriſtenthum in ſeiner Entſtehung und Entwicklung rein natür⸗

lich und geſchichtlich zu begreifen, ſo hätte Baur dasgeleiſtet;

uaberes warnicht möglich, und iſt nicht möglich, und auch das,

wasBaurfeſtgehaltenvom unuberwindlichen Eindruck des

Chriſtenthums aufſeinen innern Menſchen,vom geſchichtli—

chen Inhalt und eigenthümlichen Weſendeſſelben anerkennt, iſt

ſchon zu viel, als daß auch nur dieß rein geſchichtlich und na⸗

türlich ſichbegreifen ließe. Aber die Probe ſeines Standpunk—

tes liegtwie inſeinem Anfang und Ausgangpunkte ſo auch im

Ziele und Endreſultate deſſelben. Baur, der zuerſt im chriſt⸗

lichen Dogmadieſich darſtellende und verwirklichende göttliche

Vernunft, die ewigen Gedanken des ewigenGeiſtes erkennen

wollte, hat ſpäter den ſehr bezeichnenden Ausſpruch gethan: die
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Ueberzeugung werde immer allgemeiner, daß das Chriſtenthum

auch ohne jene Maſſe von Dogmen, die manſeit alter Zeit in

ihm nachſchleppe, um ſie den Prozeß der Auflöſung, ſoweit er

nicht ſchon zu Ende iſt, vollends an ſich durchmachen zu laſſen

EGeiſt und Leben iſt, umd daß es erſt in ſeinem univerſellen

von allem Dogmenzwangbefreiten Geiſte zum Prinzip des Le—

bens werden könne. Was heißt das Doch wohl nichts An⸗

deres als daß vom Chriſtenthum nur ſein univerſeller ethiſcher

Gehalt bleibenden Werth als Prinzip des Lebens behalten

möge. Und allerdings — wenn mandas Verhältniß des gött⸗

lichen und menſchlichen Geiſtes als das einerimmanenten Ein—

heit betrachtet, und nicht als das perſönlicher Unterſcheidung

und Beziehung, iſt es nicht möglich der Frömmigkeit eine blei⸗

bende Stelle neben der Sittlichkeit zu ſichern, und die hohen

ſpeculativen Kategorieen der Selbſtentäußerung des Abſoluten

andas Endliche und ſeinerVerſöhnung mit ſich ſelbſtdurch

die Rückkehr zu ſich im menſchlichen Geiſte, welche man in die

chriſtlichen Grunddogmen hineindeutete, müſſen am Endeihre

Bedeutung verlieren, weil ſie mit dem religiöſen Sinne jener

Dogmenſich nicht decken, ja ſie müſſen zuletzt dieſenreligiöſen

Sinnzerſtören, oder das gnoſtiſche Jneinanderſpielen des Spe—⸗

culativen und Religibſen löst ſich durch ſeine eigene Conſequenz

auf in eine religionsloſe Moral. Aber kann das dasLetzte

ſein? Baurhatſelbſt gegen mich ſeine Verwunderung darüber

ausgeſprochen, daß auch jetzt noch immer neue dogmatiſche

Werke hervortreten, worauf freilich keine andere Antwort mög
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lich war als die: es ſcheine das aber doch auf ein Bedürfniß

hinzuweiſen, möge auch eine wahre Befriedigung deſſelben im⸗

mer noch fehlen Aber Hegel hatte ja die Unmoͤglichkeit und

Unfruchtbarkeit einer einſeltig moraliſchen Weltanſchauung wie

der Kants und Fichtesſo entſchieden ausgeſprochen, und Baur

ſelbſt haltte an der Hand des Apoſtel Paulus gezeigt, wie das

Geſetz alſo auch jeder nurethiſche Standpunkt den Menſchen

nicht gerecht, nicht vollkommen undſelig machen könne, ſon⸗

dern nur das Evangelium als eine Kraft Gottes, ja er hat in

ſeiner letzten Schrift noch anerkannt, daß das Chriſtenthum

aufden Standpunkt des vorchriſtlichen Alterthums zurückſinken

würde, wenn nicht ſeine Lehren im Mundedes Stifters zu

Worten des ewigen Lebens geworden wären. Darum wird

alſo eine ethiſche Wahrheit nicht gedeihen ohne die Grundlage

einer religiöſen, und von dieſer wird manauch eine wiſſen—

ſchaftlicheRechenſchaft ſich gebenmüſſen im Dogma und dog⸗

matiſcher Erkenntniß, wenn dieſe Wahrheit wirklich Wahrheit

And die hochſte Wahrheitſein ſoll. Und doch iſt auch wieder

eine ſolche Erkenntniß nicht möglich von dem Standpunkt aus,

auf den Baurſich ſtellenzu müſſen glaubt. Das worin er

die Starke der Wiſſenſchaft ſieht, die Vorausſetzung der im—

manenten Einheit des göttlichen und menſchlichen Geiſtes, das

eben iſt ihre Schwaͤche, das iſt die Schranke in der ſein Rin—

gen gebunden blieb, ohne zu feſteren Reſultaten durchdringen

zu können Wenndießeinen kragiſchen Eindruck machen muß,

ſo wollen wir nur auch nicht vergeſſen, wie hier die perſönliche
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Schuld hinter die allgemeinere der Zeitſich ſtellt, und die her⸗

vorragendſten Männer unſeres Jahrhumnderts, die von demſel⸗

benoder einem ähnlichen Boden aus nach einer neuen Welt⸗

anſchauung rangen, wie Fichte, Schelling, Hegel, Schleier—

macher, in ihren großartigſten Leiſtungen das Opfer der Schran⸗

ken gerade dieſes beſondern Standpunktes geworden ſind. Sollen

nun aber darum die Beſtrebungen Baur's gar keine andere

Frucht getragen haben als die Erkenntniß, daß manmit dieſem

Standpunkt und allen ſeinen Reſultaten durchaus brechen

muſſe So meineninder That viele, aber Ja und Neiniſt,

nach dem Wortedes Dichters, nicht in allwege eine gute Theo—

logie, und der dogmatiſche und unkritiſche Geiſt, derſich jetzt

vielfach im Gebiete der Theologie wieder breit macht, kann

ebenſo wenig alsein einſeitig-kritiſcher und die Dogmen auf⸗

löſender, der Herr der Zukunft ſein. Wird Gottgeben, daß

nicht nur für den Glauben, ſondern auchfür dasWiſſen, und

nicht nur für das Wiſſen, ſondern auch für den Glauben wie⸗

der der Tag eines neuen geſunden und kräftigen Lebens an—

bricht, dann mögen wohl manche von den Reſultaten jener

kritiſchen Theologie, welche vom überreizten Glaubenseifer nun

verdammt oder todtgeſchwiegen werden, nach dem Maßeihrer

Wahrheit zur Anerkennung gelangen. Denn der wahre Glaube

macht auch frei, und wer da hat, und weiß waser hat, der

kann auch etwas preisgeben, ja er wirdſelbſt das preisgeben,

wasſeinen ächten Beſitz nicht vermehrt, ſondern nur beſchwert

und den Sieg der Wahrheit nur aufhält. Die menſchlichen
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Werkzeuge der Wiſſenſchaft ſind gebunden durch ihren eigenen

Standpunkt und ſie glauben, je kräftiger ſie ſind, deſto mehr

der Wahrheit nur zu dienen vurch die volle rückſichtsloſe Con⸗

ſequenz dieſes ihres Standpunktes. Aber die Vorſehung,welche

auch im Reiche des Wiſſens waltet, kehrt ſich an die menſch—

liche Conſequenz nicht, ſie bricht das vollendete Tagewerk ihrer

Werkzeuge auseinander, und nimmt aus ihm das heraus und

macht es fruchtbar, was in ihren Augen unvergänglichen Werth

hat; und dasiſt freilich nichtimmer das, worin die menſch—

lichen Werkzeuge ſelbſt ihr Recht und ihre Stärke geſucht ha—

ben. Gleichwohl mißtdie göttliche Vorſehung dieſen ihren

Werkzeugen perſönlich ihren Lohn zu nach der Treue und Ge⸗—

wiſſenhaftigkeit ihrer Arbeit auch ſelbſt in dem, wasſiegefehlt

und geirrt haben, ja ſie kann auch die Starken ſich noch zum

Raubemachen undſie durch ihre Stärke wie durch ihre Schwäche

auf ihren Wegen, den ſtillen Wegen der Ewigkeit, vollbereiten

zu unvergauglichen Gefaͤßen ihrer Ehre

Als dieſer Mann derWiſſenſchaft, wie wir ihn bisher
geſchildert, hat der Verſtorbene aber nicht nur auf demlitke⸗

rariſchen Felde gewirkt, ſondern ganz beſonders auch durchſeine

akademiſche Lehrthätigkeit,und hat gerade auch dadurch den

Ruhm ſeines Namens vermehrt und den Glanz unſerer Hoch⸗

ſchule erhoöht Wie konnte das auch anders ſeyn bei dem ge⸗

wiſſenhaften undraſtloſen Eifer, mit dem er ſeinen Vorleſun-

gen ſich widmete, den Kreis derſelben ſtets weiter ausdehnte,

und die wiederkehrenden immerneugeſtaltete, und mit den Früch⸗



—

ten ſeines fortſchreitenden Forſchens bereicherte! Wasaber

dieſen Vorleſungen einen ganz beſondern Reiz verleihen mußte,

das war das warme perſonliche Intereſſe, dasPathos im be⸗

ſten Sinne des Wortes, welches in ſeinen Vorträgen lebte

und die Seelen der Hörer unwillkührlich ergriff und mitſich

fortriß. Weiß ich es doch aus eigener Erfahrung, wiedieſer

begeiſterte, und nach Neanders treffendem Worteſeelenvolle

Vortrag das Blut auch in bleiche Wangentreiben, unddie

Gedankenblitze aus dem gewaltigen Munde die unauslöſchliche

Liebe zur Wiſſenſchaft in einer jugendlichen Seele entzünden

konnten! Unddasiſt nicht anders geworden bei dem Manne,

der ſich einen jugendlichen Geiſt auch im Alter bewahrt hat,

und iſt nur darum anders geworden, weil ihm bei dem ſo ſehr

veränderten Geiſte der Zeit nichtmehr ſo wie früher die friſche

unbefangene Begeiſterung der Jugend entgegen kam, welche

uͤberall zu lernen bereit war, auch woſie nicht mitgehen konnte,

und nicht dem, was ſie hörte, ſogleich die Augſt des Stand—

punktes entgegenhielt. Baur forderte allerdings von der gu⸗

gend viel, aber doch nur das, waser im Intereſſe einer wah⸗

ren wiſſenſchaftlichen Bildung und einer gewiſſenhaften Aus—

kaufung der edlen Jugendzeit fordern konnte und mußte. Und

wenner dabei wiederholt die Schwungloſigkeit, Unſelbſtſtändig⸗

keit und Abhängigkeit von banalen Floskeln, den banauſiſchen

Nůhzichkeitsgeiſt, der bei ſeinem Lernen immernurden näch⸗

ſten und äußerlichen Zweck im Auge hat, ſtreng, und wenn

wir die Schuld der Zeit überhaupt im Auge haben,vielleicht
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zu ſtreng geſtraft hat, ſo war es ja doch nur darum, weiler

die Jugend mitſich zur idealen Höhe erheben wollte, und wie

er forderte, ſo gab er ja auch, für Jeden zugänglich und bereit

mit Rath und Hülfe, der ſeinen Rath und ſeine Hülfeſuchte,

unpartheiiſch auch den von ihm abweichenden Standpunkt an—

erkennend, wo er nur irgend einen reinen Eifer und ein tüch—

tiges Streben ſah. Kein Neider und Störer wahrer akade—

miſcher Freiheit und ächter Zugendfreude, war er doch uner⸗

bittlich gegen alle Ausſchreitungen eines gemeinen, ſittlich-un⸗

würdigen und pflichtvergeſſenen Sinnes, denn auch er hielt an

dem Worte unſers Dichters: heilig iſt die Jugendzeit. Ja,

meine jungen Freunde, auch ihr habt einen Freund, einen wah—

ren Freund zu Grabegetragen, undihrſollet ihn nie vergeſ⸗

ſen! Aber auch wir, meine Collegen, welche das engere und

weitere Band gemeinſamen Berufes mit ihm zuſammengeknüpft

hat, können nur mit Wehmuth daran denken, daß dieſes Band

zerriſſen ſeyn ſoll. Wir, die Genoſſen ſeiner eigenen Facultät,

wiſſen es, mit welchem hingebenden Eifer er für ihre gemein⸗

ſamen Angelegenheiten von Aufang bis zum Ende ſich bemüht

hat; und obwohl wir bei dem Gegenſatze der Anſichten auch

die Waffe gegen einander kehren mußten, ja gerade weil wir

ſie an einander erprobt haben, haben wir uns gegenſeitig nicht

nurw ſondern ſchätzen gelernt. Mochte auch hin und

 

nſeitiges Urtheil und ſelbſt ein herbes Wort von

ihm einenEhaud hineinwerfen, ſo mußte doch die Achtung

vor dem Mann, welcher mitder ganzen Entſchiedenheit ſeines
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Weſens für ſeine Sache eintrat, und der wohlthuendeEindruck

des perſönlichen Wohlwollens auch verſöhnend wirken, welcher

ſtets wieder,und je länger deſto mehr, die perſönlichen Spitzen

des Standpunktes abgeſtumpft hat. Wieaberſeiner eigenen Fa⸗

cultät, ſo hat ſeinwarmes Intereſſe und ſein ſtets reger Eifer

auch der Hochſchule überhaupt, ihren Arbeiten und Sorgen

angehört. Welchen lebendigen und thätigen Antheil hat er an

allem genommen, was nur irgend das Gebeihen und die Ehre

der ganzen Hochſchule förderte, wie willig hat er den gemein⸗

ſamen Berathungen des akademiſchen Senates und mancher

beſondern zeitraubenden Mühewaltung zum Beſten der Uni—

verſität ſich bis in ſeine letzten Lebenstage hinein unterzogen;

war doch ſein letzter Gang auf Erden der Gang in die Ver—

ſammlung des akademiſchen Senates! Wiehater in ſeinen

beſten Jahren ſeine Stimmeſo entſchieden erhoben, als es galt

die eigenthümlichen Inſtitutionen und Rechte der Hochſchule

unverſehrt zu erhalten gegenüber von den Anfechtungen eines

Alles gleichmachenden, zerreibenden und eine ſelbſtſtändigeBe—

un beſchränkenden Zeitgeiſtes, obwohl er es erkannte und

auch offen ausſprach, daß der ganze Werth der eigenthümlichen

Inſtitutionen und Rechte derHochſchule nur abhänge von dem

ſittlichen Ernſte, der Gewiſſenhaftigkeit, dem Rechtsſinn, der

Charalterfeſtigkeit und männlichen Würdederer, welchen dieſe

Inftitutionen und Rechte zur Pflege und Wahrungiindie Hand

gelegt ſind! Wie warm haterſich mitgewehrt,als unſrer

Hochſchule die Gefahr drohte, von ihren geſchichtlichen Wur—

6
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zeln in dieſer Stadt losgeriſſen und von dieſem ihrem fried—

lichen Aſyle weggedrangt zu werden! Mitſeinem Vaterlande,

mit unſrer Hochſchule, mit dieſer Stadt war ſein Geiſt und

Herz überhaupt ſo eng verwachſen, daß ſelbſt die glänzenden

Anerbietungen eines Rufes an eine auswärtige Hochſchule ihn

auch micht einen Augenblick reizen konnten, einen Boden zu ver⸗

laſſen, wo ein ſo lockendes Arbeitsfeld vor ihm offen ſtund,

und eine ſo freundliche Gewohnheit des Daſeins ihnfeſthielt.

Dieſelbe Liebe aber, welche er der Hochſchule, ihren Ehren

und Rechten, ihren Mühen und Freuden zugewendet hat, hat

er auchperſbnlich ſeinen akademiſchen Collegen erwieſen, indem

er überall freundlichen Verkehr und geiſtigen Austauſch mit

ihnen ſuchte und pflegte, und ihren Wünſchen, wo er konnte,

mit Rath und Thatbereitwillig entgegenkam, und insbeſon⸗

dere ſich es auch angelegen ſeyn ließ, aufſtrebenden jungen Ta⸗

lenten den Weg zur akademiſchen Laufbahn zu ebnen. Aber

ich breche ab, ſo viel mir auch dieſes reiche Leben noch zu ſagen

darbote Schauen wiraber noch einmal zurück auf das, was

wir in dieſem Manne beſeſſen und verloren haben, ſo kann

Aunsnureintiefer und gerechter Schmerz um dieſen Verluft

ergreifen; und doch ſoll es zuletzt nur Freude, dankbare Freude

ſeyn, womit wir im Geiſte den Lorbeer des Ruhmes um die⸗

ſes edle 5—winden, das im Dienſte der Wiſſenſchaft er⸗

Fraut andettaltet iſtz es ſoll nur Stolz, gerechter Stolz ſeyn

mit dem wires uber ſeinem Andenken ausſprechen: er war ein

Mann, ein ganzer Mann, und dieſer Mann war unſer, und

—
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das deutſche Vaterland wird ihn zählen unter ſeine großen

Soͤhne — Wohlmag uns, weunſo eine Sterngruppe gro—

ßer bedeutender Männer und tüchtiger Charaktere umdie an⸗

dere in der Nähe und Ferneerliſcht, es mag uns ein Gefühl

der Vereinſamung und Verarmungergreifen, ja eine innere

Angſt vor der Schwache einer deterior proles, vor der Mit⸗

telmäßigkeit eines geiſtigen Epigonenthums eben jetzt, wo die

ſchwere Verwicklung der Zeit einDoppeltes und Dreifaches im

Wiſſen und Handelnfordert, wenn es gelingen ſoll durchzubre⸗

chenin eine beſſere Zukunft. Aber was können wir anders thun,

alsim Hinblick auf dieſe ernſten Forderungen, und das leuch⸗

tende Vorbild der großen Männer, die aus unſern Reihen ge—

treten ſind, unſre ganze Kraft anzuſpannen, um daszuleiſten,

was wir mit der Gabe, diewir empfangen haben, leiſten kön⸗

7—umd ſollen, wasanders als mit bittendem Vertrauen

Anuſchauen zu dem Vater der Geiſter, daßer aus ſeiner Fuͤlle

Geiſter und Gaben * und die Gewiſſen ſchärfe, damit

die Lehrer der Wiſſenſchaft ihn mit den Stimmen der Wiſſen⸗

ſchaft preiſen, und nicht des Wiſſens Gut mit dem Herzen

zahlen mögen, damitſie, ernſt, treu und feſt, ein jeder an ſei⸗

nem Orte mit ſeiner Gabe arbeitend, auch mit ihrem Wirken

dem Siege des gottlichenReiches den Weg bahnen, welches

iſt ein Reich der Gerechtigkeit und Wahrheit.



Tebensabriß,

nach der Redein der Kircheverleſen.

Dr. Ferdinand Chriſtian v. Baur wurdeals der älteſte

Sohn des Pfarrers M. Jakob Chriſtian Baur den 241. Juni

1792 zu Schmieden, Oberamts Cannſtatt, geboren. Den grö⸗

ßeren Theil ſeiner früheren Jugend verlebte er aber in Blau⸗

beuren, wohin ſein Vater im Jahr 1800 als Dekanbefördert

wurde. Schonfrühe begann hier der beſorgte Vater ihnſelbſt

zu unterrichten, und dieſem väterlichenUnterricht hatte er

hauptſächlich die Kenntniſſe zu verdanken, mit denen er im

Herbſt 1805 in das Seminar zu Blaubeuren eintrat. Nach

zwei Jahren vertauſchte er dieſes, derdamaligen Studienord⸗

nung gemäß, mit Maulbronn, und im Jahr 1809bezoger als

Zögling des hieſigen evangeliſchen Seminars die Univerſität.

Nachdemer in fünfjahriger Studienzeit, die Vorleſungen durch

den eifrigſten Privatfleiß ergänzend, ſeine philoſophiſchen und

theologiſchen Studien beendigt hatte, verließ er im Herbſt 1814,

für ſeine fernere Laufbahn wohl vorbereitet, die Univerſität.

Von den nächſten drei Jahren brachte er das erſte auf zwei

Vikariaten, zu Roßwaag und Mühlhauſen an der Enz zu, hier⸗

auf wurde er Profeſſoratsvikar indem Seminar zu Schönthal,

dann Repetent am hieſigenSeminar. Schon im November

1817 aber, wenige Monate nach dem Todeſeines Vaters

wurde ihm die Stelle eines Profeſſors an dem Seminar zu
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Blaubeuren zu Theil, wo neben ihm ſein wenig aͤltererFreund

Kernin die gleiche Stellung eintrat. Die 9 Jahre, welche er

hier zubrachte, gehören zu den glücklichſten ſeines Lebens, und

zu denen, deren er ſich auch in ſpäteren Jahren mit beſonderer

Vorliebe erinnerte. Der Unterricht der Jünglinge, welcheſei⸗

ner Fürſorge anvertraut waren, und unter welchenſich nicht

wenige ungewöhnlich befaͤhigte befanden, die Beſchäftigungmit

der claſſiſchen Litteratur und der Geſchichte, wozu ſein Beruf

ihn veranlaßte, gewährte dem geiſtesfriſchen, jugendlich auf⸗

ſtrebenden Mann die höchſte Befriedigung. Mit ſeinem ihm zu⸗
nächſt ſtehenden Collegen ſtand er in dem erfreulichſten Ver—

haältniß perſönlicher Lebensgemeinſchaft und fruchtbaren Zu—

ſammenwirkens, und im April 1821 krönte ſeine Verbindung

mit Emilie, der Tochter des unlängſt in hohem Alter ver⸗

ſtorbenen Medicinalrath Dr. Becher zu Stuttgart das Glück,

deſſen er ſich in ſeiner damaligen Lage erfreuen durfte. Schon

im Jahr 1826 wurde er jedochzueinemnochbedeutendern und

umfaſſenderen Wirkungskreis berufen,alser,ohne einen Schritt

von ſeiner Seite, gemeinſchaftlichmit ſeinemFreunde Kern zum
Prof. der Theologie und zum Frühprediger in unſerer Stadt er⸗

naunt wurde. Volle 34 Jahrehater in dieſer Stellung unſerer

Univerſität angehört, viele Generationen akademiſcher Bürger ſind

als Schuler zu ſeinen Füßen geſeſſen, Zahrzehntelanghaben die

Mitglieder hiefiger Gemeinde an heiliger Stätte ſeine Worte

vernommen,bis ihn in vorgerückteren Jahren ſeine Geſundheit

nöthigte, dieſem Theil ſeiner Wirkſamkeit zu entſagen. Seit

dem Jahr 1837, als durch den Toddes ſel. Dr. Steudel die

Stelle eines Inſpektorsam evangeliſchen Seminarerledigt

war, widmete er einen Theil ſeiner Thätigkeit dieſer ihmſo

ſehr am Herzen liegenden Anſtalt. Wiederholt wurde er durch
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das Vertrauen ſeiner Collegen zu beſonderen Univerſitäts⸗Ge⸗
ſchäften, einmal, im Jahr 1844, zur Führungdes Rektorats
berufen. Als Univerſitätslehrer hatte er hauptſächlich die ge—
ſchichtliche Theologie und die ihrbenachbarten Fächerzu ver⸗
treten, unter denen dieErklaͤrung und Kritik der neuteſtament⸗
lichen Schriften obenanſtanden. Denſelben Fächern warſeine
uchtbare,von Jahr zu Jahrſich weiter ausdehnende und ver⸗

 

lefende ſchriftſtelleriſche Thätigkeit gewidmet, eine Thätigkeit,
welche ihm bald einen weit über die Grenzen des Vaterlandes

undſelbſt Deutſchlands hinaus reichenden Namen verſchaffte,
und welche ihrerſeits wieder den Werth und den Erfolg ſeiner
Vorträge weſentlich erhöhte. Dieſevielſeitige, mit aufopfern—
dem Fleiß und raſtloſem Eifer von ihm geförderte Wirkſamkeit
war für ihn eine Quelle hoher geiſtiger Befriedigung, und wenn
er bis indieletzteZeit ſeines Lebens mitungeſchwächterGeiſtes
kraft fortarbeitete, ſohatte er auchdie Genugthuung, daßſeinen
ſchriftſtelleriſchen Mbeiten, und ſeinen Lehrvorträgen fortwäh—
rend die lebendige Theilnahme der Leſer und Zuhorer entge⸗
genkam. Erverſtand es, die Einenwie dieAnderninſchlichter,
kunſtloſerFormzu feſſeln,anzuregen, undzubelehren, und es
warnichtblos dieFuůlle des gründ ichſtenWiſſens, nicht blos
der Reichthum an neuen undfruchtbarenGedanken,worindie

   

Anziehungskraft ſeiner Schriften und ſeiner Vorle ungen be⸗
gründet war,es warebeunſoſehr die gediegene, immer nurauf
die Sache, nicht auf die eigeneEhre gerichtete Geſinnung, die
reine, ſtrenge Wahrheitsliebe, die ernſte gewiſſenhafteGei⸗
ſtesarbeit, der raſtloſe Forſchungstrieb, dem es unabläßig
umweitere und vollkommenere Erkenntniß um eigene und
fremde Belehrung zu thun war. Ewarein Lehrer, dem man
nicht müde wurde zuzuhbren, weil er ſelbſt nicht müde wurde



  

zul* weil erſichnie am ——und alles

feine Forſchunggefundeneſofort zur Staffel für weitere For⸗

ſchung zu machen gewohnt war. Dieß wurdedenn auch von

einen Schülernanerkannt, deren Liebe undVerehrung ihm

ahrendiner mehrals vierzigjaͤhrigen Lehrthaͤtigkeitin ſelte⸗

nem Maßereublieb Auch ſonſt hat es ihm an mannigfacher

erfreulicher Aufmmterungnicht gefeh *Seltender hohen

Staatsregierungwurden ndie ehrenwoller Aner⸗

kennungzu Theil, von Collegen und7wurdeſeinfür

ſolche Verbindungen ſo empfaͤnglicher Sinn durchvielfaches

freundliches Entgegenkommen erfreut, und auch in dem weitern

Kreiſe der hieſigenEinwohnerſchaft wußte man den Werth des

  

    

  

   

    

   

  

ſeine wohlwol deMenſchenfreundlichkeit ebenſoſehr a

den Ruhm feim

 

öͤffnet,vie ſie ſeinem—

Freilich blieb auch ſein Leben vonkrübenErfahrungen nicht

verſchont, von—für ſeine Ueberzeugung die ſein Ge⸗

en, von——Fami⸗

Die

  

  

 

lienglücksdie in Lel

n

war

derTodder treuen—* die

vernſchon or ⸗ Nobe

wurde. Aber—

erſich mit männlichem, gollergebenem Muthe zumiinnern Frie⸗

       

   

   

chaͤtigkeit den nachhaltigſten Troſt unter allen Widerwartig⸗

keiten des Lebens zu—— * ——  

Mames zuſchaͤtzender ſich durch ſeinen gediegenen Charalter
  

 

ner—und ſeinesGeiſtes die

 

den durchgekämpft und nie hörte er auf in raſtloſer Berufs⸗ —

*
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zurVollendungſeines 68ſten Lebensjahres, als am 15.

dieſes Jahres, aneinem SonntagMittag einSchlaganfall

ſeiner öffentlichen Thätigkeit ein Ziel ſetzte. Noch gelanges

ſeiner kräftigen Natur, von der Kunſt ſorgſamer Aerzte unter⸗ —

ſtützt, ſich von dieſem erſten Anfalle theilweiſe zu erholen, und
ſo ſchwerauch die Hemmung der gewohnten Thätigkeit auf

ihm laſtete/welche ihmnamentlich durch eine zurückgebliebene

Augenſchwacheauferlegtwar, ſo konnte manſich doch derHDeit
nunghingeben,er werde den Seinigen, denen ſein veiches Ge—

müth gexade in dieſer Prüfungszeit mit beſonderer Liebeſich

— aufſchloß, noch länger erhalten und vielleicht auchdemmſo

— theuren Lehrerberufe zurückgegeben werden. Aber eine höhere

Machthatte es anders beſchloſſen. Ein erneuerter Schlagan⸗

fall traf ihn in derSitzungdes alade niſchen Senats,

nerſtag den 29November, und ſchon nach wenigen Tager

warder Widerſtand erſchöpft, den ſein raſiger Körper7

J jetzt noch der zerſtörenden Gewalt entgegenſetzte. Am Abend

des erſten Aventsſonntags, den31Dezember, umhalb 10

Uhrentſchlief erSein Andenken wirdnter uns lebendig und
imSegen Goltaber⸗der Vater derGeiſter, derdieſen

Maun ſoreich ausgeſtattet hat mi Kraften fürViele,— er

wolle es auch ferner unter uns nichtt mangeln enanM

ern,die mitſolcher Geiſteskraft,ſolchem Ernſt indelcher

— Würde desLel— amteswarten und den Amtsgenoſſen wieden

— — Sinm zumlenVorbilde diencn Amen
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