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Vom 165. April 18983 bis zum 15. April 1928 hat
an der Univerſität Zürich Paul Wilhelm Schmiedel
die Wiſſenſchaft vom Neuen Teſtament gelehrt. Neben
ihm wirkten Heinrich Keſſelring, deſſen edle Geſtalt
und Tätigkeit noch unvergeſſen iſt, und Arnold
Meyer, der letzten Herbſt ſtarb; ſie beide zugleich
auch Lehrer der Praktiſchen Theologie. Aber Schmie⸗
del hat beide weit überragt, mag man an ſeinen Ruf
in der gelehrten Welt oder an den perſönlichen Ein—
fluß auf die Hörer denken. Ja, er hat ſogar wohl
die ganze Zeit ſeiner Tätigleit hindurch der Zürcher
Fakultät recht eigentlich das Gepräge gegeben, eine
Wirkung, welche für gewöhnlich nicht dem Neu—
teſtamentler, ſondern dem Syſtematiker einer theo—
logiſchen Falultät zufällt.

Daß Schmiedelſo übevrragte, iſt die Frucht nicht
von Glanz und Genialität, ſondern von Sachlichkeit,
Fleiß und Zucht geweſen. Schmiedel iſt ehelos und
ſo einfach und einſam durch das Leben gegangen,
wie nuvr je ein Mönch. Er war nurfür ſeinen Beruf
als akademiſcher Lehrer da. Es gab nichts, das er
nicht geopfert hätte, um dieſen Beruf erfüllen zu
können. Esgabauch nichts, dem er ſeine Aufmerk—
ſamkeit, ſeine Zeit, ſeine Kraft, ja ſein Leben zuge—
wendet hätte, außer ſeinem Beruf. Solange er
ſeinem Berufe nachkommenkonnte, war er ver—
ſchwenderiſch mit allem, was er hatte; ſobald es
ſeinen Beruf ſchmälern lkonnte, war er geigig mit
allem, was er hatte. Er hat immeralles an die eine
Sache gegeben: das hat ihn groß gemacht.

Daßerſo ganz undſoletztlich Lehrer ſein kbonnte,
kam wohl daher, daß er ſelber ſo lange und ſo
mühevoll ſuchen mußte, bis er ſeine Lehrer fand.
Sein Vater warDirektor eines Steinkohlenwerkes in
Zaukeroda bei Dresden. Dort wurde Schmiedel am
22. Dezember 1861 geboren. Seine Mutter wareine
Pfarrerstochter. Ihre drei Söhne ſtudierten Theo—
logie; ihre einzige Tochter heiratete einen Pfarrer.
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Die Theologie lag in dieſem Hauſe offenbar in der
Luft. Aber Fremde haben bei Schmiedel gewiß
immerdenfeingebildeten, allem Geiſtigen erſchloſ⸗
ſenen Menſchen erkannt, nie jedoch irgend ein erbau—
liches, frommes Geſchmäcklein, wie es mehrfernhält
als anzieht, an ihm wahrgenommen. Erkonnte bis
zum vollendeten 18. Lebensjahr die Volksſchule ſeines
Geburtsortes beſuchen. Denn der Lehrer an ihr war
ein Kandidat der Theologie, der alle Prüfungen löb—
lich beſtanden hatte, ſich aber nicht für zu guthielt,
Dorfſchullehrer zu bleiben. Bei ihm lernte Schmiedel
die Anfänge der alten Sprachen.

Dannkamerfürſechs Jahre an die Fürſten- und
Landesſchule zu St. Afra in Meißen. Man weiß,
daß dies eine der beſten Schulen des humaniſtiſchen
Deutſchlands iſt. Hier haben, wie er ſelber ſagt, „die
ſprachliche Seite des altklaſſiſchen Unterrichts, die
Mathematik und die Religion“ die größte Anziehung
auf ihn ausgeübt. Für Fragen der Sprache, auch
für ſolche der Mutterſprache, hat er immer große
Aufmerkſamkeit bewahrt. Er ſchrieb kein ſehr flüſ—
ſiges oder durchſichtiges, aber ein ſorgfältiges und
edles Deutſch; und da ich über mehr als dreißig
Jahre hin nahezu alles, was er drucken ließ, im Ent—
wurfzu leſen bekam, habe ich immer die große Be—
reitwilligkeit bewundern müſſen, mit der er auf
Fragen des Ausdruckes und der Erſetzung von
Fremdwörtern einging. Er hatte ſeine Mutterſprache
lieb. Von wie vielen Leuten im deutſchen Sprach—
gebiete kann mandieſes ſagen?

Er ſchrieb auch ein ſchlankes und ſchönes Latein.
Mit einem lateiniſchen Diſtichon wünſchte er Arnold
Meyer Glück zur ſilbernen Hochzeit; und als ich ihm
erzählte, daß Meyer ſich darüber ganz beſonders ge—
freut, meinte er, ein lateiniſches Diſtichon zum Ehe—
jubiläum abzufaſſen ſei ihm, dem Junggeſellen,
wahrlich leichter gefallen, als zu ſolchem Anlaß
einen deutſchen Brief zu ſchreiben. Als Theologe
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lernte er ſpäter noch Hebräiſch, in dem erbis zuletzt
ſehr gediegene Kenntniſſe bewahrte. Im Aramäiſchen
kamn er ſo weit, daß er Wellhauſen gewagte Be—
hauptungen nachrechnen konnte. Das Arabiſche
lernte er wenigſtens ſo gut, daß er einen Text in
deutſcher Ueberſetzung veröffentlichen durfte. Eine

moderne Fremdſprache hörte ich ihn nie ſprechen.

Aber was über das Neue Teſtament in den weſteuro—
päiſchen Sprachen gedruckt wurde, war er ohne große

Mühe zuleſen fähig.
Er liebte auch bis zuletzt die Mathematik, viel⸗

leicht nicht um ihrer ſelber willen, aber wegen der

Klarheit und Sorgfalt des Denkens, die ſie fordert

und fördert. Er gab mireinſt eines von ſeinen
Kollegheften. Darin waren Vorleſungen beieinander

über Metaphyſik, Geographie Paläſtinas und höhere

Mathematik. Dieſes Heft trug die Aufſchrift: Allotria.

Die Allotria der Mathematik hater inſofern beibe—

halten, als er ſich jedes Jahr einmal das Vergnügen

machte, ſich den Tangentenſatz mit ſeinen Umkehrun⸗
gen und Anwendungen durchzunehmen. Wie oft,
wenn aus Verdrehtheit des Geiſtes oder weil eine
Abſicht das Denken leitete oder auch, weil es einfach
nicht reichte, jemand in ſeinen Ausführungen mit

der klaren Logik in Widerſpruch geriet, warf

Schmiedel mir einen Blick zu, der alles beſagte. Er
konnte weidlich zornig werden, wenn einer nicht
klar und nicht ſtracks dachte. Aber ſein Zorn ging
gegen die Torheit anſich, nicht gegen den Törichten;
uͤnd es iſt ja in der Tat nicht immerganzleicht,

den langſamen Gang oder gar den kurzen Atem und

die gewundenen Pfade mangelhafter Ueberlegung zu

ertragen. Schmiedel war ein Meiſter der Logik.

Aber vielleicht darf geſagt werden, daß er ſich über

die Grenzen des Gebietes, auf dem die VLogik ent—
ſcheidet, mitunter täuſchte.
Seinetheologiſchen Studien betrieb er durch ſie—

ben Semeſter hindurch in Leipzig. Dort war eine
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große, ausgeſprochen lutheriſche Fakultät mit drei
großen Sternen: Delitzſch, Kahnis und Luthardt.
Schmiedel hat ſich mit ihnen allen dreien tüchtig
auseinandergeſetzt, aber ohne Befriedigung. Das
Luthertum dieſer drei Lutheraner war kein reines,
ſondern ein gebrochenes. Sie machten einer neuen
Theologie ſchon Zugeſtändniſſe, aber ſie taten es ver—
hohlen und unſicher und mehr mit dem Bemühen,
möglichſt viel Altes zu halten, als mit dem, klar und
ganz zu dem Neuen durchzuſtoßen. Wo das auf dem
Gebiete der Theologie geſchieht, bleibt nicht bloß die
wiſſenſchaftliche Klarheit aus, ſondern es kommt, da
die Theologie immer auch eigene innere Entſcheidung
fordert, zu großer Unbefriedigtheit. Durch dieſes
Elend, das nicht ſelten zu einer völligen Abſage an
die Theologie führt, mußte auch Schmiedel hindurch.
Leipzig hatte damals einige jüngere Theologen, die
ihm hätten helfen können. Aber von ihnen verließ
Emil Kautzſch bald Leipzig. Emil Schürer nahm Ur—
laub, um ſeine berühmte Geſchichte des jüdiſchen
Volkes im Zeitalter Jeſu Chriſti zu ſchreiben. Jo—
hannes Delitzſch, einer jener frühvollendeten Syſte—
matiker, an deren köſtlichen Jugendwerken wir er—
kennen, welchen Verluſt ihr Heimgang für uns be—
deuten mag, ſtarb. So blieb nur der Philoſoph
Rudolf Seydel, deſſen Religionsphiloſophie Schmie—
del denn auch ſpäter herausgegeben hat.

Dieſer Seydel gab dem Studenten in vielfachem
perſönlichen Verkehr reiche Anregung, auf theologi⸗
ſchem Gebiete nicht minder denn aufphiloſophiſchem.
Seydel gab Schmiedel unter anderm des damaligen
Zürcher Neuteſtamentlers Keim wichtiges Buch über
den geſchichtlichen Chriſtus. Wie „poſitiv“ und un⸗
kritiſch Schmiedel damals noch war, erhellt daraus,
daß er dieſes Buch nur las, um „damitzugleich
dieſe ganze Richtung der Literatur für immer abge—
tan zu haben“. Er ſah noch nicht. Dann, in ſeinem
vierten Semeſter, fiel ihm eine Darſtellung der
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Lutherſchen Lehre vom Opfertode Jeſu in die Hand,
an der ihm die Augen aufgingen. Er ſah den Unter—⸗
ſchied zwiſchen dem, was das Neue Teſtament vom
Tode Jeſu berichtet und ausſagt, und dem, was das
damalige Luthertum daraus machte. An dieſem Un—⸗
terſchiede lernte er kritiſch forſchen und geſchichtlich
denken. Noch drei Semeſter blieb er in Leipgig
Weil er dem nicht beiſtimmen konnte, was feine
Lehrer lehrten, bildete er ſich ein ſelbſtändiges Urteil
aus. Dann ging er noch für ein Semeſter nach
Jena. Hier bekennt er, von dem Religionsphiloſo—
phen Pfleiderer und vonLipſius, der zugleich Exeget
und Syſtematiker war, „nicht ſowohl durch Mittei⸗
lung von Reſultaten als durch das Vorbild ihrer
Denk- und Arbeitsweiſe“ zu der Negation, die in
Leipzig innere Notwendigkeit für ihn war, die auf—-
bauende Poſition gewonnen zu haben. Das Wort
iſt für Schmiedel bezeichnend. Er hat ſich nie als das
Glied einer Schule gewußt, ſondern iſt eigene Wege
gegangen. Erhat auch keine Schule begründet und
es leicht ertragen, wenn die, die viel bei ihm ge—
lernt, eigene Wege gingen. Um ihn her war immer
große Freiheit.

Als Kandidat und Hauslehrer hat er gern ge—
predigt. Aber das Pfarramt warnicht ſein Weg.
Er magauch befürchtet haben, daß ſeine Stimme, die
nur durch ſeine gewiſſenhafte Pflege immer für die
Vorleſungen reichte, den Anſtrengungen des Pfarr⸗—
amtes nicht gewachſen geweſen wäre. Im Herbſt
1878 hat er ſich in Jena miteiner lateiniſchen
Schrift über die Lehrunterſchiede zwiſchen dem
Hebräerbrief und den Paulusbriefen für das Neue
Teſtament habilitiert. Er wurde erſt 1890 außer⸗
ordentlicher Profeſſor, denn ſeine Lehrer und Kol—
legen ertrugen es nur ſchwer, daß er ſofort ſehr
großen Lehrerfolg hatte ... Dieſen Lehrerfolg, den
er vom Anfangſeiner Tätigkeit bis zu ihrem Schluß
behauptete, verdankte er drei Urſachen. Einmallegte
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er alle ſeine Vorleſungen im großen wie im kleinen
klar und überſichtlich an. Wivrlachten gelegentlich
über die weitgehende Teilung und Unterteilungſei—
ner Kapitel und Abſchnitte, die ihn alle Gruppen
von Ziffern und Buchſtaben erſchöpfen ließ. Aber
unſer Lachen floß aus der Verehrung. Wenn Spinoza
von ſich geſagt hat, daß er wore geometrico ſeine
philoſophiſchen Ableitungen vollziehe, ſo konnte
Schmiedel dasſelbe von ſich ſagen. Es ging bei
ihm immer Schritt vor Schritt, Stück um Stück,
Zug auf Zug. Sprünge, Ueberſtürzungen, kühne
Seßungen, Willkür und genialiſche Raſchheit gab es
bei ihm nicht.

Dieſe klare, ſachliche, faſt mathematiſch dar—
tuende Art iſt mindeſtens eine der Urſachen, wenn
nicht die Haupturſache dafür geweſen, daß Schmiedel
für eine ganze Reihe ſeiner Hörer zumſeeliſchen
Druck wurde. Nämlich für alle die, welche ihm
innerlich nicht folgen wollten, aber geiſtig nicht ſtark
genug waren, um ſich des Zwanges ſeiner Beweis—
führung zu erwehren. Ich ſelber habe darunter nie
gelitten; und zwar nicht deshalb nicht, weil ich ihm
in allem einfach gefolgt wäre. Das habeich nie
getan, und das hat er auch genau gewußt. Aber ich
habe ſtets genau zwiſchen der Frömmigkeit und der
Theologie zu ſcheiden gewußt und nie gemeint, daß
die zweite die erſte bedinge. Wer aber dies nicht
wußte, für den gab es nur bedingungsloſe Gefolg-
ſchaft gegenüber Schmiedel, oder ein ſchlechtes Ge—
wiſſen ihm gegenüber. Das iſt der Schatten und
die Beſchwer der ganz großen Lehrer, daß ſie den
Kleinen unter ihren Hörern zu ſchwer aufliegen.

Der andere Grund von Schmiedels großem Lehr—
erfolg war ſein Geſchick im Lehren. Erteilte nie
bloß mit, ſondern er leitete in ſeinem Vortrag und
durch die Anlage ſeiner Ausführungen immer dazu
an, daß man in Gemeinſchaft mit ihm die wiſſen—
ſchaftliche Erkenntnis ſelber miterarbeitete, um die
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es ging. Auch dies gab ſeinen Vorleſungen etwas
Unentrinnbares, das ich für meinen Teilſelbſt dann
nicht anſtreben würde, wenn ich zu ihm fähig wäre.
Er war dazu bis zur Meiſterſchaft fähig. Man
arbeitete in ſeinen Vorleſungen leidenſchaftlich mit.
Er führte vorbei an den auf der Tagesordnung
ſtehenden Autoritäten und ihren Meinungen und
Streitigkeiten zu den Sachen und Beziehungen ſel—
ber, und man lernte immer mit der Kunſt der Ent—
ſcheidung auch die Einſicht in die Gründe der Ent—
ſcheidung. Gewährsleute für eine Anſicht oder Lehre
galten immer wenig oder nichts; die Gründe galten
alles.

Der dritte Grund ſeines Lehrerfolges lag in
ſeinem Verſtändnis für den Studenten. Als wir in
Zürich Theologie ſtudierten, kam es vor, daß die
Profeſſoren den Studenten das Kolleggelderſtatteten.
Es warüblich, daß die Hörer einmal im Semeſter
oder mehr zu einem Eſſen eingeladen wurden.
Schmiedel hat nie etwas Derartiges geboten. Man
konnte ihn beſuchen. Dann ſchlug er die Bücher
auf, und man mußteüberſetzen, Auskunft geben und
zeigen, was man konnte. Ich habe mehr als ein—
mal mitlautem Herzklopfen bei ihm geſeſſen. Aber
ich bin auch wiederholt im Laufſchritt von ihm nach
Hauſe an meine Bücher geeilt: ſo ſehr wurde man
von ihm angeregt. Ganz beſonderes Verſtändnis
fanden bei ihm diejenigen Studenten — undſie ſind
zahlreich —, bei denen „der Zuſammenſtoß der Er—
gebniſſe der theologiſchen und außertheologiſchen
Wiſſenſchaft mit den überlieferten theologiſchen Vor—
ausſetzungen“, wenn der Studentaufſich ſelber an—
gewieſen war und mit niemandem zureden wagte,
ſchwere religiöſe Kämpfe hervorrief. Solchen
Studenten wußte Schmiedel die Zunge zu löſen. Er
verſtand ſie und fand ihr Vertrauen. Er hat man—
chen von ihnen davor bewahrt, vorzeitig zu verzagen
und die Theologie aufzugeben oder ſonſt einen über—⸗
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eilten, verhängnisvollen Schritt zu tun. Schmiedel
iſt ein großer Studentenſeelſorger geweſen. Er iſt
der Seelſorger für manchen Pfarrer geblieben; und
woerverſtehen und helfen konnte, da gab es keine
Grenze theologiſcher Schule oder Richtung, noch
weniger eine Grenze ſeiner Geduld, ſeiner Fürſorge

und ſeiner Treue.

Schon in Jenahatten viele Schweizer Theologen
ihn gehört. Sie brachten die Kunde von ihm heim,
und aufdieſe Nachrichten hin wurdeer nach Zürich
berufen. Er hatte ſeine Veröffentlichungen mit ge—
lehrten Rezenſionen begonnen. Dann wurde er Mit⸗
arbeiter an der Enzyklopädie von Erſch und Gruber.
Dann fiel ihm die Neubearbeitung der Winerſchen
Grammatik des neuteſtamentlichen Sprachidioms zu.
Nachdem er ein paar Jahre ſich in den Stoff und
die Arbeitsweiſe der klaſſiſchen Philologie einge—
arbeitet hatte, erſchienen die erſten Lieferungen. Sie
laſſen uns lebhaft bedauern, daß die Fortſetzung an
Mißhelligkeiten mit dem Verleger ſcheiterte. Aehn—
liches hat ſich wiederholt. Denn ſo ſelbſtlos Schmie—
del immer war,ſeine Sachlichkeit und ſeine Recht—
lichkeit waren ſo groß, daß ſie ihn gelegentlich in
eine Starrheit und Unnachgiebigkeit hineintrieben,
die alles hemmte. Ich habe ihn wiederholt aus ſol⸗
cher Starrheit herausgehauen, und dann war er
herzlich dankbar dafür; aber immer war dasnicht
möglich. Und wer ihn nicht ganz genau kannte,
mochte Mühe haben zu verſtehen, weshalb es ihm
unmöglich werden konnte, über kleine Dinge hin—
wegzukommen. Kein Ding war ihmebenklein,
wenn es um das Recht ging.

Sein eigentliches wiſſenſchaftliches Werk, das ein⸗—
zige größere, das er vollendet aus ſeiner Hand ge—
geben hat, war ein Kommentar zu den Theſſalo—
nicher⸗ und Korintherbriefen. Diesfreilich iſt eine
klafſiſche Leiſtung, die in ihrer Knappheit, Klarheit
und Stoffülle nie ganz veralten wird. Daneben
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haben in der angelſächſiſchen Welt eine Reihe der
wichtigſten Beiträge, welche er für die Encyclopedia
Biblica lieferte,ſeinen Ruf begründet. Biedermann
und Schmiedel, das waren um 1920 die beiden
Namen, die man in Schottland und Nordamerika
von der Zürcher Fakultät kannte; und die erwähn—
ten Beiträge haben wohl in engliſcher Sprache an
Schärfe der Kritik, Durchdringlichkeit der Beweis—
führung, Kühnheit der Anſchauung und Geſchloſſen—
heit der Einſicht nicht ihresgleichen. Es hat Schmie—
del immerleidgetan, daß ſie nicht ins Deutſche über—
ſetzt wurden und deshalb im deutſchen Sprachgebiet
nicht ſo bekannt wurden, wieſie verdient hätten.
Aber er war nicht der Mann,derviel für ſich tun
konnte.

Deshalb habe ich auch immervergeblich verſucht,
ihn dazu zu bringen, daß er durch allerlei Koſt—
proben das Verſtändnis für das große Werk för—
dere, an dem er von 1896 bis zu ſeinem Tode immer
wieder gearbeitet. Dies iſt eine Konkordanz, d. h.
eine Zuſammenſtellung aller im Neuen Teſtament
vorkommenden griechiſchen Wörter mit allen
Stellen, an denen ſie vorkommen. Einſolches Werk
erſcheint als eine einfache Sache, bis man ſich gegen—
wärtig macht, daß es in dem Handſchriftenbeſtand
des Neuen Teſtamentes etwa 150 000 Schwankungen
gibt und daß ſie alle in all den Kombinationen des
Wortlautes und des Sinnes mitgebucht werden
müſſen. Nurein Arbeiter von der Sachlichkeit und
unermüdlichen Genauigkeit Schmiedels konnte ſich an
dieſes Rieſenwerk wagen. Ich kenne zwei Heraus—
geber des Neuen Teſtaments, denen Schmiedel über
der Vorbereitung ſeiner Konkordanz nachwies, daß
ſie an je über hundert Stellen einen andern Wort—
laut hätten, als ihren eigenen Grundſätzen ent
ſpräche; und beide gaben ihm dankbar recht. Ganz
beſonders kamen dieſe Arbeiten dem Novum Testa-
mentum Graece zugut, das EberhardNeſtle einſt
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geſchaffen und das ſein Sohn Erwin Neſtle nun von
Auflage zu Auflage betreut. Mit Recht ernannte 1892
die theologiſche Fakultät der Univerſität Straßburg
und 1921die philoſophiſche Fakultät der Univerſität
Zürich Schmiedel zum Ehrendoktor.

Man hätte doch von ihm garnichts geſagt,
wenn mannicht ſeine Regelmäßigkeit genannt hätte.
Er machte jeden Abend Kaſſenſturz. Er gab jedem
Brief, den er erhielt und den er verſandte, eine
Nummer. Erbeſuchte jede Aufführung des Fidelio.
Er fehlte in keinem Abonnementskonzert. Er ſaß in
jeder Synode oben auf der Tribüne. Er blieb
keiner Verſammlungderfreiſinnigen Theologen fern.
Seine Regelmäßigkeit in dieſen und invielen
andern Dingen kam aus ſeiner großen Treue.
Sein Weſen war Treue. Und weil er treu
war, deshalb warerallen denen, die mit ihm
zuſammenkamen, eine ſichere Stütze und Hilfe.
Ich habe lange gemeint, ich könne den Kreis der
Menſchen gutüberblicken, die zu ihm gehörten. Aber
als er während des Krieges, um zu arbeiten und
ſeine Verwandten und Schüler zu treffen, einmal
nach Deutſchland ging, da war er genötigt, mir ein
Verzeichnis zu geben, auf dem die Gelder aufge—
ſchrieben, die ich während ſeiner Reiſe für ihn in
Empfang nehmen, und auf dem die Witwen und
Armen ſtanden, an welche ich dieſe Gelder aus—
zahlen mußte. Es wareinerheblicher Bruchteil
ſeiner Einkünfte, die er ſo weitergab, und ich lernte
auf dieſem Verzeichnis eine weitere Gruppe von
Menſchen kennen, die zu ihm gehörten. Er war auch
ihnen treu. Als er ſtarb, war das erſte, was der
Vollſtrecker ſeines Willens zu tun hatte, dies, daß er
die von Schmiedel Unterſtützten benachrichtigte, es
ſei auch nach ſeinem Tode fürſie geſorgt.

Es wäre noch mehr von ihm zu ſagen. So, daß
er an unſerer Univerſität und all ihren Angelegen—
heiten mit leidenſchaftlicher Liebe gehangen. So, daß
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er durchaus einfreigeſinnter, kritiſcher Theologe ge—
weſen iſt und keinen Augenblick darin wankend
wurde, daß dieſer theologiſchen Haltung endlich der
Sieg zufallen müſſe. So, daß er der eigentliche
Ueberſetzer des Neuen Teſtaments in der neuen
Zürcher Bibel von 1881 iſt. Wirfreilich, die wir
ihn kannten, ganz kannten und, ſolange wir leben,
nie aufhören werden, ſeiner dankbar zu gedenken,
wir werden ſagen, das ſei uns ein Kleines an ihm,
daß er das Neue Teſtament dem Wortlaut nach
überſetzt habe. Denn wir ſahen das Größere an ihm
daß er uns das Neue Teſtament durch
ſein Leben überſetzte.

Ludwig Köhler.


