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Georg Waitz.

(Separatabdruck aus Band 40 der Allgemeinen Deutſchen Biographie.)

Waitz: Georg W.deutſcher Hiſtoriker, geboren am 9. October 1818 zu

Flensburg, am 24. Mai 1886 zu Berlin. Die Familie iſt ſeit dem
Ende des 16. Jahrhunderts in Schmalkalden, Tambach, Waltershauſen, Gotha
nachweisbar; ihre Mitglieder begegnen als Kaufleute, Bürgermeiſter, Aerzte; nicht
wenige auch als mit dem Bergweſen befaßt. Auch der demſelben Geſchlecht
angehörige erſt heſſiſche, dann preußiſche Miniſter Johann Sigismund Waitz
(von Eſchen), der 1764 in den Reichsfreiherrenſtand erhoben wurde, war von
der Verwaltung des Bergweſens ausgegangen. Durch den Großvater von Georg
W., der aus Schmalkalden zur Leitung eines Bergwerks nach Norwegen berufen

wurde, iſt die Familie nach dem Norden verpflanzt worden. Erheirathete in
druter Ehe eine Norwegerin. Von ſeinen zehn Sohnenließ ſich einer, Georg
Chriſtopher, in Norwegen geboren, als Kaufmann in Flensburg nieder und

heirathete eine Flensburgerin Maria geb. Hanſen. Die ſchwankenden Verhältniſſe

der kriegeriſchen Zeit zerſtörten den Wohlſtand der Familie und zwangen ihr

Haupt zu mannigfachem Wechſel der Thätigkeit und des Aufenthalts. So wurde

die Multer von vorwiegendem Einfluß auf die Erziehung und Ausbildung des
Knaben, der mit Ausnahmeeiner kurzen in Altona verlebten Zeit, wo der Vater
die Gründung der Armencolonie Friedrichsgabe leitete, in Flensburg aufwuchs,
erſt die Bürgerſchule, ſeit Oſtern 1826 das unter der Direction von Friedrich

Karl Wolff, einem Schüler Voſſens, ſtehende Gymnaſium beſuchte. In Schule
1



2 Waitz.

und Haus waralles ganz und ausſchließlich deutſch. Die Schüler lernten auf
dem Gymnaſium däniſch, ohne Abneigung, aberder Lehrererklärte fie wiederholt
insgeſammt für unfähig die däniſche Ausſprache zu faſſen. Unter ſeinen Lehrern
rühmt W. beſonders G. Th. Francke, der ſeine Liebe zu geſchichtlicher Lectüre
und geſchichtlichen Studien gefördert habe. Schon in dieſer Zeit lernte er
Niebuhr's römiſche Geſchichte kennen. Das Buch feſſelte ihn ſo, daß er es
wieder und wieder las; es gewann ihn der Geſchichte. Dem Landsmann
Niebuhr nachzueifern, wurde ſein Ideal, und wenner ſich auch dem Mittelalter
zuwandte, ſo beſtimmte doch Niebuhr ſeine Vorliebe für Verfaſſungsgeſchichte.
Auch den Rath nahm W. von ihm an, denerſpäter in ſeinen VSoctorthefen ſo
ausgedrückt hat: nemo historicus nisi juris cognitione imbutus, undließſich,
als er Oſtern 1832 die Univerſität Kiel bezog, als stud. jur. immatriculiren.
Das Convictexamen, eine ernſthafte Prüfung, die das den Herzogthümern fremde
Maturitätsexamen wenigſtens für die akademiſche Beneficien Beanſpruchenden er—
ſetzte, beſtand er gleichzeitig mit dem Theologen M. Baumgarten underhielt
den erſten Grad: vorzüglich würdig, wie ihn ſeit A. Trendelenburg niemand er—
langt hatte. Er hörte außer den Juriſten Falck und Kierulff philoͤſophiſche und
philologiſche Collegien bei Nitzſch, Tweſten, Olshauſen, J. E. v. Berger und
Michelſen, der in Kieleinegeſchichtliche Profeſſur bekleidete Oſtern 1838 ging
er nach Berlin. Wie in Kiel als Juriſt immatriculirt, war er auch hier auf
eine möglichſt vielſeitige Ausbildung bedacht. Die Namen Ranke und Lachmann,
Savigny und Homehyer bezeichnen die wichtigſten Richtungen ſeiner Studien.
Es warihm vergönnt, Schleiermacher's letzte Vorleſung über Politik zu hören.
Den ſchönen Nachruf, den Ranke in der Vorleſung dem großen Theologen wid—
mete, verdankt man der Aufzeichnung von W. (Kanke, S. W. 58, 268). Der
Mittelpunkt ſeiner Studien wurde aber bald Ranke. Bei ihm hörte er alle
Vorleſungen. Er wurde ihm Lehrer und Freund zugleich und beſtimmte ihn die
Geſchichte zu ſeinem Berufe zu machen. Als Wi Oſtern 18385nach einem bei
ſeinen Eltern, die nach Kopenhagen übergeſiedelt waren, zugebrachten Winter nach
Berlin zurückkehrte, ließ er ſich bei der philoſophiſchen Facultät einſchreiben.
Veben Ranke hörte er Wilken, trieb unter ſeiner Anleitung Paläographie und
Diplomatik und nahm auch an deſſen Uebungen theil, in denen beſonders
Quellen aus dem Anfang des Mittelalters geleſen wurden und W.ſeiueerſte
hiſtoriſche Abhandlung, über Alarich, ſchrieb. Wieer in Kiel ſich unter Juſtus
Olshauſen mit Sanskrit beſchäftigt hatte, ſo ließ er ſich in Berlin von Lach—
mannindie germaniſtiſchen Studien einführen und lernte von ihm die Grund—
ſätze kritiſcher Edition. Die von Ranke veranſtalteten Uebungen brachten ihn
mit einem Kreiſe von Genoſſen zuſammen, der für die Entwicklung der deutſchen
Geſchichtsforſchung ſo bedeutſam werden ſollte. Die Wahl der 1834 von der
philoſophiſchen Facultät auf Ranke's Vorſchlag geſtellten Preisfrage: das Leben
und die Thaten K. Heinrich's J. erwies ſich als beſonders glücklich und folgen—
reich. W. Gieſebrecht, Köpke, Siegfr. Hirfch und W. bewarben ſich um den
Preis; W., der den Kopenhagener Winter zur Ausarbeitung benutzt hatte, gewann
ihn, während Hirſch das Acceſſit erhielt (8. Auguſt 1885). Für Köpke und
Gieſebrecht wurde die Aufgabe der Anlaß, ihre Arbeit auf deutſche Geſchichte zu
concentriren, und ſich mit W., Dönniges, Hirſch und Wilmans auf Ranke's An—
regung zu einem gemeinſamen Unternehmen zu vereinigen. Nachdem Raumer
die Geſchichte der Hohenſtaufen, Stenzel die der fränkiſchen Kaiſer bearbeitet hatte,
war die für Bildung und Weltſtellung des deutſchen Reichs ſo überaus wichtige
ſächſiſche Periode vernachläſſigt geblieben. Dieſe Lücke auszufüllen war Ranke's
Abſicht, aber nicht durch eine jenen Büchern ſich an die Seite ſtellende Geſchichte
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der Zeit, ſondern durch eine kritiſche Durcharbeitung und Sichtung der geſammten
Ueberlieferung und Zuſammenfaſſung des Bewährten ineiner chronologiſchen
Darſtellung. Das waroffenbar eine nicht bloß nützliche, ſondern durchaus
nothwendige Arbeit und zugleich eine ſolche, an der ſich zweckmäßig mehrere, ſo ver—
ſchieden ſie ſein mochten, betheiligen konnten. Jene Sechs, die ſich zur Heraus—
gabe der Jahrbücher des deutſchen Reichs unter den ſächſiſchen Kaiſern verbanden,
bilden den Anfang deſſen, was mandie Rankiſche Schule genannt hat. Alles
junge Männer, in den Jahren 1812-16geboren; bis auf W. geborne Preußen,
die Mehrzahl Berliner. „Brennender Eifer zu lernen, zuentdecken, zu ſchaffen
war bei unsallen“; „mit unſerm gemeinſamen Werke wollten wir dem genialen
Lehrer, ſeiner Schule und uns ſelbſt Ehre machen“: ſo hat eins der Muͤglieder
ſpäter jene Zeit geſchildert. Die Genoſſen übten unter ſich ſcharfe Kritik. Vor
allem nahm W., dervorgeſchrittenſte unter ihnen, der auch für alle übrigen Ab—
theilungen gründliche Studien machte, die Freunde in Zucht, undjeder hatte
ihm, wieſie ſelbſt anerkennen, vieles zu danken. Erarbeitete dann auch nicht
bloß die Preisarbeit über Heinrich J. für den erweiterten Zweck um, ſondern
übernahm auch, als Dönniges ſeinen Theil, K. Otto J. von 951 bis 978, wegen
Abreiſe nach Italien unvollendet abliefern mußte, die Fertigſtellung durch Zuſaͤtze
in Text und Noten und Zufügung von Excurſen. Waitz' Studienzeit ſchloß die
Promotion am 18. Auguſt 1836 ab. SeineDiſſertation „de chronici Ursper-
gensis prima parte, ejus auctore, fontibus et apud posteéros auctoritate“* erfannte
die Selbſtändigkeit des erſten Theils gegenüber den ſpätern Fortſehzungen und
Ekkehard von Aura alsſeinen Verfaſſer. Mitdieſer Erſtlingsſchrift betrat W.
das Gebiet der Quellenkritik, das ihm ſoviel zu danken haben ſollte. Im
Herbſt 1886 begann für W.dieGeſellenzeit, nach guter alter Weiſe zugleich
eine Wanderzeit. Mit einer Empfehlung Ranke's ausgeſtattet, wandte er ſich an
Pertz in Hannover mit dem Wunſche, unter die Mitarbeiter der Monumenta
Germaniae historica zu treten, die eben damals ſich der Periode zuwandten, mit
deren Quellen ſich W. bei ſeinen Studien vorzugsweiſe beſchäftigt hatte. Kritiſch—
philologiſche Schulung beſaß W. in ſo ausreichendem Maße, daß Lachmann von
ſeiner Mitarbeiterſchaft eine heilſame Ergänzung deſſen erwartete, wasdieletzten
Bände der Monumenta hatten vermiſſen laſſen. Zu Anfang September 1886
ſtellte ſich W. in Hannover vor, und die Verhandlungen mitPertz führten raſch
zu einem günſtigen Ergebniß. Nachdem W.ſeine Verhältniſſe in Kopenhagen
geordnet hatte, fiedelte er nach Hannover über, das nun 59/2 Jahr ſein Wohn—
ſitz wurde. Pertz erkannte bald, welch unſchätzbare Kraſt er an W. gewonnen,
übertrug ihm die Bearbeitung des Widukind und gewährte ihm bald auch einen
Einfluß auf die Redaction des Ganzen, inſofern als er ſeinen Beirath über Auf—
nahme und Behandlung der Autoren in Anſpruch nahm. W.ſetzte das für die
Zwecke der Monumenta angelegte Directorium der geſchichtlichen Quellen des
deutſchen Mittelalters fort und unterzog ſich all den großen undkleinen Arbeiten
ſeiner Stellung gewiſſenhaft und umſichtig. Das Verhältniß zu Pertz war durchaus
befriedigend, nach Waitz' Zeugniß nie durch die geringſte perſönliche Differenz
getrübt. Durch Pertz wurde W. auch in die ihm befreundeten Kreiſe der hanno—
verſchen Geſellſchaft eingeführt, von deren Leben die Erinnerungen des Ober—
ſchulraths Fr. Kohlrauſch ein ſo freundliches Bild entwerfen. Auch in die poli—
tiſchen Intereſſen, die ſeit 1837, dem Regierungsantritt Ernſt Auguſt's, die
hannoverſche Welt bewegten, wurde W. hineingezogen. Gelegentlich einer Reiſe,
die ihn 1837 zweimal nach Göttingen führte, knüpften ſich Beziehungen zu den
Brüdern Grimm und zu Dahlmann an. Geradein den Tagen, da der Proteſt
der Sieben ſich vorbereitete, verweilte W. in ihren Kreiſen. Seine Briefe aus
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Hannover brachten nach Göttingen neben wiſſenſchaftlichen Mittheilungen auch

politiſche Nachrichten üUber den Fortgang des Kampfes um das Staatsgrundgeſetz.

Mit Goͤttingen verband ihn noch eine zweite, mit der Jahrbücherarbeit zuſammen—

hangende Angelegenheit. In den Rankiſchen Uebungen hatte manſich bei Unter—

ſuchung der Quellen der faͤchſiſchen Zeit von der Unechtheit des von J. F. Falcke

bei ſeinen Arbeiten über Corvey benutzten und von dem Oberamtmann Wedekind
zu Lüneburg nach einer Copie der königlichen Bibliothek zu Hannover in ſeinen
Noten zu einigen Geſchichtſchreibern des Mittelalters“ Bd. J (1821) heraus⸗
gegebenen Chromicon Corbejense überzeugt. Die Kunde vondieſen Unterſuchungen
halte Wedekind, der an der Echtheit feſthielt, veranlaßt, einen Preis auszuſetzen
und die Entſcheidung des Streits der königlichen Societät der Wiſſenſchaften zu über—
tragen. W.undHirſch,die ſich zu einer gemeinſamen Arbeit verbunden hatten, trugen
den Sieg davon, nicht bloß über Klippel von Verden, der dieEchtheit verfochten

hatte und zu verfechten fortfuhr, ſondern auch über Schaumann,der wie ſie die

Unechtheit erkannt und Falcke als den Fälſcher ermittelt hatte, aber hinter ihnen,
wie das von Jacob Grimm zu Ende 18838 erſtattete Gutachten ausführte, an
Ordnung, Ruhe und Conſequenz der Beweisführung zurückgeblieben war. Mit
dem Eintritt von W. nahm das Werk der Monumenta einen neuen Aufſchwung.
DasArchiv derGeſellſchaft für ältere deutſche Geſchichtskunde, von dem ſeit 1831
nichts erſchienen war, brachte in dem 1888 ausgegebenen 5. und 6. Hefte des
Bd. VI von W.eine größere Unterſuchung über die Hersfelder Annalen und
einen kurzen Aufſatz aus einem Quellengebiet, dem er ſein ganzes Leben hindurch
ſein Intereſſe bewahrt hat. Schon als Student hatte er ſich mit einer Ber—
liner Hſ. des Heinrich von Herford beſchäftigt; jetzt zeigte er, wie Hermann
Korner dieſen Autor ausgeſchrieben, dann aber willkürlich falſche und verwirrende
Quellencitate hinzugefügt habe. Größere Reiſen für die Monumenta führten W.
1837 nach dem ſuüdlichen Frankreich, October 1889 bis Auguſt 1840 nach Paris,
Herbſt 1841 nach Thüringen. Alledieſe Reiſen brachten reichen wiſſenſchaftlichen
Ertrag, über den W. in den Bänden VII und VIII des Archivs (1889 und
1848) berichtete, kamen aber nicht bloß dem nächſten Zweck, den Editionen der
Monumenta, zu Gute. Durch Dr. Knuſt, den W.bei ſeiner Ankunft in Paris
noch antraf, auf einen Codex wahrſcheinlich noch des vierten Jahrhunderts auf—
merkſam gemacht, fand er in deſſen Randſchrift eine Arbeit des Auxentius, die
über die Lehre und wichtige Lebeusumſtände ſeines Lehrers Ulfilas Nachricht gab,
und veröffentlichte ſiein der Abhandlung: „über das Leben unddie Lehre des
Ulfila“ (Hannover 1840). 1841 entdeckte er in einer Hſ. der Dombibliothek zu
Merſeburg aus dem 9. Jahrh. zwei jetzt unter dem Namen der Merſeburger
Zauberſprüche bekannte Gedichte. W. überbrachte ſie J. Grimm, der in ſeinem
erſten vor der Berliner Akademie gehaltenen Vortrage am 8. Februar 1842 den
Fund mittheilte und beſprach, der „durch den gerechteſten Zufall demſelben Ge—
lehrten überwieſen worden, der voriges Jahr gleich unerwartet wichtige Beiträge
zu dem Leben des Ulfilas lieferte“ (Kl. Schriften 11 2). Zugleich traten Waitz'
Arbeiten an den Monumenten mit den 1839 und 1841 publicirten Bänden III
und WVderScriptores an dieOeffentlichkeit: als die erſte und wichtigſte die
Ausgabe der res gestae Saxonicae des Widukind. Arbeiten wie dieſe hatten den
jungen Gelehrten ſo bekannt gemacht, daß man nach Kiel, als Michelſen eine
Profeſſur in Jena angenommen und der König den Facultätsvorſchlag, Dahl—
mann zu ſeinem Nachſolger zu machen, rundweg abgelehnt hatte, im Februar
1842 W.alsordentlichen Profeſſor der Geſchichte berief. W. trat das Amterſt
im October an und arbeitete den Sommer noch für die Monumenta in Berlin,
wohin Pertz inzwiſchen übergeſiedelt war. Bei Schelling, der ſeit dem Herbſt
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1841 in Berlin philoſophiſche Vorleſungen hielt, zu denen ſich zahlreiche Zu—

horer einfanden, die laͤngſt die Studentenjahre hinter ſich hatten,nahm W. im

Sommer 1842 eine Vorleſung über Philoſophie der Mythologie an und wurde

in der Familie Schelling's, der mit Ranke beſonders gern verkehrte, bekannt.
Er verlobte ſich mit Schelling's zweiter Tochter Clara; in den erſten Tagen des

October fand die Hochzeit ſtatt. Der Schwiegervater bezeichnet in einem Briefe

an ſeinen Bruder W. als einen jungen Mann, der das Glück gehabt habe früh

bekannt zu werden und durch einige glückliche Entdeckungen ſich auszuzeichnen;

was aber mehrwerth, ſei ſein reiner Charakter, ſein feſter bewußter Wille und

das Liebevolle in ſeiner Natur. Wurden auch in Kiel die Arbeiten für die

Monumenta weitergeführt und in den Bänden V und VIder Scriptores, die

1844, und Band VIII, der 1848erſchien, die Chronik des Ekkehard, der Anna-

lüsta Saxo, die Gesta Treverorum, Marianus Scotus, um nurdie Hauptbeiſpiele

zu nennen, veröffentlicht, ſo traten doch jetzt neue Aufgaben in den Vordergrund.

W.las Geſchichte des Mittelalters, vaterlaͤndiſche Geſchichte, worunter man Ge—

ſchichte der Herzogthumer und Dänemarks verſtand, die er bald verbunden, bald

getrennt vortrug, und beſonders allgemeine deutſche Geſchichte, die ihm von

Kopenhagen aus zur Pflicht gemacht war. Dazu kamenkürzere Vorleſungen über

Themata, auf die ihn ſeine verfaſſungsgeſchichtlichen Studien führten: über

Taͤcitus“ Germania, lex salica, deutſche Alterthümer, deutſche Reichsverfaſſung,

altdeutſches Gerichtsweſen. Seine Quellenſtudien führten ihn der Oppoſition zu,

die ſich, mit Löbell's Gregor von Tours (1839) anhebend, in denletzten Jahren
immer ſtärker gegen K. F. Eichhorn, deſſen Staats- und Rechtsgeſchichte noch

das Gebiet beherrſchte, geltend gemacht hatte. Durch den Aufenthalt in Paris

war W. mitdenhervorragenden franzöſiſchen Geſchichtsforſchern und ihren

Werken über die fränkiſche Zeit bekannt geworden. Alles das wirkte zuſammen,

um ihmbeider Feier der tauſendjährigen Wiederkehr des Friedens von Verdun

im J 1848, zu der er durch ein Programm: „über die Gründungdesdeutſchen

Reichs durch den Vertrag von Verdun“ (Kiel 1848) einlud — die Feſtrede hielt
Droyſen — denſchriftſtelleriſchen Gedanken an eine deutſche Verfaſſungsgeſchichte

einzugeben. Was er raſch und kühn begann, ſollte das Werkſeines Lebens

werden. 1844 erſchien der erſte, 1847 der zweite Band der „deutſchen Ver—

faſſungsgeſchichte“. Zwiſchendurch als eine Beilage: „Das alte Recht der Sa—

liſchen Franken“ (Kiel 1846), eine Ausgabedieſes Volksrechts in ſeiner älteſten

Form verbunden miteiner Darſtellung ſeines Inhalts. Dieſtaatlichen Einrich—

kungen und das Leben des Volks in ihnen während der germaniſchen Zeit und
der der Merowinger waren auf Grundderkritiſch durchforſchten und geſichteten

Quellen geſchildert. Gegen hergebrachte Lehrmeinungen warentſchieden vor—

gegangen; das neue, was andieStelle trat, umſichtig und beſonnen aufgebaut.

Kuͤhne Combinationen und Conſtructionen waren vermieden, überall nichts mehr

und nichts beſtimmter oder ſicherer vorgetragen, als es die Quellen zuließen.

Ein Werk, wie es unſere Litteratur noch nicht kannte, das den Nachfolgern das

Material lieferte zum Weiterbau wie zur Bekämpfung. Dieerſte Oppoſition

erwuchs dem Werke von einem jüngeren Mitgliede der Rankiſchen Uebungen.

Sybel's Entſtehung des deutſchen Königthums (1844) erſchien faſt gleichzeitig

mit der Verfaſſungsgeſchichte und gab zu einer freundſchaftlichen Polemik zwiſchen

den beiden Verfaſſern Anlaß, die in der neu entſtandenen Zeitſchrift für Geſchichts-

wiſſenſchaft gefüuhrt wurde. AnderZeitſchrift, die von Adolf Schmidt,gleichfalls

einem Mitgliede der Rankiſchen Uebungen und dem nächſten Freunde von Waitz in

der Berliner Zeit, redigirt wurde und einen längſt unter den hiſtoriſchen Freunden

erörterten Plan zur Ausführung brachte, betheiligte ſich W. lebhaft. Sie ver—
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öffentlichte von ihm neben kritiſchen Aufſätzen Vorträge über die Entwicklung

der deulſchen Hiſtoriographie im Mittelalter (BGd. 2 und 4, 1844 und 1845),

die in Kiel vor Collegen und andern Männern der Wiſſenſchaft gehalten und,

ehe man das Werk von Wattenbach beſaß, das Beſte waren, was über den

Gegenſtand exiſtirte. Einen Anhang dazu bilden Briefe an den Herausgeber in

Bdaus und derZeitſchrift (1846) über deutſche Hiſtoriker der Gegenwart.

Sie beſchränken ſich auf eine Schilderung der ſüddeutſchen Geſchichtsſchreiber im

Gegenſatz der norddeutſchen, die Heidelberger, die Oeſterreicher, die Ultramontanen,

die neuern Arbeiten zur Reformationsgeſchichte und haben in ihrem Freimuth,

wie J. Fr. Böhmer's Briefe bezeugen, ins Ziel getroffen. — Für den Profeſſor

der Geſchichte in Kiel erwuchs neben ſeinen Vorleſungen undlitteraxiſchen Ar—

beiten eine Aufgabe in der ihm traditionell obliegenden Fürſorge für die Landes—

geſchichte. W. führte gleich ſeinen Vorgängern und Nachfolgern das Secretariat

der ſchleswigholſtein⸗lauenburgiſchen Geſellſchaft für vaterländiſche Geſchichte,

ſetzte die von Michelſen begonnene Urkundenſammlung fort, für die er den Ab—

ſchluß des erſten Bandes, darunter die älteren Urkunden der Stadt Kiel, und er—

hebliche Theile des zweiten Bandes, bearbeitete, und übernahmdie Redaction der

Zeitſchrift, die von 1844 an den neuen Titel der Nordalbingiſchen Studien erhielt.

Als W. ausder Schule ins Leben trat, bewegte der hannoverſche Verfaſſungs—

kampf die Gemüther. Er nenntſelbſt dieſe Jahre für die Bildung ſeiner poli⸗

uſchen Anſichten in vieler Beziehung bedeutend. Ungleich tiefer noch mußte ihn

die nationale Bewegungerfaſſen die durch den offenen Brief K. Chriſtian's VIII.

vom 8. Juli 1846 in den Herzogthümern hervorgerufen wurde und in Kiel

ihren Miltelpunkt fand. An der Abſaſſung der Denkſchrift: „Staats- und Erb⸗

recht des Herzogthums Schleswig“ (Hamburg 1846), zu derſich die Kieler Pro—

feſſoren des Rechis, der Geſchichte und der Staatswiſſenſchaften mit Ausnahme

Paulſen's, eines ſpeciellen Landsmanns von W,verbanden, gebührte W. neben

Falck und Droyſen ein bedeutender Antheil. Als Helwing 1846 mitder Geltend⸗

machungangeblich preußiſcher Erbanſprüche auf Schleswig-Holſtein hervortrat, ant⸗

wortete ihm W. mit einer eingehenden Widerlegung in den Berliner Jahrbüchern

für wiſſenſchaftliche Kritik 1846, Nr. 106. Auf der Germaniſtenverſammlung zu

Lübeck im J. 1847 nahmernuranderDebatte über die Veröffentlichung der

Verhandlungen theil. Er wünſchte eine raſchere und allgemeiner zugängliche

Publication als in Buchform. In Holſtein habe man im Jahre zuvor jedem Wort

gelauſcht, das von Frankfurt herüber drang, aber das Buch, als es ſpäterſchien,

meiſtens enttäuſcht aus der Hand gelegt. Durch eine kurze ſtändiſche Wirkſam—

keit kam W. mit der däniſchen Regierung, obſchon vonihrſelbſt zum Deputirten

berufen, in Conflict. Die holſteinſchen Stände hatten im Juli 1846 zur Wah⸗

rung des Landesrechts den Recurs an die Bundesverſammlungergriffen und vor

Erledigung ihrer Beſchwerden jede Berathung der Regierungsvorlagen in ihrer

Mehrheit abgelehnt. Als die Regierung für die Mehrheitsmitglieder die Stell—

vertteler einberief und anſtatt des Profeſſors Chriſtianſen W. zum Abgeordneten

der Univerſität Kiel ernannte — das Recht der Ernennung ſtand ihr zu — er—

ſchien er zwar in Perſon, aber nur um ſich dem Proteſt der Vorgänger anzu—

ſchließen. Der Landtag wurdeinfolge deſſen aufgelöſt. Eine Rede von Waitz bei

einem Fackelzuge, den ihm die Studenten nach ſeiner Heimkehr brachten, zog ihm

einen Verweis der Regierung zu. Mochte auch eine beruhigende Erklärung nach—

ſolgen, daß das frühere Wohlwollen der Regierung in das Gegentheil umge—

ſchlagen war, zeigte ſich in der Unterlaſſung jedes Schritts, um den von Collegen

und Schulern verehrten Lehrer dem Lande undſeiner Hochſchule, an denen er

mit Liebe hing, zu erhalten.
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In Göttingen waren ſeit 1887 diehiſtoriſchen Studien, einſt der Glanz
der Georgia Auguſta, verödet. Die Vertreter der Geſchichte, Hoeck, Havemann,
Schaumann, waren nicht geeignet, Zuhörer anzuziehen. Da manzunächſt auf
Hebungderalten Geſchichte bedacht war, trug man ſich mit dem Plane Droyſen
in Kiel zu gewinnen. Schon 1848 und erneut 1847 wurde auf die Anregung
von Havemann darüber in Hannover zwiſchen dem Geh. Cabinetsrath Hoppen—
ſtedt, ſeinen Nachfolgern, dem Legationsrath Hanbury in Hamburg,derBerichte
über Kiel einziehen mußte, und Kohlrauſch verhandelt. Seit Mitte des Jahres
läßt man, der Grundiſt aus den Actennichterſichtlich, die erſte Candidatur
und die Rückſicht auf die alte Geſchichte fallen und bewirbt ſich um einen
andern Kieler Hiſtoriker. Waitzens Bedenken gegen die Annahmelagen in der
Anhänglichkeit an die vaterländiſche Univerſität, dem Gedanken, er könne ihr
und dem Lande, gerade unter den Verhältniſſen der Zeit noch nützen. Aber
Kohlrauſch prophezeite richtig: W. wird bald ebenſo ſehr an Göttingen hängen,
als er jetzt an Kiel und Holſtein hängt. Im Herbſt 1847 war W.beieiner
Anweſenheit in Hannover mit Kohlrauſch und dem Regierungsrath Bunſen zu—
ſammen geweſen. Ende October kamen die Verhandlungen zum Abſchluß: W.
erhielt eine ordentliche Profeſſur der Geſchichte, Eintritt in die Honorenfacultät
und einen Gehalt von 1400 Thalern zugeſichert. In dem Annahmeſchreiben,
das er am 26. October an den Geheimen Rath v. Falcke — kurz zuvor, nach
dem Tode Stralenheim's, hatte derKönig ſein Cabinet unmittelbar mit der Wahr—
nehmung des Univerſitätscuratoriums betraut — richtete, hoffte er, daß es
ihm gelingen möge, den alten großen Crinnerungen Göttingens gegenüber als ein
nicht ganz unwürdiger Nachfolger verehrter Vorgänger erfunden zu werden, daß
jener Geiſt echter Wiſſenſchaftlichkeitund wahrer Freiheit, welcher dort unter
dem Schutz erleuchteter Regenten herrſchte, auch auf ihn übergehe und Kraft
zur Erfüllung des ſchönen aber auch ernſten Berufes gebe. Der Cabinetsminiſter
Ernſt Auguſt's wird die Erinnerung nicht bloß an das 18. Jahrhundert, ſon—
dern auch an Dahlmann gewiß miteiniger Verwunderung geleſen haben. Zu
Oſtern 1848 ſollte W. ſein Amt antreten, und er kündigte im Vorleſungsver—
zeichniß Geſchichte des Mittelalters, deutſche Alterthümer und ein Publicum
über die deutſchen Grenzen an. Dabrach die Revolution aus. W.ſtellte ſich
der proviſoriſchen Regierung Schleswig-Holſteins zur Verfügung, arbeitete in
Rendsburg unter dem Grafen Reventlou und wurde als Bevollmächtigter nach
Berlin geſandt, um für die preußiſchen Truppen, die bereits in die Herzogthümer
eingerückt waren, den Befehl zur Ueberſchreitung der Eider zu erwirken. In
Verhandlungen mit dem Miniſterpräſidenten Camphauſen und dem Miniſter der
auswärtigen Angelegenheiten H. v. Arnim, wo er mit den Mitgliedern des
Funfzigerausſchuſſes Mathy und Schleiden zuſammentraf, erreichte er den nächſten
Zweck ſeiner Miſſion, blieb aber noch länger im Auftrag ſeiner Regierung in
Berlin inlitterariſcher Thätigkeit und ſchrieb auf Aufforderung eines Mit—
gliedes des auswärtigen Miniſteriums einen in die Preußiſche Staatszeitung
aufgenommenen Artikel über den Eintritt Schleswigs in den deutſchen Bund.
Wahrend ſeines Berliner Aufenthalts fanden die Wahlen zum deutſchen Parla—
ment ſtatt. Der Wahlbezirk Kiel erkor bei directem Wahlverfahren, wie es in
den Herzogthümern angeordnet war, W. zum Abgeordneten gegen den Candi—
daten der demokratiſchen Partei, L. Stein, den ſpätern Wiener Nationaldbkonomen,
damals außerordentlichen Profeſſor in Kiel. Die Wahl, warſie auch ganz
ohne ſein Zuthun auf W.gefallen, war ihm ſehr willkommen. Nachdemer in
Göttingen am 18. Maials Profeſſor eidlich verpflichtet worden, begab erſich
nach Frankfurt. An den Arbeiten der Nationalverſammlung hat er ununter⸗
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brochen bis in den Mai 1849 theil genommen, eins derfleißigſten Mitglieder,

in den öffentlichen Verſammlungen, wie in Commiſſionen thätig. Neben den

großen das Parlament und die Nation bewegenden Angelegenheiten intereſſirten

ihn die Formfragen, Debatten über Fragſtellung, Reihenfolge der Abſtimmungen.

Der Partei des rechten Centrums, des ſogen. Caſino, ſpäter des Weidenbuſches

angehörig, war er nichts weniger als ein Mannnach der Parteiſchablone. Un⸗

abhängig nach Charakter und Urtheil, ging eroft ſeinen eigenen Weg, ohne

aber in Rechthaberei und Eigenwilligkeit zu verfallen. Gleich ſeine erſten Reden

ſorgten dafür, ſeine politiſche Stellung zu kennzeichnen und ihn bei der Linken

grundlich unbeliebt zu machen. Den beſtändigen Angriffen auf Preußenſetzte

die Dankbarkeit, die ihm die Herzogthümer ſchuldeten, den halben und ganzen

republikaniſchen Gelüſten die unverblümte Erklärung entgegen, er halte die Re—

publik nicht für einen Fortſchritt, nicht für ein Symptom der Geſundheit und

Kraft, ſondern für ein Zeichen der Kriſis und Krankheit, und ſei ſtolz darauf,

daß keiner ſeiner Landsleute, obſchon direct und unter einer revolutionären Re—

gierung erwählt, auf der ünken Seite Platz genommen habe. In zwei An—

gelegenheiten war Weberufen, in den Vordergrund zutreten. Die eine war

die ſchleswigholſteinſche. Die Verhandlung des 9. Juni, in der er zum erſten

Mal die Tuibune betrat, war nur ein Vorgefecht. Die parlamentariſchen

Schlachten wurden im September geſchlagen. W. ſtimmte am 5. mit Dahl⸗

mann für die Siſtirung der zur Ausführung des Malmöer Waffenſtillſtandes

getroffenen Maßregeln. Als der Waffenſtillſtand ſelbſt in den Tagen des 14.

dis 16. Septembers zur Berathung kam, beleuchtete W. ſcharf jeden Mangel

des Vertrages, erklärte ſich bei der Abſtimmung aber doch für den Antrag ſeiner

Landsleute Francke und Genoſſen, die nach Lage der Umſtände den Vertrag

nicht weiter beanſtanden wollten. Dieſer Gegenſatß hat ihm zahlreiche Angriffe

im Parlament und nachher noch zugezogen. Die von der Linken höhnten über

die Logik vom 5. und 16. September, über die Unſelbſtändigkeit des Erfinders

der Selbſtaͤndigkeit (als eines Erſorderniſſes des Wahlrechts). Aber auch Dahl⸗

mann klagte: W. ſpricht für mich und ſtimmt mit meinen Gegnern. Ihntröſtete

das Work des Generals v. Auerswald, des Opfers jener Tage, der nach der

Abſtimmung zu ihm trat: Sie haben durch ihr Votum die Einheit Deutſch—

lands gerettet. Der kleine, von W. ſelbſt erzählte Vorgang hat, ſo verſtändlich

er iſt, boshaften Gegnern oft zum Spotte gedient. W. glaubte mitfeiner Ab⸗

ſtimmung dem Bürgerkriege in Deutſchland entgegengewirkt zu haben, blieb aber

bis an fein Ende der Anſicht Dahlmann's, daß, wenn die Verſammlung in

ihrer großen Mehrheit von Anfang an die kühne Aufgabe der Zeit kühn auf

ſich genommen hätte, es mit den ſchleswigholſteinſchen wie mit den allgemeinen

deutſchen Dingen würdiger und geſegneter geſtanden hätte. — Die zweite An—

gelegenheit war die deutſche Verfaſſungsſache. Sie hatte ein Vorſpiel an der

Debaltte uber Erxrichtung einer proviſoriſchen Centralgewalt. Als die Fluth der

Meldungen zum Worteine Reduction der Rednerliſte nöthig machte, wurden

W. und Mathy zu Sprechern ihrer Partei erwählt. W.erklärte ſich für eine

einheitliche Spitze, ſtimmte abergleich Dahlmann, Beſeler, Duncker auch nach

Gagern's kühnem Griff für eine Beſtellung des Reichsverweſers durch die Re—

gierungen unter Zuſtimmung der Nationalverſammlung. Bemerkenswerth iſt

für Waiß' politiſchen Entwiklungsgang der Satz ſeiner Rede vom 28. Juni:

ich werde ebenſowenig wie die Republik die Schatten des Kaiſerthums in der

Paulskirche heraufbeſchwören“. Als W. zum erſten Mal in der Paulskirche

cuftrat, berichtete Ruümelin von einem neuen bedeutenden Sprecher, nicht Redner,

den kennen gelernt habe. Daſſelbe drückt R. v. Mohl aus, wenner ihn

unler die beweisführenden Redner der Verſammlung zählt und dahin charakteri⸗
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ſirt: „W. erſchien uns immeralsderreinlichſte und einer der klarſten Redner;

Gedaukengang und Anordnung warſo abgerundet und fertig, der Vortrag ſo

ruhig, daß die Rede dem Zuhbrer wie ein ſchöner Druck mit gehörigen Abſätzen,

Ueber⸗ und Unterſchrift vor dem geiſtigen Auge ſtand; er war der redende

Schriftſteller“. In dem Verfaſſungsausſchuß bildeten die vier Profeſſoren Dahl—

mann, Beſeler, Droyſen und W., die dem Ausſchuſſe während ſeiner ganzen

Dauer angehörten, einen feſten Kern. Daß Dahlmann mitBeſeler und W.

eine Subcommiſſion gebildet habe, ein Lehrer mit zwei Schülern, wie J. Fr.

Böhmer höhnte, iſt der Thatſache wie dem Urtheil nach unbegründet. So be—

freundet W. auch Dahlmann war, inihrenpolitiſchen Zielen und den Wegen

dahin ſind ſie oft auseinandergegangen. Naunte ſich Dahlmanneinen Unitarier,

ſo verhehlte W. nicht ſein Beſtreben, was die Einheit fordere auszugleichen mit

dem, was das Beſtehen der Einzelſtaaten bedinge. Am deutlichſten mußte ſich

dieſer Gegenſatz in der Oberhauptsfrage äußern. Die Natur des Bundesſtaats

verlangte nach Waitz' Meinung zwar ein einheitliches Oberhaupt, aber nicht

nothwendig ein erbliches. Bei der erſten Abſtimmungüberdie Erblichkeit der

Reichsoberhauptswürde (28. Januar 1849) enthielt er ſich deshalb der Ab⸗

ſtimmung. Sein eigener Antrag, je auf zwölf Jahre ein Oberhaupt aus den

Regenten der ſechs größten deulſchen Staaten durch Wahl der Nationalver⸗

ſammlungzubeſtellen, erhielt aber nur 14 Stimmen gegen 442. Von weſent—

licher Einwirkung auf Waitz' Verhalten bei der erſten Leſung war die Rückſicht

auf Oeſterreich. Von ihm rührte der Ausſpruch her: wir wollen lieber den

ſchwerern Bau mit Oeſterreich als den leichten ohne daſſelbe. Dabei dachte er

nicht elwa wie ein Theil der Verſammlung aneinen Eintritt oder auch nur an

eine Verbindung mit Geſammt-Oeſterreich. Er hat es deutlich genug aus—

geſprochen, daß Deutſchland ſein Intereſſe an die Geſammtmonarchie Oeſterreich

weder in ihrer centraliſirten noch in ihrer föderativen Geſtalt knüpfen könne,

daß auch nicht, wie Gagern gemeint, die auswärtigen Verhältniffe Deutſchlands

und Oefterreichs zuſammenfielen. Es war zur Zeit und namentlich in Frank⸗

furt nichts weniger als populär zu erklären, wie W. es that, Deutſchland habe

kein Intereſſe, daß die Lombardei bei Oeſterreich, Italien abhängig undzerriſſen

bleibe. Auf den deutſchen Theil Oeſterreichs machte W. ein Rechtgeltend.

Derdeutſche Bundiſt nur die Continuität des Reichs, und keinem hat es frei⸗

geſtanden, ob er beitreten wollte oder nicht; und wir ſind wieder die Continuiät

defſſen, was war, und keinem ſteht es frei, ob er zu uns gehören will oder

nicht.“ Aber in der Debatte über den Welcker'ſchen Antrag (19. März 1849)

gab er zu ſich getäuſcht zu haben in ſeiner Hoffnung, die Deutſch⸗Oeſterreicher

würden die Verbindung mit Deutſchland höher ſtellen als die mit der Geſammt—

monarchie. „Jede Erklärung aus Oeſterreich hat der Erblichkeit neue Stimmen

gewonnen; ich ſelbſt bin dieſen Weg gegangen.“ Mag auch die Erblichkeit

Aber die Bedürfniſſe des Bundesſtagts hinausgehen, er bekanntejetzt einzuſehen,

daß nur die Erblichkeit ihn ſichern könne. Durch ſtrenge eigene Prüfung, aus

der neuen und neueſten Geſchichte lernend, unter dem Druck dergebieteriſchen

Nothwendigkeit war er ein Erbkaiſerlicher geworden undbetheiligte ſich in dieſem

Sinne an allen Abſtimmungen und Schritten der Partei. Er mußte es dann

allerdings über ſich ergehen laſſen, wenn ihn Berger von Wien als den ſcharfen

Vertheidiger der unzerreißbaren hiſtoriſchen Continuität Deutſchlands und Oeſter⸗

reichs apoſtrophirte, der jetzt mit dem Kaiſerſchnitt Deutſch-Oeſterreich von

Deutſchland trennen wolle, ähnlich wie ſein Schwiegervater Schelling ſchon einen

Monal früher vor der tödtlichen Amputation gewarnt hatte, die nur einen

Scheinkörper ſchaffen werde, ohne allerdings poſitiv etwasbeſſeres vorſchlagen

zu können als ein ſehr unklar gedachtes Triasproject. Für zwei wichtige Ab-
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ſchnitte der Verfaſſung fungirte W. als Berichterſtatter des Ausſchuſſes: für den
von der Gewähr der Reichsverfaſſung und für das Wahlgeſetz. So wenig
Schwierigkeiten es machte, den erſten Abſchnitt zur Annahme zu bringen, ſo
große ſtellten ſich dem zweiten entgegen. Der Entwurf des Wahlgeſeßes war
von einem ausführlichen ſchriftlichen Bericht begleitet, den W. ſpäler in ſeine
„Grundzüge der Politik“ aufgenommen hat. Seine Eigenthümlichkeit beſtand
darin, daß er das active Wahlrecht auf ſelbſtändige Männer beſchränkte und als
nicht ſelbſtändig gewiſſe Berufsclaſſen, nämlich Dienſtboten, Handwerksgehülfen,
Fabrikarbeiter und Tagelöhner, zu behandeln vorſchlug. Diewirthſchaftlich
abhängigen Claſſen der Bevölkerung ſollen von dem Wahlrecht ferugehalten
werden, weil ſie das Recht nicht nach eigenem Ermeſſen, ſondern nach dem Willen
eines andern ausüben würden. So berechtigt es war, das vieldeutige Er—
forderniß der Selbſtändigkeit durch ein ſeſteres Merkmal zu erſetzen, ſo wenig
hat das von W.vorgeſchlagene Erſatzmittel Anklang gefunden. Die Mitglieder
der eigenen Partei Waitzens erklärten ſich dagegen und bei der Abſtimmunger—
hielt der Antrag nur 21 Stimmen gegen 422. Glücklicher war Waitz' Bericht
in ſeiner entſchiedenen Beſürwortung des directen Wahlmodus. Fürdieöffenk—
liche Stimmabgabe ergriff W. ſelbſt das Wort, während er für die übrigen
Theile des Geſetzes ſeinen Bericht hatte ſprechen laſſen, und zahlte der Linken
die Angriffe heim, deren Gegenſtand er in der voraufgehenden Debatte ſo reich—
lich geworden war; aber die geheime Stimmabgabe gewanneine bedeutende
Mehrheit. Soſelbſtändig W. in ſeinem ganzen Denken und Handeln war, ſo
bereitwillig ſchloß er ſich allen Schritten an, die dazu dienten, die Reichsver—
faſſung zu Stande zu bringen und machte an ſeinem Theile den Appell wahr,
mit dem ereinen ſeiner Berichte unter dem rauſchenden Beiſall des Centrums
und der Rechten geſchloſſen hatte: „gründen Sie, meine Herren, die Einheit
Deutſchlands, dann werden ſie auch der Freiheit den feſlen Grund gelegt haben“.
Er hat ſich dann, in den Ausſchuß zur Durchführung der Reichsverfäſſung ge—
wählt, die verzweifelte Mühe gegeben, dieſer Aufgabe zu dienen und zugleich
dem Andrängen der Linken gegenüber den Boden derGeſetzlichkeit zu wahren.
Als die Arbeit ſich als vergeblich herausſtellte, hat er in ſeiner Partei zum
Austritt gedrängt und iſt dann am 20. Mai mit 64 andern, Dahlmann,
Simſon, Beſeler, Gagern an der Spitze, aus der Paulskirche ausgeſchieden. Er
ging nach Göttingen zur Uebernahme ſeines akademiſchen Amts. Im Junibe—
theiligte er ſich an der Verſammlung in Gothaundſchloßſich ihrer Erklärung
zu Gunſten der Dreikönigsverfaſſung an. Einige Artikel zur Vertheidigung dieſer
Verfaſſung, die er für die von Herm. Baumgarten redigirte, in Braunſchweiger—
ſcheinende Reichszeitung ſchrieb; zwei Flugſchriften über den Frieden mit Däne—
mark, im Juli und im Herbſt 1849 verfaßt, die zweite nach einem Beſuche der
Herzogthümer; zwei Artikel der Göttinger gelehrten Anzeigen und daraus be—
ſonders abgedruckt, geg⸗ die däniſchen Publiciſten Wegener und Velſchow
gerichtet (Gött. 1880 u. 1852), warendieletzten Ausläufer politiſcher Thätigkeit
für lange Zeit.

Am 14. Juni 1849 begann W.ſeine Wirkſamkeit in Göttingen miteiner
dreiſtündigen Vorleſung: Einleitung in die deutſche Geſchichte. Erſt vom folgen—
den Winter antrater in die volle Docententhätigkeit ein, die er dann ununter—
brochen bis Michgelis 1875 fortgeſetzt hat. Seine erſten Vorleſungen waren ein
fünfſtündiges Colleg über deutſche Geſchichte und ein vierſtündiges über Politik,
die ſeit Roſcher's Weggang nicht mehr geleſen war und von ihm auf Rath von
Collegen angekündigt wurde. In denfolgenden Semeſtern traten hinzu: Ge—
ſchichte des Mittelalters, neuere Geſchichte Deutſchlands und der deutſchen
Staaten ſeit der Mitte des 18. Jahrh., allgemeine Verfaſſungsgeſchichte und
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deutſche Alterthümer im Anſchluß an Tacitus“ Germania. Später nach 1866

las er auch: deutſche Geſchichte von 1815 bis 1865 oder, wieer nachher ab—
grenzte, von 1806 bis 1866. Zuöffentlichen Vorleſungen wählte er: Ein—
leitung in die deutſche Geſchichte und deutſche Geſchichte im Reformationszeit—
alter. Die eigenartigſte unter Waitz' Vorleſungen war die über allgemeine
Verfaſſungsgeſchichte. Sie beſchäftigte ſich, das Alterthum nurineinereinleiten—

den Ueberſicht berührend, mit der Verfaſſungsentwicklung der Völker, die beſonders
prägnante Bildungen desſtaatlichen Lebens hervorgebracht haben, und verfolgte
fie und ihren Zuſaͤmmenhang durch Mittelalter und Neuzeit. Es war daseine

Vorleſung, um die andere Univerſitäten Göttingen beneiden durften; wiederholt

iſt W. der Wunſch nach Veröffen lichung kundgegeben worden. — Regelmäßig
hielt W. jedes Semeſter zwei ordenlliche Vorleſungen, eine früh um acht, eine

nachmittags um vier Uhr. Seine Vorträge erfreuten ſich eines lebhaften und
fleißigen Beſuchs. Er brachte es zuwege, daß auch Juriſten wieder hiſtoriſche
Vorleſungen hörten, nachdem es in dem Göttingen der vierziger Jahre dahin
gekommen war, daß ſich zu Vorleſungen über deutſche Rechtsgeſchichte keine Zu—
hörer mehr fanden. „NRie hinreißend, waren ſeine Vorleſungen immerfeſſelnd“,
hat einer ſeiner Zuhörer ſeine Art und Weiſetreffend charakteriſirt. Sein Vor—

fragwarderbeſie Lehrvortrag, den man hören konnte; reich an Inhalt,ſchlicht
in der Form, wohlgebrdnet, beſtimmt in kurzen Sätzen vorgetragen. W. hatte
ein ſchönes volles Organ, deſſen Kraft in den Vorleſungen nicht hervortrat. Er
ſprach ſehr gleichmäßig, und nur mitunter, bei innerer Bewegung des Redners,

gerielh die Stimme in ein leiſes Schwingen. Einzelne Eigenheiten des Dialekts

waren bemertbar. Obſchon erdetaillirt ausgearbeitete Hefte beſaß, brauchte er
auf dem Katheder nur kurze Aufzeichnungen über den Gang des Vortrags mit
den nöthigen Quellencitaten und Litteraturangaben. Erſtellte an den akade—

miſchen Vortrag die gewiß berechtigte Forderung, er müſſe dem Zuhörer nicht

bloß die Ergebniſſe der Forſchung bielen, ſondern auch den mühſamen Weg

zeigen, auf dem ſie erlangt ſind; etwas von dem Ernſt der Wiſſenſchaft kund—
geben, nicht bloß eine Unterhaliung ſein. Die penible Abwägung des Sichern

und des bloß Wahrſcheinlichen und der verſchiedenen Grade der Wahrſcheinlich⸗

keit, auf die er in jeinen Schriſten ſo hohen Werth legte, ließ er in der Vor—
leſung mehr zurücktreten gegen eine abgerundete, feſte Darſtellung. Der Vortrag

war rein ſachlich, hielt fich fern von dem traditionellen akademiſchen Beiwerk,

vermied das Perſönliche, auch wo es zu polemiſiren galt. Den größten Einfluß
gewann W. durch ſelne hiſtoriſchen Uebungen, die er wöchentlich einmal, Freitag

AÄAbends 6 bis gegen 8 Üühr, als die Theilnehmerzahl ſtieg, in getrennten Ab—

theilungen zwei Mal hielt. Die Zahl dergleichzeitig Theilnehmenden ließ er

nicht gern über zehn auwachſen. Erlegte Schriftſteller wie Adam von Bremen,

Widulind oder einzelne Urkunden wie die Conſtilutionen K. Friedrich's II. von

1220 und 1232, Stellen der lex dalica, des Sachſenſpiegels u. dgl. zur Inter—

pretation vor; es wurden verfaſſungsgeſchichtliche Fragen beſprochen oder

Quellenvergleichungen angeſtellt. W. nahm von den Arbeiten, die ihn gerade

beſchaͤftigten, Anlaß, den einen oder andern Punkt zur Debatte zu bringen, und

es war bei ihm keine Redensart der Höflichkeit, wenn er verſicherte, aus den

Uebungen auch reiche Anregung für ſich empfangen zu haben. Den größten

Theil der Zeit nahmen die eigenen Arbeiten der Zuhörer in Anſpruch. W.

kriiſirte ſie genam, aber durchaus wohlwollend, mit liebevollem Eingehen in jedes

Thema und die Individualität jedes Bearbeiters. Er vermied es Aufgaben zu

ſlellen, wenn er auch gelegentlich auf unterſuchungsbedürftige Gegenſtände hin—

wies oder zu dem von dem Theilnehmer vorgeſchlagenen Thema ſich zuſtimmend

oder abrathend äußerte. Er warnte ſtets vor zu früher Beſchäftigung miteiner
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einzelnen Forſchungsaufgabe und verlangte zunächſt vielſeitige Ausbildung, ins—
beſondere auch neben den hiſtoriſchen Studien rechts- und ſtaatswiſſenſchaftliche.
Unter den Theilnehmern der Uebungen überwogen anfangs Philologen und
Juriſten, erſt allmählich bildeten ſolche, die das Geſchichtsſtudium zu ihrem
Hauptberuf machen wollten, einen größern Beſtandtheil. 1867 zählte We bei
einer Dauer der Uebungen vonreichlich dreißig Semeſtern im ganzen 1485 Theil—
nehmer. Die Jahre bis 1875 brachten noch einen ſtarken Zuwachs. Mufſtert
man die Liſten, ſo findet man eine große Zahl von Namen, dieſich ſpäter
ſchriftſtelleriſch hervorgethan haben, überwiegend im Gebiete der Geſchichte des
Mittelalters und hier mehr der Geſchichtsforſchung als der Darſtellung zu—
gewandt. Zahlreich ſind Profeſſoren der Geſchichte aus ihrer Mitte hervor—
gegangen, auch nicht wenige Profeſſoren der juriſtiſchen Facultät. Auch nach—
dem viele von Waitz' Schülern jung oder im beſten Mannesalter weggeſtorben
ſind, mögen gegenwärtig noch einige dreißig Profeſſuren an deutſchen UÜuniverſi—
täten innehaben. Staats— und Stadtarchive, die großen wiſſenſchaftlichen
Unternehmungen der Monumenta, der Münchener Hiſtoriſchen Commiſſion, des
Vereins für hanſiſche Geſchichte haben aus ihren Reihen ihre beſten Kräfte ge—
wonnen. Die werthvollen Diſſertationen, die aus den Uebungen hervorgingen,
die große Zahl quellenkritiſcher Unterſuchungen, zu denen ſie Wiſelbſt ver⸗
anlaßten, verſchafften den Uebungen einen großen Ruf, ſo daß Göttingen für
mittelalterliche Hiſtoriker eine Zeit lang das Bildungscentrum war. Geſchichts—
lehrer anderer Univerſitäten wieſen ihre Zuhörer an W.; woesnoch eine zu—
ſammenhangende landsmannſchaftliche Geſinnung gab, wie unter den Deutſchen
der Oſtſeeprovinzen, zog einer den andern durch ſein Beiſpiel nach ſich. So
wenig W. mitſeinem nationalen oder religibſen Bekenntniß zurückhielt, ſo haben
ſich doch zahlreiche Katholiken zu ſeinen wärmſten Anhängern gezaäͤhlt, und wie
er ſelbſt den franzöſiſchen Gelehrten wie Benj. Gusrard von ſeinem Pariſer
Aufenthalte her zeitlebens Dankbarkeit bewahrt und Guizot's Arbeiten mit hoher
Achtung genannt hat, ſo haben auch Ausländer, namentlich Franzoſen zu ſeinen
Füßen geſeſſen, und Gabriel Monod hatin ſeinem ſchönen Nachrufebegeiſtert
von ſeiner Studienzeit unter Waitzens Leitung berichtet. Die Uebungen hatten
nichts von einem Seminaranſich, ſelbſt der Name wurde vermieden. Es war
nichts officielles dabei; es gab keine Preiſe, keine beſondere Bücherſammlung
und Hülfsmittel. In Waitzens großem Studirzimmer um den rundenTiſch
vor ſeinem Sopha kamen die Theilnehmer zuſammen. Alles beruhte auf der
Gewährung durch den Lehrer und dem Maße von Fleiß und Begabung, das
die Zuhörer mitbrachten. W. wardurchausnichteinſeitig für die Ausbildung
der Hiſtoriker auf dieſem Wege eingenommen. Erwiesſelbſt darauf hin, daß
ihn weder Dahlmann noch Niebuhr noch Ranke gegangen ſeien, und weunn es
auch das Beſtreben des Lehrers ſei „den jungen Kräften ein bischen Zucht, was
man höflicher Methode nennt, beizubringen“, doch nicht Geiſt und Kunſt der
Geſchichte und Geſchichtſchreibung gelehrt werden könne.

Der Thätigkeit in Vorleſungen und Uebungengingeinereiche litterariſche
Wirkſamkeit zur Seite. Der Zuſammenhang mitderpolitiſchen Thätigkeit der
letzten Jahre zeigt ſich in dem erſten Thema, das W. in Angriff nahm: „Schleswig-
Holſteins Geſchichte in drei Büchern“ (2 Bde., Gött. 183154). Das Werk
iſt unvollendet geblieben; das dritte für die Zeit von 1660 ab beſtimmte
Buch iſt nie geſchrieben, weil W. nicht die Gelegenheit fand, die archivaliſchen
Quellen zu benutzen, von deren Exiſtenz und Wichtigkeit für den noch ausſtehenden
Theil er wußte. Die Kurze Schleswig-Holſteinſche Landesgeſchichte“ (Kiel
1869) bietet einen unvollkommenen Erſatz, denn das größere Buch, mages auch
ohne Citate und Quellenbelege erſchienen ſein, war eine gelehrte Arbeit, aus
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den neueren urkundlichen und chronikaliſchen Publicationen der Deutſchen und
Dänen undvielfach aus Archivalien, die W.erſt ſelbſt geſammelt hatte, erwachſen.
Die Nachforſchung in den Archiven für die Zwecke dieſes Buchs führte zur Ent—
deckung wichtigen Materials für die Geſchichte einer Zeit, da der Verſuch, die
alten Tage der Hanſa zu erneuern, mit den Beſtrebungen der Reformation
zuſammenkreffend Lübeck zum Mittelpunkte einer europäiſchen Verwicklung machte.
Das Archiv zu Brüſſel, die norddeutſchen Archive, insbeſondere das von Lübeck,
die Publicationen von Paludan-Müller aus däniſchen Archiven lieferten den
Stoff, den W. in dem Werke: „Lübeck unter Jürgen Wullenwever und die
europäiſche Politik“ (3 Bde., Berl. 1835—56) verwerthete. Eine Nachwirkung
aus der Frankfurter Zeit, von der W.ſelbſt bekennt, er habe in ihr auch für
ſeine Wiſſenſchaft mehr gelernt als in manchem Jahrgelehrter Arbeit, iſt erkenn—
bar in der Abhandlung: „Das Weſen des Bundesſtaats“, zuerſt erſchienen in der
(Kieler) Allgemeinen Monatsſchrift für Wiſſenſchaft und Litteratur 1888, wieder—
abgedruckt in den „Grundzügen der Politik“. Anknüpfend an die Arbeiten von
Tocqueville, auf die Bunſen in Frankfurt die Parteifreunde zuerſt aufmerkſam
gemacht hatte — auch Tocqueville ſelbſt war vorübergehend in Frankfurt an—
weſend —fand er das Weſen des Bundesſtaats ineiner Theilungderſtaatlichen
Aufgaben zwiſchen dem Centralſtaat und denGliedſtaaten, die beide in ihrer Sphäre
ſouveräneſeien, eine Anſicht, die die wiſſenſchaftliche Forſchung von da abbeherrſchte,
bis die Praxis Nordamerikas und Deutſchlands zu einer Reviſion des Begriffs
führte. Wie W. bei Uebernahmedes Collegs über Politik bemerkte, er werde es nur
weſentlich hiſtoriſch leſen können, ſo iſt auch ſein Buch: „Grundzüge derPolitik
nebſt einzelnen Ausführungen“ (Kiel 1862), ſo wenigesſich auch inhiſtoriſche
Begründungen einläßt, aus einer geſchichtlichen Betrachtung ſeines Gegenſtandes
erwachſen. Mit maßvollemhiſtoriſchen Sinnſind dieLehrſätze aufgeſtellt, aber,
wie ſchon damals eine Recenſion H. v. Treitſchke's hervorhob, mit feinem Ver—
ſtändniß für das Werden der Dinge auch das erkannt, wasderniemalsſtill—
ſtehende Gang der Geſchichte heraufführt. Neben dieſen der politiſchen Ge—
ſchichte und der Politik gewidmeten Arbeiten nahm W. wieder auf, waseinſt
ſeinen Ruhm inderwiſſenſchaftlichen Welt begründet hatte, die Arbeit an der
deutſchen Verfaſſungsgeſchichte. Außer kritiſchen Referaten über neuere Arbeiten
dieſes Gebiets, die er in mehreren Artikeln der Allgemeinen Monatsſchrift 1854
erſtattete, bildeten Vorläufer die in den Abhandlungen der königlichen Societät
der Wiſſenſchaften zu Göttingen veröffentlichten Unterſuchungen: über die alt—
deutſche Hufe (1834) und über die Anfänge der Vaſallität (1836). 1860 und
1861 erſchienen dann der dritte und vierte Band der deutſchen Verfaſſungs—
geſchichte, in denen die karolingiſche Zeit behandelt iſt. Die Arbeit an den
großen wiſſenſchaftlichen Werken war fortdauernd begleitet von einerkritiſchen
Thatigkeit in den Göttinger gelehrten Anzeigen und in derhiſtoriſchen von Sybel
herausgegebenen Zeitſchrift. W. war eine kampffrohe Natur. An Schmidt's
Zeitſchrift hatte er einſt auszuſetzen, daß ſie zuviel darſtellende Arbeiten bringe.
Bei BegründungderHiſtoriſchen Zeitſchriftim J. 1859freute er ſich nicht am
wenigſten darauf, mit dem einen oder andern der Freunde über Fragen der
Methode oder der Auffaſſung einen Strauß zu beſtehen. Gleich daserſte Heft
brachte einen Aufſatz von ihm, der unter der Ueberſchrift: Falſche Richtungen
Front machte gegen den Dilettantismus, den falſchen Conſervatismus, dem
Rollin lieber iſt als Niebuhr, das Uebermaß der Combination, das Ent—
ſtellen der Wahrheit um der Partei willen. Aber bezeichnend für Waitzens
objectives Weſen iſt in dem ganzen Aufſatze kein Name als Vertreter einer der
bekämpften Richtungen genannt. Der Kreis der Schriften, mit denenſich
ſeine kritiſchen Referate beſchäftigen, zeigt den weiten Umfangſeines wiſſenſchaft—
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lichen Intereſſes. Die neuern Erſcheinungen im Gebiete der ältern deutſchen und
franzöſiſchen Geſchichte; die Vermehrung des Schatzes der mittelalterlichen Quellen
durch Chroniken, Urkundenbücher und Regeſtenſammlungen; nordiſche und nord—
deutſche Geſchichte: alles das verfolgt er aufmerkſam. Aber auch zahlreiche Er—
ſcheinungen der neuern Geſchichte hat er beſprochen; ſo namentlich Schriften über
den dreißigjährigen Krieg, den zu bearbeiten ſein früh gefaßter und langfeſt—
gehaltener Plan war, über die Theilungen Polens u. a.im. Beſonders gern
beſchäftigte er ſich mit Schriften über das Univerſitätsweſen, ſeitdem er einſt in
Kiel einen ausführlichen Bericht über die Zuſtände der Univerſität und deren
wünſchenswerthe Verbeſſerung erſtattet hatte. Waitz' litterariſche Kritiken erfreuten
ſich eines großen Anſehens. Vollſtändig vertraut mit dem geſchichtlichen
Material, namentlich dem ſtets anwachſenden Schatze mittelalterlicher Geſchichts—
quellen, und den zahlreichen kritiſchen Fragen, die ſich daran knüpfen, war er
im Stande, jeder neuen Erſcheinung ihre rechte Stelle in der Wiſſenſchaft anzu—
weiſen. Wieer gewiſſenhaft in ſeinen Schriften die Arbeiten der Frühern, auch
die unſcheinbarſten berückſichtigte, ſo erhielt er ſich durch Lectüre und Recenſiren in
genauſter Keuntniß der Fortſchritte der neuern Litteratur. Eine Schwäche entging
ihm nicht leicht, und er wußte, daß unter Umſtänden das Schweigen ein Unrecht
ſein kann. Erverſtand aber auch anzuerkennen, und derkleinſte Beitrag, war
er nur von echter Wiſſenſchaftlichkeit erfüllt, fand bei ihm Beachtung. Man
möchte wünſchen, die lehrreichen Recenſionen mit ſonſtigen kleinen Schriften des
Verfaſſers in einer bequemer zugänglichen Geſtalt benutzen zu können, als in
den verſchiedenen Jahrgängen gelehrter Zeitſchriften.

Die Göttinger Jahre hatten W. zu einem der anerkannteſten Lehrer und
Schriftſteller im Gebiete der deutſchen Geſchichte gemacht. Hatte er ſich bei
Uebernahme der Göttinger Profeſſur gewünſcht, im Geiſte der alten großen Lehrer
der Univerſität wirken zu können, ſo war es ihm gelungen, Göttingen wieder
zu einem dererſten Sitze hiſtoriſcher Studien zu machen. Schon im December
1851 ſuchte ihn König Maximilian II. von Baiern durch den alten Freund
Dönniges für München zu gewinnen. Aber W.blieb jetzt und ſpäter, als man
in Tübingen nach Pauli's Weggang anihn dachte, Göttingen treu. Für manchen
der Studirenden war Göttingen und W. identiſch, und Monod erzählt, daß man
im Kreiſe ſeiner Studiengenoſſen ſtatt von Georgia Auguſta von Georgia Waitzia
geſprochen habe. Auch im Kreiſe ſeiner Collegen nahm W. einen derhervor—
ragendſten Plätze ein, ſo viel ältere Mitglieder die Univerſität auch damals zählte.
In derGeſellſchaft der Wiſſenſchaften, die ihn ſchon 1849 zum Mitgliede er—
wählte, war er bald einer der arbeitſamſten Genoſſen. Nach dem Tode
Gieſeler's im Sommer 1854 wurde W.Vorſitzender des Verwaltungsraths der
Wedekind'ſchen Preisſtiftung für deutſche Geſchichte. In beiden Stelungen hat
W.ſehr fruchtbar gewirkt, nach der wiſſenſchaftlichen wie nach der adminiſtrativen
Seite gleich tüchtig. In den Schriften der Societät hat er eine große Zahl
werthvoller Abhandlungen und Aufſätze veröffentlich— und hier wie in der Wedekind—
ſtiftung durch Stellung von Aufgaben anregend wiedurch die ſachkundige und
gerechte Beurtheilung der Bewerbungsſchriften und Zuerkennung der Preiſe fördernd
gewirkt. Von früh auf ein Freund der Bücher und des Bücherweſens, hat er
der Göttinger Bibliothek ſeine Theilnahme zugewandt undihre Intereſſen nach
Kräften vertreten. In der Selbſtverwaltung der Univerſität war W.eine
überaus geſchätzte Kraft, ein Mann, der zu arbeiten liebte und zu arbeiten ver—
ſtand, ſelbſt aufmerkſam war und aufmerkſam controllirte. Viermal wurde er
durch das Vertrauen ſeiner Collegen zur Führung des Prorectorats (Rectorats)
berufen, zuerſt 1837659, dann wieder in der beſonders ſchwierigen Zeit 1866
bis 1868. Sein Aeußeres, die Kraft ſeiner Rede, ſeine geſchickte Feder machten
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ihn zum gewieſenen Repräſentanten der Corporation. Wo es Adreſſen zu
redigiren, Anſprachen zu halten galt, lenkte ſich der Blick auf ihn. Dieſe autori—
tative Stellung war man auch auswärts anzuerkennen bereit. Im Sommer
1865 wurde er von Göttingen zum Wiener Univerſitätsjubiläum, 1872 nach
Straßburg zur Einweihungsfeier entſandt; beide Mal erwählten ihn die Ver—
treter der deutſchen Univerſitäten zu ihrem Sprecher. Als König Maximilian
von Baiern 1889 die hiſtoriſche Commiſſion bei der Akademie zu München
ſchuf, wurde W. zur begründenden Verſammlung eingeladen und im nächſten
Jahre zum Mitglied ernannt. Er verſäumte keine der Jahresverſammlungen,
betheiligte ſich lebhaftan den Berathungen und der Führungder Geſchäfte und
hatte nicht bloß für ſein eigenes Reſſort Intereſſe, ſondern für alle Arbeitszweige
der Commiſſion. So hat er z. B. über jeden Band der Städtechroniken als—
bald nach ſeinem Erſcheinen eingehend in derHiſtoriſchen Zeitſchrift berichtet.
Auch als er ſpäter die Direction der Monumenta übernahm,verringerteſich ſeine
Theilnahme für die Arbeiten der hiſtoriſchen Commiſſion nicht, war er vielmehr
auf ſteten Zuſammenhang zwiſchen beiden Unternehmungen bedacht. Als be—
ſondere Aufgabe war ihmdie Leitung des neuen von der Commiſſion geſchaffenen
Organs, der Forſchungen zur deutſchen Geſchichte, überwieſen. Vom Jahre 1862

bis 1886 ſind 26 Bändedieſer Zeitſchrift erſchienen, die ſich ſofort einen der
angeſehenſten Plätze in der deutſchen Geſchichtslitteratur erwarb und bis zuletzt
behauptete. Wie ſein Aufſatz über den Kampf der Burgunder und Hunnen, den
hiſtoriſchen Hintergrund des Nibelungenliedes, ſie eröffnete, ſo weiſen alle Bände
Beiträge von ſeiner Hand auf. Mit den Gedächtnißworten Gieſebrecht's auf
W.ſchließt die Zeitſchrift ab. Für die „Jahrbücher der deutſchen Geſchichte“ be—
arbeitete er 1863 ſeinen König Heinrich J. neu und hatte die Freudeeinedritte
Ausgabe zur fünfzigjährigen Jubelfeier des Buchs 1885 Rankeüberreichen zu
können. Wieerhier zu einer Arbeit ſeiner jungen Jahre zurückgekehrt war, ſo
hat er auch fortgeſetzt den Zuſammenhang mit den Monumentenaufrecht erhalten
und in der Kieler wie in der Göttinger Zeit einzelne früher von ihmvorbereitete
Schriftſteller zur Veröffentlichung gebracht, ebenſo wie er auch von Göttingen
aus noch die Urkundenſammlung ſeiner Heimat durch eine Fortſetzung gefördert
hat. Ueberblickt man dieſe ganze Thätigkeit, ſo wird man von Bewunderung
vor dieſer grandioſen Arbeitskraft erfüllt. Dabei war W.nicht etwa einer von
den Gelehrten, die weltfremd in ihrer Studirſtube leben. Schonwerihnhier
aufſuchte, fand nicht einen grämlichen Profeſſor, den es verdrießt in ſeiner
Arbeit geſtört zu werden. Mantraf ihn ſtets am Schreibtiſch, aber jedem
ſeiner Schüler, der mit einem ernſten Anliegen an ihn kam und, ſei es auch nur
um das CavetfürdieLeihſcheine der Bibliothek zu erbitten, begegnete er mit
Freundlichkeit, war er mit Rath und That behülflich. Bei aller äußern Kühle
doch eine warmherzige Natur, an dem Leben im Großen wieimKleinentheil—
nehmend. Haupteiner zahlreichen Familie — nach dem Todeſeinererſten
Frau im Herbſt 1857 hatte er ſichim Sommer 1861 mitderjüngſten Tochter
des Generals v. Hartmann in Hannover wiederverheirathet — warervoll liebe—
voller Fürſorge für jedes der Seinen. AnderGeſelligkeit der Univerſitätskreiſe
betheiligte er ſich lebhaft. Nicht blos den Gangderpolitiſchen Ereigniſſe, auch
die Entwickelung der ſchönen Litteratur verfolgte er mit regem Intereſſe. Einen
Beweis liefert ſein Buch: „Caroline“ (2 Bde., 1871) und deſſen Ergänzung:
„Caroline und ihre Freunde“ (1882). Zwanzig Jahrehatte er an den Briefen
geſammelt, deren Originale ſich im Schelling'ſchen Nachlaſſe, in der Gotter'ſchen
Familie in Gotha, in dem Nachlaſſe A. W. Schlegel's erhalten hatten, und dadurch
ein viel vortheilhafteres Bild der geiſtvollen Frau (ſ. A. D. B. XXXI, 3) ge—
wonnen, als bis dahin üblich war. Das bewogihnzuſeiner Publication, durch
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die er, der ſo viele Geſchichtsquellen der ernſten Wiſſenſchaft erſchloſſen hatte,

auch die ſchöne Litteratur um ein werthvolles, alsbald das größte Intereſſe er—

regendes Beſitzthum bereicherte. Das Räthſel, daß ein Mannallen dieſen Auf⸗
gaben gerecht werden konnte, löſte ſein Ausſpruch: er habeſich niemals über—

maäßig angeſtrengt, ſei nur anhaltend in ſeiner Arbeit geweſen. Durch dieernſte

und conſequente Arbeit ſeiner Jugend hatte er einen Fonds gründlichſten Wiſſens
geſammelt, in den ſich alles Neue leicht einordnete, der alles Neueleicht nach

ſeinem Werth oder Unwerth zu ſchätzen befähigte. Dabei verſtand er die große

Kunſt, jeden Augenblick auszukaufen. Als er ſich von ſeinen Eltern vor dem

Eintritt bei den Monumentenverabſchiedete, benutzte er die Zeit, um die Hand—
ſchriſten der Bibliothek und des Archivs in Kopenhagen zu unterſuchen. Während

des Frankfurter Parlaments fand er die Muße, für dasſchleswig—-holſteinſche

Urkundenbuch die Urkunden für den Druck zu revidiren.
Die an den Tod Konig Friedrich VII. von Dänemark (15. Nov. 1863)

ſich knüpfende Bewegung rief den alten Kämpfer für Schleswig⸗Holſteins Recht

und Ehre aufs neue ins Feld. Mit Wort und Schrift trat er für die Sache

ſeiner Heimath ein. In einer Volksverſammlung zu Göttingen im December,

auf der großen Landesberſammlung zu Hannnover am 10. Januar 1864 war

er der Redner, der die vorgelegten Reſolutionen begründete. Die dem Druck

übergebene Göltinger Rede, eine auch ins Däniſche überſetzte Flugſchrift; Das

Rechides Herzogs Friedrich von Schleswig-Holſtein, eine fortlaufende Betrachtung:

über die gegenwärlige Lage der ſchleswig-holſteinſchen Angelegenheit im April⸗

und Maiheſt der Preußiſchen Jahrbücher von 1864 ermahnten immer und

immer wieder Regierungen und Volk die Gelegenheit wahrzunehmen und das

Recht, das klare Recht zur Geltung zu bringen. Inkurzen markigen Sätzen

legle die genannte Flugſchrift das Recht des Herzogs dar und faßte alles in den

Worten zuſammen: nie ſind das Recht des Fürſten und das Recht und der

Wille des Volkes beſſer in Einklang geweſen als in dieſer Sache. Aufihrer

Vereinigung beruht aller Halt ſtaatlicher Ordnung. Als die früher ſchon ein—

mal vorgetragenen Erbanſprüche Preußens auf die Herzogthümer aufs neue in

Zeitungsaͤrtikeln angeprieſen wurden, ließ er die 1846 gegen Helwing's Schrift

gerichtete Recenſion wörtlich wieder abdrucken; und als darauf Helwing in einer

deſonderen neuen Schrift antwortete, eine kurze und ſchlagende Widerlegung in

Aegidi's Zeitſchrift für deutſches Staatsrecht (1867) erſcheinen. Um eineraſche

und gedrangte Belehrung über die hiſtoriſchen Verhältniſſe der Herzogthümer zu

geben, ſchrieb er die „Kuͤrze ſchleswigsholſteinſche Landesgeſchichte“ (Kiel 1864).

So erfreut er über die Befreiung der Herzogthümer von der däniſchen Herrſchaft

war, die Behandlung der Rechtsfrage ſchmerzte ihn tief. Er hatte keine ſeudale

Ader, wie damals Ranke meinte; und er verkannte nicht, daß ein neu in Selb⸗

ſtändigkeit erſtehendes Schleswig-Holſtein ſich in den gewichtigſten Beziehungen

dem preußiſchen Staate anſchließen mußte, aber mit der dem Recht wider—

ſtreitenden Annexion vermochte er ſich nicht zu befreunden. W. war ſo bundes⸗

ſtaatlich geſinnt wie ehedem, nur daß die Wendung, die die preußiſche Politik

ſeil Jahren genommen hatte, ihn Oeſterreich mehr als früher angenähert hatte.

Als zu Anfangderſechziger Jahre die Parteien aufs neue mit ihren Pro—

grammen hervortraten, meinte er, wenn er überhaupt etwas unterſchriebe, würde

x die Erklaͤrung Heinrich's v. Gagern unterſchreiben, der auf dem Abgeordneten—

tage in Weimar, September 1862, ſich für eine durch Oeſterreich und Preußen

zu bildende Centralgewalt ausgeſprochen hatte. Die Verfaſſung des Frankfurter

Fürſtentages beurtheilte er durchaus nicht ſo abfällig wie andere Politiker.

Danach wird ſeine Haltung gegenüber den Ereigniſſen von 1866 erklärlich. Das

Einrucken der preußiſchen Truppen in Götkingen, die Auflöſung des hannoverſchen
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Staats, deſſen Mängel ihm nicht verborgen waren, erfüllten ihn mit Trauer.

Nnunlerbrochen ſortgeſetzte Arbeit brachte ihn über die ſchweren Tage hinweg.

Vonaller Theilnahme an welfiſchen Demonſtrationen blieb er fern; für den Ge—

danken an eine Reſtauration war er nicht zu haben. Erſt das Kriegsjahr 1870

bewirktte eine Wiederannäherung an diepolitiſchen Zuſtände der Gegenwart.

Freudig ſolgle er den Siegen des deutſchen Heeres, in dem ſeine Landsleute,

ſeine Verwandten, ſeine Schüler fochten. Wie hätte das Herz des Mannes, der

ſchon vor Jahren in ſeinen Vorleſungen geſagt hatte: wir dürfen die Stammes—

genoſſen im Elſaß nicht zu lange warten laſſen, nicht höher ſchlagen ſollen, als

Straßburg wiedergewonnen wurde, als Metz fiel! „Wir leben in einem Heroen⸗

zeitaller“ leitete er damals einen Toaſt bei einem akademiſchen Abſchiedsmahle

An. Erverfaßte die Adreſſe, welche die Univerſität im Februar 1871 an den

Kaiſer nach Verſailles richtete, und hielt die Anſprache an die Studirenden bei

dem Feſte der Univerſität für ihre aus dem Felde heimkehrenden Mitglieder

im Juſli 1871. Aberbezeichnend ſprach er in jener Adreſſe neben der hohen

Freude der Aniverſität über die Wiederherſtellung eines deutſchen Reichs auch die

Hoffnung aus auf die Heilung der Wunden, auf die Verſöhnung des alten

Zwieſpalls zwiſchen dem Streben nach Einheit und nach Selbſtändigkeit der

Slamme und Landſchaften. Auch an dem Einweihungstage der Univerſität

Shraßburg, den er als einen Tag pries, deſſen gleichen die Geſchichte unſerer

deutſchen UÜniverſitäten, ja des deutſchen Volkes nicht geſehen, ſchloß ſeine Rede

mit dem Wunſche, die neue Hochſchule mögeihre Wirkſamkeit nicht blos über

die ausbreilen, welche der deutſchen Zunge angehören, ſondern auch ihre Friedeus—

hand zu den Nachbarvölkern ausſtrecken, mit denen wir in gemeinſamer Thätig⸗

keil fur Bildung und Humanität verbunden ſind.
Die Wiederaufrichtung des Reichs führte für W. eine durchgreifende

Aenderung ſeiner ganzen Lebensſtellung herbei. Das Unternehmen der Monu—

Venie Germaniae bistorica bedurfte dringend einer Reform. Seit Auflöſung

des Deutſchen Bundes warſeine materielle Unterlage unſicher geworden, mit dem

Allein ſeines Leiters Pertz hatte die wiſſenſchaftliche Führung ihre Kraft und

ihr altes Anſehn verloren. Als manzueiner neuen Organſſation ſchritt und

das Reich ſich mit Oeſterreich zur Dotirung verband, war in den Kreiſen der

Sachverſtandigen nur eine Stimme darüber vorhanden, wer an die Spitze des

neugeſtalteten Unternehmens zu rufen ſei. Nebenſeiner Meiſterſtellung in der

Wiffenſchaft und ſeinei organiſatoriſchen Talent war der Umſtandentſcheidend,

daß W.die alten freundſchaftlichen Beziehungen zu Pertz bewahrt und, wenn

auch ohne Antheil an derLeitung, allein unter allen Mitarbeitern nie aufgehört

hatie, für die Monumente thätig zu ſein. So warerder rechte Mann die

Krucke von dem Alten zum Neuen zu ſchlagen. Für den Vorſitzenden der neuen

Cenraldreckion verlangte aber das neue vom Bundesrath genehmigte Statut,

daß er ſeinen Wohnſiß in Berlin habe. Nachdem W. ſchon für das Winter—⸗

femeſter 1878/76 Ürlaub erhalten hatte, um die ihm übertragenen Functionen

zu übernehmen, ſchied er mit dem 1. Januar 1876ausſeiner Gottinger Stellung

aus InBerlin, wohin manihn ſchon 1870 und aufs neue 1872 und zwarals

Profeſſor zu berufen beabſichtigt hatte, hat er zwar anfangs noch Uebungen ge—

halten, nicht aber geleſen, wenn er auch als Mitglied der Akademie dazu be—

rechtigi geweſen wäre. Länger als dreißig Jahre hatte er auf dem Katheder

geſtanden. Daßerinrüſtigſter Kraft, noch nicht 68 Jahr alt, das Lehramt

aufgab, erklärte er den verwundert Fragenden damit, daß er nichts ſo ſehrſcheue,

als ein alter Profeſſor zu werden. Als er am 6. Juli 1876, von dem ehe⸗

maligen Göottinger Collegen E. Curtius begrüßt, ſeine Antrittsrede in der

Akademiehielt, bezeichnete er zweierlei als ſeine Aufgabe: Die Monumente und
2
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die deutſche Verfaſſungsgeſchichte. Der Vorſitz in der neuen Centraldirection
galt ihm nicht bloß als eine Verwaltungsſtelle; er erkannte darin die Auf⸗
ſorderung, zu den Beſchäftigungen zurückzukehren, die zwar nie ganz aufgegeben
waren, aber doch ſeit Jahren hinter andern zurückgeſtanden hatten. Er wandte
aufs neue eine angeſtrengte und conſequente Thätigkeit an die kritiſche Edition
von Geſchichtsquellen und allem, was zur Vorbereitung und Ausführungerforder—
lich war. Im Frühjahr 1876 machte er eine mehrmonatliche Reiſe nach Rom,
Neapel und Monte Caſſino. Im Auguſt 1877 ging er mit Reinhold Pauli
nach England, arbeitete im Britiſchen Muſeum, in der Bibliothek des Sir
Thoͤmas Philips in Cheltenham und in Orford, wo er in der Bodleyana

das Original der Pöhlder Annalen fand. Obſchon W. zum erſten Mal nach
England kam, gönnte er ſich doch wenig Zeit für Land und Leute, ſondern

arbeitete angeſtrengt, wobei ihm Pauli mit ſeiner Kenntniß aller engliſchen Ver—
hältniſſe hülfreich zur Seite ſtand. Nach Mitte September reiſte W. von Eng—
land nach Paris, deſſen Bibliotheken ihm altbekannt, aber doch jetzt und erneut
im Herbſt 1880 noch immer ungehobene Schätze darboten. In denletzten
Jahren beſchäftigte ihn beſonders die Entſtehung und Zuſammenſetzung des
Taäber pontißcauus, der amtlichen Geſchichte der Päpſte. Hauptſächlich im
Intereſſe dieſer Edition ſuchte er im April 1884 aufs neue Italien auf, nach—
dem er ſchon im Herbſt zuvor gelegentlich einer Erholungsreiſe Handſchriften

in Mailand und Veronaverglichen hatte. Vier Wochen arbeitete er in der

Vaticana, froh der erleichterten Benuzungsweiſe und der verlängerten Arbeits-
zeit, mit einem Fleiß und einer Ausdauer, die alle in Erſtaunen ſetzte. Im

Frühjahr 1888 unterſuchte er in Kopenhagen die Handſchriften der däniſchen
Geſchichtsſchreiber in der königlichen und der Univerſitätsbibliothek. Die Reſultate
dieſet Vorarbeiten legte W. im Neuen Archiv“ in der Form vonReiſeberichten,

Handſchriftenbeſchreibungen, Quellenunterſuchungen nieder. Dieſen Vorbereitungen

entſprach dann auch der Erfolg. Die Monumenta nahmen unter Waitz“ Leitung
einen neuen Aufſchwung. Fürdie Direction der einzelnen Abtheilungen traten
ihm die ſachkundigſten Männer zur Seite, die gleich ihm nichtblosleiteten,
ſondern auch eifrig mitarbeiteten. W. ſelbſt hatte den Haupttheil des Ganzen,

die Scriptores, übernommen. Davonerſchienen in den Jahren ſeiner Direction
zehn Bände, faͤſt jedes Jahr ein ſtarker Band: von der Folioausgabe die Bände 24
bis 27, die die ſtaufiſche und ältere habsburgiſche Periode weiterführten, und die
zu Nachträgen der erſten Bände beſtimmten Bde. 13—15; von der neuen in
Quaͤrt edirten Serie drei Bände. W. ſelbſt hatte von den großen und
kleinen Chroniken, die die drei Nachtragsbände füllen, eine erkleckliche Zahl,

namentlich aber die wichtige, einſt ſchon von Bethmann und Pertz vorbereitete

Ausgabe des Paulus Diakonus und anderer langobardiſchen Geſchichtsquellen in

einem Bande der neuen Quartausgabe (1878) bearbeitet. Erſt nach Waitz'

Tode erſchienen in Bd. 29 (1891) die von ihm herausgegebenen Auszüge aus
daniſchen Geſchichtsſchreibern. Eine beſondere Aufmerkſamkeit wandte die neue

Direction den Handausgaben der ſScriptores zu. Früher nur dürftig als Schul—

ausgaben ausgeſtattet, alles gelehrten Apparats entbehrend, wurdenſiejetzt in
wiſſenſchaftlich brauchbarer Geſtalt publicirt, ohne ihre alte Handlichkeit zu ver—
lieren. Von den 18 neuen Octavausgaben hat W.ſelbſt zehn bearbeitet und
ſie dazu benutzt, wo die Texte der Monumenteinzwiſchen veraltet waren,beſſere
an die Stelle zu ſetzen und der Forſchung zugänglichzu machen. Mit Genug—
thuung konnte W.inſeinen alljährlich erſtatteten Berichten den gedeihlichen
Fortgang der Arbeiten auch in den übrigen Abtheilungen des großen Unter—
nehmens conſtatiren. Die unüberlegten Angriffe, die O. Lorenz alsbald nach
Waitzꝰ Tode gegen ſeine Editions⸗ und Redactionsweiſe richtete, wurden ſcharf und
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ſchlagend von Weiland, Wattenbach und Holder-Egger zurückgewieſen. Eine Anfrage

des Bundesrathes nach den Ausſichten auf den Abſchluß des Werkes beantwortete

ein Bericht von W. vom 28. November 1884 würdig dahin, daß bei Schaffung

der neuen Organſation nicht bloß eine vorübergehende Bewilligung von Geld—

mutteln beabſichtigt ſein köune, ſondern die Begründung einer dauernden und

weſentlichen, den ſchriftlichen Denkmälern der älteren deutſchen Geſchichte ge—

widmeten Inſtitution des Deutſchen Reiches. Die zweite Aufgabe, die Weiter—

führung der deutſchen Verfaſſungsgeſchichte, gelang ihm bis zur Mitte des

S Jahrhunderts Schon in der Goͤttinger Zeit war mit dem V. und VI. Band

(1874 und 1878) die Darſtellung der Reichsverfaſſung ſeit der Mitte des

.Jahrhunderts begonnen. Die Bände VII und VIII (1876 und 1878)

brachlen die noch fehlenden Theile der Verfaſſung in der bezeichneten Periode.

Zugleich wurden neue Auflagen der früheren Bände nöthig. Diebeiden erſten

Bande, ſchon 1868 und 1870 neuaufgelegt, erfuhren 1880 und 1882 eine

dritte Auflage, die Bände III und IV eine zweite 1888 und 18885. Dieſe

neuen Auflagen zeugten alle davon, wie der Verfaſſer fortgeſetzt ſein Buch unter

ſeiner Pflege hielt, wie er gewiſſenhaft jede Vermehrung aus neuen Quellen—

publicationen nachtrug und zu jeder neuen Bearbeilung des Stoffes Stellung

nahm. Aus ſeinem Rachlaſſe hat auf Grund ſeines Handexemplars eine be—

reicherte Ausgabe von Band V durch Prof, Zeumer veröffentlicht werden können.

Eine vollſtändige deutſche Verfaſſungsgeſchichtein dem Sinne der Waitzſchen

Arbeit zu ſchaffen, lag uͤber die Kraft eines Menſchen hinaus. W. mußte ſich

zufrieden geben, eine varſtellung der ſtaatlichen Verhältniſſe des deutſchen Volkes

n der älteren Zeit geliefert und mit dem Ziel, bis zu dem er vorgedrungen,

einen gewiſſen Abſchluß erreicht zu haben. Für eine bisſsher von den Rechts⸗

hiſtorikern bollig vernachläſſigte Periode war hier das in Chroniken und hunderten

on Uxkundenſammlungen zerſtreute Material möglichſt vollſtändig geſammelt

und zu einem Aufbau verwandt, der, mochte er ſich oft mit bloßen Umriſſen

begnügen müſſen, zum erſten Male unternommen wurde. Neben dieſem großen

Werke liefen in gewohnter Weiſe Abhandlungen her, die in der Berliner Aka—

demie geleſen wurden, Recenſionen in der Hiſtoriſchen Zeitſchrift, Aufſätze für

die Forſchungen. Für die Allgem. Deutſche Biographie ſchrieb er eine große

Anzahl werthvoller Artikel, theils aus ſeinem mittelalterlichen Arbeitsgebiete,

theils aus dei der nordiſchen Geſchichte, dann aber auch zur neueren Geſchichte

Hannovers oder zur Erinnerung an Männer, die ihm im Leben nahe geſtanden

hatten (Georg Julius v. Hartmann, Hirſch, Junghans, Knuſt). Am 18. Mai

1888 hielt er in der Aula zu Kiel die Gedächtnißrede für Dahlmann,diereich

an einzelnen Mittheilungen aus ſeinem perſönlichen Verkehr mit dem Gefeierten

iſt. Begeiſtert ſprach er von dem Reich und ſeinem glorreichen Kaiſer; werſich

ihrer erfreue, ſolle Dahlmann's in hohen Ehren gedenken. „Werhätte nicht

gewünſcht, es wäre ihm vergönnt geweſen, die deutſche Flagge auf mächtigen

Kriegsſchiffen wehen zu ſehen, die unſere Küſten ſchützen und Deutſchlands Namen

an den entfernteſten Geſtaden anderer Erdtheile zu Ehren bringen“. Wenige

Wochen zuvor, als der 70. Geburtstag des Fürſten Bismarck gefeiert wurde,

hatte W. ihm im Auftrage der Centraldirection der Monumentedieehrfurchts⸗

vollſten Gluückwünſche dargebracht, und ſich gefreut, in der Halle des Reichs⸗

kanzlers die Studenten, Burſchenſchaften und Corps, einen der erſten Plätze ein—

nehmen zu ſehen. Die glänzende Staatskunſt des Reichskanzlers hatte ihn, wie

er einſt gegen einen franzöſiſchen Zuhörer äußerte, zu einem jugendlichen En⸗

thuſiaſten für Bismarck gemacht. Wennerſich gleichwohl nicht an der Adreſſe

betheiligt hat, welche die Glieder der alten erbkaiſerlichen Partei dem Fürſten

bei jener Gelegenheit überſandten, ſo hielt ihn ſeine principielle Abneigung gegen
2*
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Adreſſen zurück und der Umſtand, daß einem Theil des von ſeinem Freunde

Max Duncker herrührenden Entwurfs ſeine, namentlich zu Anfang in Frankfurt

eingenommene, Stellung nicht entſprach; ſeine Befriedigung und Freude über

das wenngleich auf anderen Wegenerreichte Ziel erklärte er aber ausdrücklich in

dem ablehnenden Schreiben.
Ein Mann, dem Ranke ſchon 1844 geſagt hatte: was Sie auch unter—

nehmen, ich bin ſicher, es wird immer trefflich ausfallen,und deſſen Unentbehr—

lchkeit bei einer Berathung in München er zwanzig Jahre ſpaͤter nicht bloß

aut der Geltung ſeines Wortes im Kreiſe der Fachgenoſſen, ſondern auch mit

dem Gewicht ſeines Namens in der Nation motivirt hatte, bedurfte der äußeren

Ehren und Anerkennungen nicht. Aberſie haben ſeinem Wirken nichtgefehlt.

Schon 1860 bei dem Jubiläum der Berliner Univerſität war er deren juriſti—

ſcher, 1874 bei der Jubelfeier der hiſtoriſchen Uebungen Ehrendoctor der Theo⸗

logie in Göttingen geworden. 1871 wurde ihm der bairiſche Maximiliansorden

fur Wiſſenſchaft und Kunſt verliehen. 1874 zum Geheimen Regierungsrath er⸗

nannt, wurde er 1888 ſtimmführender Ritter des Orbens pour le mérite. So

hoch er auch im Lebenſtieg, ſeine ſchlichte Natur blieb dadurch unberührt. Es

war nichts pomphaftes, nichls gemachtes an ihm. In einer Zeit aufgewachſen, die

ihre Aufgaben noch ohne viel Aufhebens und Zeitungsgeräuſch löſte, konnte er

ſich auch im ſpäteren Leben an ſeinem ſtillen, aber darum nicht weniger er⸗

ſolgreichen Wirken genügen laſſen. W. war von imponirender Geſtalt, hoch

und breit gewachſen, von raſchem und energiſchem Gang; das Geſicht war blaß

und voll, die ſehr kurzſichtigen Augen klein undtiefliegend, ihr Blick ruhig und

durchdringend. Die Abbildungen geben zu ſehr den Emdruck der letzten Lebens⸗

jahre wieder, in denen das Geſicht ſehr abgemagert war. Von ungemeinkräf⸗

iger Conſtitution, erfreute er ſich bis zuleht vollſter körperlicher Ruſtigkeit und

geiſtiger Friſche. Er warnieernſtlich krank geweſen. Die erſten Anzeichen der

derfallenden Kraft zeigten ſich im Winter 1888 auf 1886. Am1. April las

er noch in der Akademie eine Abhandlung über die Bedeutung des Mundium

im deutſchen Recht. In den Tagen des 18.15. April leitete er, wenngleich

unter großer Anſtrengung, die Plenarverſammlung der Centraldirection. Der

Bericht, den er darüber erſtattete, war ſeine lehle Arbeit. W. ſtarb in der

zwölften Stunde des 24. Mai. Der Arzt conſtalͤrte Anämie des Gehirns als

Zodesurſache. Es fehlten wenige Wochen bis zu Waitz' fünfzigjährigem Doctor—

jubiläum, zu deſſen Feier ſich ſchon ſeine Schüler und ſeine Freundegerüſtet

hatten. Die ihm zugedachte Feftſchrift, aus 28 Beiträgen ſeiner Zuhörer be⸗

ftehend, erſchien im Herbſt, von L. Weiland bevorwortet, als „Hiſtoriſche Auf⸗

ſätze zum Andenken an G. Waitz“. Auch zwei ſeiner franzöſiſchen Schüler,

GE Monod und M. Thevenin, weihten die ihm zum Jubiläum beſtimmten Ab⸗

handlungen ſeinem Andenken. Andie Stelle des von Freunden und Schülern,

die ſich ſchon bei ſeinem ſiebzigſten Geburtstage zur Stiftung ſeines von L. Knaus

gemalten Porträts vereinigt hatten, beabſichtigten Ehrengeſchenks trat eine von

F. Hartzer ausgeführte Marmorbuſte Waitz', die in den Tagen des Göttinger

Aniverſilatsjubilaums von 1887 im großen hiſtoriſchen Saale der Bibliothek,

dem Heroon, wie ihn der Miniſter von Goßler damals genannthat, aufgeſtellt

Purde Indankbarer Erinnerung an die Förderung, welche die Geſchichte

ſeiner Stadt durch W. erfahren, hatte ſich der Senat von Lübeck mit einem nam⸗

haften Beitrage bei dieſer Widmungbetheiligt. Eine hanſiſche Ehrung nicht

minder würdiger Art war es, wenn der Bremer Senat eine Spendeedelſten

Rheinweins aus ſeinem Rathskeller dem Altmeiſter Ranke und W. zur Stärkung

auf ihrem Krankenlager überreichen ließ.
Ein großer Gelehrter war mit ihm heimgegangen, ein Meiſter im Gebiete der
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Geſchichtsforſchung. Sein halbes Leben hat er in ſelbſtverleugnender Arbeit an

die Quellen der deutſchen Geſchichte gewandt. Ihr Verhältniß zu einander,

ihre Herkunft, die Selbſtändigkeit und Zuverläſſigkeit ihres Inhalts zu beſtimmen,

ſie in getreuen und brauchbaren Ausgaben herzuſtellen, war ein Verdienſt für

Gegenwaͤrt und Nachwelt zugleich. Er hat ſich nicht an der Kritik der von

alkters her überlieferten Quellen genügen laſſen. Nicht wenige hat er aus dem

Dunkel hervorgezogen, in das rechte Licht geſetzt, ihre von der herrſchenden

Fut vetkannte Ehtheit gerettet. Es genügt an das Carmen de bello saxonico

zu erinnern, deſſen Unterſuchung in den Uebungen zur Wiederanerkennung des

Ligurinus führte; oder an die Herausgabe der Lebensbeſchreibung des Herzogs

Kiud Laward von Schleswig und der Schriſt de praerogativa Romani imperii

des Osnabrucker Scholaſters Jordanus (Abhdlgn. der Gött. Geſ. der Wiſſ. aus

den J I1870, 1888, 1868). Vonder Nothwendigkeit eines tüchtigen Hand⸗

werksgeugs für den geſchichtlichen Arbeiter überzeugt; geſtaltete er die einſt von

Dahlmann als Grundriß für ſeine Vorleſungen über deutſche Geſchichte be—

ſtimmte Schrift von wenigen Bogen zu einem ſtattlichen Bande um, der Dahl—

mann⸗Waitzſchen Quellenkunde, die eine reichhaltige und wohlgeordnete Ueber—

ſicht über die Quellen und Bearbeitungen der beutſchen Geſchichte gewährt: ein

Buͤch, das ſich ſo nützlich erwieſen hat, daß nach 1869 bei Waitz' Lebzeiten

noch zwei neue, die Aufgabe immer erweiternde Auflagen (1874 und 1888)

erfotderlich geworden ſind und E. Steindorff in einer 6— Auflage (1894) das

Werk auf dem gleichen Wege weitergeführt hat. So unbeſtritten Waitz' Meiſter⸗

ſchaft im Gebiete der Geſchichtsforſchung vaſteht, ſo mancherlei Angriffe hat

ſeine Thätigkeit als Geſchichtsſchreiber erfahren. Man wirft der Verfaſſungs⸗

geſchichte vor, daß ihre Darſtellungen nicht beſtimmt, nicht greifbar, nicht zu—⸗

ſammenhängend genug die Vorgänge oder Zuſtände der Vergangenheit zur An—

ſchauung brächten. So unſicher, ſo fließend, wendet manein, können dieſtaat—

lichen Verhäliniſſe nicht geweſen ſein. Der Tadel überſieht, daß das Maß

der Feſtigkeit und Beſtimmtheit, das für die öffentlichen Ordnungen heute ver—

langt wird, nicht im deutſchen Mittelalter gefordert wurde. Dasfeſte Knochen⸗

geruſt der Geſetze fehlte ganzen Jahrhunderten, und in Zeiten, da es vorhanden

war, trennte eine weite Kluft das Leben und das geſchriebene Geſetz. Eben

das ſtaatliche Leben, nicht den Inhalt der Geſetze darzuſtellen war aber die

Aufgabe. Jener Vorwurf führt auf einen Grundzug in Waitz' wiſſenſchaftlicher

Rannn G widerſtreble ihm, mehr zu ſagen, als die Quellen geſtatteten.

Moglicherweiſe waren die Einrichtungen beſtimmter, zuſammenhängender, durch—

greiſender. Aber die hinterlaſſenen directen und indirecten Zeugniſſe laſſen ein

Mehr anſicherer Behauptung nichtzu. Wasdaruber iſt, beruht auf Muth—

maßung, Wahrſcheinlichkeit, Combination. WoW.nicht ganzaufſieverzichtet,

trägt er ſie mit einſchränkenden Zuſätzen, Partikeln u. dgh vor. Er weiß wol,

daß er dadurch die Kraft der Darſtellung ſchwächt. Aberiſt ſie, fragt er, oder

die geſchichtliche Wahrheit das Hobchſte Er zog einen unvollſtändigen Bau

cinen Bau von zweifelhafter oder gar trügeriſcher Vollſtändigkeit vor. Wer

wie er ſo manche glänzende Combination, und darunter Combinationen, die

dreißig Jahre und länger die Wiſſenſchaft beherrſchten, hatte zuſammenſtürzen

ſehen und ſelbſt an dem Sturze mitgeholfen, hielt es wiſſenſchaftlich für ge⸗

botener, feſtzuſtellen, was man wiſſe und was man nicht wiſſe, als die Brücke

zu ſchlagen zwiſchen beiden Gebieten durch Rückſchlüſſe aus der nachfolgenden

Entwicklung, durch Folgerungen aus dem rechtlich oder wirthſchaftlich Möglichen,

aus dem Zweck eines Inſtituts. Esiſt ein Gegenſatz der Methoden, wie er in

der verſchiedenen Beurtheilung der älteſten agrariſchen Verhältniſſe durch W.

und durch G.Hanſſen, wie er nachher in der Polemik mit Roth über die Ent⸗
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ſtehung des Lehnsweſens hervortritt. Studien auf dem Gebiet der deutſchen
Rechtsgeſchichte haben W. von früh auf beſchäftigt. Homeyer, dem er zum
fünfzigjährigen Doctorjubiläum eine kleine Schrift: „Urkunden zur deutſchen Ver—
faſſungsgeſchichte“ (Kiel 1871) überreichte, verehrte er als den Lehrer, der ihn
in das Studiumdesdeutſchen Rechts eingeführt hatte. Er ſchwankte wol eine
Zeit lang, ob er ſich nicht berufsmäßig der deutſchen Rechtsgeſchichte, oder, wie
er es nachher bei ſeinem Eintritt in die Berliner Akademie ausdrückte, ob er ſich der
deutſchen Geſchichte oder dem deutſchen Recht vorzugsweiſe zuwenden ſolle, denn
davon, daß beide ſich in Wahrheit nicht trennen laſſen, ſei er ſchon damals wie
heute überzeugt geweſen. Aufmerkſamverfolgte er die germaniſtiſche Litteratur
und von ſeiner Ausgabe der lex dallca an hater einer Anzahldeutſcher Rechts—
aufzeichnungen kritiſche Unterſuchungen gewidmet. Seine Vorliebe fürrechts—
geſchichtliche Studien bezog ſich aber jederzeit mehr auf den Stoff als die
Methode der Germaniſten, und aus ihrem Arbeitsfelde war es dasöffentliche
Recht und der unter ſeinem Einfluß ſtehende Theil des Privatrechts, was ihn
anzog. Hier hat er nach zwei Seiten gewirkt, er hat,um Sohm's Worte zu
gebrauchen, „mit den früheren Forſchungen abgeſchloſſen und neue Wege gebahnt“.
Wieleicht erklärlich, hier nicht gleich erfolgreich wie dort. So, um nureiniges
hervorzuheben, hat ſeine Auffaſſung des deutſchen Königthumsalseinerweſentlich
aus germaniſcher Grundlage erwachſenen Inſtitution gegen die Sybel's, der ſie
auf Einwirkung des fremden Rechts zurückführen wollte, die Oberhand gewonnen.
Waitz' Anſicht dagegen, daß den Deutſchen von jeher Privateigenthum am
Ackerlande bekannt geweſen ſei, hat der gemeinſamen Oppoſition der Juriſten
und Nationalökonomen nicht Stand halten können. Soſiegreich die Verfaſſungs—
geſchichte die Aufſtellungen von Saoblgny überdie ſtändiſchen Verhältniſſe, die
von Eichhorn über die Bedeutung des Gefolgweſens als des treibenden Moments
in der Völkerwanderung, den neuen Reichsgründungen und dem ganzen Feudal—
weſen, widerlegt hat, ſo ſehr iſt ihre eigene poſitive Begründung des Lehns—
weſens durch Paul Roth wirkſam angegriffen worden. Gradehier hat ſich am
ſtärkſten der Gegenſatz der Methoden offenbart, die des Juriſten, die ſcharfe
Unterſcheidungen ſtatuirt, bewußtes ſtaatliches Eingreifen annimmt, wo der
Hiſtoriker alles ſich allmählich entwickeln läßt. Eine Ausgleichung zwiſchen
dieſen Gegenſätzen war nicht möglich. So gewiſſenhaft W. auch in den nach—
folgenden Auflagen ſeines Buches die neuen Unterſuchungenberückſichtigte, völlige
Umarbeitungen vornahm,die Reſultate blieben im ganzendieſelben wie früher.
Konnte er mit Brunner's Unterſuchungen in allem weſentlichen übereinſtimmen
und ſich ihre Ergebniſſe dankbar aneignen, ſo mußte er Roth und durchgehends
auch Sohm gegenüber an denfrüher entwickelten Anſichten feſthalten. Die
größere Schneidigkeit, welche Arbeiten wie die von Sohm in, die Unterſuchung
einführten, veranlaßte ihn nicht, ſeinen vorſichtigen Slaͤudpunkt aufzugeben. Er
meinte mit zunehmendem Alter, eher zu beſtimmt als zu unbeſtimmtinſeiner
Darſtellung geweſen zu ſein. WasderGeſchichtsſchreiber durch ſeine vorſichtige
Methode und durch ſeinen Mangel anſinnlicher Ausdrucksweiſe an Glanz und
Kraft einbüßte, iſt der Geſchichtswiſſenſchaftzu Gute gekommen; denn ihr mußte
zunächſt mehr als mit einem zuſammenhängenden undglänzendenGeſchichtsbilde ge—
dient ſein mit einer kritiſch geſichteten, vollſtändigen und wohlgeordneten Feſtſtellung
des Thatbeſtandes hiſtoriſcher Vergangenheit. Damit wardie Grundlagegeſchaffen,
auf der ſich die nachfolgende Forſchung und Darſtellung für lange Zeitſicher
fortbewegen und ausbilden konnte. Werkeſolcher Art ſind nicht dazu angethan,
ihrem Verfaſſer einen populären Namen zu verſchaffen. Kaum überdie Kreiſe der
Fachmänner werden ſie hinausdringen. In haſltigen Zeiten wie den unſern kann
ſich, wer nicht Hiſtoriker oder Rechtshiſtoriker iſt, nicht in ein vierbändiges Werk
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vertiefen, um die Reichsverfaſſung vom 9. bis zum 12. Jahrhundert kennen zu
lernen. Das frühere Mittelalter und das Themaeiner Verfaſſungsgeſchichte

laſſen zudem keine eingehende Schilderung von Perſönlichkeiten zu, deren Auf—
treten und Eingreifen einem Geſchichtswerke erſt Leben und Farbe gibt. Aber
auch, wo W. wie im Wullenwever oder der Geſchichte Schleswig⸗Holſteins das
Gebiet der neueren Geſchichte betreten hat, haben ihn mehralsdieeinzelnen
Perſönlichkeiten die politiſchen Bewegungen im Ganzen, der Gangder diploma—
tiſchen Unterhandlungen, die Zuſtände und ihre Entwicklung beſchäftigt. Ver—
ſchiedentlich hat W. geſchichtliche Darſtellungen für populäre Zwecke unternommen,
fo in den Deutſchen Kaiſern von Karl dem Großen bis Maximilian J. (Deutſche

Nationalbibl., hrsg. von Ferd. Schmidt, Bd. V., Berlin 1862) undin Göttinger
Hiſtorikern von Köhler bis Dahlmann (in: Göttinger Profeſſoren, Gotha 1872).
Beide, aus Vorträgen, die vor einem größeren Göttinger Publicum gehalten ſind,
hervorgegangen, gewaͤhren eine vorzügliche Ueberſicht, ſind aber doch nur dem
Leſer recht dienlich, der den Stoff berels kennt. Ihmbieten ſie durch diekraft—

volle Zuſammenfaſſung der darin verborgen liegenden Studien, durch ihre Kunſt,
mit wenig Worten viel zu ſagen, einen wahren Genuß. Blieb es W. nach der
ganzen Art ſeinerſchriftftelleriſchen Thätigkeit auch verſagt, bei einem größeren
Publicum Eingang zu gewinnen, ſo hat erdoch innerhalb ſeiner Wiſſenſchaft

nach allen Richtungen hin durch Wort undSchrift anregend gewirkt. Sein
weiler Umblick erkannte, was noth that. Konnteerſelbſt nicht dem Bedürfniß

abhelfen, ſo benutzte er die in ſeiner Hand befindlichen Mittel andere zu ſolcher
Arbeit zu beſtimmen. Langehatte er ſich mit dem Gedanken aneineGeſchichte
der deutſchen Hiſtoriographie getragen. 1888ſtellte auf ſeine Veranlaſſung die
Göttinger Geſellſchaft der Wiſſenſchaften eine entſprechende Preisaufgabe, die

Wattenbach's Werk eigenthümlich ſelbſtändig und zugleich in wiſſenſchaftlich und
praktiſch ſo befriedigender Weiſe löſte, daß von 1888 bis 1898 ſechs Auflagen

des Buches nöthig geworden ſind. Die Editionen der Chroniken des Heinrich
von Herford und des Hermann Korner, welche die Wedekindſtiftung in Göttingen
1859 und 1895 bewerkſtelligt hat, ſind aus Preisaufgaben hervorgegangen, die
von W.geſtellt und von ihm ſelbſt durch Handſchriftenbeſchreibung und andere
Quellenunterſuchungen gefördert waren. In den Aufſätzen: Falſche Richtungen
und Wie ſoll man Urkunden ediren? (Hiſtor. Zeitſchr. J und IV)berieth er die
Mitarbeiter über die zu vermeidenden und die einzuſchlagenden Wegegeſchicht—
licher Thätigkeit. W. hatſich zeitlebens viel mit dem hiſtoriſchen Vereinsweſen
beſchäftigt, den über und unter der Erde ſich breitmachenden Dilettantismus be—
kämpft und war deshalb auch von der Germaniſtenverſammlung in Lübeck zum
Mitglied einer Commiſſion gewählt, die ſich der Reform und einer Organiſation
der hiſtoriſchen Vereine Deutſchlands annehmen ſollte. Iſt das auch ohne Re—
ſultai geblieben, ſo kann er ſich doch des Erfolges rühmen, zur Reorganiſation
des germaniſchen Muſeums in Nürnberg mitgewirkt und dem 1870 begründeten
Hanſiſchen Geſchichtsverein zu ſeiner erhöhten Bedeutung verholfen zu haben.
Bei der conſtituirenden Verſammlung in Lübeck zu Pfingſten 1871 trat er bei
der Berathung der Statuten dafür ein, daß der Verein, der durch Herausgabe
einer Zeitſchrift und Veranſtaltung von Jahresverſammlungen zunächſt nur eine

Vereinigung der hanſiſchen Studien bezweckte, die große Editionsarbeit eines
hanſiſchen ürkundenbuches und der Hanfereceſſe von 1480 ab, bis wohin die
Munchener Commiſſion die Herausgabe zu führen beſchloſſen hatte, auf ſichnahm
und die ſtädtiſchen Gemeinweſen, die einſt die Hanſe gebildet hatten, zu dauernder
finanzieller Subvention des Unternehmens zu gewinnen ſuchte: eine Aufgabe,
die nach ihren beiden Seiten hin glücklich gelöſt wurde. — Vorallem iſt Waitz'
anregende Thätigkeit ſeinen zahlreichen Schülern zu Gute gekommen. Sie hörten



24 Waitz.

nicht bloß Vorleſungen bei ihm, ſie lernten an ſeinem Beiſpiele ſelbſtändig und

fruchtbar arbeiten, das Einzelneund Kleine nicht der genauen Erforſchung un⸗

werth achten, aber ſich ſtets des Zuſammenhanges mit dem Großen und Ganzen

bewußt bleiben. Er war für ſie mehr als ihr Lehrer, er war ihr väterlicher

Berather, ihr leuchtendes Vorbild. Für wieviele der jungen Männer,dieſeit

Ende der fünfziger Jahre ins Leben hinaustraten, waresentſcheidend, daß ſie

W.kennen gelernt hatten! Erhatſie nicht in den Beruf des öffentlichen Lehrers

oder des hiſtoriſchen Schriftſtellers gedrängt, nicht einmal zu ſolchem Lebensweg

gerathen, aber die hohe Geſinnung, womit er der Wiſſenſchaft diente, hat ſie in

dem Berufe, denſieſelbſt ergriffen, geſtählt. Die geſchichtliche Wahrheit aus

ihren zuverläſſigſten Quellen zu ſchöpfen, nicht im Dienſt einer Partei oder einer

imn voraus feſtſtehenden Tendenz, ſondern umihrer ſelbſt willen: das war, was

er lehrte und durch ſein Beiſpiel bethätigte. Allen, die ein ernſtes Streben

zeigken, hat er ſein Intereſſe gewahrt, weit über die eigentlichen Lehrjahre hinaus

iſt er ihnen ein treuer Berather geblieben, und viele von ihnen haben ſeinem

Wortkeine geringe Förderung auf ihren Wegen zu danken gehabt. Sein Weſen

hatte gewiß nichts von dem an ſich, was gemeinhin liebenswürdig heißt; er

halle cher etwas zurückhaltendes, kühles und vornehmes, wiees die Natur des

Rorddeutſchen und nicht am wenigſten die des Schleswigholſteiners mitſich bringt.

Aber ſelten iſt ein Lehrer von ſeinen Schülern verehrt und geliebt worden, wie

W. ZDieLauterkeit ſeines ganzen Weſens, die Zuverläſſigkeit ſeines Charakters,

die Ueberzeugung, daß er, unbeirrt durch perſönliche Rückſichten oder gar egoiſtiſche

Motive, rein ſachlich urtheile, die Theilnahme, die er jedem der vielen widmete,

gewannendiejugendlichen Herzenalle, wie ſeine Lehren ihren Geiſt. Wenn Fr. Kohl⸗

uſch von Waßens Berufung nach Göttingen eine geſunde erhebende Einwirkung

auf die Studirenden erwartet und ſeine Hoffnung nicht auf den Gelehrten allein,

ſondern namentlich auf den Menſchen geſetzt hatte, ſo hat ſich dieſe Hoffnung

vollauf erfüllt. Es war die Verbindung von Lehre und Leben, was ihm ſo

großen Einfluß auf ſeine Schüler, ſo hohe Achtung und Verehrungbeiallen, die

hm näher traten, verſchaffte. Wiſſenſchaft und Leben ſtanden bei ihm in un—

eunbarem Zuſammenhang. Von dem StudiumderGeſchichte erhoffte er nicht

bloß Mehrung der Keuntniſfſe, ſondern auch eine Sicherung und Stärkung des

Charakters. Eine lebendige Kenntniß der Vergangenheit ſollte fähig machen zur

unbefangenen Würdigung der Gegenwart. Erhatnichts ſo ſehr bekämpft, als

die Vergangenheit an dem Maßſtabe der Gegenwart zu meſſen, aber nichts ſo

ſehr erſtrebt, als die Erkenntniß der Vergangenheit zum Verſtändniß der Gegen—

waͤrt zu verwerthen. Kein Theil der Geſchichte mußte dazu ſo geeignet ſein wie

die der ſtaatlichen Verhältniſſe. Aufſie, die Verfaſſungsgeſchichte, eine Disciplin,

als deren Schopfer er angeſehen werden darf, gründete er eine Politik, für die

er den Ehrennamender hiſtoriſchen in Anſpruch nahm. Alle ſeine Vorleſungen

hatten die deutſche Geſchichte zum Mittelpunkte. Ihr diente er mit allen Kräften,

weil ſie eben die vaterländiſche war. In Schleswig, unter däniſcher Herrſchaft ge⸗

boren, hat er nie ein anderes Bewußtſein gehabt, als daß Deutſchland ſein Vater⸗

land ſei. Er hat oft von den Bewohnern der Grenze geſprochen, wie ſich unter

ihnen wol die Nationalität am ſchärfſten auspräge. Er warſelbſt ein Beiſpiel

dafur; einen beſſern Deutſchen als ihn konnte es nicht geben. Als umſein

Heimathland mit den Waffen gekämpft wurde, war es dem patriotiſchen Manne

Beduürfniß, ſich mit der Darſtellung ſeiner Geſchichte zu beſchäftigen. Er hat

dabei durch die That ſein eigenes Wort bewährt, daß es der Beruf der Hiſtorie

ſei, der vaterländiſchen Geſinnung und dem wiſſenſchaftlichen Ernſt genug zu

thun. DieZeit, daer ſich an derpraktiſchen Politik betheiligt hatte, mochte er
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in ſeinem Leben nicht miſſen, ſo bereitwillig er auch ihre Irrthümer eingeſtand.

„Es war ein ſchöner Traum, binnen wenigen Frühlingsmonaten Einheit und

Freiheit Deutſchlands begründen zu können, eine vermeſſene Hoffnung, Deutſch—

land werde, wenn in den Strudel der Revolution hereingezogen, wie aus einem

Badeſriſch und gekräftigt hervorgehen. Das Scheitern der Bewegung war aber

nicht nur ein Unglück, ſondern auch eine Schuld, und dieſe mußte geſühnt werden.“

Er ſchämte ſich nicht durch die Ereigniſſe und die in ihnen gemachten Erfahrungen

belehrt zu ſein, verzichtete aber auf die Kunſt derer, die das am meiſten ſchmähen,

wofuͤr ſie früher am eifrigſten gewirkt haben, und ſo unhiſtoriſch ſind, die ſpäter

gewonnene Einſicht in frühere Perioden zurückzuverſetzen. Mit dem Schmerz und

der Enttäuſchung eines Deutſchen aus Schleswig hatte er die Zeit ſeit 1849

durchlebt, aber ſich durch ihre Erfahrungen nicht verbittern noch in ſeinen Grund—

zügen wankend machen laſſen. Seiner Anhänglichkeit andie conſtitutionelle oder,

die er lieber ſagte, die verfaſſungsmäßige Monarchie gibt der Aufſatz der Preußiſchen

Jahrbücher: über das Königthum und die verſaſſungsmäßige Ordnung (1858),

n den Grundzügen der Politik wiederholt, Ausdruck. In dem Zuſammenwirken

von Konig und Volk erblickt er den großen durch die Germanenindie Geſchichte

eingeführten Staatsgedanken, in ſeiner Verbreitung ihre hiſtoriſche Miſſion. Dies

erkannt zu haben, preiſt er als das Verdienſt Montesquieu's, mochte ihn auch die

beſchraͤnkte Unwiſſenheit moderner angeblicher Staatsmänner ſchmähen. Den Ge—

danken verfolgt er von den Zeiten des Tacitus durch die Wandelungen der Ge—
ſchichte bis zu dem conſtitutionellen Königthum der Gegenwart, deſſen Entſtellungen

von Rechts und vonLinks her er freimüthig bekämpft. Erunterſchrieb nicht den

Ausſpruch Jacob Grimm's, den er in der Gedächtnißrede auf ihn (1863) mit⸗

theilte: je aͤlter ich werde, deſto demokratiſcher geſinnt bin ich. Wenigſtens den

Hauptſatz in dem Credo der Demokraten, das allgemeine Wahlrecht, hat er, wie

ſein Aufſatz: über die Bildung einer Volksvertretung in dem von A. von Hart—

hauſen veranlaßten Werke: dasconſtitutionelle Princip (1864) zeigt, nach wie

vor als den geſährlichſten Feind aller Freiheit und Ordnung, auch derſocialen,

da es die niedere Handarbeit zum ausſchlaggebenden Element im Staateerhebt,

angeſehen, und die modernen Erfahrungen warennicht geeignet, ihn davon

zurückzubringen.
Wer das Leben, das W.ſelbſt in aller Schlichtheit und Reichhaltigkeit bis

1862 geſchildert hat, überblickt, iſt überraſcht von ſeinem conſequenten Verlauf.

Das Ziel, das ſich der Schüler geſetzt, verfolgt der Jüngling, erreicht der Mann

unbeirtt. Undalser es erreicht, iſt es ihm immer nurein Antrieb zu neuer,

erfolgreicher Thätigkeit. Er kennt kein Ausruhen, kein Nachlaſſen in der Arbeit.

Und wie ſeine Thaͤtigkeit nie ermattet, ſo bleibt ſich auch ſeine Gewiſſenhaftigkeit

flels gleich. Wo er Hand anlegt, geht er gründlich zu Werke und führt das

Begonnene mit Energie durch. Maßvoll im Urtheil, iſt er entſchieden im Thun.

Die Eigenſchaften, die ſchon den Jüngling auszeichnen, bleiben ihm durch alle

Lebensſtadien, wie die mikroſcopiſchen Züge der Handſchrift des Dreißigjährigen

dieſelben ſind wie die des Siebzigjährigen. „Manſoll es mireinſt in meiner

Lebensgeſchichte als ein Verdienſt anrechnen, daß ich dazu beigetragen habe, eine

Kraft wie die Ihre für das StudiumderGeſchichte zu entſcheiden“, ſchrieb ihm

Ranke ſchon im J. 1844. Vonder Verehrung fur Ranke war ſein ganzes Leben

durchzogen. Alle Auflagen ſeines Hauptwerkes hat er ihm gewidmet. Seitdem

fie in dem Ernſt der Studien ſich gefunden, ſind beide immer in Berührung ge—

blieben, lange in brieflichem Verkehr, dann auch im mündlichen Gedankenaustauſch,

wie ihn das alljährliche Zuſammentreffen in München brachte, eudlich auch wieder

im Zuſammenleben an demſelben Orte, an dem Ausgangspunkte. Kein Lob

hat Wioſoſehr erfreut als der Ausſpruch Ranke's: Ihre Schüler ſind auch
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meine Schüler, und es war eine Gabe gewiß ganz in ſeinem Sinne, als ihm
ſeine Schüler bei der Feier des 28jährigen Beſtehens der Uebungen im Auguſt
1874 die von Drake's Hand geſchaffene Marmorbüſte Ranke's überreichten. Als
ob ſelbſt der Tod die Verbindung der beiden Männernicht zerreißen mochte,
ſanken ſie faſt gleichzeitig auf das letzte Krankenlager. „Was macht denn der
treue Waitz?“ wareine der letzten Aeußerungen Ranke's. Nur um einen Tag
getrennt ſtarben ſie. Wol konnte Ranke das Herz höher ſchlagen, wenn er
Schüler wie die ſeinen um ſich ſah. Als ihm Sybel und W. 1877 beiſeinem
ſechzigiährigen Doctorjubiläum gratulirten, vermißte er nur Gieſebrecht, um ſeine
Gloire als Lehrer vollſtändig zu machen. Sie unddie übrigen Schüler galten
ihmals ſeine litterariſche Familie. Er hat es beinah übel empfunden, daß unmittel—
bar nach Waitzens Verfaſſungsgeſchichte Sybel mit ſeiner Entſtehung des König—
thums hervortrat, und gemeint, Concurrenzen dieſer Art müßten künftig vermieden
werden. Verbindungengleich ſegensreicher Art ſind ſelten in der deutſchen Lit—
teratur; denn dieſe war frei von jeder Kameraderie. Beialler Freundſchaft und
perſönlichen Anhänglichkeit wie verſchieden in den wichtigſten Dingen waren der
Lehrer und die Schüler und die Schüler unter einander! In Wiſſenſchaft und
Leben haben ſie oft genug mit einander gekämpft. Bei aller Bewunderung
Ranke's und ſeines tiefen Eindringens in dasgeſchichtliche Leben aller Zeiten
und Völker war W. doch keineswegs gemeint, ſein Urtheil gefangen zu geben und
ſeiner diplomatiſch-hiſtoriſchen Methode zu unterwerfen. Erſah in der Rankiſchen
Geſchichtsſchreibung nicht das Höchſte und Letzte, was ſich erreichen laſſe. Dahl—
mann's Eingreifen in die moderne Geſchichtswiſſenſchaft ergänzt ihm, was Ranke
geleiſtet, und bereitwillig erkennt er die Leiſtungen der modernenpolitiſch⸗natio—
nalen Geſchichtsſchreibung, die auf Dahlmann's Anregungzurückgeht, an, wenn
er auch nicht blind iſt gegen die Gefahren, die bei falſcher Anwendung der Vor—
züge jener Richtung entſtehen können. An einem Hauſe Göttingens erinnern die
Marmortafeln an Dahlmann und an W. Zweimal war W.derNachfolger
Dahlmann's auf dem Lehrſtuhle der Geſchichte, in Kiel und in Göttingen.
Dahlmannnähergetreten zu ſein, rechnete er zu ſeinen werthvollſten Lebens—
erinnerungen. Zwiſchen dem perſönlichen und demlitterariſchen Wirken der beiden
Männerlaſſen ſich mancherlei naheliegende Parallelen ziehen. Wasſie verbindet,
iſt vor allem die gemeindeutſche Richtung, wie ſie Ranke einmal genannthat,
der nationale Sinn, das Betonen von Recht und Moralin der Beurtheilung
hiſtoriſch⸗politiſcher Vorgänge, wie ſie bei W. in Aufſätzen über die Theilung
Polens hervortritt (Hiſtor. Ztſchr. III und VD) diedie Geſchichtsſchreiber mahnen,
über der von Friedrich dem Großen miterſchreckender Offenheit dargelegten
Staatsraiſon die Rückſichten des Rechts nichts zu vergeſſen. Aber neben den
Berührungspunkten zwiſchen W. und Dahlmanngibt es genug, wasſietrennt.
Manbraucht bloß eine Seite von Dahlmann und von W.nebeneinander zu
leſen, um des Gegenſatzes zwiſchen dieſen Naturen inne zu werden undzugleich
zu erkennen, was W. wiederum Ranke annähert. Dieſe Stellung von Waitz zwiſchen
Ranke und Dahlmanniſt nicht das Reſultat einer ſchwächlichen Vermittlung,
ſondern die natürliche Folge ſeiner ganzen Entwicklung und der vollen Selb—
ſtändigkeit ſeines Weſens. Auch den Koryphäen der Wiſſenſchaft gegenüber hat
er ſie zu wahren gewußt, woerſie auf irrigen Wegen glaubte. Sein Auftreten
gegen Jacob Grimm's Hypotheſe von der Identität der Geten und Gothen
(Verf.«Geſch. Bd. II) und die allgemeine Bemerkung, die er in der Gedächtniß—
rede auf J. Grimmüberdeſſen hiſtoxiſche Unterſuchungsweiſe macht, ſind ein Zeugniß
dafür. Esiſt der Geiſt vollſter wiſſenſchaftlicher Unparteilichkeit, der ihn leitet.
Objectiv, ohne Voreingenommenheitſteht er den Quellen wie den Forſchungen und
Darſtellungen der Zeitgenoſſen gegenüber. Die Verwunderung Böhmer's über
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die edelgeſinnten Preisrichter, die ſeine Regeſten es nicht entgelten ließen, daß ſie
an mancher ſeiner Anſichten Anſtoß nehmen mußten, undſie mil dem Preiſe
der Wedekindſtiftung krönten, iſt bezeichnender für den Gekrönten als für die
Richter. In dem zu Anfangderſechsziger Jahre zwiſchen Ficker und Sybel
geführten Streite über die Bedeutung des Kaiſerthums für die deutſche Staats—
entwicklung ſtimmte er weder mit Ficker's Verherrlichung des Kaiſerthums noch
mit Sybel's Verurtheilung. Erforderte vor allem, diehiſtoriſche Wiſſenſchaft
unbeirrt von den Stimmungen und Wünſchen der Gegenwart zu erhalten. Der
Erfolg, in dem Sybel den alleinigen Maßſtab für die Beurtheilunggeſchicht—
licher Verhältniſſe erblickt, könne nicht das ſittliche Urtheil und auch nicht allein
das politiſche Urtheil beſtimmen. Eine Anſicht, die ein Inſtitut von großer
eigenthümlicher Bedeutung kurzweg verdammt undfür alles Ungünſtige im po—
litiſchen Leben der Nation verantwortlich macht, erſchien ihm geradezu troſtlos.
Daßaberalles Streben nach Unparteilichkeit gegenüber der Verblendung vergeb—
lich iſt, hat W. ſelbſt erfahren, wenn er von ultramontanerSeitealspreußiſcher
Geſchichtsmonopoliſt verketzert und der einſeitigſten Parteitendenz in unverhüllteſter
Formbeſchuldigt worden iſt — und zwar auf Grundſeiner Quellenkunde, eines
Verzeichniſſes von Quellenangaben und Büchertiteln. Mag esauch ein Zufall
geweſen ſein, daß Waitz' erſte wiſſenſchaftliche Arbeit König Heinrich J. galt.
Er hätte keinen würdigeren, anſprechenderen Ausgangspunkt finden können. Zu
ihm iſt er wiederholt zurückgekehrt, noch zuletztin dem Jahre vor ſeinem Tode.
In der früher erwähnten Adreſſe an Kaiſer Wilhelm J. ging W. aus von der
durch die Umgebung Göttingens nahegelegten Erinnerung an denHerrſcher ſäch—
ſiſchen Stammes, der das Königthum zuerſt in wahrhaft nationaler Weiſe be—
gründete. Von dem beſonnenen, gemäßigten, klaren Weſen des Königs, dasſich
feſte Ziele ſteckkt und mit Umſicht und Aufwandaller Kraft verfolgt: davon war
auch etwasin ſeines Geſchichtsſchreibers Perſönlichkeit nach ihrer wiſſenſchaftlichen
wie nach ihrer menſchlichen Seite. Mandarf von dieſem Leben mit dem Wunſche
ſcheiden, den einer ſeiner Schüler bei ſeinem Tode äußerte: mögendie wiſſen—
ſchaftlichen Tugenden und die, die den Menſchen zierten, zum Heile der idealen
Bildung forterben!

Die Grundlagebildet neben der hinter der Doctordiſſertation befindlichen
Vita die bis 1862 reichende Selbſtbiographie, die W. der oben S. 624 angeführten
Schrift: „Deutſche Kaiſer“ vorangeſtellt hat. Einiges in den beiden Flugſchriften:
über den Frieden mit Dänemark. Alberti, Lexikon d. ſchleswig.holſt. Schrift—
ſteller II, 5826 u. Fortſ. II, 5330. E.Steindorff, bibliograph. Ueberſicht über
G. Waitz' Werke ꝛc. (Gött. 1886). Nekrologe von Waitz' Schülern: v. Bippen,
Weſerztg. v. 80. Mai 1886. Ermiſch, wiſſ. Beil. der Lpz. Ztg. 1886, Nr. 45.
Frensdorff, Vortrag b. d. Verſ. des Hanfiſchen Geſch.-Vereins z. Quedlinburg
am 15. Juni 1886 (Hanſ. Geſch.-Bl. XIV) Grauert, Hiſtor. Jahrb. d. Görres⸗
Geſellſchaft VIII (Munch. 1886), S. 48. Kluckhohn, Allgm. Ztg. 1886 Oct.
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nißrede auf W. (Abhdlgn. der Berl. Akad. 1886, geleſen am 1. Juli). Gieſe—
brecht, Hiſtor. Zeitſchr. 1887, N. F. XII, 184 (wiederholt Forſchgn. XXVI,
660); Sitzungsber. der Münchener Akad. 1887, S. 277. G. Blondel in Nouv.



28 Waitz.

revue histor. de droit français et étranger X (Earis 1886), p. 441. Carſtens

in Zeiſſchr. der Geſellſch. f. ſchlesw.holſt.lauenb. Geſch. XVII (Kiel 1887),

S. 867.
Zur Geſch. der Familie: Strieder, Heſſiſches Gelehrtenlexikon XIV. —

Berliner Siudienzeit: Gieſebrecht, Erinnerungen an Köpke (Kaumer-Riehl, Hiſtor.

Taſchenbuch 1872). Vahlen, Lachmann's Briefe an M. Haupt (1892), S. 18.

Hannover; Beziehgn. zu Pertz: Dümmler, Waitz und Pertz (N. Archiv XIX

[1894), S. 271). Kohlrauſch, Erinnerungen a. meinem Leben (Hannov. 1863),

S. 817, 825. Ippel, Briefw. zw. Grimm, Dahlmann, Gervinus J 294, 303,

350, 461. — Kiel: (Plitt), Aus Schelling's Leben III (1870), S. 1765f.

Schleiden, Erinnerungen e. Schlesw.-Holſteiners J (1890), 158, 181, 289;

I (1891), 24. — Frankfurt: Die Schriften über das deutſche Parlament.

(R. Mohſ) deutſche Vierteljahrsſchr. 1880, Heft 2, 21. Rümelin, aus der

Paulskirche (Stutig. 1892), S. 12. Springer, Dahlmann II, 295, 835. —

Göttingen, die hiſtor. Uebungen: G. Waitz, die hiſtor. Uebungen zu Göt⸗

ngen. Göttingen 1867. Die Jubelfeier der hiſtor. Uebgn. zu Göttingen am

J. Aug. 1874 Jals Mſc. gedruckt). Koppmann, Herm. Hildebrand (Mitthlgn.

aus d Geſch. Kiblands ꝛc. XIV [Riga 18901, S. 502.) Frensdorff, Ludw.

Weiland (Hanſ. Geſch.⸗Bl., Ig. 1894, 11). — Berlin, Die Direction der Mo-

Dmenta: Waitz, Perß und die Monumenta (N. Archiv II, 175). Wattenbach,

O. Lorenz und G. Waizt(daſ. XIII). Weiland, Quellenedition und Schrift-

flellerkritik (Hiſtor. Zeitſchr, N. F. XII, 310). Holder-Egger, Die Mon,

Germ. u. ihr neueſter Kritiker. Hannover 1888. Eliſabeth Pauli, R. Pauli

(GHalle 1898), S. 316 ff. — Ranke, Sämmtl. Werke LIII, 826, 429, 492, 502,

624 ff. Janſſen, Böhmer's Leben 1, 306; II, 447; III, 174. (H. v. Treitſchke),

Liter Centralbl. 1868, S. 838. Mitthlg. über die oben S. 620 u. erwähnte

Adreſſe v. Geh. Rath Prof. Haym in Halle. — R. v, Raumer, Geſch. d. germ.

Philol. S. 639. — v. Wegele, Geſch. d. deutſchen Hiſtoriographie, S. 1057.

—Bluntſchli, Geſch. d. allg. Staatsr. S. 584. — Acten des Gött. Univ.

Curatoriums. — Eigene Exinnerungen. F. Frensdorff.

zentrabbidſotneß
Zzurich

.—0300
2Moas8024ι

———


