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Vorwort

Das vorliegende Heft prasentiert die Ergebnisse der Aus-
grabungen auf dem Gelénde des einstigen rémischen
Gutshofs Strickhof/Mur in der Stadt Zurich aus den Jah-
ren 1981/82. Es handelt sich dabei um die am besten
untersuchte romische Fundstelle in den Aussenquartie-
ren von Zirich, dem antiken Turicum. Die Uberreste lie-
gen nordlich des Strickhofs in der Flur Mur, wo sich
heute die Veterinar-Medizinische Fakultat der Universitat
Zurich-Irchel befindet, am Abhang des Zurichbergs, dort,
wo das Geldande etwas flacher wird, in einer fur Guts-
hofe typischen Lage. Gemass friherer Gebietseinteilung
gehorte das Gelande Strickhof/Mur damals noch zum
StadtzUrcher Quartier Oerlikon, wahrenddem es heute
zu Oberstrass zahlt. In der einschldgigen Fachliteratur
wie auch archivtechnisch wird der Gutshof Strickhof/Mur
daher weiterhin unter der friheren Gebietszugehdrigkeit
«Qerlikon» zitiert.

Urspriinglich war vorgesehen, diese Fundstelle im
Rahmen des Projekts «Turicum ll», bei dem die rémi-
schen Fundstellen im Umfeld des Vicus Turicum bespro-
chen werden sollen, abzuhandeln. Rasch zeigte sich
dann aber, dass die komplette Befund- und Fundvorlage
der Fundstelle Strickhof/Mur sich nicht mit der eher sum-
marischen Besprechung der anderen Fundstellen ver-
tragt. Es wurde daher entschieden, die Auswertung des
Projekts Strickhof/Mur in einem Heft der Reihe «Zlrcher
Archaologie» zu publizieren, in der Ursula Kunnert mit
Heft 5 zu «Urdorf-Heidenkeller» bereits eine Auswer-
tung zu einem rémischen Gutshof vorgelegt hatte. Im
erwahnten Turicum-Band wird man sich daher auf eine
Zusammenfassung beschranken kdnnen.

Wahrend der Auswertung tauchten diverse Probleme
auf, so sind beispielsweise praktisch alle Diapositive ver-
schollen. Ausserdem ist die Dokumentation vielfach
ungenau und haufig widersprtchlich.

Die Bedeutung der Fundstelle Strickhof/Mur liegt
zweifellos in der Brandschicht in Gebdude B, dem
Nebengebadude des Herrenhauses (Gebaude A). Hier liess
sich das zahlreiche Fundmaterial — es sind ca. 150 Fund-
komplexe — durch eine Minze friihestens in die 70er-
Jahre des 3. Jh. datieren. Wir haben hier also einen wich-
tigen Beleg fur eine «spate» Nutzung eines Gutshofs vor
uns, die das letzte Viertel des 3. Jh. umfasst.

Wegen der oben genannten Unzulanglichkeiten in der
Dokumentation stellte sich die Frage, ob sich die Bear-
beitung der Fundstelle Strickhof/Mur auf die Bespre-
chung der erwadhnten Fundschicht beschranken sollte. Es
zeigte sich aber, dass die Bauphasen, wie sie 1986
postuliert wurden, teilweise zu revidieren sind. Damit die
neu definierten Phasen zeitlich fixiert werden konnten,
wurden, trotz mdglicher Vermischungen, die zugewie-
senen Funde herangezogen.

I Einleitung

1 Forschungsgeschichte

Die Reste des Herrenhauses (Gebaude A) waren 1961
angeschnitten worden, wobei ein Grossteil des Gebau-
des beim Eintreffen der Archdologen leider bereits zer-
stort war'. Die Untersuchungen beschrénkten sich daher
damals auf einzelne Schnitte entlang des Baugruben-
rands (Abb. 3). Wichtigste Hilfe bei der Beurteilung der
Befunde war seinerzeit ein 47 m langes Profil. Eine Inter-
pretation der Strukturen wurde auf Grund des geringen
Ausschnitts nicht versucht, auch wenn es offenbar als
sicher galt, dass es sich um die Reste eines Herrenhau-
ses handelte.

An Funden werden hauptsachlich Ziegel- und Heiz-
rohrenfragmente genannt; ausserdem wird noch ein
Stuck einer Platte aus «Juramarmor» — eigentlich eine
Kalksteinart — erwahnt. Nach E. Ettlinger verteilt sich die
mit gefundene Keramik aus der Ausgrabung von 1961
auf das 1.-3. Jh., wobei das 2. Jh. mit 18 Sticken am
besten vertreten ist. Sie weist auf die schlechte Erhaltung
der Objekte hin, was eine genauere Datierung oft
unmoglich mache?.

1973 wurde das Baugelande der zukinftigen Univer-
sitdt Irchel und dessen Umfeld mit Hilfe der Geoelektrik
untersucht®. Wahrend die Messungen im Bereich, wo
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Abb. 1. Die Lage der Fundstelle Zurich-Strickhof/Mur.
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Abb. 2. Zirich-Strickhof/Mur. Lage der rémischen Gebdude A und B.

der Baukorper hinkommen sollte, ohne Resultate blie-
ben, konnten talwarts, d.h. im Bereich des damaligen
Installationsplatzes beim Veterinar-Medizinischen Institut
der Universitat bzw. des ehemaligen Strassenverkehrs-
amts, Mauern festgestellt werden. Die Sondierungen
zeigten, dass diese rdmisch waren. Da auf diesem Ge-
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Abb. 3. Zurich-Strickhof/Mur. Die Stidkante der Baugrube mit den Res-
ten des Herrenhauses am Grubenrand. Aufnahme aus Nordwesten, Fe-
bruar 1961.
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ldnde Baubaracken aufgestellt waren, wurden die Unter-
suchungen verschoben.

Die eigentliche Freilegung der beiden rémischen
Gebaude erfolgte in den Jahren 1981 und 1982. In den
mehrmonatigen Kampagnen wurden der Stdostteil des
Herrenhauses (Gebdude A) sowie ein benachbartes
Nebengebaude (Geb&ude B) freigelegt (Abb. 1-2)*.

Das Herrenhaus war nach Nordwesten orientiert, so
dass die Ausgrabungen von 1981/82 den ruckwartigen,
bergseitigen Teil erfasst haben — der talseitige Bereich
des Baus war bereits 1961 zerstdrt worden.

Im Frihjahr 2003 fanden im Vorfeld des Neubaus der
Kleintierklinik Sondierungen statt, wobei in einem der
Schnitte rémische Schichten angetroffen wurden®. 2007
sollen hier weitere Ausgrabungen stattfinden.

2 Die Ausgrabungen von 1981/82
2.1 Dokumentation

Die Ausgrabungen von 1981 und 1982 wurden — wie
schon jene von 1961 — von W. Drack in mehreren Vor-
berichten knapp vorgestellt®. Hinzu kommen zwei unver-
offentlichte Manuskripte (im Folgenden «Bericht 1» und
«Bericht 2» genannt), die moglicherweise als Vorlage fur
Berichte in der «Zurcher Denkmalpflege» (ZD) gedacht
waren, jedoch in dieser Form nie publiziert wurden’.

Abb. 4. Ziirich-Strickhof/Mur. Ubersicht von 1982, aus Nordosten. Ent-
lang des Strésschens das Herrenhaus (Gebaude A), links hinten das Ne-
bengebadude (Gebaude B).
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Abb. 5. Zurich-Strickhof/Mur. Schemaplan Gebaude A und B mit der Lage der Profile. M. 1:400.

Die wichtigsten Beobachtungen wurden in einem
Tagebuch, das vom Grabungsleiter, J.H. Barr, gefthrt
wurde, kurz festgehalten. Ein eigentlicher Grabungsbe-
richt hingegen existiert nicht.

Wahrend der Ausgrabung von 1981, in deren Verlauf
ein Grossteil des Herrenhauses (Geb&dude A) und der
Sldostteil eines Nebengebaudes (Gebdude B) freigelegt
wurden, sind leider keine Profile gezeichnet worden. Aus
dem Jahr 1982 hingegen gibt es einige Schnittzeich-
nungen. Steingerechte Flachenzeichnungen blieben die
Ausnahme, so dass die Rekonstruktion der Bauge-
schichte oft aus den knappen Tagebucheintragen und
den Fotos erschlossen werden muss (Abb. 4-5).

Ausserdem existieren verschiedene Plane, auf denen
die Einmessung der Grabung dokumentiert ist. Schliess-
lich finden sich einige zusammenfassende Skizzen, auf
denen beispielsweise OK und UK der Mauern, die Ni-
veaus des Mortelbodens im Herrenhaus oder die Bauart
der Mauern angegeben sind.

Das gesamte Ausgrabungsgebiet wurde in ein Raster
eingeteilt, wobei die Nullachse auf das nordlich der
Gebaudereste verlaufende Strasschen gelegt wurde
(Abb. 5). Der Nullpunkt befindet sich nordwestlich von
Gebaude B. Die A-Koordinaten beziehen sich auf die
EW-Ausrichtung, die B-Koordinaten auf die NS-Ausrich-
tung.

2.2 Erhaltung, Schichtverhaltnisse

Die Erhaltung der beiden Gebaude ist unterschiedlich.
Waéhrend in Gebaude B mit wenigen Ausnahmen Uber-
all aufgehendes Mauerwerk erhalten ist, fehlt solches im
Herrenhaus in der Regel. Die Bodenniveaus konnten in
beiden Gebauden gefasst werden, wie auch der Geh-
horizont zwischen den beiden.

Die Stratigraphie ist relativ einfach aufgebaut. Uber
dem gewachsenen Boden (Schicht 0) liegt Schicht 1,
eine grossflachige Abdeckschicht, die in Zusammenhang
mit der Errichtung des Herrenhauses steht und die auf
Grund der Funde ans Ende des 1. oder zu Beginn des
2.Jh. n.Chr. datiert werden kann. Schicht 1 bildet also
einen terminus post quem fur die Errichtung der beiden
Gebéaude.

Es handelt sich bei Schicht 1 offensichtlich nicht um
eine Planie, die der Ausebnung des Baugrunds diente?8,
sondern vielmehr um eine Deckschicht, die vielleicht
angelegt wurde, um die Unebenheiten des Terrains aus-
zugleichen, ohne dass der Baugrund auf ein einheitliches
Niveau gebracht wurde. Der unter Schicht 1 liegende,
gewachsene Boden war, soweit sich dies aus der Doku-
mentation erschliessen lasst, jedenfalls relativ uneben
und scheint von NE nach SW generell anzusteigen. Von
SE nach NW scheint der gewachsene Boden ebenfalls
abzufallen, was nicht weiter erstaunt, da das Gelande in
dieser Richtung absinkt.

Die OK von Schicht 1 bildet gleichzeitig das erste Geh-
niveau in Gebdude A. Dasselbe gilt auch fir den Bereich
zwischen den beiden Gebduden sowie fur Gebaude B,
wo dieses Gehniveau allerdings bis zur Zerstdérung in
Gebrauch bleibt. Wahrend in Geb&ude A offenbar keine
zugehdrige Benutzungsschicht isoliert werden konnte,
liegt in Gebaude B auf der OK von Schicht 1 teilweise
eine Tuffschicht, welche als Benutzung angesprochen
werden kann.

Gebaude A wird vermutlich in der zweiten Halfte des
2.Jh. mit einem Mértelboden (Schicht 4) ausgestattet,
dessen Rollierung (Schicht 3) tGber Schicht 1 liegt. In die
gleiche Zeit lasst sich die Gber Schicht 1 liegende Planie
zwischen den beiden Gebduden datieren (Schichten 13
und 14). Die OK derselben bildet das Aussenniveau zum
nun errichteten Geb&aude B.



Uber den genannten Béden — dem Mortelboden in
Gebaude A sowie Schicht 1 in Gebaude B — lagen im
Herrenhaus die auf Raum 7 beschréankte letzte Benut-
zungsschicht (Schicht 7) sowie darUber die Schutt-
schicht; in Gebaude B hingegen die machtige Brand-
schicht, die in Zusammenhang mit der Zerstérung des
Baus steht (Schicht 16).

Die letzte Phase dauert in beiden Gebauden bis min-
destens in die 270er-Jahre, wie die Munzfunde zeigen.
Der rémische Gutshof Strickhof/Mur hatte damit eine
Lebensdauer von 150/170 Jahren.

10
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Il Befunde

1 Herrenhaus (Gebaude A)
1.1 Einleitung

Die Dokumentation des mehrheitlich 1981 ausgegrabe-
nen Herrenhauses besteht aus einigen wenigen Fotos,
wobei sich diese, abgesehen von einigen Ubersichtsauf-

Legende:

"} Mértelboden

nicht steingerecht erfasste Mauer
[ Mmertel

[*&] Tonplatten/Leistenziegel

«73  Oberkant-Niveau

Unterkant-Niveau

—-- Ergénzungslinie

Abb. 6. Zurich-Strickhof/Mur. Gebdude A, Nordostteil, steingerechter
Plan. M. 1:200.

Abb. 7. Zirich-Strickhof/Mur. Nordostteil von Gebdude A. Im Vorder-
grund der Rducherofen in Raum R 4. Aus Stdwesten.
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nahmen, vor allem auf den hypokaustierten Raum 2 im
Nordosten und den Raucherofen in Raum 4 konzentrie-
ren. Steingerechte Flachenzeichnungen im Massstab
1:20 existieren vom Nordostende des Gebaudes (Abb. 6)
sowie dessen Sudwestende. Der Raucherofen wurde im
Massstab 1:10 dokumentiert.

Die Schichtverhaltnisse im Herrenhaus sind durch ein
1982 gezeichnetes Profil dokumentiert. Hinzu kommt
ein Schnitt durch die Herdstelle in Raum 7, der ebenfalls
aus dem Jahr 1982 stammt. Und auch das 1961 anlass-
lich der ersten Untersuchung gezeichnete Profil sowie
die zugehorige Flachenaufnahme helfen fir das Ver-
standnis bedingt weiter.

Bodenniveaus sind mit Ausnahme des Mortelbodens
kaum nachgewiesen, und in der Regel ist vom aufge-
henden Mauerwerk nichts erhalten (Abb. 7).

1.2 Mauern® und Bodenniveaus

Weil die Fundamente von rémischen Mauern in den
Gutshofen in der Regel mortellos™ verlegt wurden, das
aufgehende Mauerwerk hingegen mit Mértel gebunden
ist, kann aus dem Ubergang etwa auf das Niveau des
Fussbodens geschlossen werden''. Solche Ubergénge
sind zu beobachten in Mauer M 1, im Bereich von Raum 2
(siehe Tab. 1 im Anhang). Bei Mauer M 8 liegt die unter-
ste Mortellage auf 483,732, Dies ist insbesondere wich-
tig, da der Mértelboden in der Endphase des Gebaudes
noch immer etwa auf diesem Niveau liegt'3, was bedeu-
tet, dass der Boden im Lauf der Zeit nicht erhéht, wenn
nicht sogar abgetieft wurde. Bei Mauer M 18, der letz-
ten Trennwand im Stddwesten vor M 19, finden sich auf
dem Fundament Reste der ersten Mértellage (mit Stein-
negativen im Mértel). Ein Niveau fur diesen Ubergang ist
leider nicht angegeben.

Die Fundamente des Gebdudes bestehen in der Regel
aus Bruch- oder Bollensteinen — «Gerdlle» wie sie von
den Ausgrabern genannt werden. Obwohl vom aufge-
henden Mauerwerk kaum etwas vorhanden ist, kann in
Analogie zu Gebdude B angenommen werden, dass die-
ses aus mehr oder weniger gut zugerichteten Bruchstei-
nen bestand.

Bei einigen Mauern ist das zeitliche Verhaltnis zuein-
ander nicht ganz klar, da die MaueranschlUsse zerstort
sind, oder aber die Beobachtungen sich widersprechen.
So wird beispielsweise im Tagebuch vermerkt, dass M 3
vermutlich bis M 19'* durchlief. Auf Grund der Bauge-
schichte (s. unten Kap. Il 1.6) ist allerdings anzunehmen,
dass Mauer M 27, jenes Stlck zwischen der Ecke der
Mauern M 3/26 und M 19, spater sein muss als M 3.

Speziell erwahnt sei schliesslich Mauer 20, weil sie
nicht klar gefasst werden konnte. Sie wurde anfangs nur
wegen einer Bodenstufe rekonstruiert. Eine genaue
Untersuchung der Bodenniveaus ergab jedoch, dass der
Niveauunterschied nicht als stichhaltiges Argument fir
eine trennende Wand angefihrt werden kann, da diese
Unterschiede nicht so deutlich fassbar sind, wie postu-

liert wurde. Damit entfallt dieses Argument fur eine
Trennmauer, sowohl aus Stein als auch aus vergangli-
chem Material. Die Trennwand zwischen Raum 5 und 6
ist damit mit einem Fragezeichen zu versehen.

1.3 Allgemeines zur Ausstattung

Die einzelnen Raume sind mit wenigen Ausnahmen gar
nicht oder nur sehr knapp dokumentiert. Oft beschrankt
sich deren Beschreibung auf Angaben wie das Niveau
des Mortelbodens oder die OK und UK der umgeben-
den Mauern. Die einzigen, einigermassen gut erforsch-
ten Rdume sind die Raume 2, 4 und 7.

Uber die Ausstattung kann selbst bei diesen dreien
aber so gut wie gar nichts ausgesagt werden. Im Nord-
osten des Gebdudes fand sich im Schutt ein grosses
Stuick weisser Wandverputz mit linearer Wandgliederung
(Abb. 8a—). Leider ist der genaue Fundort nicht mehr
zu rekonstruieren, so dass offen bleiben muss, zu wel-
chem Raum diese Wandausstattung einst gehorte. Das
Dekor auf dem Fragment besteht aus ockerfarbenen und
weinroten, unterschiedlich breiten Bandern, die von
einer linearen Wandgliederung stammen'>. Da das Stiick
auf dem Mértelboden gefunden wurde, muss es mit die-
sem zeitgleich in Gebrauch gewesen sein.

In den Aufflllschichten Uber dem zerstérten Hypo-
kaust in Raum 2 wurde neben Mortelbrocken vom
Boden offenbar auch Wandputz gefunden, von dem
aber nichts erhalten ist. Es ist anzunehmen, dass diese
Bruchstlicke aus dem Raum selbst stammen und nicht
aus anderen Raumen hierher verlagert wurden. Daher
war vermutlich auch der hypokaustierte Raum 2 vor sei-
ner Zerstérung mit Wandputz versehen.

Im selben Bereich fanden sich mehrere Fragmente von
steinernen Verkleidungsplatten (FK 33, FK 68). Eine
davon lag auf dem Mortelboden, die andere im Schutt
Uber dem Hypokaust in der NE-Ecke von Raum 2. Da

Abb. 8a. Zurich-Strickhof/Mur. Gebdude A; Wandputzfragment (Kat. 80)
in Fundlage.
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Abb. 8b—c. Zurich-Strickhof/Mur. Gebaude A; Wandputzfragment (Kat.
80), oben: restauriert, unten: zeichnerische Erfassung, 0.M.

sowohl Wandputz als auch einzelne Verkleidungsplatten
in der Auffdllung Uber dem Hypokaust stammen, muss
davon ausgegangen werden, dass beide gemeinsam in
Gebrauch waren.

Das Gebaude war zur Zeit der Zerstérung mit einem
Mortelboden versehen. Bevor der Mdrtelboden — ver-
mutlich in der zweiten Halfte des 2. Jh. — eingebracht
wurde, bestand das Gehniveau wie eingangs erwahnt
aus der OK von Schicht 1, die sich in Raum 7 aus Bruch-
steinen, kleinen Kieseln und vielen Ziegelbruchsttcken
zusammensetzte (Abb. 17).

Damit kommen wir zur Besprechung der am besten
dokumentierten Rdume, dem Hypokaustraum R 2 mit
dem Nischenraum R 1, Raum 4 sowie Raum 7, der am
Sudwestende des Gebaudes lag.

1.4 Besprechung einzelner Raume
1.4.1 Raum 2

Der hypokaustierte Raum 2, der etwa 4,2 x mindestens
4,6'® m mass, wurde durch Abtiefen des Bereichs Ost-
lich von Mauer 10, ausserhalb des ersten zweirdaumigen
Baus, angeflgt (vgl. unten Kap. Il 1.6.2). Er wurde damit
gleichzeitig mit dem Nischenraum und Mauer 1 an das
bestehende Mauerwerk angeschlossen. Als Begrenzung
wurde im Sudwesten zwischen den Mauern 1 und 3
eine Quermauer (M 6) eingefligt, die an beide anstdsst
(Abb. 5-6)'. Die Art der Abgrenzung gegen den
Nischenraum hin ist nicht ganzlich klar (s. unten). Die
Nordwestmauer des hypokaustierten Raums (M 22)

12
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konnte nicht eindeutig gefasst werden. Da in den Mau-
ern 6 und 10 keine Durchldsse vorhanden sind und
Raum 1 als Heizraum nicht in Frage kommt, muss das
Praefurnium im Nordwesten des Hypokaustraums, unter
dem heutigen Strasschen liegen, was bereits Drack ver-
mutet hat.

Der untere Boden von Raum 2 besteht aus einem
grauen Mortel. Darauf stehen in regelmassigen Abstan-
den Tonplattenpfeiler; entlang von M 14 befanden sich
noch sieben Pfeiler in situ; ob im Nordwesten noch wei-
tere folgen, ist unklar, jedoch kaum anzunehmen. Paral-
lel zu M 1 stehen acht Pfeiler, wobei die letzten beiden
vor Mauer M 6 unmittelbar nebeneinander gestellt sind.
Und auch die beiden Reihen vor Mauer M 14 scheinen
enger gestellt zu sein als die Ubrigen — 10 cm Abstand
gegenuUber durchschnittlich 40 cm'®. Die Platten der Pfei-
ler messen etwa 20x 20 cm'®; maximal sind funf auf-
einander liegende Platten erhalten geblieben.

Das Niveau des unteren Bodens liegt etwa auf
483,07/12. Im Bereich der Stdecke des Raums (Mauer-
ecke M 1/6) sind offenbar entlang der Wand noch ste-
hende Ziegelplatten und Tubuli in Originallage beobach-
tet worden (OK 483,50; Abb. 9). Nach Drack konnten
an der Sudwestwand sogar noch «Teile des schweben-
den Bodens» — gemeint ist damit vermutlich der obere
Boden - beobachtet werden?®. Es ist somit davon aus-
zugehen, dass der Hohlraum mit Ziegelplatten verkleidet
war.

Abb. 9. Zurich-Strickhof/Mur. Geb&ude A, Stidecke von Raum R 2. Im
Vordergrund Mauer 6 mit Verkleidung aus Ziegelplatten und stehendem
Tubulus. Aus Stidwesten.
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Nahe der Nordostecke des Raums wurde ein grosser
Sandstein freigelegt, der auf dem publizierten Plan als
vermeintliche Tirschwelle bezeichnet wird?'. Die Aus-
graber vermuteten, dass durch diese Tur ein Raum mit
einem Mortelboden (= unterer Boden des Hypokausts)
betreten wurde. In diesen sei dann in einer spateren Bau-
phase der Hypokaust eingezogen worden, wobei die
Tonpfeiler auf den urspriinglichen Mortelboden gestellt
worden seien und die Tir in der Ostmauer zugemauert
worden sei.

Gegen diese Uberlegungen kann eine Reihe von Argu-
menten angeflhrt werden. Bereits oben wurde erwahnt,
dass M 1 im Bereich des hypokaustierten Raums bei
483,48 eine Fundamentkante aufweist. Wenn nun der
postulierte Raum mit dem Mortelboden und der Schwel-
le tatsachlich eine erste Bauphase darstellen wirde,
dann ist nicht klar, weshalb die Fundamentkante 30 bis
40 cm Uber dem Boden liegen soll. Auch ist nicht ersicht-
lich, weshalb der Raum nicht in einem Zug gebaut wor-
den wére — was er nachweislich nicht ist?2. Damit kann
die These eines frhen Raums mit Zugang im Sidosten
in M 1 als Uberholt gelten.

Es ist anzunehmen, dass der obere Boden des Hypo-
kausts auf der Fundamentkante bei 483,48 aufliegt.
Nimmt man nun eine Bodendicke von etwa 20 cm an?3,
so befindet sich der obere Boden auf etwa 483,70 — also
etwa 60 cm Uber dem unteren?s. Der Fussboden in
Raum 2 bestand aus einem Mortelboden, wie die Frag-
mente im Schutt beweisen?>.

Um das Niveau fur den unteren Boden zu erhalten,
musste der Bereich westlich und stdwestlich der beste-
henden Ecke der Mauern M 1 und M 3 abgesenkt und,
wie bereits erwahnt, Mauer 6 als Abschluss eingeflgt
werden?®. Das Niveau des unteren Bodens liegt etwa im
Bereich der UK von M 1, 6 und 10 (Abb. 10). Stellen-
weise liegt die UK der angrenzenden Mauern sogar
etwas hoher.

In der Ecke M 1/6 fand sich ein Tubulus noch in situ,
was nur bedeuten kann, dass hier die Rauchgase ent-
lang von Mauer 6 nach oben gefihrt wurden. Die Art
der Begrenzung im Nordosten, gegen den Nischenraum
R 1 hin also, ist ziemlich schwierig zu verstehen. Mauer
M 14, welche die beiden Rdume trennt, ist vier Lagen
hoch erhalten und ruht auf einem deutlich vorspringen-
den Fundament, das etwa auf 483,17 liegt; ausserdem
ist sie leicht gegen Raum 2 hin versetzt (Abb. 6) und
weist eine sehr uneinheitliche Bauweise auf. Im Sud-
osten befindet sich ein relativ gut gebautes Mauerstiick
(Abb. 9, links im Hintergrund erkennbar)?’, im Nordwes-
ten hingegen sind die Steine dermassen unsorgfaltig
geschichtet?®, dass kaum von einer Mauer gesprochen
werden kann (Abb. 11). Und auch wenn es sich hierbei
um eine sehr schlecht gebaute Mauer handeln sollte,
bedarf die unterschiedliche «Bautechnik» dieser beiden
Mauerstlicke einer Erklarung. Ausserdem scheinen die
Steine des gut geflgten Mauerzugs gegen Nordwesten
eine nicht ganz vertikale Kante zu bilden, so dass hier
an einen Abschluss zu denken ist.

Drack hatte angenommen, dass M 14 — mindestens
das gut geflgte Stlick — der Rest des ersten Anbaus sei,
als die Portiken angeflgt wurden. Dies trifft wahr-
scheinlich nicht zu, da M 14 an die Ecke von M 1 und
M 112° anzustossen scheint und nicht etwa die Ecke M
1/11 das vermeintlich altere Stlck integriert (Abb. 9).

Das gut gefligte Mauerstlck ist wohl eher in Zusam-
menhang mit der Errichtung des Hypokaust- und des
Nischenraums zu sehen, auch wenn dieses mit den Mau-
ern des Nischenraums nicht in Verband steht und in
Bezug zu diesen leicht nach Stdwesten verschoben ist.

Nach der Zerstérung des Hypokausts in Raum 2 sind
einzelne, noch brauchbare Teile offenbar fir den Bau
des Raucherofens in Raum 4 wiederverwendet worden
(s. unten Kap. Il 1.6.5); der ehemalige Hohlraum wurde
mit Schutt aufgefillt.

W, |

Abb. 10. Zurich-Strickhof/Mur. Gebdude A. Im Vordergrund der hypo-
kaustierte Raum R 2, links Mauer M 1, in der Bildmitte Mauer M 3. Aus
Nordosten.

Abb. 11. Zurich-Strickhof/Mur. Gebaude A. Raum R 2 mit den Auffull-
schichten Uber dem zerstorten Hypokaust. Aus Westen.
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Drack spricht in Bezug auf den Boden Uber dem zer-
stérten Hypokaust von einem «natlrlichen Boden-
Belags (...) mit Lehm oder &hnlich»3°. In der Dokumen-
tation wiederum ist von einem «Tonplattenboden»
(Schuttschicht tber dem zerstérten Hypokaust)3' die
Rede. Im Tagebuch schliesslich wird erwahnt, dass bei
Laufmeter A73 «EW-verlaufendes Mauerwerk unter
dem Mortelboden» freigelegt wird. Auf Grund dieser
Beschreibung muss es sich dabei um die Mauern M 6
und M 10 handeln. Daraus folgt, dass diese unter dem
Mortelboden lagen. Und auch die Mauerkrone von M 14
scheint von einem Mortelboden bedeckt gewesen zu
sein (Abb. 11). Im publizierten Plan ist ausserdem mit
Kote 483,70 ein Mortelboden eingezeichnet®?. Und
auch bei den Untersuchungen von 1961 wird hier ein
Mortelboden angegeben®3. Es ist daher vermutlich
tatsachlich von einem Mortelboden Uber dem zerstérten
Hypokaust und dem Nischenraum auszugehen.

Dieser Mortelboden ist jedoch mit grosser Sicher-
heit spater entstanden als jener im Rest des Gebaudes
(s. unten Kap. Il 1.6.5), d.h. der Hypokaust war noch in
Betrieb, als im Rest des Gebdudes der Mortelboden ein-
gebracht wurde. Der Mortelboden Gber dem zerstérten
Hypokaust kann hingegen erst nach dessen Kollaps
angelegt worden sein. Eine Fuge zwischen den beiden
Etappen des Mortelbodens konnte allerdings nicht fest-
gestellt werden.

Wie das unterschiedliche Bodenniveau des jingeren
Mortelbodens in Raum 1 und 2 gegentber dem éalteren
in Raum 8 — ein Unterschied von immerhin 20 cm
(Abb. 6) — zu erklaren ist, muss offen bleiben. Allenfalls
ist mit einer nicht nachgewiesenen Trennwand aus ver-
ganglichem Material zu rechnen, oder aber mit einer
Stufe.

Im Innern des Nischenraums R 1 fand sich unter dem
spaten, nach der Auffullung des Hypokausts in Raum 2
angelegten Mortelboden viel festgepackter Schutt, der
von M 11, 12 und 13 begrenzt wurde. Darunter wurde
offenbar kein rémisches Niveau mehr beobachtet und
der Schutt lag direkt auf einer als bronzezeitliches Niveau
angesprochenen Schicht.

Der Schutt deutet darauf hin, dass hier urspriinglich
ein Hohlraum lag. Dies wiederum bedeutet vielleicht,
dass der Nischenraum urspringlich ebenfalls hypokaus-
tiert war und dass dieser mit dem grossen Hypokaust-
raum R 2 Uber einen Durchgang in M 14 verbunden und
dadurch geheizt war®*. Maglich wére aber auch, dass
sich in der Nische eine (geheizte) Wanne befunden
hatte. In diesem Fall ware im Nordosten des Herren-
hauses ein Badetrakt anzunehmen. Das im Nordwesten
des Hypokaustraums vermutete Praefurnium spricht
allerdings gegen diese Annahme, da es die Badeabfolge
storen wurde3®. Ausserdem wurden keine Wasserleitun-
gen beobachtet. Aus den genannten Grinden ist der
Nischenraum vermutlich mit einem Hypokaust zu ergan-
zen und nicht mit einer Wanne.

Damit ergibt sich folgende Bauabfolge fir Raum 1
und 2:

14
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1. Gleichzeitig mit dem Bau der Mauern M 1 und M 19
werden der Hypokaust- und der Nischenraum errichtet,
wobei Raum 2 sicher, der Nischenraum R 1 vermu-
tungsweise mit einer Bodenheizung ausgestattet wur-
den. Zwischen den beiden liegt die Trennmauer 14, die
eventuell einen Durchlass fur die Heizung bot.
2. Zerstorung der Bodenheizung in Raum 1 und evtl. 2
sowie Auffullen der entstandenen Hohlraume mit
Schutt. Dabei werden wohl der untere Boden des
Nischenraums und auch der nordwestliche Teil von M 14
zerstort. Anschliessend wurden die beiden Raume mit
einem Mortelboden versehen. Die ehemaligen Mauern
M 6 und 10 sowie M 14 werden dabei aufgegeben, so
dass ein etwa 11 m langer Raum entstand, der von
den Mauern 5 und 9 bis in den Nischenraum reichte
(Abb. 25).

Die Ausstattung von Raum 2 wurde weiter oben eror-
tert (Kap. | 1.3).

1.4.2 Raum 4

In Raum 4 wurde in der Spatphase des Hauses ein Rau-
cher- oder Darrofen®” eingebaut (Abb. 12-14). Die
Beschreibung von Drack hierzu ist am prazisesten
(Manuskript 1982): «Diese Anlage war — hdchstens mit
Lehm verstrichen — in Trockenmauerwerk erstellt wor-
den. Sie hatte einen Grundriss von 2,1 x 1,2 m. Als Bau-
material hatten alte Geréllsteine — an einem klebte sogar
noch alter Wandputz! — und gebrannte Tonmaterialien
aus der Hypokaustanlage gedient, so Hypokaustpfeiler-
Tonplatten, aber auch Hohlziegel (Imbrices). Der Unter-
bau war Uberraschend gut erhalten: In der Mitte fand
sich der Feuerungs- oder Heizkanal und links und rechts
davon je ein Zug. Die Kanale hatte man mit ehemaligen,
zurechtgehauenen Suspensuraplatten Uberdeckt und
den Kamin, den Rauchabzug, aus wieder verwendeten
Heizréhren (Tubuli) aufgebaut (Abb. 15). Von den ver-
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Abb. 12. Zurich-Strickhof/Mur. Gebaude A, Raum R 4. Rducherofen nach
teilweiser Freilegung. Aus Stden.
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kleinerten Suspensuraplatten lagen noch ein paar Stlcke
Uber dem Heizkanal wie auch Uber den seitlichen Zigen
in situ, und von der Kaminrekonstruktion stak der unter-
ste Tubulus — ebenfalls in situ — an die Rickwand des
Heizkanals.» Soweit Drack.

Was die Masse betrifft, so ist aus der Zeichnung M. 1:10
zu entnehmen, dass die Masse eher 1,8/1,9x 1,4 m be-
tragen als die angegebenen 2,1x 1,2 m.

Auf Grund der Zeichnungen und der Beschreibung
geht hervor, dass sowohl der in der Mitte liegende
Bereich (Rauchkammer) als auch die seitlichen Zlge mit
Ziegelplatten gedeckt waren. Der Abzug der Rauchgase,

Abb. 13. Zurich-Strickhof/Mur. Gebaude A, Raum R 4. Raucherofen voll-
standig freigelegt. Aus Nordwesten.

Mauer 4841

stehende Hohlziegel

Tonplatten ehem.
OK-Deckel
e -

©38 — e = -—[ y

Suspensuraplatten

Abb. 14. Zurich-Strickhof/Mur. Gebdude A, Raum R 4. Rducherofen, Auf-
sicht und Querschnitt. M. 1:40.

Offnung
Rauchkammer

Schrloch

Abb. 15. Zrich-Strickhof/Mur. Gebaude A, Raum R 4. Raucherofen, axio-
metrische Rekonstruktion.

die vermutlich Uber Seitenkandle in die Rducher- oder
Darrkammer geleitet wurden, erfolgte Uber einen Tubu-
luskamin an der Rickwand der Anlage. Die hochge-
stellte Tonplatte am Nordende des 6stlichen Seitenkanals
zeigt, dass es sich nicht um eine der sonst Ublichen u-
férmigen Anlagen gehandelt haben kann. Bei solchen
Ofen werden die Rauchgase von der Feuerstelle Gber die
seitlichen Kanéle nach hinten und von dort in die eigent-
liche Kammer geleitet. Damit unterscheidet sich dieser
Ofen etwa von den Anlagen in Dietikon oder Seeb2. In
Gebaude B von Buchs findet sich zwar eine entfernt an
den Ofen von Strickhof/Mur erinnernde Anlage3?, doch
sind dort die seitlichen Kanale nicht gedeckt, auch lau-
fen diese hinten um.

Wie sich die Darren von den Raucher6fen archdolo-
gisch unterscheiden lassen, ist noch nicht abschliessend
geklart worden?®. Ein wichtiges Kriterium fur die Deutung
sind sicher die erzeugten Temperaturen und die Funktion
des Rauchs. War beim Trocknen von Getreide, Hdlsen-
frichten oder Ahnlichem der direkte Kontakt mit dem
Rauch kaum erwinscht, beruhte beim Rduchern von
Fleisch der ganze Vorgang darauf. Nicht zu vernachlassi-
gen ist ausserdem die Grosse der Ablageflache, die beim
Trocknen von Getreide sicher so gross wie mdglich sein
sollte. Beim Rauchern hingegen war das Fleisch vermut-
lich aufgehangt und bendtigte somit gar keine Ablage.

1.4.3 Raum 7

Schichtabfolge

In Raum 7 wurden die einzigen Profile des ganzen Her-
renhauses gezeichnet (Abb. 16-17). Darauf sind die

15



Zum Inhaltsverzeichnis
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B Das Trockenmauerfundament von Mauer 19 besteht
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3 = A 48400 mentgrabens war beim Zeichnen des Profils kaum sicht-
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Abb. 17. Zurich-Strickhof/Mur. Profil V-W (Gebdude A, Raum 7, Herd-
stellen A und B). Zur Lage vgl. Abb. 5. M. 1:20.
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Abb. 18. Zurich-Strickhof/Mur. Profil C-D. Zur Lage vgl. Abb. 5.

M. 1:50.

Schichten 0, 1, 1.1, 2, 3, 4, 5 und 9 eingetragen (siehe
Tab. 2 im Anhang)*'. Die Schichtkorrelation kann als
gesichert gelten, da die beiden Profile unmittelbar
benachbart liegen.

Profil A-B (Abb. 16) gibt einen Schnitt Gber Mauer 19
hinweg wieder, links von M 19 liegt Raum 7, rechts

Schicht 1 = Sch. 1.1), dartber liegen Schicht 2 und 9.
Im Inneren des Raums liegt die OK von Schicht 1 nur
wenige Zentimeter hoher als ausserhalb. Uber Schicht 1
liegt hier Schicht 3, die Unterlage fir den Mortelboden.
Wichtig scheint mir festzuhalten, dass Schicht 2 sich
nur ausserhalb des Gebaudes findet, so ist sie zwischen
den beiden Gebauden A und B belegt und zwar beid-
seits der Hofmauer 21 (Abb. 18 und 19%%). In den
Gebauden hingegen ist sie nicht nachgewiesen. Es han-
delt sich dabei vermutlich um den Aushub fir die Fun-
damente der zweiten Bauphase des Herrenhauses.

Herdstelle B

Der schlecht erhaltene Mértelboden in Raum 7 liegt auf
etwa 484,35/30. Besonders interessant ist die Herdstelle,
die zwei Ubereinander liegende Benutzungsphasen auf-
weist. Der Nordwestbereich ist leider modern gestort.
In Zusammenhang mit der Einbringung eines Mortel-
bodens wurde eine erste Herdstelle angelegt. Auch
wenn der Mdrtel die Feuerstelle nicht direkt berthrt, so
wird wegen des Auslaufens des Mortels gegen die Feu-

|SE E L FONW
— —485.00
; . Feuerstelle
\ San Cp = 3 =, P r . F QQ = 4-9 3.;'
\ Do P 'F" §"
_ = =B o, Ll M= 9@@3’"“’ % "c%é@e-"-:é % —484.00
= 3_.1_\____\ ----- | i o Qio c@:@c N > - 16 Qe .
. _._9° A S ° E.iv‘._".: ________
\ | \ | \ \ \
B 10 B8 B6 B4 B2

Abb. 19. Zurich-Strickhof/Mur. Profil E-F. Zur Lage vgl. Abb. 5. M. 1:50.
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Abb. 20. Zirich-Strickhof/Mur. Becher Knorr 78 (Kat. 12*). M. 1:1.

erstelle hin doch klar, dass diese im Boden ausgespart
wurde. Parallelen fur diesen speziellen Befund liessen
sich auf Anhieb keine finden — in der Regel sind die
Herdstellen sekundar und liegen deshalb auf dem Mor-
telboden.

Die Flache der Herdstelle liegt etwa auf dem Niveau
des Mortelbodens. Der Aufbau der Feuerstelle prasen-
tiert sich wie folgt (Abb. 17): Uber Schicht 1 mit dem
Gehniveau auf 484,20 liegt Schicht 3, eine bis zu 5 cm
dicke Schuttschicht; darin eingebettet ist die Rollierung,
welche die Unterlage fur den dartber gegossenen Mor-
telboden bildet*. Die Feuerstelle ruht in dieser Schicht 344.

Unter den umgedrehten Ziegelplatten befindet sich
siltiger Lehm (Abb. 17, b), der durch die Hitzeeinwirkung
leicht verziegelt ist. Aus diesem Bett fur die Ziegel
stammt ein Becher des Typs Knorr 78 (Abb. 20), der lei-
der fur die Datierung der (alteren) Feuerstelle und damit
auch fur den Mortelboden nicht herangezogen werden
kann, da es sich um ein Altstick handelt.

Zwischen den Ziegeln und dem angrenzenden Mor-
telboden befindet sich siltig-lehmiges Material, durch-
setzt mit Mortel, Ziegelstiickchen, Holzkohle und Humus
(Abb. 17, a). Diese Schicht scheint die Bettung der Feu-
erstelle zu bilden. Die Herdstelle wird randlich von leicht
erhohten, hochkant gestellten Ziegelstiicken eingefasst.
Leider ist diese Herdstelle, die so genannte Herdstelle B,
nicht nur durch moderne Eingriffe, sondern auch durch
eine bereits in romischer Zeit eingebrachte, teilweise
Uber Herdstelle B liegende jingere Herdstelle (Herdstelle
A) stark zerstort worden.

Herdstelle A

Die neue Herdstelle wurde im Gegensatz zur alteren
Herdstelle, deren Ausrichtung parallel zu den Wanden
des Raums verlaufen war, nun schrag angelegt. Beim
Einbau der neuen Herdstelle wurde die dltere teilweise
zerstort, da sie nicht einfach Uber die frihere gelegt,

Abb. 21. Zurich-Strickhof/Mur. Gebdude A, Raum 7 mit jingerer Herd-
stelle (Herdstelle A). Aus Nordwesten.

sondern —um auf dem Niveau des Mdrtelbodens zu blei-
ben — abgetieft wurde, so dass ihre Feuerflache auf der
Hohe des Mortelbodens lag (Abb. 21). Die Herdstelle A
bestand wiederum aus umgedrehten Leistenziegeln
(Abb. 22) — die Breite der Feuerstelle betrug zweieinhalb
Ziegelbreiten, die Lange kann wegen der Zerstérung nur
noch geschatzt werden, doch sind annahernd zwei Plat-
tenlangen erhalten, so dass wohl mit einer Ladnge von
zwei Ziegeln gerechnet werden muss. Randlich ist auch
sie von gestellten Ziegelsticken eingefasst. Im Siden
werden die Platten direkt an den bestehenden Mortel-
boden geschoben, ohne dass hier eine Einfassung ange-
bracht worden ware.

Zwischen den beiden teilweise Ubereinander liegen-
den Feuerstellen lag offenbar eine Lehmschicht, die ver-
mutlich die Einbettung der oberen Ziegel erméglicht hat.
Es wurde beobachtet, dass die Ziegel der jingeren Herd-
stelle (Herdstelle A) aus einer anderen Art von Leisten-
ziegeln sind als die Ziegel von den Gebduden. Hier

BRLIKON STRICKHOF
ROM:GUTSHOF 1982

234 82

e

Abb. 22. Zurich-Strickhof/Mur. Einer der Ziegel von Herdstelle A nach
der Auffindung (heute verschollen).
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Abb. 23. Zurich-Strickhof/Mur. Die drei Ziegelstempel von der Herd-
stelle A (FK 260). M. 1:2.

waren die Kanten der Ziegel offenbar rechtwinklig und
nicht gerundet®>. Drei Ziegel der Herdstelle A tragen
Legionsstempel: Zweimal jenen der 21. Legion (...]XXI,
L-XXI-S-C-VI*®) und einmal jenen der 11. Legion (LEG
X[...) (Abb. 23).

Die Herdstelle war vor der Zerstérung des Gebaudes
offenbar lange Zeit in Gebrauch, ohne dass die anfallende
Asche grindlich entfernt worden waére (Schicht 7)%.
Diese bedeckte einen Grossteil des Raums, vor allem des-
sen Stdostteil. Es wird mehrfach erwahnt, dass auf dem
Moértelboden Brandspuren zu beobachten gewesen
seien. Diese konnten von der beiseite geschobenen,
noch heissen Glut stammen.

An der (Uber Niveau Mortelboden 484,30/35 nicht
erhaltenen) Mauer M 1 liegt eine kleine Grube
(UK 484,18; OK ab Mértelboden 484,33), worin mdgli-
cherweise ein Galgenpfostchen gestanden hat. Die
geringe Tiefe und der recht grosse Abstand zur Feuer-
stelle — bis zur Mitte der Feuerstelle etwa 1,6 m — spre-
chen allerdings eher gegen eine solche Interpretation.

Rekonstruktion des Raums vor der Zerstérung

Aus der Dokumentation geht hervor, dass die Mauer-
kronen von M 1 und M 18 von der erwahnten Asche-
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schicht (Schicht 7) bedeckt waren. Die angetroffene
Krone von M 19 lag ebenfalls unter dem Niveau des
Mortelbodens (Abb. 16). Die Mauerkrone wird bis auf
OK des Moértelbodens von Schicht 5, die als Mauerab-
bruchschicht bezeichnet wird, bedeckt. Wann dieser Ein-
griff stattfand, muss unbeantwortet bleiben. Es ist aller-
dings anzunehmen, dass er erst nach der Zerstérung des
Gebaudes stattfand*e. Uber den Zustand von M 27 kann
der Stérungen wegen nichts gesagt werden.

Wenn nun aber mindestens zwei der vier Wande des
Raums — die Mauern 1 und 18 — in dieser Phase nicht
mehr intakt gewesen waren, musste angenommen wer-
den, dass sich die Feuerstelle im Freien befand. Auch
wenn solche sowohl in den Stadten als auch in den
Gutshéfen bisweilen belegt sind®?, ist dies wegen des
Moértelbodens kaum anzunehmen. Und auch die Tatsa-
che, dass die Feuerstelle relativ aufwandig in den Mor-
telboden eingetieft wurde, spricht gegen diese An-
nahme®°. Aus diesem Grund muss die Aussenmauer M 1
zum Zeitpunkt der Zerstérung ebenfalls noch intakt
gewesen sein, auch wenn der Befund mit der Uberla-
gerung durch die Ascheschicht scheinbar dagegen
spricht.

Weil die Ausdehnung der Ascheschicht Gber Mauer
M 18 nicht angegeben ist, muss letztlich sogar offen
bleiben, ob auch diese Mauer noch intakt war und sich
Schicht 7 nur auf einen anzunehmenden Durchgang
beschrénkte. Es kann abschliessend also festgehalten
werden, dass sich die Herdstelle A vermutlich im
Gebaudeinnern befand und nicht im Freien lag, wie auf
den ersten Blick zu vermuten ware.

Mit der erwahnten Ascheschicht, die aus Asche und
Kohle besteht und wohl die letzte Benutzung vor der
Zerstorung wiedergibt, ist eine relativ grosse Menge von
Funden verbunden. Unter anderem fand sich auf dem
Moértelboden ein eiserner Standring, der als Untersatz
verwendet wurde (Abb. 24).

Abb. 24. Zurich-Strickhof/Mur. Gebaude A, Raum 7. Eiserner Standring
(Kat. 67) in situ. Aus Nordwesten.
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1.5 Bauabfolge nach Drack

Drack hatte auf Grund «von eindeutigen Uberschnei-
dungen von Mauerziigen bzw. von Uberlappungen von
Boden» vier Bauphasen angenommen®':

Erste Bauetappe: «Von einer ersten Anlage zeugen
unzweideutig die Mauern M 3, 10 und 8 [sowie M 26].
(...) Diese Mauer [8] trennte zwei Raume voneinander:
einen hallenartig grossen im Stdwesten und einen klei-
neren im Nordosten. Dieser kleine zweirdumige Bau
kann doch wohl nur als eine Art Provisorium gedient
haben, als Kern eines Wohnhauses, welches in einem
ersten Anbau (je) auf der Langsseite eine Portikus und
seitlich entsprechend schmale Seitenannexe gehabt
haben muss. (...) Dass dieser erste Ausbau rasch erfolgt
sein muss, liess die Nordostmauer 14 vermuten, die
ebenfalls gehauene Steine aufwies wie die Mauern 3
und 10, wahrend die Sidwestmauer M 19 wie Mauer 1
aus mittleren Feld- und Gerdllsteinen geflgt war. Die
Portikus war gegen die Seitenannexe hin durch die Mau-
ern M 6 und M 18 abgetrennt.» Ein Bodenniveau konnte
nicht beobachtet werden.

Zweite Bauetappe: «Eine erste grundlegende Anderung
entstand durch Unterteilen der urspringlichen Raumein-
heiten im Kernbau durch Konstruktion der Mauern M 7
und 9 sowie in der Langsportikus durch Einziehen der
Mauern M 5 und 20 wohl ebenfalls zur Gewinnung von
weiteren Wohnrdumen.»

Dritte Bauetappe: «(...) muss die dritte Bauetappe eine
vollige Umstrukturierung des Gebaudes, d.h. wenigstens
des untersuchten rickwartigen Hausteiles nach sich
gezogen haben. Dabei wurde insbesondere die Mauer
M 3 vollstandig aufgegeben. Soweit erkennbar, ent-
standen auf diese Weise im Sldwestteil ungleich breite,
langliche Raume, wobei die beiden stidwestlichsten nur
durch eine sehr schmale Mauer [M 20] getrennt gewe-
sen sein durften. Die grésste Neuerung erfolgte jedoch
im Nordostteil: Hier wurde durch Niederlegen der Mau-
ern M 5, 6 sowie 9 und 10 ein 11,5 m langer und wohl
entsprechend breiter bzw. tiefer Raum geschaffen. Die-
ser wurde Uberdies im Nordosten hypokaustiert, nach
teilweisem Durchbrechen der Nordostmauer durch einen
3,3x 2,4 m grossen Nischenraum bereichert, mit einem
guten grauen Mortelboden ausgestattet und schliesslich
weissgrundig ausgemalt. (...) Das zugehorige Prae-
furnium darfte in der nur noch rudimentar gefassten
Mauer 22 eingebaut gewesen sein.»

Letzter Bauzustand: «(...) Der untersuchte bergseitige,
rickwartige Teil durfte Uber langere Zeit im oben be-
schriebenen Zustand verblieben und wohl 259/60 n.Chr.
zerstort worden sein, und zwar — auf Grund des Uber-
kommenen Ruinenzustandes — der stdwestliche Sektor
grundlicher als der nordéstliche. Zwar wurde der Hypo-
kaust noch mit Bauschutt aufgefullt und nur noch mit
einem natdrlichen Boden-Belag Uberzogen, mit Lehm
oder ahnlich, aber die Rdume scheinen zumindest not-
darftig wieder instand gestellt worden zu sein. Dies
bezeugen einerseits die relativ gut erhaltenen Mortelbd-

den, vor allem aber auch die im mittleren Raum in der
Sldostecke zutage gekommenen Reste von einem Rau-
cherofen.» Soweit die Bauphasen nach Drack. Ansons-
ten hat er sich zur absoluten Datierung seiner vier Bau-
phasen nicht gedussert.

1.6 Neubeurteilung der Bauphasen

1.6.1 Phase 1

Bei der ersten Phase von Drack wird M 26 nicht erwahnt,
auf Grund der Beschreibung jedoch vorausgesetzt; auch

Phase 1

Phase 3

Phase 5

% Unsichere Mauer
Mértelboden

Abb. 25. Zurich-Strickhof/Mur. Gebaude A, Phasen 1-5. M. 1:500.
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Abb. 26. Zirich-Strickhof/Mur. Auswahl einiger bronzezeitlicher Rand-
und Wandscherben (FK 81, 84, 92, 98, 228, 231 und 254). M. 1:3.

ist sie auf dem publizierten Plan eingetragen. Wie oben
gezeigt wurde, ist die Verbindung von M 3 und 26 zwar
nicht gesichert, darf jedoch mit einiger Sicherheit ange-
nommen werden, da dem Gebadude sonst die Studwest-
mauer fehlen wirde. M 18 stdsst im Sudosten an die
sicher spatere Mauer 1. Dies kann nur bedeuten, dass
M 18 nicht gleichzeitig errichtet wurde wie M 26. In der
ersten Bauphase ist also, wie bereits Drack postuliert hat,
wahrscheinlich mit einem zweirdumigen Gebaude beste-
hend aus den Mauern M 3, 8, 10 und 26 zu rechnen
(Abb. 25).

Vor Baubeginn wurde eine grossflachige Abdeck-
schicht eingebracht (Schicht 1, vgl. unten Kapitel Ill). In
diese wurden die Graben fir die Fundamente eingetieft
und die Schicht — offensichtlich ohne weitere Bearbei-
tung® - als Gehniveau benutzt. Den einzigen Hinweis
bezlglich eines ersten Innenniveaus bietet M 8, deren
erste Mortellage auf 483,73 liegt>. Etwa auf dieser

Abb. 27. Zurich-Strickhof/Mur. Geb&dude A, Nordostbereich. In der Bild-
mitte Mauer 3, links davon die Mauern 7-10. Aus Sudwesten.
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Hohe wird der erste Boden (OK Schicht 1) gelegen
haben. Das Aussenniveau lag etwas héher: im Bereich
des spater angeflgten Raums 7 bei 484,15, im spateren
Raum 5 bei ca. 483,95/99.

Die Mehrzahl der Scherben aus Schicht 1 stammt aus
prahistorischer Zeit — vermutlich aus der Mittelbronze-
und der Spatbronzezeit (Abb. 26). Die romischen Funde
aus Schicht 1 liefern einen terminus post quem Ende
1./Anfang 2. Jh.>* fur die Planierung und den anschlies-
send errichteten ersten Steinbau (s. unten Kap. IV 2.2).
Ob diese Funde mit einem architektonisch nicht nach-
gewiesenen Vorgangerbau aus Holz zu verbinden sind,
muss offen bleiben.

Der rasche Ausbau des zweirdumigen Gebdudes der
ersten Bauphase auf Grund der Mauertechnik, den
Drack postuliert hat, kann nicht recht Uberzeugen, da
sich die angefuhrten Mauertechniken nicht so klar ge-
geneinander abgrenzen lassen. So sind M 14 und M3 -
entgegen Dracks Ausserungen — kaum miteinander ver-
gleichbar (Abb. 27). Dass die Bruchsteinmauern nicht
zwingend alter sind als die Mauern aus Feld- und Geréll-
steinen geht schon allein daraus hervor, dass M 8, die
mit M 3 in Verband steht, aus Feldsteinen errichtet
wurde, wahrend M 3 und 10 aus Bruchsteinen beste-
hen. Aus diesem Grund kann die Mauertechnik in unse-
rem Fall nicht fur die Bauabfolge herangezogen werden.

1.6.2 Phase 2

In der zweiten Phase werden durch die Errichtung der
Mauern M 1 und M 19, die im Verband stehen, auf der
Langseite (im Sudosten) und auf der Schmalseite (im
Sudwesten) langgezogene Raume angefligt. Das Gebau-
de hatte damit seine endgdltige Breite von rund 35m
erhalten. Im Nordosten hat Drack eine symmetrische
Ergénzung postuliert; auch vermutete er gegen die Sei-
tenannexe hin die Trennmauern M 6 und M 18. Welches
die Grinde sind®>, warum gerade diese beiden Mauern
zu seiner zweiten Bauetappe zu zahlen sind, die ande-
ren Quermauern hingegen nicht, muss unbeantwortet
bleiben. Immerhin kann festgehalten werden, dass samt-
liche Quermauern — mit Ausnahme von M 8, 10 und 26
—an M 3 und/oder an M 1 stossen°6. Mauer M 6 wird
sicher in Phase 2 eingefligt. Irgendeine Trennung zwi-
schen den beiden Korridoren im Bereich der neuen stid-
lichen Gebaudeecke wird wohl ebenfalls bestanden
haben — ob M 27 oder M 18, wie Drack vermutet hat,
oder gar beide, muss letztlich allerdings offen bleiben®’.

Entgegen der Rekonstruktion von Drack, der in seiner
zweiten Phase im Nordosten eine spiegelbildliche Porti-
kus annahm, wird wohl bereits in der ersten Ausbau-
phase (Phase 2) im Nordosten der Hypokaust- und der
Nischenraum R 1 angefligt. Diese These beruht einer-
seits darauf, dass zwischen M 1 und M 11 keine Fuge
erwadhnt wird und auch auf dem Foto nichts erkennbar
ist (Abb. 4). Es ist daher anzunehmen, dass M 11 — und
damit der ganze Annex — gleichzeitig mit M 1 errichtet
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wird. Das andere Argument, welches fir eine Gleichzei-
tigkeit spricht, ist die Tatsache, dass die Fundamentkante
von M 1 im Bereich von Raum 2 mit dem Niveau des
(nicht erhaltenen) oberen Bodens zusammengeht.
Wollte man diese Gleichzeitigkeit verneinen, so musste
ein erster Boden auf gleicher Hohe wie der spatere
Boden des Heizraums angenommen werden, der dann
durch die Einrichtung des Hypokausts zerstért worden
ware. Dies ist relativ unwahrscheinlich. Es ist daher wohl
tatsachlich so, dass der gesamte Nordostbereich bereits
beim ersten Ausbau (= Phase 2) angefligt wird. Gleich-
zeitig mit dem Ausbau wird M 6 eingeflgt, die an M 1
und M 10 stdsst.

Der Bodenbelag und das Bodenniveau des bestehen-
den Gebaudes werden durch diesen Ausbau offenbar
nicht verandert. Nun wird jedoch der in der ersten Phase
noch unmittelbar nordwestlich bzw. stdéstlich ausser-
halb des Gebaudes liegende Bereich zum Innenraum.
Will man nicht ein leichtes Gefalle nach NE annehmen,
so ist mit ersten Quermauern zu rechnen®.

Wann genau dieser erste Ausbau erfolgt, muss unbe-
antwortet bleiben. Der erste Bau, der Ende 1./Anfang
2.Jh. angelegt wurde (Phase 1), sowie die Zerstérung
des Hypokaustraums am Ende 2./Anfang 3. Jh., ergeben
einen terminus post bzw. ante quem fur Phase 2. Der
Ausbau erfolgt demnach im 2. Jh., wohl in dessen erster
Halfte.

1.6.3 Phase 3

In der Folge wird die lange Portikus im Stdosten und
auch der Kernbau mit mehreren Quermauern unterteilt.
Ob es dabei mehrere Etappen gab und wie diese aussa-
hen, muss offen bleiben. Sicher ist nur, dass alle Quer-
mauern an die bestehenden Langsmauern stiessen. Der
Einbau dieser Quermauern wird hier unter Phase 3
zusammengefasst. Ware da nicht Mauer M 7, die in
Phase 2 noch nicht erscheint, in Phase 4 bereits wieder
aufgegeben wird, wirde man eher annehmen, dass die
Aufhebung der Portikus mit dem Einbringen des Mor-
telbodens zusammengeht — im Sinn einer kompletten
Neueinteilung des Gebdudes. Da Mauer M 7 bei diesem
Szenario nicht untergebracht werden kann, wird hier die
Definition von Phase 3 beibehalten. Ihr zeitlicher Rah-
men bleibt ganzlich unklar — eine Datierung nach der
Mitte des 2. Jh. ist jedoch wegen der folgenden Veran-
derungen kaum wahrscheinlich.

1.6.4 Phase 4

In der vierten Phase (Drack: Phase 3) wird die Langs-
mauer M 3 aufgehoben. Dies zeigt sich darin, dass deren
Mauerkrone durch den Mértelboden verdeckt wird, der
nun eingebracht wird. Neben dieser Langsmauer wur-
den nach Drack auch verschiedene Quermauern abge-
tragen, so M5, M 6, M 9 und M 10 — und auch M 7

erscheint in seiner dritten Bauetappe nicht mehr. Dass
M5 und M 9 jedoch bestehen bleiben, geht daraus her-
vor, dass diese den Mortelboden durchbrechen> und
somit sichtbar waren; dasselbe gilt wohl auch fir M 4
und M 8 (Abb. 7), was auch Drack angenommen hatte.
M 2 und M 25 werden wohl ebenfalls weiter benutzt,
da auch sie Uber das Bodenniveau hinauszureichen
scheinen (Abb. 7 und 14). Wenn die These von einem
spateren Mortelboden in den Rdumen 1 und 2 stimmt
(s. oben Kap. Il 1.4.1), dann ist der Hypokaust in Pha-
se 4 noch intakt, und M 6 und M 10 dienen als Trenn-
wand des Raums. M 7 wird hingegen tatsachlich nicht
mehr vorhanden gewesen sein, da sie ohne Langsmauer
M 3 keinen Sinn macht.

Bei Drack sind ausserdem die Mauern M 20, M 18
und M 26 in seiner dritten Bauetappe eingezeichnet.
M 20, deren Mauercharakter, wie oben erwahnt, fraglich
bleibt, ist ausserdem Gber M 3 hinaus nach Nordwesten
gezeichnet, was allerdings keineswegs gesichert ist, da
dieser Bereich zerstort ist.

Auch M 18 — die Quermauer, die M 1 und M 3 ver-
bindet — wird in dieser Bauphase vermutlich noch
bestanden haben, da der Mortelboden an die Mauer
stosst. Damit der neu gebildete Raum Sinn macht, ist
auch M 26 nétig.

In Zusammenhang mit dieser Umgestaltung wird in
Raum 7 die Herdstelle A angelegt, mit der ein mégliches
Galgenpfostchen nahe M 1 zu verbinden ist. Dass die
Herdstelle zusammen mit dem Mortelboden angelegt
wird, beweist die Tatsache, dass der Mortel gegen die
Herdstelle hin auslauft, dass also beim Anlegen des
Bodens die Herdstelle ausgespart bleibt, somit von
Anfang an geplant ist (Abb. 17). Die Herdstelle ist zwar
nur sehr ungefdhr vom Mértelboden eingefasst — dieser
stosst offenbar nirgends an die Ziegelplatten der Herd-
stelle, doch kann an der gleichen Planung wegen der
Aussparung im Boden kein Zweifel bestehen. Raum 7
diente fortan bis zur Zerstérung des Gebaudes als
Kdche.

Diese tief greifenden Umgestaltungen sowie die Aus-
stattung mit einem Mortelboden wahrend der vierten
Phase mdssen in der zweiten Halfte des 2. Jh. ausge-
fahrt worden sein — als terminus ante quem muss die
Zerstorung des Hypokausts gelten.

1.6.5 Phase 5

In der funften und letzten Phase des Herrenhauses wird
im Nordosten der Hypokaustraum R 2 und der vermut-
lich ebenfalls hypokaustierte Nischenraum R 1 aufgege-
ben, der ehemalige Hohlraum anschliessend mit Schutt
aufgefullt und dieser Bereich wie im restlichen Gebaude
mit einem Mortelboden versehen. Die Trennmauer M 14
verliert nicht nur ihre urspriingliche Funktion sondern
der NW-Teil davon wird nun wahrscheinlich sogar abge-
tragen (s. oben Kap. Il 1.4.1). Auch M 6 und M 10 wer-
den offenbar teilweise ausgerdumt; so liegen die erhal-

21



tenen Mauerkronen teilweise bis zu 50 cm unter dem
Niveau des Mortelbodens.

Drack vermutete, dass der Hypokaust wegen der «fast
gleichmassig verstreut herumliegenden Stlcke von Sus-
pensura- und Pfeilerplatten» systematisch abgebaut und
die noch brauchbaren Teile wiederverwendet wurden.
Dies trifft sicher zu, wurde doch ein Teil der Tubuli und
Suspensuraplatten fur den Bau des R&ucherofens in
Raum 4 wieder verwendet. Fir dessen Bau wurden nach
Drack («Bericht 2») unter anderem «alte Geroéllsteine —
an einem klebte sogar noch alter Wandputz» verwen-
det.

Dass der Raucherofen im ehemaligen Wohnbereich
errichtet und Steine mit Wandputz wieder verwendet
wurden, lasst darauf schliessen, dass das Gebdude seine
urspriingliche Funktion als Herrenhaus inzwischen verlo-
ren hatte.

Drack vermutete, dass der Raucherofen nach der jin-
geren Feuerstelle, der Herdstelle B, entstanden ist. Die
Herdstelle ist in seiner letzten Bauphase (Phase 4) nicht
mehr eingezeichnet, wahrend nun der Raucherofen in
Raum 4 erscheint. Dies bleibt blosse Hypothese, und es
ist genauso gut denkbar, dass der Raucherofen zusam-
men mit der jingeren Herdstelle in Betrieb war. Der Rau-
cherofen wurde vermutlich mit dem Einsturz des Hauses
zerstort, war maoglicherweise jedoch bereits friiher auf-
gegeben worden.

Wann genau in Raum 7 die neue, schrag liegende
Herdstelle B eingerichtet wurde, lasst sich nicht beant-
worten. Sie war jedenfalls zur Zeit der Zerstérung des
Gebaudes in Gebrauch. Damit auch diese zweite Feuer-
stelle etwa ebenerdig zu liegen kam, wurde der Vor-
ganger teilweise zerstért. Durch die Richtungsanderung
wurde es auch notig, dass ein Teil des Mortelbodens
abgetragen werden musste. Dies gilt insbesondere fir
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den Sldwesten, wo die dussersten, d.h. die stidwestlichs-
ten Ziegelplatten so verlegt wurden, dass sie teilweise an
den grob abgeschlagenen Mértelboden anstossen. Wes-
halb die Herdstelle schrag — in Bezug auf die Raumach-
sen — angelegt ist, bleibt unklar.

Die finf Phasen im Herrenhaus decken den Zeitraum
vom spaten 1./Anfang 2. Jh. bis zur Zerstérung des
Gebaudes im dritten Viertel des 3. Jh. ab. Wahrend die
Phasen 2 bis 4 alle im 2. Jh. anzusiedeln sind, lasst sich
das Ende von Phase 5, die mit der Zerstérung des
Gebaudes endet, vermutlich ins dritte Viertel des 3. Jh.
datieren.

2 Nebengebaude (Gebaude B)
2.1 Einleitung

Die Dokumentation des Nebengebaudes (Gebaude B) ist
deutlich besser als jene von Gebaude A, auch wenn an
den entscheidenden Stellen bisweilen Licken und
Unklarheiten auftreten (Abb. 28). Insbesondere der 1981
ausgegrabene Sutdostteil, immerhin ein Streifen von
etwa 5 m Breite entlang von Mauer 15, ist kaum doku-
mentiert.

Die Schichtverhéltnisse im Gebdude sind durch vier
Profile (Abb. 5, 29, 30a-b, 31 und 32) dokumentiert.

Die Schichtabfolge im Innern des Gebaudes kann als
gesichert gelten: Uber Schicht O liegt Schicht 1, in Pro-
fil J=K (Abb. 29) ist ausnahmsweise noch eine Schicht
dazwischen angegeben. Dariber liegt der Brandschutt,
der bei der Zerstérung des Gebaudes anfiel (Schicht 16).
Die Korrelation von Schichten und Mauern ist hingegen
nur lickenhaft dokumentiert und teilweise widersprich-
lich. In der Regel ist von Fundament und aufgehendem

Legende:
nicht steingerecht erfasste Mauer
[] Mortel
["&] Tonplatten/Leistenziegel
& Pfostenloch
-w.713 Oberkant-Niveau
‘% Unterkant-Niveau

—-— Ergéanzungslinie

Abb. 28. Zurich-Strickhof/Mur. Gebaude B, steingerechte Aufnahme. M. 1:200.
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Mauerwerk die Rede, doch kann der Ubergang fast nie
mit einem Niveau verbunden werden.
Eine Stérung — im Tagebuch wird eine Humusdeponie
von 1974 dafdr verantwortlich gemacht — hat die
NE U \ T sw

Moderne Kiesplanie

—485.00

Abb. 31. Zurich-Strickhof/Mur. Profil U-T. Zur Lage vgl. Abb. 5. M. 1:50.

Westecke von Gebdude B beschadigt. Die Stérung
dehnte sich auch ins Innere von Gebdude B aus und
umfasst den Bereich der Westecke und endet etwa bei
der Steinsetzung im Bereich der Westecke. 1974 hatte
man in diesem Gebiet die Bodenoberflache mit dem Trax
eingeebnet und anschliessend mit etwa 1 m Wandkies
bedeckt. Dadurch wurde Mauer M 17 in diesem Bereich
weitgehend zerstdrt. Die Stérung liess sich offenbar
recht einfach isolieren, da die Humuseinfullung eine
grossere Menge neuzeitlicher Keramik enthielt.
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Abb. 32. Zurich-Strickhof/Mur. Profil N-O. Zur Lage vgl. Abb. 5. M. 1:50.

2.2 Mauern und Bodenniveaus

Im Gegensatz zum Herrenhaus ist in Gebdude B prak-
tisch Uberall aufgehendes Mauerwerk erhalten. Bei
Mauer 16 etwa sind es maximal 70 bis 80 cm, was flnf
Reihen entspricht (Abb. 33-34). Mauer M 17, die Sud-
westmauer des Baus, war teilweise an einem Stiick nach
Suden gekippt (Abb. 30b).

Waéhrend die Fundamente trocken verlegt wurden,
weisen die aufgehenden Mauerpartien Mortelbindung
auf.

Speziell zu erwahnen ist Mauer M 16 sowie ihr Ver-
héltnis zu M 15. M 16 ist in Bezug auf ihr Fundament®®
20 cm nach innen, d.h. Stdwesten versetzt — hier ruhte
sie nicht auf dem Fundament (Abb. 28). Auf ihrer Innen-
seite reicht die UK der Mauer teils etwa auf das gleiche
Niveau wie die OK des Fundaments, teils auch etwas tie-
fer (Abb. 30a). Wie dieser Befund zu interpretieren ist,
soll weiter unten erortert werden (s. Kap. Il 2.6).

Abb. 33. Zurich-Strickhof/Mur. Gebaude B. Im Vordergrund die Mauer-
ecke M 15/16 mit Durchgang in Mauer M 29. Hinten rechts Mauer 21.
Aus Stdosten.
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Schwierig zu deuten ist das Verhaltnis von Mauer 16
und 15. In der Dokumentation wird mehrfach darauf hin-
gewiesen, dass Mauer 16 an Mauer 15 anstosst. Die Ecke
weise jedoch ein gemeinsames Fundament auf. Mauer
15 selbst zeige hingegen kein Fundament — ausserdem
sei ihre UK uneben und ohne Mauergrube. Daraus ist zu
schliessen, dass sich das Fundament nur auf die Ecke
Mauer 15/16 beschrankt. Mit M 23 bildet M 16 hinge-
gen im Aufgehenden eine gemeinsame Ecke, wobei ein
grosser Block als Eckstein diente. Die weiter unten
beschriebene Hofmauer M 21 stdsst an diese Ecke an.

Die an M 16 und die Stirn von M 15 angelehnten
Bollensteine dienten vermutlich der Eckverstarkung
(Abb. 33-34).

Drack hatte im Innern des Gebadudes zwei Ubereinan-
der liegende Lehmbodenniveaus von zwei Bauetappen
vermutet. Eine Neuuntersuchung der Befunde hat
jedoch ergeben, dass nur ein einziges, zum Bau gehdri-
ges Bodenniveau vorhanden war (s. Kap. Il 2.6).

Abb. 34. Zurich-Strickhof/Mur. Gebdude B, Mauerecke M 15/16. Mau-
erfuge und gemeinsames Fundament. Aus Nordosten.
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2.3 Gebaudeinneres

Die erwahnten Mauern 15, 16, 17 und 23 umschliessen
einen nahezu quadratischen Raum von etwa 12,4x 11m
(lichte Weite). Auf Grund der erhaltenen Mauerhthen
kann ausgeschlossen werden, dass sich in M 15 oder
M 16 Zugange befunden haben. Damit bleiben nur M
17 und der Sudwestteil von M 23. Ein Zugang befand
sich vermutlich in M 17. Im Profil U-T (Abb. 31) liegt
namlich auf der Mauerkrone Brandschutt von der Zer-
storung des Gebaudes (Schicht 16). Dies kann nur
bedeuten, dass sich hier zur Zeit der Zerstérung eine Off-
nung befunden hat. Der Durchgang muss wegen der
Lage des Profils ziemlich genau in der Mitte der Sud-
westmauer angenommen werden. Die Steine der Mau-
erkrone liegen hier nur wenige Zentimeter Uber dem
Bodenniveau (485,06 gegentber 484,90). Wieso sich
der Zugang auf der von Gebdude A abgewandten Seite
befindet, muss unbeantwortet bleiben.

Das gesamte Gebaude war von einer dicken, teilweise
30 cm machtigen Brandschicht bedeckt. Im Bereich des
oben erwahnten Zugangs in M 17 liegt der Brandschutt
auf der Mauer. Der Brandschutt scheint sich nicht auf
das Rauminnere zu beschrénken — auch im unmittelba-
ren Umfeld des Gebdudes wurde er beobachtet®’. Die
Ziegelmassierungen, die im SW, im Graben entlang von
M 17 gefunden wurden, zeugen vermutlich ebenfalls
davon.

Im Innern des Raums befinden sich mehrere Draina-
gen, Feuerstellen, Ansammlungen von Tuff sowie ein
Podest und eine grosse Grube. Beginnen wir mit den
Drainagen (Abb. 28).

2.3.1 Die Drainagen

Die sog. Steinlagedrainage besteht aus verschiedenen
Armen. Etwa 2,5 m von M 23 entfernt fihrt ein nur noch
aus wenigen Steinen bestehender Arm in den Haupt-
strang. Hier liegt ein vereinzelter Tubulus, der offenbar die
Einmindung des Seitenarms sicherstellen sollte. Im Stden
dieses kurzen Asts wurde in dessen Verlangerung eine Y-
formig verlaufende Rinne freigelegt®?. Diese war mit
Tubulischerben, Holzkohle und Brandschutt gefullt. Der
Verlauf der Rinne lasst darauf schliessen, dass der Haupt-
arm der Rinne die Fortsetzung des ausgerdumten kurzen
Zubringers der Steinlagedrainage ist®3.

Unmittelbar neben M 23 scheint sich die Steinleitung
zu gabeln. Westlich dieser Verzweigung liegen zwei
Tubuli, welche auf diese Verzweigung zuzulaufen schei-
nen. Vermutlich wurde die Fortsetzung dieser Leitung
durch einen spateren Eingriff — etwa durch den Einbau
des Podests im Bereich der Westecke — zerstdrt. Denn
die beiden Tubuli allein machen als Entwasserungskanal
jedenfalls keinen Sinn.

Parallel zur Steinlagedrainage lief eine Tubulidrai-
nage®. Im Bereich der Schnittstelle zwischen der Tonlei-
tung und dem Hauptarm der Y-férmigen Rinne — der ver-

mutlich ausgerdumten Steindrainage — sind beide Lei-
tungen zerstort. Die Tubulidrainage lief bis fast zu M 15
durch, wobei sie im Bereich der unten besprochenen
Herdstelle nicht erhalten ist.

2.3.2 Rechteckige Steinsetzung

Im Bereich der Westecke des Gebaudes lag eine recht-
eckige Steinsetzung, dessen Dimensionen in der
Flachenzeichnung mit etwa 2,5x 1,5 m angegeben wer-
den. Das «Podest» wurde nicht steingerecht gezeichnet
und daher auf den Planen nur erganzt; es ist auf den
Abb. 35-36 jedoch deutlich zu erkennen. Die Steine
scheinen auf dem Bodenniveau, das durch die OK der
Tubuli angedeutet ist, zu liegen. Das Geviert besteht, wie
aus dem Foto hervorgeht, aus kleinen Steinen, die von
grosseren eingefasst werden.

Die Konstruktion wurde anfangs als Ofen bezeichnet,
dann aber als Rest einer zerfallenen Mauer angesehen
und schliesslich zu einem grossen Teil abgetragen, da nur
die westliche Steinreihe eine Bedeutung habe. Drack
hatte dieses Podest im bereits erwahnten Beitrag («Be-
richt 2»), wie unten noch ausgefihrt werden soll, als
«1,3x 2,5 m grosse Pflasterung» beschrieben und seiner
zweiten Bauphase zugeordnet.

Die Steinsetzung soll mehrphasig sein, was allerdings
mehr als unklar ist. In der Flachenzeichnung ist vermerkt,
dass sich Uber dem Gehniveau des Raums ein «Recht-
eck von Bollensteinen, die an die Steinsetzung B9 grenz-
ten», befunden habe. Indem die Steine an die Steinset-
zung — es handelt sich dabei um die zu M 23 parallele
ostliche Steinreihe — grenzen sollen, wird impliziert, dass
diese friher sei als der Rest des Podests. Auch wird im
Tagebuch festgehalten, dass vom Podest «nur die dus-
sere Steinreihe (W) eine Bedeutung hat». Diese Reihe
aus flachen Quadersteinen forme die hintere Wand einer
Feuerstelle.

Abb. 35. Zurich-Strickhof/Mur. Gebaude B, Steinsetzung («Podest»). Aus
Nordwesten.
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Abb. 36. Zurich-Strickhof/Mur. Gebaude B, Steinsetzung («Podest»). Im
Vordergrund Tubulileitung. Aus Nordosten.

Diese postulierte Mehrphasigkeit vertragt sich nicht
mit dem Foto, wo sich deutlich zeigt, dass die Steine ein
sauberes Rechteck bilden (Abb. 36). Es ist daher nicht
einsichtig, weshalb die Steinreihe gewollt sein soll, der
Rest des Gevierts hingegen nicht. Ich mochte daher
bezweifeln, dass die Steinreihe alter ist als der Rest des
Podests, auch wenn die Steine der Reihe im Osten teil-
weise tiefer hinab reichen und im Gegensatz zu den
anderen Umfassungssteinen der Konstruktion zugerich-
tet sind.

In Zusammenhang mit dieser Steinreihe wird mehr-
fach eine Feuerstelle und ein Kiesboden erwahnt. Dieser
kiesige Horizont ist in der Flachenzeichnung stdéstlich
der grob zugerichteten Steinreihe, also gegen den Raum
hin, eingezeichnet. Dieser reicht im Nordwesten teil-
weise bis an die erwdhnten Steine und im Stdosten bis
an die NS-verlaufende Tubulidrainage heran und bildete
in diesem Bereich offenbar das Gehniveau. Im Tagebuch
wird erwahnt, dass der Kiesboden um die «Feuerstelle
herum» lief. Wenn nun aber der Kieshorizont 6stlich der
Steinreihe liegt, dann muss sich die Feuerstelle auch auf
dieser Seite befunden haben. In der Flachenzeichnung
ist diese allerdings nicht angegeben, stattdessen auf der
Westseite der Steinsetzung, gegen M 23 hin (Abb. 28).
Auch ist die Rétung der Steine auf dieser Seite einge-
zeichnet. Die Feuerstelle, die westlich an das Podest
anschliesst, darf damit als sicher gelten. Ob sie mit die-
sem in Verbindung steht, kann nicht mehr entschieden
werden. Wir kénnen weder ausschliessen, dass die Feu-
erstelle spater ist als das Steinpodest und damit die
Befunde nichts miteinander zu tun haben, noch, dass
beide gemeinsam genutzt wurden.

Was aber ist mit der Feuerstelle dstlich der Steinset-
zung? Nachdem oben gezeigt werden konnte, dass die
Steinreihe vermutlich gleichzeitig ist wie der Rest des
Podests, ist eine Feuerstelle, die sich an die Steinreihe
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anlehnt, gar nicht moglich. Eine Feuerstelle ist damit hier
auszuschliessen.

Weil der erwdhnte Kiesboden unter dem Podest wei-
tergeht, ergibt sich, dass das Podest nachtraglich auf
den Boden gesetzt wurde. Es macht kaum Sinn, den
Fussboden in diesem Bereich mit Kies zu belegen, wenn
dieser in der gleichen Bauphase mit einem Podest wie-
der zugedeckt wird. Eine Mehrphasigkeit, wie sie postu-
liert wurde, kann nach dem oben Gesagten ausge-
schlossen werden.

2.3.3 Herdstelle

Sudostlich dieser Steinsetzung lag Gber dem erwahnten
Tubulikanal eine Herdstelle. In der Dokumentation fin-
den sich kaum Informationen dazu. Drack hielt dazu
fest:6> «(...) recht gut erhaltene Herdstelle mit einer aus
Lehm erstellten Feuerflache von 1,6x 1,8 m, umrandet
mit mittelgrossen zurechtgehauenen Sandsteinbrocken
und Suspensuraplatten». Gemass Tagebuch bestehen
die Seitenwande aus Sandsteingerdlle; in der SE-Ecke der
Feuerungsstelle ist die Seitenwand aus Fragmenten von
Bodenplatten geformt.

Ob der Kanal zum Zeitpunkt, als die Feuerstelle dar-
Uber errichtet wurde, noch in Gebrauch war, ist schwie-
rig zu beurteilen. Drack meinte zwar, dass die Tubuli-
drainage durch den Bau dieser Herdstelle «leicht bescha-
digt» worden sei, doch bedeutet dies nicht, dass er
dadurch auch unbrauchbar wurde. Auf Abb. 37 hat man
jedenfalls den Eindruck, dass die Steine der Herdstelle
Uber der OK der Tubulidrainage liegen. Wenn die Drai-
nage durch die dartber liegende Herdstelle nicht beein-
trachtigt wurde, kénnen diese beiden Strukturen durch-
aus der gleichen Bauphase zugeordnet werden.

Abb. 37. Zurich-Strickhof/Mur. Gebaude B. Tubulikanal mit dartber lie-
gender Herdstelle, links Reste vom Gebaudeversturz. Aus Osten.
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2.3.4 Grube und Tuffschicht

Ausser dieser Feuerstelle und dem steinernen Geviert im
Bereich der Westecke findet sich im Innern von Gebaude
B noch eine Grube, die zur Zeit der Zerstérung noch
benutzt wurde. Dies beweist die Zerstérungsschicht, die
bis auf die Grubensohle zieht (Abb. 30a, 32). Die Grube
wurde ab etwa 484,80/70 an abgetieft, was dem Boden-
niveau des Raums entspricht. Die praktisch ovale Grube
misst etwa 5,2 x max. 1,5 m und ist rund 0,9 m tief.

Uber der 20 bis 30 cm dicken Zerstérungsschicht, die
aus Bruchsteinen, verbrannten Ziegelresten und Holz-
kohle besteht, liegt in der Grube eine gelbe Erdschicht
mit vielen, ca. 3 cm grossen Steinen. lhre OK entspricht
mit etwa 484,80 dem Bodenniveau des Raums. Es han-
delt sich dabei um eine nach dem Abgang des Gebau-
des abgelagerte Schicht.

Unmittelbar anschliessend an die Grubenkante stosst
im Nordosten eine Tuffschicht, die auf der anderen Seite
nicht bis an M 16 heranreicht. Die Tuffschicht ist nur
wenige Zentimeter dick und scheint gegen M 16 hin
auszudinnen. Gegen die Grube hin wird sie durch die
Grubenkante begrenzt (OK 484,62/73; in Abb. 32 auf
484,78; in Abb. 30a auf 484,70).

Eine zweite, kleinere Tuffschicht liegt etwa 1 m von
der ersten entfernt an M 23 (OK 484,80/88). Im Gegen-
satz zur oben erwahnten Flache scheint diese direkt an
die Mauer anzuschliessen. Die beiden Tuffschichten
gehoren zur letzten Benutzung des Gebaudes — sie lie-
gen direkt unter der Brandschicht.

2.3.5 Kaum dokumentierte Befunde: Feuerstelle und
verkohlter Balken?

Schliesslich befinden sich in Gebdude B weitere, kaum
dokumentierte Befunde. Es ist dies in erster Linie eine
unmittelbar am stdwestlichen Grubenrand liegende
Feuerstelle, die offenbar keinerlei bauliche Massnahmen
erfahren hat und nur aus dem verziegelten Boden besteht.
Sie wurde in der Flache (Abb. 28) und in Profil L-M (Abb.
30a) beobachtet, nicht aber in Profil N-O (Abb. 32).

Am Ostende der zwischen Grube und Mauer 16 lie-
genden Tuffschicht befindet sich ausserdem eine rundli-
che, im Durchmesser etwa 70 cm messende Flache, die
in der Flachenzeichnung mit «Holzkohle» beschriftet ist
(OK 484,77). Ob es sich bei den in dieser Flache befind-
lichen langlichen, zu M 16 parallelen Gebilden um Reste
von verkohlten Balken handelt, muss wegen fehlender
Dokumentation unbeantwortet bleiben. Méglicherweise
handelt es sich dabei um die Reste des Brandschutts.

2.4 Interpretation der Befunde im Innern
des Gebaudes

Drack hat das Gebdude zu Recht als Nebengebaude
bezeichnet und eine Zweiteilung des Raums angenom-

men: Im Stdwesten einen einfachen Wohnraum und im
Nordosten einen Werkplatz. Die Deutung als Wohnraum
ergibt sich nicht nur aus den Herdstellen, sondern auch
aus der Zusammensetzung des Materials: bei weitem das
haufigste Fundgut ist Grobkeramik. Die Interpretation als
Werkplatz ist nicht nur mit der Tuffschicht, sondern auch
mit der rechteckigen Steinsetzung (Abb. 35-36) gege-
ben, deren Deutung letztlich allerdings offen bleibt.

2.4.1 Die Drainagen

Sowohl die sog. Steinlagedrainage als auch die Tubuli-
leitung dirften der Entwasserung gedient haben. Die
Kanale scheinen hangabwarts, d.h. nach Nordwesten
gegen M 23 hin, zu entwassern. Ein Gefalle ist bei den
Steinkanalen allerdings nicht nachzuweisen, da deren
UK nicht vorliegen. Bei den Tubuli ist ein Gefélle von
Stdosten nach Nordwesten wahrscheinlich: Die OK der
nicht zertrimmerten Réhren scheinen jedenfalls in die-
ser Richtung abzunehmen. Daneben spricht auch der
Duktus dafir, dass die Leitungen nach Nordwesten ent-
wasserten.

Wichtig scheint mir ausserdem festzuhalten, dass die
OK der Steinleitung neben M 23 etwa bei 484,87 liegt,
wahrend die UK des Fundaments von M 23 bei 484,00
liegt, was nur bedeuten kann, dass der Kanal nie unter
M 23% hindurch entwéssert haben kann, sondern durch
das Fundament hindurch und zwar auf einer Héhe von
70 bis 80 cm Uber deren UK.

Wie die beiden Leitungen zeitlich zueinander stehen,
muss weitgehend offen bleiben. Sicher ist nur, dass nicht
beide gemeinsam in Gebrauch waren, da die Uber-
schneidung der Tubulileitung und der (ausgeraumten)
Steindrainage bedingt, dass die bestehende dadurch
unbrauchbar wurde. Welche Drainage allerdings éalter ist,
kann damit allerdings nicht entschieden werden.

Ein auf den ersten Blick vergleichbares Entwasse-
rungssystem findet sich etwa in der Villa von Bondorf
(Lkr. Bablingen, D) in Raum Il von Gebaude D®’. Und
auch in der Villa von Lauffen a.N. (Kr. Heilbronn, D) fand
sich ein Kanal, der als Abwasserkanal interpretiert
wird®®. Beide Geb&dude werden als Stallungen interpre-
tiert; dies auf Grund einer Stelle bei Columella (I 6,25),
der fordert, dass Stdlle so anzulegen seien, dass alle
Feuchtigkeit rasch abfliessen kénne, da sonst die Mau-
ern und die Hufe der Tiere Schaden nehmen wurden.
Eine Deutung als Stall kann jedoch fur das Nebenge-
baude ausgeschlossen werden, da es nachweislich als
Wohn- und Werkraum benutzt wurde.

2.4.2 Die rechteckige Steinsetzung

Die Deutung des Gevierts, dessen Oberkante 20 bis
30 cm Uber dem Bodenniveau des Raums liegt, muss
ebenfalls offen bleiben. Wichtig scheint mir in diesem
Zusammenhang die Bemerkung auf der Flachenzeich-
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nung, wo vermerkt ist, dass das Geviert «von keinerlei
Brandspuren umgeben und nur von Ziegelschutt be-
deckt» war. Auch wenn damit Brandspuren, die
wahrend der Zerstérung entstanden sein konnten,
gemeint waren, so wird daraus doch klar, dass — wegen
der fehlenden Brandspuren — die Steinsetzung in der
angetroffenen Form nicht als Feuerstelle gedient haben
kann, wie Drack noch gemeint hatte. Es handelt sich
daher um einen Unterbau. Wozu dieser diente, muss
aber offen bleiben. Dass auf dem steinernen Unterbau
eine aus Ziegelplatten bestehende Feuerstelle gelegen
hat, ist nicht auszuschliessen, doch sind solche erhéhten
Herdstellen sehr selten®®.

Eine Feuerstelle (Esse) einer Schmiede ware ebenfalls
denkbar’®. Auf den ersten Blick scheint die Konstruktion
mit den Kanalen durchaus vergleichbar mit der Schmie-
dewerkstatt B aus Periode 2 in Biberist-Spitalhof SO7.
Doch betrachtet man diese Konstruktion genauer, so
zeigt sich, dass sie, abgesehen von einer dusserlichen
Ahnlichkeit, nichts gemein haben.

Madglich ware schliesslich auch, dass die Steinsetzung
als Fundament fdr einen nicht mehr bestimmbaren Auf-
bau gedient hat.

2.4.3 Tuffschicht

Die nur didnne Tuffschicht wurde anfangs als Rest einer
Wandverkleidung aus Tuffsteinen oder als Pflasterung
aus Tuff angesehen. Spater wurde die Tuffkonzentration
als Tuffsteinbearbeitungsplatz angesprochen, was mir
wahrscheinlicher scheint.

2.5 Bauabfolge nach Drack

Eine Interpretation ist insbesondere schwierig, da
Niveauangaben oder Profile an den entscheidenden Stel-
len — beispielsweise tber M 15 hinweg — fehlen.

Drack charakterisiert seine Sichtweise der Ablaufe wie
folgt’?: «Zufolge zweier deutlich tUber- bzw. nacheinan-
der angelegten Lehmbodenniveaus kénnen zwei Bau-
etappen unterschieden werden. (...) Eine erste Bau-
etappe, die offensichtlich sehr lange unverandert blieb,
liess sich anhand eines unteren, ersten Gehhorizontes
und — im Sudwesten des Gebaudes — auf Grund meh-
rerer Abwasserleitungen fassen.» Zum ersten Horizont
gehort nach Drack weiter die oben erwahnte «2,50 m
lange, aus senkrecht versetzten Plattensteinen errichtete
Ruckwand» des Podests in der Westecke sowie die
erwahnte Grube im Nordosten des Raums.

In der zweiten Bauetappe wurden Drack zufolge die
beiden Tuffsteinbearbeitungswerkpldtze angelegt. Aus-
serdem entstand in dieser Bauphase die zweite Herd-
stelle, die direkt Uber dem grossen, aus Tubuli gebilde-
ten Abwasserkanal liegt, welcher bei deren Erstellung
leicht beschadigt worden war. «Trotz Einrichtung dieser
zweiten Koch- und Warmeanlage muss die oben
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erwdhnte erste Herdstelle nicht nur weiterhin benutzt,
sondern sogar verbessert worden sein, und zwar durch
Verlegen einer 1,3x2,5 m grossen Pflasterung
[Podest].» Soweit Drack.

Auch im 10. Bericht der «Zurcher Denkmalpflege»
spricht er von zwei Bauetappen, die durch «zeitlich auf-
einander folgende Herdstellen, mehrere Abwasserleitun-
gen, eine Werkgrube und zwei Tuffsteinbearbeitungs-
werkplatze» bestimmt werden’3.

2.6 Neuinterpretation der Bauphasen

Die Bauabfolge in Gebadude B hangt davon ab, ob man
im Raum ein oder zwei Ubereinander liegende Bodenni-
veaus sehen will. Dass wir mit nur einem Niveau, etwa
auf 484,70/80, zu rechnen haben, soll im Folgenden
gezeigt werden.

Drack setzte, wie eben gezeigt, die Kanale in die erste
Bauetappe. Damit waren diese mit dem postulierten
unteren Boden zu verbinden. Wie das Profil Abb. 29
schon zeigt, ist es nun aber so, dass die Brandschicht
(Schicht 16) direkt auf Schicht 1 mit den eingetieften
Drainagen liegt.

Es existiert somit kein jungeres, Uber den Entwasse-
rungskanalen liegendes Bodenniveau. Und auch die Tat-
sache, dass die Herdstelle direkt Uber der Tubulidrainage
angelegt wurde, beweist, dass das Bodenniveau im Lauf
der Zeit nicht erhoht wurde. Ausserdem liegt unter der
von Drack postulierten «oberen» Bodenschicht direkt
der gewachsene Boden.

Weiter findet sich in der Argumentation von Drack
selbst ein Widerspruch: Im publizierten Steinplan ist das
Niveau des ersten Bodens mit 484,57 angegeben. Wenn
er nun die Entwasserungskanale zu diesem Boden zahlt,
dann wirden diese mit OK von 484,70 bis 484,90 weit
aus dem Boden ragen.

Schliesslich sei hier noch das Grabungstagebuch ange-
fihrt, das unter dem 20. August festhalt: «Beginn
Abbau von ca. 10 bis 15 ¢m von der Westseite von
Gebaude B (Sektor VI). Diese Schicht besteht aus Schutt
(Holzkohlereste; Tuff-Fragmente und Ziegelreste). Ent-
weder haben wir beim ersten Abtragen nicht das rich-
tige Bodenniveau erreicht oder wir haben es mit einem
zweiten Boden zu tun. Ein friherer Boden ist wahr-
scheinlicher.» Aus der Beschreibung lasst sich schliessen,
dass diese 10 bis 15 cm aus einer Art Brandschutt beste-
hen. Wenn dem so ware, mUsste man daraus schliessen,
dass die Erhéhung des Bodens aus planiertem Brand-
schutt bestand. Dariber hatte dann der Brandschutt der
Zerstorung gelegen. Ich halte dies fir wenig wahr-
scheinlich’* und bin der Auffassung, dass die am 20.
August festgehaltene Absenkung um 10 bis 15 cm nicht
das Bodenniveau sondern den Rest der Brandschicht
betraf.

Man kann abschliessend festhalten, dass das von
Drack postulierte untere Bodenniveau mit grosser Wahr-
scheinlichkeit nicht existiert hat. Drack koénnte den
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gewachsenen Boden, welcher generell auf etwa
484,50/60 (stellenweise bis fast 484,70) liegt, als erstes
Bodenniveau interpretiert haben’.

Wenn wir im Folgenden von einem einzigen Boden-
niveau sprechen, welches generell auf 484,70/80 liegt,
so sind alle Mauern des Gebdudes mit diesem Niveau zu
verbinden. Dass diese These von einer einzigen Bau-
phase richtig ist, wird durch die Tatsache, dass M 15 und
teilweise auch M 17 erst auf diesem Niveau ansetzen,
bestéatigt’®.

Mit diesem einphasigen Bau sind jedoch nicht alle Pro-
bleme geldst — was auch bei einer Zweiphasigkeit nicht
der Fall ware. Diese Unstimmigkeiten sollen hier kurz
angefuhrt werden. So wird in der Grabungsdokumenta-
tion erwahnt, dass in einem Sondierschnitt innerhalb der
Mauerecke M 15/16 eine frihere Mauergrube freigelegt
worden sei. Beim Abbau des Bodens von Gebdude B
(«auf dem altesten Boden») soll ein ca. 1 m breiter dunk-
ler Streifen parallel zu Mauer 15 freigelegt worden sein,
bei welchem es sich um eine frihere Mauergrube handle.

Da keine Profile, Flachenzeichnungen, Fotos oder der-
gleichen diesen Sachverhalt naher dokumentieren, kann
der erwdhnte Befund nicht Uberprift werden. Falls eine
altere, zu M 15 parallele Mauer wirklich existiert hat,
kann diese in keinen baulichen Zusammenhang mit den
anderen Mauern des Gebaudes gebracht werden.

Bei M 16 ist der Sachverhalt nicht weniger kompliziert.
Drack hatte angenommen, dass die Mauer und ihr «Fun-
dament» zu zwei verschiedenen Bauphasen gehoren.
Handelt es sich wirklich um zwei Bauphasen oder ist die
«altere Phase» nicht bloss das etwas verschobene Fun-
dament von M 16? Das Problem, dass die aufgehende
Mauer versetzt zum «Fundament» liegt, besteht bei bei-
den Theorien: Weshalb sollte die spatere Mauer nicht
mittig auf den éalteren Mauerresten liegen? Anderseits
stellt sich die Frage, weshalb M 16 nicht genau Uber
ihrem Fundament liegt. Ich halte es trotz allem fur wahr-
scheinlicher, dass M 16 und ihr «Fundament» gleichzei-
tig errichtet wurden. Bedenkt man namlich, dass ge-
wisse Mauern (M 15 und M 17) gar nicht fundamentiert
waren, so darf es auch nicht weiter erstaunen, dass M
16 speziell grindlich fundamentiert ist, auch wenn die
Mauer nicht mittig auf ihrem Fundament liegt.

Abschliessend sei fur den komplizierten Bereich der
Ecke M 15/ M 16 auf einen Befund in Neftenbach ver-
wiesen, wo in Bau 25 ein dhnlicher Befund vorliegt, der
als «Mauerspirale» bezeichnet wurde und ebenso wenig
erklart werden konnte””. Auch dort ist eine Mauer
(Mauer 25.9) teilweise unter einer anderen Mauer
(Mauer 25.8) liegend beobachtet worden. Wahrend
Mauer 25.9, die nur aus zwei nachlassig verlegten Lagen
von Bollen- und Bruchsteinen besteht, mit den an-
schliessenden Mauern (25.5-7) verzahnt ist, stosst die
dartber liegende Mauer 25.8 stumpf an Mauer 25.7.

Man kann zusammenfassend festhalten, dass das
Gebdude B wohl in einem Zug errichtet wurde, auch
wenn flr die genannten Ungereimtheiten keine Erkla-
rung vorliegt.

Die «vermutliche Mauergrube an der Westseite von
Mauer 15», auf die oben hingewiesen wurde, kdnnte
aber auf einen nicht weiter fassbaren Vorgangerbau hin-
deuten. Und auch nordéstlich von M 16 finden sich Hin-
weise auf eine altere Mauer. So wird im Tagebuch unmit-
telbar nordostlich von M 16 eine frihere Mauergrube
erwahnt, die bis zur gewachsenen Kiesschicht reicht und
unter anderem Leistenziegelfragmente enthalte. Darlber
lag eine Brandschicht, vermutlich jene, welche bei der
Zerstorung von Gebaude B anfiel.

Auch im Bereich von M 17 ist von &lteren Brand-
schichten die Rede. Im Tagebuch wird 1981 festgehal-
ten, dass M 17 im Bereich der Ecke mit M 15 teilweise
auf Schutt stehe, welcher Holzkohle und Ziegelfrag-
mente einer friheren Bauphase enthalte. Ausserdem sei
bei der Mauerunterkante (N-Seite), ungefdhr 2 m west-
lich der Hofmauer, ein Niveauunterschied von ca. 40 cm
sichtbar. «Diese ca. 40 cm bestehen aus einer Brand-
schicht, die zahlreiche Eisen (Nagel), Tierknochen und
zerbrochene Ziegel enthalt.»

Die ausgefihrten Hinweise auf Mauern und Brand-
schichten, die moglicherweise vor dem Bau des Gebau-
des datieren, machen durchaus méglich, dass Gebau-
de B einen Vorganger besass, dessen Aussehen aber vol-
lig offen ist. Dieser postulierte Vorgdangerbau ware dann
vermutlich zeitgleich wie Phase 1 oder 2 im Herrenhaus.
Die Errichtung des Steinbaus erfolgte in der zweiten
Halfte des 2. Jh. (s. Kap. lll).

3 Hofmauer und Hofbereich

Zu Gebaude B fuhren drei sichere Mauern, die ohne
Zweifel richtig als Hofmauern gedeutet wurden und die
an der Nord-, Ost- und SUdecke ansetzten (Abb. 28).
M 21, die Gebdude A und B verbindet, stosst beidseitig
an, sowohl an M 16 als auch an M 19. Da M 1 von
Gebaude A und M 23 von Gebdude B nicht in einer
Flucht liegen, war es notig, die Verbindungsmauer M 21
leicht schrdg zu legen. Unmittelbar neben Gebaude A
befindet sich eine Offnung (Abb. 28). Die Mauerkrone
zeigt hier einen Absatz, wobei der Durchgang knapp
20cm tiefer liegt als die seitlich anschliessenden Steine.

Auf dem Profil E=F (Abb. 19) ist die UK von M 21 mit
etwa 484,38, der darunter liegende Bereich gestrichelt
angegeben. Im Flachenplan (Abb. 28) liegt die UK von
Mauer 21 hingegen auf 484,14 bzw. 484,20 — im
Bereich des Durchgangs sogar auf 483,93. Auch im Pro-
fil (Abb. 18), das Uber der Schwelle angelegt wurde, liegt
die UK knapp unter 484,00. Es ist daher anzunehmen,
dass M 21 tiefer reicht, als auf dem Profil E-F angege-
ben ist. Die Hofmauer scheint dem Verlauf des Gelan-
des zu folgen, wobei dieses nach Stdwesten leicht
ansteigt.

Rund 0,9 m suddstlich von M 21 liegt eine Reihe von
drei Pfostenlochern parallel zur Mauer M 21. Sowohl die
Interpretation als auch die genaue Zeitstellung ist unklar;
sicher ist nur, dass sie spater ist als Mauer M 16, da das
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sudwestlichste Pfostenloch Uber dem Fundament von
M 16 liegt.

Eine andere Hofmauer (M 29) setzt an der Ostecke
von Gebdude B an (Abb. 5 und 28). Die insgesamt
schlecht erhaltene Hofmauer M 29 wurde nur punktuell
und nicht immer mit Sicherheit gefasst. Ihr Verlauf und
Aussehen ist daher weitgehend unbekannt.

Im Anschluss an die Gebdudeecke M 15/16 haben die
Ausgraber eine Offnung in M 29 gesehen, die als Tor
interpretiert wurde und in der grosse Steine («Find-
linge») lagen. Die anfangliche These eines Tors, welches
durch die Hofmauer nach Sudosten fihrte, wurde
jedoch bald verworfen, und ein Durchgang erscheint
auch auf dem publizierten Plan nicht mehr. Ob die Off-
nung auf den Fotos Abb. 33 und 38 zu sehen ist, muss
offen bleiben.

Uber das Aussehen des Hofbereichs zwischen den bei-
den Gebauden lassen sich kaum Aussagen machen. Das
hier nicht abgebildete Profil, welches Uber die Hofmauer
M 29 hinweg gezeichnet wurde, hilft hier leider kaum
weiter. Problematisch ist insbesondere die Lage der Hof-
mauer, da sie auf dem Profil in Bezug auf die ausgegra-
benen Stlcke der Mauer etwa einen Meter nach Nord-
westen verschoben ist. Entweder handelt es sich bei den
als Hofmauer angesprochenen Steinen nicht um die Hof-
mauer, oder aber sie macht einen deutlicheren Knick als
bisher angenommen’®. Im Profil ist jedenfalls der Verlauf
der Hofmauer mit einem Fragezeichen versehen, auch
sind nur noch die untersten Steinlagen vorhanden.

Anschliessend an die Stdecke von Gebdude B findet
M 15 ihre Fortsetzung in M 28, auch wenn davon nicht
viel erhalten ist, da sie 1974 grossteils wegplaniert
wurde (Abb. 5). Mauer M 28 ist wohl zu recht ebenfalls
als Hofmauer bezeichnet worden. Sie konnte von der
Sudecke aus auf einer Lange von mindestens 6 m gefasst
werden. Im Tagebuch ist vermerkt, dass die M 28 min-
destens bis zur Strassenecke weiter im Stden laufe. Wel-

Abb. 38. Zirich-Strickhof/Mur. Gebdude B, Mauer 16. Links Ecke
Mauer M 15/16. Aus Nordosten.
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cher Punkt damit gemeint ist, kann leider nicht mehr
eruiert werden. Die UK der Hofmauer scheint nach Sud-
westen abzufallen.

Unmittelbar neben der Stdecke des Gebdudes liegt
eine knapp 2 m breite Offnung, durch die ein zu M 17
paralleler Graben lauft (Abb. 28). Es ist anzunehmen,
dass es sich hierbei um einen spateren Mauerdurchbruch
handelt, der durch den erwdhnten Graben entstanden
ist, und nicht um einen eigentlichen Durchgang”®.

Von der Westecke des Gebdudes geht mdglicherweise
eine Mauer in der Flucht von Mauer 17 nach Nordwes-
ten ab, doch ist dieser Mauerverlauf nicht weiter doku-
mentiert, und wurde offenbar, da die Steinlage «als
Mauerfundament wenig Uberzeugend wirkte», abgetra-
gen. Sie ist auch auf dem publizierten Schemaplan gar
nicht eingezeichnet, weshalb diese Struktur hier nicht
weiter besprochen wird®. Dasselbe gilt auch fur die
etwa in der Mitte von Mauer M 23 ansetzende Struktur,
von welcher noch weniger bekannt ist.
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Il Das zeitliche Verhaltnis von Gebaude A und B

Drack hatte angenommen, dass Gebaude B «nach dem
Vollausbau der ersten Bauetappe des Herrenhauses»
errichtet wurde. Dies trifft mit grosser Wahrscheinlich-
keit zu. Schicht 1, die vermutlich als grossflachige
Abdeckschicht in Zusammenhang mit dem ersten fass-
baren romischen Bau (Phase 1) zu sehen ist, kann mit
einiger Sicherheit sowohl im Herrenhaus als auch im
Nebengebaude gefasst werden. Diese Schichtkorrelation
ist zwar nicht gesichert, doch taucht sie nicht nur in den
Gebauden A und B auf, sondern auch zwischen den bei-
den. Der gesamte Bereich scheint also vor Baubeginn mit
Schicht 1 abgedeckt worden zu sein.

Man koénnte sich die erste romische Besiedlung des
Platzes etwa so vorstellen, dass der Baugrund vor der
Errichtung des ersten zweirdumigen Gebdudes mit
Schicht 1 abgedeckt wurde. Die Funde aus Schicht 1
kdnnten moglicherweise von einem (ansonsten nicht
nachgewiesenen) hoélzernen Vorgangerbau stammen.

Die erwahnten kleineren Ziegelbruchsticke in
Schicht 1 befinden sich im Bereich der OK der Schicht
und kénnten wahrend dem Bau des ersten Gebaudes in
den Boden gelangt sein.

Nach diesen Vorbereitungsarbeiten wurde ein
zweirdumiges Gebaude errichtet, wobei die Fundamente
in Schicht 1 eingetieft sind (Abb. 25, Phase 1). Ob die
erwahnten Mauergruben in Gebdude B auch zu dieser
Phase zu zahlen sind, bleibt unbeantwortet.

In einer zweiten Bauphase wurde das Hauptgebaude
durch die Errichtung der Mauern M 1 und M 19 sowie
durch Anflgen des Hypokaust- und des Nischenraums
im NE deutlich vergréssert (Abb. 25, Phase 2). Der Aus-
hub fur die Mauerfundamente (= Schicht 2) wurde zwi-
schen den beiden Gebauden deponiert. Dass Schicht 2
im Zuge der Erweiterung des Baus durch die Mauern 1
und 19 entstanden ist, beweist die Tatsache, dass sie sich
nur ausserhalb von M 19 befindet.

Bei der Anlage von Gebadude B wurde der Aushub, der
beim Anlegen dieses Baus anfiel, ebenfalls aussen depo-
niert. Es handelt sich dabei um Schicht 158", die von der
Zusammensetzung her Schicht 2 entspricht (siehe Tab. 2
im Anhang). Die (Neu?-)Errichtung von Gebaude B hat
vermutlich etwas spater stattgefunden als der erste Aus-
bau des Herrenhauses, wie unten gezeigt werden soll.

Nach dem Bau des Nebengebaudes wurde auf das
Material aus den Fundamentgrdben (Schichten 2 bzw.
15) eine Schicht eingebracht, welche als das zu dieser
Phase gehorige Aussenniveau zu interpretieren ist. Es
handelt sich dabei um die Schichten 13, 13.1, 14 und
14.1, die von der Art her identisch sind. Es handelt sich
daher wohl um eine nicht homogene Bodenschicht.

In einem kleinen Sondierschnitt aussen an M 16
konnte das Verhéltnis von Schicht 138, Schicht 15, dem
Fundament von M 16 sowie M 16 geklart werden. Die
OK von Schicht 13 liegt mit 484,75/82 deutlich héher

als das Fundament, so dass klar ist, dass das Aussenni-
veau Uber dieses hinwegzog und etwa dem Innenniveau
des Baus entsprach.

Leider konnten aus Schicht 15, abgesehen von zwei
nicht signifikanten Wandscherben, keine Funde gebor-
gen werden (FK 303), so dass offen bleiben muss, wann
die Gréaben fur die Mauern von Gebdude B angelegt
wurden. Die Uber Schicht 15 liegende Schicht 13 lasst
sich in die zweite Halfte des 2. Jh. datieren. In dieser Zeit
muss Gebaude B spatestens fertig gestellt worden sein.

Aus allgemeinen Uberlegungen heraus wurde oben
angenommen, dass der erste Ausbau des Herrenhauses
(Phase 2) vermutlich in der ersten Halfte des 2. Jh. statt-
fand. Falls diese Vermutung zutreffen sollte, muss davon
ausgegangen werden, dass Gebaude B nach dem ersten
Ausbau des Herrenhauses (neu?) errichtet und gleich-
zeitig der Bereich zwischen den beiden Bauten mit
einem neuen Aussenniveau versehen wurde.

Die Hofmauer M 21 war zu diesem Zeitpunkt noch
nicht vorhanden, da sie an die Erweiterung des Herren-
hauses anstdsst. Auch scheint sie im mittleren Bereich
auf Schicht 2 und 13/14 zu liegen. Ganz im Nordosten
hingegen, im Bereich der Schwelle, ist die Hofmauer
offenbar in die Schichten 13/14 und 2 eingetieft wor-
den (Abb. 18 und 19).

Wann die anderen Hofmauern, die an der Ost- und
Sdecke von Gebaude B anschlossen, entstanden, muss
offen bleiben. Jedenfalls wurde norddstlich von Gebau-
de B das Terrain massiv aufgeschiittet: Von der UK der
Hofmauer M 29 bis zum tiefsten Punkt auf Profil G-H
(nicht abgebildet) sind es etwa 1,4 m. Dies kénnte dar-
auf hindeuten, dass mindestens dieser Teil der Hofmauer
in Zusammenhang mit dem Ausbau des Herrenhauses
und der Errichtung von Gebadude B angelegt wurde.

Das Ende war fir die beiden Gebaude nicht das glei-
che. Wahrend das Herrenhaus in der Spatphase seine
Funktion verloren hatte, offenbar langsam zerfiel und
vermutlich als Lieferant von Baumaterial diente, wurde
Gebaude B vollstandig durch einen Brand zerstort. Die
Zerstorung des Nebengebaudes und die endgdltige Auf-
gabe des Herrenhauses geschahen vermutlich gleichzei-
tig, nach Ausweis der Minzen frihestens in den 70er-
Jahren des 3. Jh. Ob der Brand in Gebaude B zur end-
gultigen Aufgabe des Herrenhauses gefiihrt hat, ist
anzunehmen, jedoch nicht zu beweisen.
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IV Funde

1 Einleitung

Das reiche Fundmaterial, welches bei den Ausgrabungen
von 1961, 1981 und 1982 geborgen wurde, kann hier
nicht vollstandig vorgelegt werden. Die Knochen wur-
den bei der Behandlung ganz ausgeklammert.

Die Besprechung des Materials beschrankt sich auf
einige relevante Ensembles. Der wichtigste zusammen-
hangende Komplex steht in Zusammenhang mit der Zer-
stérung von Gebdude B: von den insgesamt 410 Fund-
komplexen lassen sich rund 150 Fundkomplexe damit
verbinden, d.h. etwa jeder dritte.

Das Material von 1961 gelangte ins Schweizerische
Landesmuseum (SLM), wo es die Inv.-Nr. P 49386-49405
erhielt®3. Aus der Grabung von 1961 durfte jedoch auch
der Leistenziegel SLM Inv.-Nr. 44836 mit Fundortangabe
«Neubau Tierspital» stammen. Auch ist vermutlich nicht
die gesamte Keramik der damaligen Ausgrabung ins
SLM gelangt, da E. Ettlinger, die das Material durchge-
sehen hat, von mindestens 24 Gefdssen spricht,
wahrend im SLM nur gerade 16 Fragmente aufbewahrt
werden. Die Funde aus der Ausgrabung von 1961 wer-
den bei der Besprechung ganz weggelassen, da sie
unstratifiziert sind. Im Katalog ist jedoch die fragmen-
tierte Bronzeminze SLM Inv.-Nr. P 49405 (Taf. 13, Kat.
346) aufgefiihrt®,

Bei der Bearbeitung der Keramik aus den Ausgrabun-
gen von 1981/82 stellte sich heraus, dass die Zusam-
mensetzung der Fundkomplexe gemass Fundbuch oft
nicht mit dem angetroffenen Inhalt der Fundsacke Uber-
einstimmt. Offensichtlich wurde das Material schon ein-
mal gesichtet und — als zusammengehorig vermutete —
Scherben aus verschiedenen Komplexen zusammenge-
fuhrt. Davon zeugen neben den abweichenden Inhalten
der Sacke auch die diversen Klebungen. Verheerend ist
dabei, dass dies geschah, bevor die Fragmente beschrif-
tet worden waren. Es ist daher oft nicht mehr mdglich,
die Scherben den urspriinglichen Komplexen zuzuweisen.
Die Fragmente aus der Grabung von 1982 waren gluck-
licherweise — mindestens die meisten Rand- und Boden-
scherben — beschriftet, so dass diese ihren urspriinglichen
Fundkomplexen zugeordnet werden konnten.

Aus den genannten Grinden sind die Verbindungen
einzelner Fundkomplexe Uber Passscherben mit Vorsicht
zu betrachten, dies vor allem beim (unbeschrifteten)
Material aus der Grabung von 1981.

2 Funde aus dem Herrenhaus (Gebdude A)

2.1 Exkurs zu den prahistorischen Funden

Die prahistorischen Funde, die alle aus in rémischer Zeit
umgelagerten Schichten stammen®, sollen hier nur kurz
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angeschnitten werden (Abb. 26). Der Komplex mit den
wichtigsten Funden ist FK 231.

Der grob gemagerte, inhomogene Ton der Scherben
ist in der Regel braun, braungrau, grau, orangebraun
und orange. Die Gefasse sind handgemacht und weisen
innen teilweise Verstrichspuren auf. Die Scherben sind
mehrheitlich unverziert. An Verzierungen finden sich:

1. Fingertupfenleiste (ca. 4 cm unterhalb des Randes)
(FK231, 228). In FK 231 sind mehrere Randscherben
belegt, die wohl alle vom gleichen Geféss stammen. Eine
ahnliche, wenn auch viel feinere Variante findet sich in
FK 81.

2. Vertikale? und horizontale Riefen (FK 231, 254).

3. Ritzmuster (FK 231). Die Gefasse dirften in die Mit-
tel- oder Spatbronzezeit gehoren.

Daneben finden sich einzelne Fragmente mit einem
grauen, aussen braunen, relativ homogenen, sandigen
Ton, deren Datierung in prahistorische Zeit unsicher ist
(FK 230, 231).

2.2 Errichtung des Gebaudes

Ein grosser Teil der Keramik stammt aus prahistorischer
Zeit und ist sicher verlagert. Schicht 1 wurde sowohl
inner- als auch ausserhalb des Herrenhauses beobachtet,
im Gebaudeinnern unter anderem in den Raumen 4, 5
und 7 (siehe Tab. 3 im Anhang).

Auf eine detaillierte Besprechung des Fundmaterials
wird hier verzichtet, und es werden nur die fur die Datie-
rung relevanten Scherben besprochen und im Katalog
aufgenommen — Altstlicke, wie sie immer vorkommen,
werden dagegen weggelassen. Es zeigt sich, dass
Schicht 1 am Ende des 1. oder zu Beginn des 2. Jh. n.Chr.
angelegt wurde, was einen terminus post quem fur die
Errichtung des ersten fassbaren Gebdudes ergibt (Phase
1). Daflr sprechen neben den wenigen TS-Scherben
auch die Gefasse mit Goldglimmertberzug (Kat. 6-7).

Bei den TS-Gefassen handelt es sich um die Boden-
scherbe eines Tellers Drag. 18 (Kat. 2), die Bodenscherbe
eines Schalchens mit niedrigem Standring (Kat. 1), sowie
um die Wandscherbe eines Tellers Drag. 36 mit Barboti-
neauflage (Kat. 3). Die Wandscherben von Glanztonge-
fassen mit ihrem matten Uberzug (Kat. 4-5), der
Kochtopf (Kat. 8), die beigetonige Reibschissel (Kat. 9)
sowie die Amphore Gauloise 48 (Kat. 10) widersprechen
der vorgeschlagenen Datierung nicht.

Die Randscherbe einer Reibschissel aus orangem Ton
mit Resten von orangem Uberzug (FK 291) ist hingegen
schwierig einzuordnen. Die aussen gewellte Wandung
spricht fir eine Datierung noch im 1. Jh., der orange,
sandige Ton und insbesondere der dichte Uberzug deu-
ten hingegen ins 2. oder gar 3. Jh.#” Auch eine Rand-
scherbe aus FK 317, die vermutlich von einem Honig-
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topf stammt, passt nicht zu den anderen Funden aus
Schicht 1.

Nicht klar zu deuten sind ausserdem die beiden Tubu-
lifragmente aus FK 291 bzw. FK 284. Die beiden Fund-
komplexe wurden der Schicht 1 bzw. 1.1 in Raum 7
zugewiesen. Man muss jedoch wohl annehmen, dass die
Tubulischerben, die Reibschissel sowie der Honigtopf
spater in die Schicht gelangt sind — vielleicht gehen die
Heizréhrenfragmente mit der Errichtung der Hypokaust-
anlage in der zweiten Phase des Gebaudes zusammens®é,
Ob das erwahnte Fragment einer Reibschissel (FK 291)
wahrend der zweiten Phase des Gebaudes in den Boden
gelangte oder sogar erst mit dem Einbringen des Mor-
telbodens, kann nicht entschieden werden.

2.3 Datierung des Mortelbodens

Datierend fur die Einbringung des Mértelbodens im Her-
renhaus sind die Schichten 3 und 10 zugewiesenen
Fundkomplexe. Die FK 93-95 wurden ausgeschieden, da
sie im Fundbuch zwar aus dem «Schutt unter dem Mor-
telboden» stammen, gemass Fundzettel jedoch aus dem
«Schutt Uber Mauer 13».

Schicht 1, die, wie erldutert, am Ende des 1. oder zu
Beginn des 2. Jh. n.Chr. datiert werden kann, bildet
einen terminus post quem fur die Errichtung des ersten
Gebdudes und damit auch des Mértelbodens. Die Zer-
storung des Hypokausts im spateren 2. oder zu Beginn
des 3. Jh. (Phase 5) bildet einen terminus ante quem fur
den Mortelboden. Der Mortelboden muss somit ins 2. Jh.
gehoren®. Da er erst in der vierten Phase entstand, ist
davon auszugehen, dass er eher in der zweiten Halfte
des Jahrhunderts ausgefihrt wurde (s. oben Kap. Il 1.6.4).

Das Fundmaterial hilft bei der Datierung leider kaum
weiter. Die wenigen bestimmbaren Keramikfragmente
lassen sich von der Zeitstellung her mit Schicht 1 ver-
binden. So der Becher Knorr 78 mit der Darstellung von
zwei Gladiatoren® (Kat. 12; Abb. 20) sowie die langle-
bige Kragenrandschissel Drack 19 (Kat. 14). Hinzu kom-
men nur noch einige wenige Fragmente von Glanzton-
bechern mit mattem Uberzug (Kat. 15-16). Die restli-
chen Keramikfragmente lassen sich nicht genauer
zuweisen.

Nicht ganz klar ist, ob die Schiissel Drag. 37 (Kat. 13),
die an Stelle des Reliefs ein Ratterblechdekor zeigt, zum
Komplex gehort. Im Fundbuch ist die Scherbe jedenfalls
nicht speziell aufgefihrt. Falls sie wirklich zum FK 83
gehort, wirde dies die durch die Bauabfolge nahe
gelegte Datierung des Mértelbodens in die zweite Halfte
des 2. Jh. bestatigen®'.

An Funden aus den Schichten unter dem Mértelbo-
den ist weiter zu nennen, die verzinnte Scharnierfibel
(Kat. 17)?, die beidseits der Mittelrippe eine gepunzte
Wellenlinie zeigt. Der Typus ist seit claudischer Zeit
bekannt, kommt jedoch teilweise auch noch in Kontex-
ten des 2. und 3. Jh. vor®. Hinzu kommen Bestandteile
der Wandheizung, so das Tubulusfragment (Kat. 22) und

die T-Nagel Kat. (20-21). Bemerkenswert ist schliesslich
das Endstlck einer Sdge mit Nagelloch und parallel ver-
laufender Schneide und Ricken (Kat. 18)%4.

2.4 Auffillung des Hypokausts

Das Fundmaterial aus den Auffullschichten Gber dem
zerstorten und offensichtlich teilweise abgebauten
Hypokaust ist sehr inhomogen. Dies sowohl in Hinsicht
auf die Datierung des Materials als auch auf den Zer-
scherbungsgrad.

Aus der Auffillung stammen die FK 45-57 sowie
FK 60-71%%. Aus den Anpassungen ergibt sich, dass auch
(Teile von) FK 78 und 79 dazugehdren®®. Fragmente aus
FK 78 liessen sich namlich an solche aus FK 64 und FK 60
sowie 67 anpassen, aber auch an FK 30, welcher aus
den Zerstoérungsschichten des Gebaudes stammt. Wenn
Uber der Auffullung tatsachlich ein Mértelboden einge-
bracht wurde, was doch sehr wahrscheinlich ist (s. oben
Kap. Il 1.6.5), dann ist die Anpassung von FK 78 mit
FK 30 stratigraphisch nicht moglich. Im Fundbuch sind
bei FK 78 ausserdem nur Wandscherben erwahnt. Es ist
daher davon auszugehen, dass mindestens die Rand-
scherbe nicht aus FK 78 stammt.

Das Material aus den Auffillschichten ist, wie gesagt,
chronologisch wenig homogen. Die Besprechung der
Objekte beschrankt sich auf jene Stiicke, die chronolo-
gisch relevant sind, d.h. welche die Auffillung datieren.

An aussagekraftigen Funden ist insbesondere die
Randscherbe eines Tellers Drag. 31 (Kat. 24) zu nennen.
Der hohe Rand sowie der kaum noch erkennbare Wand-
knick mit der flachen Wandneigung weisen in das spa-
tere 2. oder 3. Jh.?” Auch die Randscherbe Drag. 32
(Kat. 25) lasst sich in diese Zeit datieren.

Hinzu kommen die Honigtopfe (Kat. 26-28, 30), die
in der Brandschicht in Gebaude B Parallelen finden und
wohl bereits ins 3. Jh. gehoren. Der hellbeige Einhen-
kelkrug mit Wulstrand (Kat. 29) kann zwar nicht genauer
datiert werden, koénnte aber durchaus in diese Zeit
gehoren?,

Der grob gemagerte, handgemachte Teller (Kat. 31)
kann zeitlich nicht prazise eingeordnet werden, ebenso
wenig das Bodenfragment einer flachbodigen Amphore
(Kat. 32), vermutlich vom Typ Gauloise 4%°.

Die Verkleidungsplatte aus Kalkstein (Kat. 35) aus den
Auffullschichten macht deutlich, dass ein Teil der Aus-
stattung im Herrenhaus zum Zeitpunkt der Aufgabe des
Hypokausts bereits nicht mehr intakt war.

An Baukeramik fanden sich Tubuli, Suspensura- und
Pfeilerplatten, aber auch Leisten- und Rundziegel. Dane-
ben sind auch viele Ziegelplatten mit Kammstrichdekor
nachgewiesen, die Drack als Wandverkleidungsplatten
bezeichnet hat'®. Uber den Verbleib der Baukeramik ist
nichts bekannt; gemass Tagebuch wurden sie nach Seeb
transportiert’®'. Drei Platten mit Kammstrich befinden
sich allerdings im Fundlager der Kantonsarchdologie
Zurich (Abb. 39a—c). Der beiliegende Fundzettel gibt als
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Abb. 39. Zurich-Strickhof/Mur. Tonplatten mit Kammstrich aus der Grabung 1981. M. 1:5.

Herkunft Feld 1 (Herrenhaus) an. Das rund 33 cm breite
Tonplattenfragment (Abb. 39a) stammt mit grosser
Sicherheit aus der Schuttschicht Gber dem Hypokaust —
das Stick liegt namlich auf Abb. 9 neben diesem Raum
am Grabungsrand. Das Tonplattenfragment (Abb. 39b)
hingegen war im Raucherofen verbaut (vgl. dazu
Abb. 12). Es ist anzunehmen, dass auch diese Platte aus
dem Hypokaustraum stammt, nur dass sie nicht in die
Auffullschicht gelangte, sondern fur den Aufbau des
Raucherofens in Raum 4 verwendet wurde. Woher die
dritte Platte (Abb. 39¢) stammt, muss unbeantwortet
bleiben, doch durfte sie ebenfalls in den gleichen Kon-
text gehdren.

Aus den Auffillschichten Uber dem zerstoérten Hypo-
kaust stammen an Eisenfunden ausschliesslich Nagel; die
vereinzelten Stifte durften ebenfalls von Nageln stam-
men. Besonders erwahnt sei ein Ensemble von gleich-
artigen Scheibenkopfnageln mit Langen von 5,7 bis
7,2cm (Kat. 34), wobei die Schafte gleich stark waren.
Fur die Interpretation von Bedeutung ist, dass keiner die-
ser Scheibenkopfndgel (auch nicht die nur fragmenta-
risch erhaltenen) einen umgebogenen Stift zeigt.

Die T-Nagel sind zwar seltener als die Scheibenkopf-
nagel, doch noch immer recht gut vertreten. Die T-Nagel
erstaunen hier nicht weiter, werden sie doch zum Befes-
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tigen der Tubuli an den Wanden gedient haben'%?. Die
Breite der Kopfe der erhaltenen Sticke variiert zwischen
8,6 und 10 cm. Die Querbalken enden jeweils in einer
Spitze und erscheinen im Querschnitt quadratisch — der
ganze Nagel sieht wie eine Miniatur-Spitzhacke aus.

Die Auffullung Uber dem zerstorten Hypokaust lasst
sich zusammenfassend vor allem Uber die TS-Funde und
die Honigtopfe datieren. Es ist anzunehmen, dass der
Hypokaust im spateren 2. oder zu Beginn des 3. Jh. auf-
gegeben und teilweise abgebaut wurde.

2.5 Zerstérung von Gebaude A

2.5.1 Letzte Benutzung (Schicht 7) und Zerstérung
in Raum 7

Ein bemerkenswertes, geschlossenes Ensemble fur die
letzte Benutzung des Gebdudes fand sich in Raum 7.
Daher wird dieses im Katalog vollstandig besprochen.
Die Funde bilden gleichzeitig einen terminus post/ad
quem fur die Zerstérung des Gebaudes. Die Funde stam-
men aus einer ausgedehnten Asche- und Kohleschicht
(Schicht 7), die in Verbindung mit der (jungeren) Herd-
stelle zu sehen ist.
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Zur letzten Benutzung sind die Fundkomplexe aus den
Schichten 4 und 7 zu zéhlen. Hinzu kommen die FK 250
mit Angabe «Schicht 4 und 7 um Herdstelle A» und
FK 258 (siehe Tab. 3 im Anhang). Die Zuweisung der
letztgenannten Komplexe zur Ascheschicht ergibt sich
aus verschiedenen Argumenten: So wird der eiserne
Standring (Kat. 67), der unmittelbar an der Nordostkante
von Mauer 19 gefunden wurde, Schicht 4, d.h. dem
Mortelboden, zugewiesen. Er stand jedoch auf dem
Mortelboden und gehért sicher zu Schicht 7, war somit
zur Zeit der Benutzung der Feuerstelle in Gebrauch
(Abb.24). Die Reibpalette aus FK 245 st sicher
zugehdrig zum Bruchstlck aus FK 240 (Kat. 71). FK 250
wiederum zeigt viele Anpassungen an FK 236 und FK
240. Die beiden Minzen aus FK 238 (Kat. 57-58)
schliesslich stammen gemass Fundbuch aus Schicht 4
(Mortelboden), sie sind jedoch auf dem Mortelboden
gefunden wurden.

Kompliziert ist die genaue Herkunft zweier Minzen,
die im Bereich von Mauer M 18 gefunden wurden (FK
248 und 255; Kat. 59-60). Im Osten von Raum 7, an
der Kante von M 18, ist namlich eine Bronzemiinze
gefunden worden, die auf einer Feldzeichnung mit dem
Vermerk «unter dem Mortelboden in der Rollierung»
versehen ist'%. Auf einer Zeichnung vom 8. April 1982
(offensichtlich mit spateren Nachtrédgen) sind an der
Kante von M 18 zwei Minzen eingetragen, so eine
«Mulnze unter Mortelboden» sowie eine «Bron-
zemUnze». Die beiden Fundorte liegen etwa 40 cm aus-
einander (beide ca. A52.20/B5.45 bzw. B5.90)'%4, wobei
jene «unter dem Mortelboden» bei B5.45 liegt. Die im
Fundbuch angegebenen Koordinaten fir FK 248 und FK
255 sind A52.16/B5.50 (FK 248) bzw. A52.20/B5.00 (FK
255). Man muss daraus schliessen, dass die Minze mit
den kleineren B-Koordinaten (FK 255) jene Minze
«unter dem Mortelboden» ist. Verwirrend ist allerdings,
dass FK 248 schlecht erhalten und teilweise mit Mortel
verbunden sein soll. Dabei weist das Stiick eine gute
Erhaltung auf, wahrend die Minze FK 255 relativ
schlecht erhalten ist und mdéglicherweise Reste von Mor-
tel aufweist. Man muss sich also fragen, ob hier eine
Verwechslung vorliegt.

FK 255 (Kat. 60) wiirde gemass obigen Angaben den
Mortelboden datieren. Im Fundbuch ist jedoch der
Zusatz «Grubeneinfullung» angegeben, so dass ange-
zweifelt werden muss, dass diese Minze (Kat. 60) wirk-
lich unter dem Mortelboden gefunden wurde'®. Offen-
sichtlich war bei der Auffindung auch der Fundort der
anderen Mlnze (Kat. 59) nicht ganz klar, denn auf dem
Fundzettel dieser Miinze (Kat. 59) ist die Herkunft mit
«Schicht 3 (4) oder Mauergrube 12» angegeben'°¢,

Die Zuweisung der Munzen (Kat. 59-60) zum Mor-
telboden muss daher dusserst fraglich bleiben und man
kann abschliessend nur festhalten, dass beide Minzen
(FK 248 und FK 255; Kat. 59-60) in jedem Fall einen ter-
minus post quem fur die Zerstérung von Gebaude A lie-
fern'%’. Die eigentliche Besprechung der Munzen folgt
weiter unten (Kap. IV 4).

Die Munzen (Kat. 58-60) zeigen, dass wir uns zeitlich
in der zweiten Halfte des 3. Jh. befinden. Diese Datie-
rung wird auch durch die Keramik gestttzt. An TS zu
erwahnen sind ein Teller Drag. 32 (Kat. 36) sowie eine
Tasse Drag. 33 (Kat. 37). Hinzu kommt eine nicht
genauer bestimmbare Wandscherbe (Kat. 38).

An TS-Imitationen ist nur gerade ein Stlck bekannt,
dafir ein sehr spezielles Gefass (Kat. 39). Es handelt sich
dabei um eine Imitation einer Schiissel Niederbieber 19
mit Kerbschnittdekor. Die besten Parallelen stammen aus
Windisch AG (Gebiet der Friedhofserweiterung), und
zwar aus einer Mischschicht, die neben Material aus
dem 3. und 4. Jh. auch solches aus dem 1. Jh., dem Mit-
telalter und der Neuzeit enthielt%8,

Ch. Meyer-Freuler betrachtet die vier Schisseln aus
Windisch'® als «getreue Kopien, der im 2./3. Jh. im
Rheinland so haufig auftretenden TS-Schissel Ludowici
SM b/s». Die Windischer Stlcke zeigen an Stelle des
sonst Ublichen Barbotinemusters einfache Muster in
Glasschliff-/Kerbtechnik. Weitere Gefasse dieser Form
mit demselben Dekor stammen etwa aus Augst BL, Trier
(D) und dem Kastell Holzhausen (D)'°.

Meyer-Freuler rechnet die vier Schisseln aus Windisch
zu den «Imitationen von so guter Qualitat in Form und
Ton, dass man sie in nachste Nahe zur eigentlichen Terra
Sigillata stellen muss». Sie vermutet weiter, dass sie aus
der gleichen Werkstatt stammen, die wohl im Rheinland
zu lokalisieren ist. Die Windischer Gefasse werden auf
Grund der niedrigen und gedrungenen Form noch in die
erste Halfte des 3. Jh. datiert. In den Komplexen, aus
welchen die Schisseln stammen, sind jedoch neben
Minzen aus dem 3. auch solche aus dem 4. Jh. belegt.

B. Pferdehirt geht davon aus, dass der Kerbschnitt auf
den Schusseln des Typs Niederbieber 19 um die Mitte des
3. Jh. aufkommt und bis ins 4. Jh. in geringer Zahl auf-
tritt. Die Annahme von A. Gaubatz-Sattler''!, dass die
Kerbschnittdekoration das Barbotinedekor im 4. Jh. ver-
drénge, trifft sicher nicht zu, da Niederbieber 19 mit Kerb-
schnitt immer nur vereinzelt bleiben. Man kann die Schis-
sel (Kat. 39), ein seltener Vertreter seiner Gattung, ins 3.
Jh., wohl um dessen Mitte, datieren. Ob das Stiick eben-
falls aus einer Manufaktur im Rheinland stammt, muss
offen bleiben. Der bei den Windischer Exemplaren beob-
achtete, in Streifen aufgetragene, braunrétliche Uberzug
lasst sich jedenfalls auch hier beobachten. Der Ton der
Windischer Sticke wird mit braunrétlich oder braunlich
beschrieben. Unser Stlick zeigt eher einen orangen Ton,
ausserdem ist der Uberzug innen nur im Bereich des Ran-
des anzutreffen. Hier befindet sich auch eine Kehlung,
wie sie bei den Windischer Vergleichen nicht auftritt.

Das Repertoire der Glanztonkeramik ist das gleiche
wie in den Zerstérungsschichten des Nebengebaudes
(s. unten Kap. IV 3.2.3). Es besteht ausschliesslich aus
Bechern, deren Form sich nur bei Kat. 40 genauer
bestimmen liess, namlich als Niederbieber 32 — dies zei-
gen auch die Wandscherben.

Zwei Schisseln mit Wandknick und gekehltem Hori-
zontalrand sind die einzigen helltonigen Gefasse mit
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Uberzug (Kat. 41-42). Die orangetonigen Schusseln tra-
gen einen braunen Uberzug. Auch diese Form findet
gute Parallelen in Windisch AG (Friedhofserweite-
rung)''?, wobei die Stiicke aus Zurich-Strickhof/Mur bau-
chiger sind. Der Gutshof Rheinfelden-Goérbelhof AG lie-
fert vergleichbare Formen''3. Weitere Fundstellen sind
beispielsweise Augst BL, Alpnach OW oder das Witt-
nauer Horn AG'“. Ahnlich Stiicke, wenngleich mit
weniger starker Kehlung auf dem Rand, fanden sich in
Zurich-Altstetten/Loogarten ZH''. Der Typus, der im
spateren 2. Jh. beliebt war''®, wurde Meyer-Freuler
zufolge bis in die zweite Halfte des 3. Jh. hinein produ-
ziert; im 4. Jh. ist er hingegen nicht mehr belegt. Es ware
zu untersuchen, ob es sich bei diesen Schisseln nicht
um eine Leitform der zweiten Halfte des 3. Jh. handeln
kdonnte, wahrend die zum Vergleich herangezogenen
Stlicke aus Augst eine verwandte Form des spateren
2.Jh. sind — dafir kénnte neben den Kontexten auch
sprechen, dass einige Stlicke aus Augst einen Goldglim-
merlberzug aufweisen, der bei den spateren Stlicken
fehlt.

Die helltonige, Uberzugslose Gebrauchskeramik ist
insgesamt deutlich starker vertreten als die grautonige
(Abb. 40).
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Abb. 40. Zurich-Strickhof/Mur. Gebaude A. Verteilung der Keramik aus
Schicht 7 in Raum 7; oben: Anzahl Fragmente, unten: Gewicht (in
Gramm).
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Bei der Grobkeramik sind im Formenrepertoire keine
Unterschiede zu den Zerstdrungsschichten in Gebaude B
feststellbar (s. unten Kap. IV 3.2.3). Auch hier dominie-
ren Topfe und Schiisseln (Kat. 46-52) — Teller kommen
nur selten vor (Kat. 44-45). Fir die Besprechung der ein-
zelnen Formen sei auf die Funde aus dem Nebenge-
baude verwiesen.

Aus der letzten Benutzung aus Raum 7 stammen auch
zwei ReibschUsseln. Die eine Schissel (Kat. 53) ist sicher
als ratisch zu bezeichnen, die andere, von der nur ein
Teil des Kragens erhalten ist, gehdrt vermutlich zum glei-
chen Typus (Kat. 54).

Die Amphore (Kat. 55) gehort wohl zum Typus Gau-
loise 417, Die Datierung ist schwierig. In Augst etwa
stammen die meisten Stlicke dieser Form aus der zwei-
ten Halfte des 1. Jh., «doch ist bis Ende des 2. Jahr-
hunderts mit einer bedeutenden Zufuhr zu rechnen»'8.
Im 2. Jh. nimmt ihr Anteil in Augst dann jedoch deut-
lich ab. Eine genauere zeitliche Einordnung ist wegen
des fragmentarischen Zustands nicht maglich™®.

Einen besonderen Fund stellt der zylindrische Spinn-
wirtel aus Ton dar (Kat. 56). Auf einer Seite ist eine durch
das Zentrum laufende, vor dem Brand angebrachte
Kerbe auszumachen.

Aus der Ascheschicht in Raum 7 stammen ausserdem,
abgesehen von diversen Nageln und Stiften, sicher zwei
Scharniere (Kat. 61-62)'29. Erwahnenswert sind auch
zwei identische? Zwingen rechteckiger Form, deren
Funktion unklar ist (Kat. 65), sowie ein Spitzeisen mit
rundem Querschnitt und Kugelkopf (Kat. 66)'?".

Das auffalligste Stiick ist allerdings ein niedriger Drei-
fuss, der als Untersatz ins Feuer gestellt werden konnte
(Kat. 67)'?%. Die Fusse sind speziell angefligt, indem sie
den Ring durchbrechen. Die grob gemagerten Kochge-
fasse kdnnen ohne Zwischengitter nicht darauf gestan-
den haben, da deren Bodendurchmesser fir den Ring
deutlich zu klein war; es muss also einst ein aufgelegter,
nicht am Dreifuss befestigter Rost verwendet worden
sein.

Im Bereich der Feuerstelle muss sich zur Zeit der Nut-
zung ein Bleiblech befunden haben, davon zeugen ein
paar unkenntliche Fragmente sowie einige geschmol-
zene Stlcke (Kat. 68-70).

Die Reibpalette (Kat. 71) schliesslich besteht aus
einem grauen, feinen Stein. Durch Brandeinwirkung hat
sich der Stein etwa zur Halfte weiss verfarbt.

2.5.2 Zerstorung restliches Gebaude

Weitere Komplexe, die mit der Zerstérung von Gebaude
A verbunden werden koénnen, sind leider nur sparlich
vorhanden. Im Fundbuch wird explizit vermerkt, dass die
FK 29-31 Uber dem Mortelboden des Herrenhauses
gefunden wurden, und zwar maximal bis auf eine Héhe
von 10 cm. Die FK 1-28 hingegen stammen aus dem
ca. 50 cm dicken Schutt dartber. Daraus ergibt sich, dass
die FK 29-31 unter den FK 1-28 liegen. Im Folgenden
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werden die FK 29-31 zu den Zerstérungsschichten des
Herrenhauses gezahlt, wahrend die darUber liegenden
Fundkomplexe zu umgelagerten Schichten gerechnet
werden. Die FK 32-44 tragen den Vermerk «auf dem
Mortelboden» und werden daher ebenfalls fir die Datie-
rung der Zerstérung des Herrenhauses angefuhrt'?3.

Das Material aus den Zerstorungsschichten im restli-
chen Herrenhaus ist nicht sehr zahlreich, und genauer
datierbare Scherben fehlen fast vollig. Als Altstlicke zu
betrachten sind sicher die Schisseln mit karniesformi-
gem Rand (Kat. 77-78). Genaue Entsprechungen liessen
sich nicht finden'?4. Die Randbildung spricht fur eine
Datierung ins 2. Jh.

Ins 2. oder 3. Jh. gehoéren die bemalte Flasche (Kat. 73),
der helltonige Teller mit Uberzug (Kat. 74), der sich mit
den Stlcken aus dem Zerstérungsschutt in Gebdude B
vergleichen lasst, sowie der Krug mit trichterférmigem,
mehrfach gerilltem Rand (Kat. 76)'2°.

Eine Datierung ins (mittlere) 3. Jh. erlaubt hingegen
der Glanztonbecher (Kat. 72), der vermutlich aus dem
Rheinland importiert wurde, sowie die grobkeramische
Schussel (Kat. 79), welche die tbliche Form zeigt'?¢. Und
auch der Honigtopf (Kat. 75) durfte ins 3. Jh. gehoren
und findet bei den Honigtépfen aus der Zerstérungs-
schicht in Gebaude B gute Vergleiche.

Speziell zu erwahnen ist das grossere Stick Wandver-
putz mit linearer Wandgliederung, das oben bei der
Behandlung der Ausstattung der Raume ausfihrlich
besprochen wurde (Kat. 80; Abb. 8). In den Zer-
storungsschichten fand sich ausserdem ein Stiick einer
Verkleidungsplatte aus Kalkstein (Kat. 81). Interessant
ist, dass ein anderes Stlick einer solchen Platte in der
Auffullung Gber dem Hypokaust gefunden wurde (Kat.
35). Weitere Fragmente wurden im Nebengebadude
beobachtet, durften aber aus dem Herrenhaus stammen
(Kat. 343-344). Ein weiteres, unstratifiziertes Stlick war
bereits bei den Grabungen von 1961 geborgen worden
(SLM Inv.-Nr. 49402).

3 Funde aus dem Nebengebiude (Gebaude B)
3.1 Errichtung

Aus dem Gebaudeinnern lassen sich leider keine Funde
anfuhren, die im Zusammenhang mit dessen Errichtung
stehen. Chronologische Hinweise lassen sich hingegen
ausserhalb des Gebadudes gewinnen. Aus dem oben
Gesagten geht hervor, dass die OK von Schicht 13 bzw.
14 mit grosser Sicherheit das Gehniveau darstellt
(s.Kap. lll). Damit datieren die Funde aus den Schichten
13 und 14, die von der Art her identisch sind, nicht nur
diese Schichten, sondern auch die Errichtung des Neben-
gebaudes (siehe Tab. 3 im Anhang). Dass die OK dieser
Schichten tatsachlich als Bodenniveau dienten, zeigt eine
Feuerstelle, die auf Schicht 13 liegt (Abb. 19 und 28).
Die Mehrzahl der Scherben lasst sich leider nicht
genauer bestimmen. Es gibt aber keine Funde, die zwin-

gend ins 3. Jh. zu datieren waren. Das Material gehort
sicher ins 2. Jh., ist jedoch wenig homogen: Es findet
sich Material aus dem friihen 2. Jh., das vermutlich mit
Schicht 1 bzw. 2 in Zusammenhang steht. Daneben gibt
es jedoch Funde, die sicher nach der Mitte, wenn nicht
sogar ans Ende des Jahrhunderts zu datieren sind. Zu
nennen sind dabei insbesondere der Teller Drag. 32 (Kat.
82), eine Form, die erst nach der Mitte des 2. Jh. auf
dem Markt erscheint. Und auch die Kragenschissel
Drag. 38 (Kat. 83), die zwar bereits in Kontexten der
ersten Hélfte des 2. Jh. zu finden ist'?’, wird auf Grund
der Machart vermutlich erst in der zweiten Halfte, evtl.
sogar gegen Ende des 2. Jh. entstanden sein. Die Rand-
scherbe einer Schissel Drag. 37 (Kat. 84) ist wegen ihrer
Randhohe von etwa 30 mm sicher nicht allzu spat anzu-
setzen'?®. Schliesslich deutet auch die Wandscherbe
einer ratischen ReibschUssel (Kat. 87) auf ein Datum
nach der Mitte des 2. Jh. hin'2°.

Der Becher mit Karniesrand (Kat. 85) kann nur ganz
allgemein ins 2. Jh. datiert werden. Die Tonne mit
Radchenverzierung (Kat. 86) kann zwar in der zweiten
Halfte des 2. Jh. entstanden sein, doch stammt die
Mehrzahl der Parallelen aus der ersten Halfte des Jahr-
hunderts'. Fir das Glasgefass mit trompetenférmiger
Mindung (Kat. 88) kénnen auf Anhieb keine Parallelen
angefuhrt werden'3'. Als weitere Funde sind zu erwah-
nen die Bronzenadel (Kat. 89)'3? sowie ein massiver ring-
férmiger Gegenstand, an dessen einem Ende etwas
befestigt war (Kat. 90).

Damit lasst sich Schicht 13 nur grob in die zweite
Halfte des 2. Jh. datieren. In dieser Zeit muss demnach
das Gebaude spatestens errichtet worden sein.

3.2 Zerstbérung
3.2.1 Zusammensetzung der Fundkomplexe

In der Besprechung des Materials aus dem Zerstérungs-
horizont aus dem Nebengebdude B und dessen unmit-
telbarer Umgebung sind nur jene Komplexe aufgenom-
men worden, die sich Uber das Fundbuch oder die Fund-
zettel stratigraphisch eindeutig zuweisen lassen — wenn
etwa «Brandschicht/Schicht 16», «Schutt», «Mauer-
trimmer», «Trimmer» oder dgl. angegeben ist (siehe
Tab. 3 im Anhang). Wie bereits erwahnt, stehen rund
150 Fundkomplexe mit der Zerstérung von Gebaude B
in Zusammenhang.

Speziell erwahnt seien hier nur die FK 396, FK 397,
FK 399, FK 400, FK 406, die einem dlteren Gehniveau
im Gebaude zugewiesen wurden. Dies vermutlich auf
Grund der Zusammensetzung mit Material aus der zwei-
ten Halfte des 1. bis mittleren 2. Jh. Da sich jedoch ein
alteres  Gehniveau stratigraphisch nicht abzeichnet
(s.oben Kap. Il 2.6), werden diese Funde ebenfalls zur
Brandschicht genommen.

Die FK 142-150 wurden einer friheren Brandschicht
zugeordnet. Da sich eine solche weder stratigraphisch
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noch materiell von einer «jingeren» Brandschicht unter-
scheiden lasst, handelt es sich vermutlich um ein und
dieselbe Schicht.

Die bis zu 30 cm dicke Brandschicht in Gebaude B ist
keine Besonderheit. Auch in Urdorf ZH wurde z.B. im zen-
tralen Raum, der als gedeckte Halle interpretiert wird,
eine etwa gleich machtige Brandschicht beobachtet'33.

3.2.2 Vorbemerkungen

Die Zusammenstellung nach Fragmenten und Gewicht
(Abb. 41a-b; Tab. 4 im Anhang) zeigt einen auffallend
hohen Anteil an grautoniger Keramik, wobei hier fest-
gehalten werden muss, dass bei der Bearbeitung oft
nicht zu entscheiden war, ob das Fragment wirklich
grautonig ist oder erst durch den Sekundarbrand grau
verfarbt wurde. Es ist durchaus mdglich, dass manches
bei der grautonigen Keramik eingereihte Stlck ur-
sprunglich helltonig war.

Die TS nimmt eine wichtige Stellung ein — zahlen- und
gewichtsmassig liegt sie an funfter Stelle, noch vor der
helltonigen Keramik mit Uberzug. Am starksten vertre-
ten ist jedoch die Grobkeramik, und zwar nicht nur
gewichts- sondern auch zahlenmassig.
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Abb. 41. Zurich-Strickhof/Mur. Gebdude B. Verteilung der Keramik in
den Zerstorungsschichten; oben: Anzahl Fragmente, unten: Gewicht (in
Gramm).

38

Zum Inhaltsverzeichnis

Auf den nachgewiesenen Herdstellen in Gebaude B
wurde vermutlich nicht nur fir die Bewohnerinnen und
Bewohner des Nebengebdudes gekocht. Es ist zu ver-
muten, dass hier die eigentliche Kiche des Herrenhau-
ses lag. Daflr spricht nicht nur die Anzahl der Fund-
stlicke, sondern auch der hohe Anteil an TS- und Glanz-
tongefassen.

Wenn hier aber die eigentliche Kiiche des Herrenhau-
ses war, wozu diente dann die Herdstelle im Raum 7 des
Herrenhauses, die in der zweiten Halfte des 2. Jh. ange-
legt wurde (s. oben Kap. IV 2.3)? Darauf ist keine plau-
sible Antwort zu geben. Man kann nur festhalten, dass
die Herdstellen in beiden Bauten bis zur Zerstérung in
Gebrauch waren.

3.2.3 Besprechung der einzelnen Gattungen
Keramik

Terra Sigillata. Die altesten TS-Funde aus den Schichten,
die mit der Zerstérung des Nebengebaudes in Zusam-
menhang stehen, sind das Schélchen Drag. 27 (Kat. 91)
sowie die Schalen Drag. 35/36 (Kat. 92-95). FK 396 —
und damit u.a. Kat. 91 und Kat. 94 — wurde von den
Ausgrabern dem unteren Bodenniveau zugewiesen. Da
sich dieses jedoch stratigraphisch nicht nachweisen lasst,
wurde dieser Fundkomplex als der Brandschicht
zugehorig erachtet (s. oben Kap. IV 3.2.1). Es ist aller-
dings durchaus moglich, dass diese wenigen Fragmente
mit der Planierung des Gelandes vor Baubeginn zu sehen
sind (Schicht 1).

Tassen Drag. 33 sind funfmal belegt (Kat. 96—100).
Die Stlicke lassen sich nur grob ins 2./3. Jh. datieren. Die
Form Drag. 40 ist mindestens einmal belegt. Drei Bruch-
sticke (Kat. 101-103) stammen mdglicherweise vom
gleichen Gefass und zeigen alle einen charakteristischen
weissorangen Ton, der beidseitig einen matten orange-
braunen Uberzug tragt.

Die Teller Curle 15 (Kat. 104-106) sind zwar Formen
des 2. Jh."™4, finden sich jedoch auch in Schichten aus
dem 3. Jh.'3> Die beiden Randscherben (Kat. 107)
gehoren vermutlich zu einem Teller Drag. 18/31. Die klei-
nen Fragmente lassen sich nicht genauer als ins 2./3. Jh.
datieren.

Mehrfach belegt ist der Teller Drag. 32 (Kat.
108-117)'3%. Der Durchmesser ist offensichtlich nicht
standardisiert — er bewegt sich in der Regel zwischen 21
und 27 cm, wobei Kat. 109 mit 15 cm speziell klein ist.

Waéhrend Kat. 109 ohne Stempel blieb, tragt Kat. 108
den Stempel MATERI FE, der sich auch in Seeb ZH
fand'3’. Beim Stlick aus Seeb ist der Stempel allerdings
auf einem Teller Curle 23 angebracht. Ein Teller Drag. 32
mit dem genannten Stempel ist hingegen in Buchs ZH,
im Brandschutt von Gebaude F belegt'3®. Es findet sich
nur ein einziger weiterer Stempel, wohl auf einem mit-
tel- oder ostgallischen Teller des spaten 2. oder 3. Jh.
(Kat. 128). Die Lesung ist nicht klar: JVPILFOF, ]VPLIFOF



Zum Inhaltsverzeichnis

oder VPEFOF, falls die beiden Striche als Kursiv-E gele-
sen werden.

Drei Fragmente stammen von Schisseln Drag. 38 (Kat.
118-120). Die Reibschissel Drag. 43 (Kat. 121), eine
Form, die im spaten 2. Jh. aufkommt und im letzten Drit-
tel des 3. Jh. bereits kaum mehr vertreten ist'3?, ist ein-
mal belegt.

Drei Reibschisseln (Kat. 122-124) lassen sich der
Form Drag. 45 zuweisen. Einzig bei Kat. 122 ist der Aus-
guss in  Form eines Lowenkopfs erhalten. Die
Lowenkopfe scheinen im Laufe der Zeit immer starker
zu verkimmern, bis nur noch ein Loch mit zwei einge-
driickten Tupfen Ubrig bleibt™?. Bei Kat. 122 sind sie
bereits stark verkimmert, weshalb die drei Sticke ins
3.Jh. gehoren durften.

Nur gerade ein Geféss aus den Zerstérungsschichten
zeigt Glasschliffdekor; es handelt sich um die Tasse (Kat.
125), deren Form und Dekor etwa in Stutheien/Huttwi-
len TG gute Parallelen findet'*'.

Einige Schisseln der Form Drag. 37 schliesslich zeigen
an Stelle des Reliefs auf der Wandung Ratterblechdekor
(Kat. 126-127). Diese Gefasse werden abwechselnd der
TS oder der Glanztonkeramik (Nachahmungen von
Drag. 37)'3 zugewiesen oder aber als TS-Imitation
bezeichnet'#. Es handelt sich dabei wohl um eine ein-
fachere Variante ihrer reliefverzierten Verwandten. Die-
ser Typus scheint im 2. Jh. aufzukommen, wohl eher
gegen dessen Ende, und bis weit ins 3. Jh. zu laufen; in
Kontexten des mittleren 3. Jh. kommt die Form jeden-
falls mehrfach vor'#>.

Alle reliefverzierten Fragmente aus den Zerstérungs-
schichten in Gebdude B lassen sich der Form Drag. 37
zuweisen. Diese Dominanz, oft das fast ausschliessliche
Auftreten dieser Form, ist auch in anderen Gutshéfen
belegt, so etwa in Urdorf ZH oder Laufen-Muschag BL'46.

Die Schussel (Kat. 129) ist wohl als stdgallisches Pro-
dukt anzusprechen. Das Stlick durfte im spateren 1.
oder zu Beginn des 2. Jh. entstanden sein. Die restau-
rierte Schissel (Kat. 130) ist dagegen vermutlich ein
Produkt aus Rheinzabern. Unter dem Eierstab sind
abwechselnd Bogenschitze und Triton abgebildet. Der
aussen auf der Wandung angebrachte Topferstempel
ist leider unleserlich. Der abgebildete Bogenschitze ist
deutlich grésser als das Motiv M 4 der helvetischen TS.
Der Triton kommt bei der helvetischen TS offenbar gar
nicht vor. Tritone sind in Rheinzabern hingegen mehr-
fach belegt'.

Die meisten Reliefschiisseln aus der Brandschicht in
Gebdude B dirften der helvetischen TS zuzurechnen
sein. Als helvetisch zu betrachten sind vermutlich
Kat.131-132 und 137-141. An Eierstaben finden sich
E1 und E2'8 (E1: Kat. 141; E 2: Kat. 131 und 132). Die
Motive sind Redner (Motiv M 17; Kat. 132 und 138),
Ringer (Motiv 8a; Kat. 139), Vulcan mit Hammer und
Zange (Motiv M2a [Groésse]; Kat. 137); Tiere, wie nach
rechts laufende Hunde (&hnlich Motiv T2, jedoch kleiner;
Kat. 131 und 140), ein springender Hirsch nach rechts
(ahnlich Motiv T9; Kat. 131), Hase (Motiv T 16; Kat. 141),

ein nach links laufendes Tier mit langem Schwanz
(Hund?), ahnlich wie T1 jedoch langerer, etwas anders
verlaufender Schwanz (Kat. 141) sowie ein Hase? nach
links, der bei Ettlinger/Roth-Rubi 1979 nicht erscheint
(Kat. 131).

Interessant ist dabei vor allem Kat. 137, wo Vulcan mit
Hammer und Zange (Motiv M2a) wie bei Ettlinger/Roth-
Rubi 1979 mit Eierstab E 3 kombiniert ist, wahrend der
Kreisbogen (KB 3) in Kombination mit diesem Eierstab
dort nicht auftritt (daftr bei E1, E2, P2, P4). Die Saule
mit dem lanzenférmigen Aufsatz, worauf die Kreisbdgen
ruhen, entspricht etwa Motiv O 10, wobei nicht iden-
tisch. Dieses Motiv ist bei Ettlinger/Roth-Rubi 1979 mit
Eierstab E 3 verbunden.

Glanztonkeramik. Die Zahl der Wandscherben ist
gegentber den Rand- und Bodenscherben verstandli-
cherweise deutlich in der Uberzahl. Auch wenn sich
diese Wandscherben nicht genauer zuweisen lassen,
dirften sie doch allesamt von Bechern stammen. An
Rand- und Bodenscherben sind jedenfalls nur Becher
nachgewiesen; Schisseln — auch sonst eine eher seltene
Form — sind nicht belegt.

Der Becher (Kat. 142) zeigt einen Schragrand und
gehort vermutlich noch in die erste Halfte des 2. Jh. Eine
Parallele stammt etwa aus Oerlingen ZH'°. Der Becher
(Kat. 143) zeigt einen Karniesrand und lasst sich nur
grob ins 2./3. Jh. datieren’°. Die restlichen Randscher-
ben von Glanztonbechern verteilen sich auf die Formen
Niederbieber 30/31, 32 und 33.

Nur einmal belegt ist der eiférmige Becher Niederbie-
ber 30/31 (Kat. 144). Zwischen zwei Rillen ist ein Rat-
terblechband angebracht. Die beste Parallele findet sich
in Laufen-Muschhag BE'™'; das Stlck wird «nicht lange
nach der Mitte des 2. Jh.» datiert. Die Form findet sich
aber mit etwas unterschiedlicher Dekorweise auch in
Zurich-Altstetten/Loogarten’®?, dort ebenfalls mit rotem
Ton und schwarzem, leuchtendem Uberzug, sowie in
Neftenbach ZH, wo der hellbraune Ton wiederum von
einem «satten schwarzen Uberzug» bedeckt ist!>3.
Unser Stlick zeigt hingegen einen orangen Ton, aussen
mit rotbraunem, innen mit orangem Uberzug. Es dirfte
im 3.Jh. entstanden sein.

Der Becher Niederbieber 32 dominiert gegeniber der
Form 33: neun gegeniber vier Exemplaren (Kat. 145-153
und Kat. 154-157). Es darf als sicher gelten, dass die
jungere Form Niederbieber 33 die éalteren Becher all-
mahlich ablést. Das Aufkommen von Niederbieber 33
wurde von Roth-Rubi nach 230 n.Chr. angesetzt'*.

Es ist allgemein festzustellen, dass um und nach der
Mitte des 3. Jh. in der Regel Niederbieber 32 kaum mehr
vorkommen - oder gar ganz verschwunden sind™®. In
den Zerstérungsschichten in Gebdude B im Strickhof-
areal hingegen Uberwiegen die Becher Niederbieber 32.
Wenn wir eine nicht nachgewiesene Selektion fur die
Verteilung verantwortlich machen wollen, ist anzuneh-
men, dass zur Zeit der Zerstdrung von Gebadude B (in
den Jahren nach 270) die Becher Niederbieber 32 hier
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noch vorherrschen. Maoglicherweise deutet auch ein
Befund in Baden AG (2. Steinbauperiode) darauf hin,
dass die Ablésung der beiden Formen um die Mitte des
3. Jh. nicht Gberall gleich weit fortgeschritten bzw. abge-
schlossen war'?¢.

Der fragmentarische Zustand der Randscherben aus
der Zerstérungsschicht in Gebdude B lasst kaum Aussa-
gen zum Dekor der Becher Niederbieber 32 zu. Unter-
halb der mehr oder weniger stark ausgepragten Schul-
ter setzt ein Ratterblechband an. Nur bei drei Gefassen
ist etwas mehr vom Dekor bekannt. Wahrend bei Kat.
147 die Wandung mit mehreren Ratterblechbandern
Uberzogen ist, ist Kat. 146 mit Barbotineblattern ver-
ziert'’. Dieses Dekor ist auf Bechern dieser Form hau-
fig anzutreffen'®. Das Verbreitungsgebiet scheint vor
allem die Nordostschweiz zu sein. Das gleiche Dekor
wird auch auf Schisseln verwendet, so finden sich Bei-
spiele in Neftenbach ZH und Zurich-Altstetten/Loogar-
ten.

Bei Kat. 145 ist zwischen zwei Ratterblechbdndern
Barbotinedekor in Form von zwei ineinander geschach-
telten Halbmonden angebracht. Fir diese Art der Ver-
zierung konnten keine Parallelen beigebracht werden.

Die verzierten Wandscherben weisen meist Ratter-
blechdekor auf. Nur vereinzelt finden sich Barbotineauf-
lagen und Radchenmuster. Die Wandungen sind nur
ausnahmsweise mit Dellen versehen. Bei Kat. 158 ist
aussen unterhalb eines Ratterblechbandes ein Radchen-
muster mit diagonal vergitterten Rechtecken ange-
bracht'°.

Bei Kat. 159 handelt es sich méglicherweise um einen
Becher, der aussen kurze schrage Riefen in Glasschliff-
technik aufweist.

Bemalte Keramik. Aus der Brandschicht in Gebaude B ist
nur ein einziges bemaltes Gefdss nachgewiesen — die
helltonige Flasche (Kat. 160). Die mit horizontalen Strei-
fen bemalten Flaschen werden in Urdorf ins 2. Jh.
datiert’®. In der Kellerfullung in Zurich-Altstetten/Loo-
garten sind jedoch in dieser Art bemalte Flaschen eben-
falls nachgewiesen'®'. Es ist daher davon auszugehen,
dass Streifenbemalung auch im 3. Jh. noch vorkommt.
Bei unserem Stlick befinden sich auf der Schulter zusatz-
lich mindestens vier sehr feine horizontale Rillen, wie sie
bei Tonnen und Flaschen oft vorkommen. Es wurde also
eine Kombination der beiden Dekorationsweisen ange-
wandt.

Helltonige Gebrauchskeramik mit Uberzug. Die Schiissel
mit zwei Rillen auf dem nach aussen abfallenden Hori-
zontalrand ist mehrfach belegt (Kat. 161-163, 165-
166). Der orange bzw. orangebraune Ton ist innen und
auf der Randoberseite mit einem Uberzug versehen — bei
Kat. 163 tritt vermutlich auch aussen Uberzug auf.
Diese helltonigen Schiisseln mit rotem Uberzug wur-
den unter anderem in Seeb in der Zeit vom spateren 2.
bis in die Mitte des 3. Jh. produziert'®2. In Urdorf sind
zwei Varianten bekannt: eine mit zierlichem, leicht nach
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unten geneigtem Rand, die andere mit einem massiven
Rand'®3. Die Form taucht in Kontexten aus dem mittle-
ren 3. Jh. immer wieder auf'®.

Bei Kat. 167 und 168 handelt es sich um Varianten
der eben behandelten Form, wobei an Stelle der zwei
Rillen auf dem Rand nur eine vorkommt; Ton und Uber-
zug sind hingegen identisch. Eine Sonderform scheint
auch Kat. 164 darzustellen, wobei der ebenfalls abfal-
lende Rand durch mehrere Rillen gegliedert wird. Als
beste Parallele bietet sich eine in Seeb produzierte Schis-
sel an'®; das Vergleichsstuick ist jedoch grésser und
weist weniger Rillen auf.

Die restlichen Schusseln sind Einzelformen: Kat. 169
ist eine kleine Schissel mit Wandleiste, wie sie etwa in
Urdorf ZH Parallelen findet'®. Die Schissel mit Horizon-
talrand (Kat. 170) zeigt einen Goldglimmeriberzug und
datiert ins spatere 1. bzw. friihere 2. Jh.

Die beliebteste Tellerform in der Brandschicht in
Gebaude B ist der flachbodige Teller mit mehr oder we-
niger stark einwarts gebogenem Rand (Kat. 172-179).
Der orange, orangebeige oder orangebraune Ton ist
beidseitig mit einem Uberzug versehen. Der Durchmes-
ser der Stlicke aus den Zerstérungsschichten variiert zwi-
schen 18 und 24 cm. Diese Form ist auch in anderen
Gutshéfen haufig anzutreffen'®”. Die einfache, funktio-
nale Form hat eine lange Lebensdauer — sie setzt im
2.Jh. ein und scheint bis ins 4. Jh. zu laufen, wobei sie
als typische Tellerform des 2. und 3. Jh. bezeichnet
wird'®8, Der Typus ist in Kontexten des mittleren 3. Jh.
jedenfalls haufig belegt.

An geschlossenen Gefassen mit Uberzug sind nur
gerade zwei Tonnen belegt (Kat. 180-181). Die orange-
bzw. orangebrauntonigen Gefdsse tragen aussen einen
orangen bzw. braunen Uberzug.

Helltonige Gebrauchskeramik. Schiisseln ohne Uberzug
sind in der Zerstérungsschicht nur selten zu beobachten.
Es handelt sich um Einzelbeispiele. Einmal belegt ist eine
Schissel mit zwei Rillen auf dem nach aussen abfallen-
den Rand (Kat. 182)'%°. Das Stlick ist verbrannt, ein
Uberzug war aber offenbar nie vorhanden. Die Form
kann als Uberzugslose Variante der oben besprochenen
Schisseln mit Uberzug gelten.

Die restlichen Randscherben von Schisseln lassen sich
nicht genauer einordnen. Die Schissel mit schmalem
Horizontalrand (Kat. 183) sowie der Teller (Kat. 184)
gehoren jedoch vermutlich ins 2. Jh.

Nur gerade zwei Randscherben von helltonigen Kri-
gen (Kat. 185-186) sind im Material der Zerstérungs-
schicht in Gebdude B belegt. Beide stammen von ein-
henkligen Krtigen und zeigen einen Wulstrand, der sich
durchaus vergleichen lasst, jedoch bei Kat. 186 etwas
weniger deutlich abgesetzt ist. Der Wulstrand hat bei
Krtgen eine lange Tradition und erfahrt kaum formale
Veranderungen.

Hinzu kommen vereinzelte Henkelansatze von Kriigen
(Kat. 187-191). Der geringe Anteil an Kriigen entspricht
der allgemeinen Abnahme dieser Gefassgattung im
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3.Jh.77% Unklar ist die Deutung einiger grautoniger
Randscherben von Kriigen, bei denen nicht klar ist, ob
sie reduzierend gebrannt wurden oder ob sie durch den
Sekundarbrand grau verfarbt wurden (s. unten).

Mehrfach belegt sind Honigtopfe (Kat. 192-198). Der
Ton ist orangebraun, beige oder orangebeige; einige der
Stucke sind verbrannt. Bei Kat. 193 liegt am Halsansatz
ein feiner Absatz, der bei Kat. 192 fehlt. Der aus-
schwingende Rand weist oben oft eine feine Rille auf,
die als Deckelauflager gedient haben kénnte. Der Rand-
durchmesser liegt zwischen 7,5 und 10 cm. Der Henkel-
ansatz wird oben und unten durch je eine horizontale
Rille markiert. Nur in einem Fall ist ein helltoniger Topf
belegt (Kat. 200).

Deckel sind nur einmal sicher nachgewiesen (Kat. 201).
Hinzu kommt eine Randscherbe, die von einem Deckel
oder aber einer flachen Schissel stammen konnte (Kat.
202).

Grautonige Gebrauchskeramik mit Uberzug. Grautonige
Gebrauchskeramik mit Uberzug ist nur selten belegt.
Kat. 204 stammt von einem Krug, Kat. 203 von einer
Flasche, deren Form weitgehend der bemalten Flasche
(Kat. 160) entspricht.

Grautonige Gebrauchskeramik. Die Randscherben von
offenen, grautonigen Gefassen sind derart klein frag-
mentiert, dass sie keiner Form zugewiesen werden kon-
nen.

Interessant sind einige grautonige Rand- und Wand-
scherben, die vermutlich von Honigtdpfen stammen
(Kat. 206-208). Wahrend Kat. 206 moglicherweise
durch den Sekundarbrand grau verfarbt wurde, sind bei
den anderen beiden keine Brandspuren zu beobachten,
so dass davon ausgegangen werden kann, dass sie
tatsachlich reduzierend gebrannt wurden.

Kat. 207 kann wegen der Randbildung, der horizon-
talen Rille beim Henkelansatz und wegen dem typischen
kleinen Vertikalhenkel als Honigtopf bezeichnet werden,
Kat. 208 auf Grund der fur Honigtopfe charakteristi-
schen horizontalen Rille vermutlich ebenfalls.

Kat. 209 stammt von einem moglicherweise grauto-
nigen Krug. Die Parallelen sind sowohl hell- als auch
grautonig, weshalb nicht entschieden werden kann, ob
das Stuck verbrannt ist. Die Vergleiche deuten auf eine
Datierung ins spate 2. und 3. Jh."”!

Die Flaschen und Tonnen sind abgesehen von den bei
der helltonigen Keramik aufgefihrten Stiicken alle grau-
tonig. Weil oft nur kleine Bruchstiicke vorliegen, ist es
schwierig, Flaschen von Tonnen zu unterscheiden. Die
Flaschen aus den Zerstérungsschichten des Gebaudes B
zeigen alle einen trompetenférmigen Rand mit mehr
oder weniger stark Uberhdngender Lippe (Kat. 210-
215). Bei Kat. 211 ist ausser dem Rand auch ein Teil der
Wandung erhalten: Auf der Schulter befindet sich ein
feiner Absatz, darunter zwei feine horizontale Reifen,
darunter schliesst ein feines diagonales Glattmuster
an172.

Die restaurierte Tonne (Kat. 216) zeigt eine polierte
Oberflache. Oberhalb des maximalen Kérperdurchmes-
sers befinden sich vier eingetiefte horizontale Reifen.
Die meisten Vergleiche zeigen einen starker ausbiegen-
den Rand als bei unserem Stlck, bei dem dieser fast
senkrecht steht'’3. Die beste Parallele stammt aus
Stutheien/Huttwilen TG4,

Die grautonigen Topfe zeigen alle einen Schragrand
(Kat. 217-222). Die Bruchstlcke sind sehr fragmentiert,
weshalb keine genauere Zuweisung mdglich ist. Bei
Kat. 221 ist auf der Schulter eine Leiste angebracht, wie
sie etwa auch bei Gefassen in Stutheien/HUttwilen zu
finden ist'7>.

Grobkeramik. Die im Folgenden aufgelisteten Gefasse
weisen haufig Brandspuren auf, und zwar innen wie
aussen. Es ist nicht immer moglich zu entscheiden, ob
jene auf der Aussenseite durch den Kochvorgang oder
durch die Brandzerstérung verfarbt wurden. Bei Kat. 245
jedenfalls ist die Zerstérung fur die Verfarbung verant-
wortlich, da sie teilweise an der Bruchkante der Frag-
mente endet, was nur bedeuten kann, dass nach dem
Zerspringen des Gefasses die Fragmente unterschiedlich
stark dem Feuer ausgesetzt waren. Die Stlcke sind in
der Regel unverziert, doch weisen einige Fragmente
Kammstrichdekor oder feine umlaufende Rillen auf.

Die Brandspuren, die grobe Magerung und nicht
zuletzt das in der Regel fehlende Dekor sprechen dafr,
dass diese Gefasse als Kochgeschirr eingesetzt wurden
— auch wenn einige moglicherweise nie mit Feuer in
BerGhrung kamen und sonst wie verwendet wurden.

Der Ton ist meist grob gemagert, graubraun, braun
oder grau, dort, wo er durch Brand verfarbt ist, auch
orange. Die Gefasse sind wohl handgeformt und aussen
Uberdreht worden.

An Formen kommen Teller, Schisseln und Topfe vor.
Nach der Schissel ist der Topf die zweithaufigste Form,
die seltenste ist der Teller.

Die kurze konische oder leicht geschwungene Wan-
dung der Teller endet in einem kantigen Rand (Kat. 223-
225) oder aber gerundet (Kat. 226-228)'7%. Kat. 228
weist ausnahmsweise einen Grifflappen auf, und bei
Kat. 224 befinden sich unterhalb des Randes mehrere
feine horizontale, unregelmassige Rillen, eine Dekora-
tion, die sicher von Lavezgefassen Ubernommen wurde.
Einige Teller zeigen einen kantigen Rand, der innen eine
ebenfalls kantige Verdickung aufweist, so Kat. 225, 230,
231. Die Teller sind in der Regel kleiner als die Schis-
seln; abgesehen von einzelnen Ausnahmen (Kat. 228
und Kat. 231, beide rund 25 cm) bewegen sich alle
Masse zwischen 18,5 und 22 cm.

Die Schusseln finden ihre besten Parallelen in Dietikon,
Urdorf und Buchs'’. Zu nennen sind aber auch die
Fundstellen Zurich-Altstetten/Loogarten und Stutheien/
Huttwilen'”8. Die in der Regel einfache konische Wan-
dung der Schisseln schwingt am Rand leicht nach aus-
sen aus (so etwa Kat. 232), oder aber der Rand weist
aussen eine feine Leiste auf (z.B. Kat. 238) — der Uber-
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gang zwischen beiden Formen ist fliessend. Bei Kat. 229,
einer Schissel oder einem Teller, ist diese Leiste sehr
breit, so dass der Rand fast schon in Richtung Horizon-
talrand geht. Selten ist der Rand gerade abgestrichen
(Kat. 239-241).

Bei Kat. 239 finden sich unterhalb des Randes feine
horizontale Rillen, die zweifellos von Vorbildern aus
Lavez Ubernommen wurden. Eine Griffleiste ist bei Kat.
243 belegt. Der Durchmesser der Schisseln liegt zwi-
schen 20 und dber 30 cm.

Der Randdurchmesser der Kochtopfe variiert zwischen
12 und 16 cm. Praktisch alle zeigen eine mehr oder
weniger deutlich abgesetzte Schulter mit langem Hals
(Kat. 244-251). Eine spezielle Randbildung und eine
besonders ausgepragte Schulter zeigt Kat. 252. Es han-
delt sich wohl um eine Variante der typischen Topfform.
Kat. 255 schliesslich zeigt einen relativ stark geschwun-
genen, fast trichterférmigen Rand'”®.

Der lange Hals der Topfe (Kat. 244-251) ist nach
Ebnother charakteristisch fir Gefésse aus der ersten
Halfte und vor allem der Mitte des 3. Jh., wahrend Ver-
treter mit einem kurzen, gedrungenen Hals in der zwei-
ten Halfte des 3. Jh. typisch sind'8. Es fallt auf, dass die
gedrungenen Halspartien in den hier vorgelegten Zer-
stérungsschichten noch nicht auftreten, obwohl die Zer-
stérung ins dritte Viertel des 3. Jh. datiert. Dies belegt
ein Antoninian von Aurelian (270-275), der in der
Brandschicht gefunden wurde (Kat. 287; FK 205)"®. In
Dietikon sind in dieser Zeit bereits die ersten Topfe mit
gedrungenen Hélsen nachgewiesen'®?.

Es handelt sich im Gebiet um Zirich offensichtlich um
die typische Topfform des 3. Jh. Sie ist ausser in Dieti-
kon, etwa in Urdorf, im Furttal, in Seeb sowie auf dem
Lindenhof in Zurich belegt. Die Form ist aber auch im
Kanton Zug'®3 zu finden und in Baden ist dieser Typus
ebenfalls anzutreffen’®. In Neftenbach hingegen sind
vor allem Tépfe vom «Typ Stutheien» belegt'®>; die oben
erwahnten charakteristischen Toépfe bleiben dort dage-
gen vereinzelt. Die Stutheiener-Topfe bleiben im Gegen-
zug in Fundorten mit den hier behandelten Topfen'se
wiederum vereinzelt.

Reibschisseln. Von den 14 im Katalog erfassten Reib-
schusseln kénnen 10 dem ratischen Typ zugewiesen
werden (Kat. 256-265). Deren Ton ist orange, orange-
braun, beige oder braun, wobei ein grosser Teil der Frag-
mente verbrannt ist. Einzig Kat. 256 ist grautonig. Der
Brand ist so homogen, dass dieses Gefass sicher redu-
zierend gebrannt und seine Farbe nicht durch den
Sekundarbrand verdndert wurde. Solche grautonigen
ratischen Reibschisseln sind auch aus Urdorf belegt'®’.
Dort sind sie allerdings mit einem hellgrauen bzw.
schwarzen Uberzug versehen.

Nur gerade drei Randscherben kénnen anderen Typen
zugeordnet werden (Kat. 266-268). Die restaurierte
Reibschussel (Kat. 266) ist nicht ganz einfach einzuord-
nen. Flr die Datierung der Reibschisseln geht man viel-
fach von einer Entwicklung des Randes aus: Zu Beginn
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Abb. 42. Zurich-Strickhof/Mur. Die Reibschissel (Kat. 266) in Fundlage.

befindet sich der Rand auf der Hohe der Randleiste, spa-
ter liege diese tiefer als der Rand'®. Demnach ware die
Schissel ins spatere 1. oder 2. Jh. zu datieren. Das ein-
zige datierte, wirklich Uberzeugende Vergleichsstick
stammt aus Phase 10 im Theater von Augst, welche um
100 datiert ist'®. Ein &hnliches Stick aus Urdorf wird
auf Grund der oben erwdhnten Entwicklung ins dritte
Viertel des 1. bis etwa Mitte des 2. Jh. gesetzt!®°. Auf-
fallend ist, dass Kat. 266 zusammen mit den altesten TS-
Gefassen im Gebdude B gefunden wurde, so Kat. 91
und 94, die beide ins spatere 1. und die erste Halfte des
2. Jh. datiert werden kénnen. Eine Datierung ans Ende
des 1.Jh. fur die Reibschissel ist also durchaus denkbar.
Mit der gedusserten These, dass diese Funde aus einer
Planie (Schicht 1, s. Kap. IV 3.2.3) stammen kénnten,
vertragt sich allerdings der Umstand, dass das Gefass
praktisch ganz erhalten ist (Abb. 42), nicht so recht.

Die orangetonige Randscherbe (Kat. 267) zeigt eine
relativ kantige Leiste, wobei der Kragen hoher reicht als
die Leiste. Die kantige Leistenbildung und der orange
Ton deuten wohl darauf hin, dass das Stick um die Mitte
des 3. Jh. entstanden ist’'. Bei Kat. 268 liegt der Kra-
gen vermutlich héher als die (abgebrochene) Leiste.

Schliesslich sei noch die verglaste und deformierte
Randscherbe (Kat. 269) erwahnt. Es ist unklar, ob es sich
um einen Fehlbrand handelt oder ob das Gefass durch
den Sekundarbrand verformt wurde.

Amphoren. Die wenigen einigermassen sicher als Am-
phoren anzusprechenden Fragmente sind abgesehen
von zwei Henkelansatzen (Kat. 270-271) und einem
Henkelfragment (Kat. 272) alles Wandscherben.

Glas

Bei den meisten Glasfragmenten handelt es sich um
Wandscherben von nicht mehr bestimmbaren Glasge-
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fassen, auch wenn einige von Vierkantflaschen stammen
ddrften. Die meisten Bruchstlicke sind durchsichtig und
farblos bzw. blaugrinlich, ausnahmsweise opak und
weiss. Neben Vierkantflaschen, die durch einige Boden-
fragmente sicher nachgewiesen werden koénnen, sind
nur wenige andere Formen belegt (Kat. 273-276).

Speziell erwdhnenswert ist die Bodenscherbe (Kat.
273). Sie stammt vermutlich von einer flachen, fusslosen
Schale, wie sie dhnlich etwa auch in Augst belegt ist'%2.
Die beiden feinen, umlaufenden Schliffrillen sind aussen
am Gefdss angebracht, ebenso die beiden erhaltenen
schmalen Kerbschliffe im Innern der Rillen. Bei anderen
Gefassen sind die Schliffrillen innen an der Wandung
anzutreffen’®. Bei unserem Geféss deutet der Wand-
verlauf allerdings darauf hin, dass das Dekor aussen
angebracht ist.

Das andere Geféss, das von einem Becher oder einer
kugeligen Flasche stammt, zeigt aussen einen aus der
Wandung gekniffenen Hérnchenkamm, eine Form, die
nach B. Rutti in der Schweiz ausserordentlich selten ist
(Kat. 274)'%*. Im Rheinland, wo diese Art Glaser beson-
ders beliebt war, datieren diese Gefdsse ins 3. Jh.

Bei verschiedenen Fundobjekten muss es sich um Fens-
terglas handeln, doch nur in einem einzigen Fall handelt
es sich mit Gewissheit wirklich um solches, da hier die
typische Randbildung zu beobachten ist (Kat. 277).

Lavez

Aus den Zerstérungsschichten in Gebaude B stammen
Bruchstlcke von finf Lavezgefassen (Kat. 278-282). Die
Schissel (Kat. 278) wurde im Gegensatz zu den ande-
ren hier besprochenen Gefassen nicht auf der Drehbank
hergestellt, sondern aus einem ruhenden Block heraus-
gearbeitet. Davon zeugen die Werkzeugspuren: Aussen
und auf der Bodenunterseite finden sich Spuren eines
gezdhnten Meissels, dessen Zahnung auf der Wandung
praktisch vollstandig verschliffen ist. Auf der Innenseite
des Gefasses sind die Spuren eines schrag gefuhrten
Spitzmeissels erkennbar. Eine gute Parallele fir Form und
Technik findet sich in Windisch'®>. Die vorgeschlagene
Datierung fur diese Gefassform, das dritte Viertel des
1.Jh., ist vermutlich weiter zu fassen und unser Stiick
auf Grund des Kontexts vermutlich ins 3. Jh. zu datie-
ren.

Die Schussel (Kat. 279) gehort wohl zur Form llid nach
Holliger bzw. Gruppe 4 nach Siegfried-Weiss. Auch
wenn sich auf Grund der aufgelisteten Parallelen eine
Datierung ins 2. Jh. anbietet, deutet der leicht nach aus-
sen ausschwingende Rand, den die grobkeramischen
Schisseln sicher von Lavezvorbildern Gbernommen
haben, eher auf eine Datierung in die erste Halfte des
3. Jh. hin.

Die Schissel (Kat. 280) mit ihrem gerillten horizonta-
len Rand ist mit grosser Sicherheit nach der Mitte des
3.Jh. entstanden. Darauf deuten die von Holliger zu-
sammengetragenen Parallelen fir seine Form llle hin'9e,

Das vermutlich zugehorige Bodenfragment ist auf der
Oberseite mit konzentrischen Rillen versehen.

Der konische Becher (Kat. 281) weist aussen einen fei-
nen horizontalen Wulst auf. Er ist der Gruppe llb oder
llc von Holliger zuzuweisen'®”. Da sich die beiden For-
men durch die Anzahl der Wilste unterscheiden und
Kat. 281 nur fragmentarisch erhalten ist, kann nicht
mehr entschieden werden, ob unser Fragment zur
Gruppe b oder ¢ gehdrt. Die Datierungsspanne reichen
nach Holliger fur Typ b vom 2. Jh. bis in die spatromi-
sche Zeit, fir Form c vom zweiten Viertel des 1. bis
Mitte/zweite Halfte des 4. Jh.

Auch Kat. 282 ist als konischer Becher anzusprechen
und gehort ebenfalls zu Form Il nach Holliger bzw.
Gruppe 3 nach Siegfried-Weiss. Eine genauere Zuwei-
sung und eine Datierung des Fragments sind nicht mog-
lich.

Metall

Miinzen. Sechs Minzen kédnnen mit der Zerstdrung von
Gebaude B in Verbindung gebracht werden (Kat. 283-
288). Im Tagebuch ist vermerkt, dass sich die Silber-
munze (Kat. 286, FK 112) ca. 50 cm nordlich der Bron-
zeminze (Kat. 288, FK 100) befand. Es ist daher anzu-
nehmen, dass auch sie aus der Brandschicht in Gebaude
B stammt. Drack hatte sie irrtimlich dem Raucherofen
aus dem Herrenhaus zugeordnet. Aus dem oben Gesag-
ten muss nun geschlossen werden, dass seine Lokalisie-
rung nicht stimmen kann und die Silberminze aus der
Brandschicht in Gebaude B stammt.

Die Aes-MUnze (Kat. 288, FK 100) ist nicht auffindbar
und muss als verschollen gelten. Die restlichen finf
Stlicke stammen aus dem 1. bis in die zweite Halfte des
3. Jh. Die ausfihrliche Besprechung der Munzen folgt
unten (Kap. IV 4).

Bronzen. Unter den Bronzefunden speziell hervorzu-
heben sind der Kastenhenkel (Kat. 289, Abb. 43) und
der Jochaufsatz (Kat. 290, Abb. 44), die beide mit eini-
ger Sicherheit der Brandschicht ausserhalb des Gebau-
des (neben Mauer 15) zugewiesen werden kénnen.

Kastenhenkel mit zwei antithetischen Delphinen mit
weit aufgerissenen Maulern sind haufig belegt'®®. Riha
datiert diese Gattung — nach Kontexten in Augst und
Kaiseraugst — ins 1. Jh., jedoch auch im 2. Jh. sei sie
noch geldufig. Es werden jedoch auch Kontexte aus dem
3. Jh. angefihrt'®?, so dass es sich beim Stick aus dem
Strickhof nicht um ein Altstiick handeln muss.

Der Leinenfihrungsring mit seitlichen Schenkelbe-
schlagen (Kat. 290) ist das zweite Prachtstlick. Die Ver-
gleiche hierzu wurden 1969 von A. Radnéti zusammen-
gestellt?®; seither kamen einige Neufunde hinzu?°'. Die
Parallelen verteilen sich auf etwa 200 Jahre, vom Ende
des 1. bis in die zweite Halfte des 3. Jh.20?

Erwahnt sei ausserdem die Laffe eines kleineren Bron-
zeloffels (Kat. 291)293, ein Teil einer drahtférmigen Fibel
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Abb. 43. Zurich-Strickhof/Mur. Bronzener Kastenhenkel mit Delphinen
(Kat. 289).

Abb. 44. Zurich-Strickhof/Mur. Bronzener Jochaufsatz (Kat. 290).

(Kat. 292), ein pilzformiger Nagelkopf (Kat. 293) sowie
ein Scherenblgel (Kat. 294). Eine Reihe weiterer Objekte
konnte nicht identifiziert werden, so zwei gebogene
Stabe (Kat. 295 und 296) sowie eine Reihe von Blechen
(Kat. 297-300). Kat. 298 war bei der Bergung urspriing-
lich ca. 15%x 30 cm gross und lag unter einer Schiefer-
platte, direkt an der Gebaudemauer. Zu nennen sind
schliesslich noch einige vermutlich durch das Feuer
geschmolzene Stlicke (Kat. 301-302) bei der Zerstérung
des Gebaudes.

Eisen. In den Schichten, die in Zusammenhang mit der
Zerstorung von Nebengebaude B stehen, sind die Eisen-
funde variationsreicher als im Herrenhaus, obwohl auch
hier die Nagel und Nagelstifte zahlenmassig deutlich
dominieren?%4,
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Belegt sind einzelne Werkzeuge, so eine gut erhaltene
Maurerkelle, mit abgebrochener Spitze (Kat. 303)2%°, ein
oder zwei Punzen (Kat. 304-305)2° sowie vermutlich
ein Flachmeissel (Kat. 306)%°’. Ein langer, vierkantiger
Stab, der sich vorne verbreitert, kann eventuell als L6f-
felbohrer gedeutet werden (Kat. 307)°°%. Mindestens
einmal ist ein Erdwerkzeug belegt: Bei Kat. 308 handelt
es sich um eine Schaufel?®®, deren Blatt am Ansatz zum
Stiel rechtwinklig nach unten gebogen ist. Méglicher-
weise handelt es sich bei dem massiven, lanzettférmi-
gen, oben abgewinkelten Objekt (Kat. 309) um den Zin-
ken einer Hacke, obwohl Karstzinken sonst einen qua-
dratischen bzw. rhombenférmigen Querschnitt zeigen.

Hervorzuheben sind weiter zwei Achsnagel (Kat. 310)2'°.
Bei Kat. 311 kénnte es sich moglicherweise um einen
massiven Griff handeln. Eisenmesser verschiedener Aus-
formung kommen mehrmals vor (Kat. 312-316). Das
massive Gewicht (Kat. 317) gehort vermutlich zu einer
Schnellwaage.

Bemerkenswert ist Kat. 318, eine relativ schwere Lan-
zenspitze mit flachrhombischem Querschnitt, wobei nur
das Blatt vorhanden ist?''. Wiederum mehrfach belegt
sind Schltssel: Schiebeschlissel (Kat. 319-321) sowie der
T-Schluissel Kat. 32222, Hinzu kommen das Endsttick eines
Schlissels mit gelochtem Ende (Kat. 323) sowie der vor-
dere Teil mit dem Bart eines Schiebeschlissels (Kat. 324),
der eventuell zum gelochten Ende von Kat. 323 gehért.

Des Weiteren sind 8-férmige Kettenglieder (Kat. 325-
326) und verschiedene Scharniere (Kat. 327-329) nach-
gewiesen.

Bei den N&geln aus den Zerstérungsschichten in
Gebaude B handelt es sich vorwiegend um Scheiben-
kopfnagel mit méassig grossem Kopfdurchmesser?'3. Eine
Gruppierung der Scheibenkopfnéagel auf Grund ihrer
Lange ist der geringen Zahl wegen nur sehr beschrankt
maoglich. Es sind Langen von 4,2 cm (Kat. 330) bis 14.cm
fassbar (Kat. 331) — Kat. 332 ist bei 14 cm abgebrochen,
war urspringlich also noch langer. Sofern von der gerin-
gen Anzahl von Massierung gesprochen werden kann,
so liegt diese — wie in vergleichbaren Zusammenhangen
tblich?' — im Bereich von 6 bis 7 cm.

In den Zerstérungsschichten wurden auch einige
wenige T-Nagel gefunden (Kat. 333-334). Bei Kat. 333
scheint der obere Balken flach und bandférmig gebildet
zu sein und nicht quadratisch im Querschnitt wie die
Stlicke aus der Auffillschicht Uber dem Hypokaust
(s.Kap. IV 2.4). Zudem ist der auf einer Seite erhaltene
Balken nach unten gebogen, ebenso der Stift. Es ist dies
das einzige Beispiel fur einen T-Nagel mit umgelegtem
Schaft?™. Ob es sich hierbei um eine andere Art von
Nageln handelt, die einen anderen Zweck hatten als die
erwahnten Beispiele mit quadratischem Querschnitt,
wadre genauer zu untersuchen.

Daneben finden sich vereinzelte T-Nagel mit wenig
breitem Kopf, so etwa Kat. 3342'6; hier ist der obere Bal-
ken nur etwa 3 c¢m breit. Ein einzelnes Stlick zeigt einen
schmalen Dreieckkopf (Kat. 335), wie er etwa auch in
Urdorf bekannt ist?!”.
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Verschiedene Eisenstdbe, manchmal mit umgelegtem
oder Osenende (Kat. 336-337) sowie pyramidenférmi-
gem Kopf (Kat. 338), lassen sich nicht genauer zuweisen.
Schliesslich seien die Eisenschlackenstiicke (Kat. 339-340)
erwahnt.

Bein

Nur gerade ein einziges Objekt aus Bein wurde gefun-
den (Kat. 341). Es handelt sich dabei um eine Haarnadel
mit eingeritzten Rillen, deren oberes Ende kegelférmig
endet. Es ist unklar, ob es sich dabei um das originale
Ende handelt oder ob darlber urspringlich noch ein
Aufsatz folgte?'8.

Steinobjekte

Miihlstein. Aus der Zerstérungsschicht von Gebadude B
stammt ein einziges Muhlsteinfragment — der Boden
einer Rotationsmuhle (Kat. 342). Die Unterseite ist nur
grob geglattet?™.

Verkleidungsplatten. Bei den drei Stlicken von Verklei-
dungsplatten (Kat. 343-345), die in der Brandschicht
gefunden wurden, wird es sich kaum um Verkleidungs-
platten von Gebdude B gehandelt haben, da diese in
einem einfachen Werk- und Wohnraum kaum Sinn
machen. Es ware allerdings moéglich, dass sie in der Spat-
zeit aus dem Herrenhaus entfernt und als Baumaterial
im Nebengebaude wieder verwendet wurden.

Wahrend Kat. 343 und Kat. 344 aus Kalkstein beste-
hen, durfte es sich bei Kat. 345 der kristallinen Struktur
wegen um echten Marmor handeln.

3.2.4 Zusammenfassende Bemerkung zur Zeit
der Zerstérung

Die «Altstiicke»

Neben den Funden aus dem 3. Jh. finden sich in der Zer-
storungsschicht von Gebadude B vereinzelt auch Stlicke
aus dem 2. Jh. Vielfach lassen sich diese nicht genauer
als ins 2./3. Jh. datieren. Sicher vor der Zerstérung zu
datieren sind nur wenige Objekte — ihre Zahl ist im Ver-
gleich zu den Funden aus dem 3. Jh. verschwindend
klein.

Aus dem spateren 1. und der ersten Halfte des 2. Jh.
stammt neben den TS-Fragmenten (Kat. 91-95) auch die
Schissel mit Goldglimmerlberzug (Kat. 170). Moglicher-
weise handelt es sich dabei um umgelagerte Stlcke, die
der Zerstorungsschicht zugewiesen werden, jedoch ei-
gentlich Teil der Planieschicht (Schicht 1) waren (s. oben
Kap. IV 3.2.3). Auffallig ist insbesondere die Haufung von
frihen Stlcken aus dem postulierten, aber nicht nachge-
wiesenen, alteren Boden (unter anderem FK 396).

Das 3. Jahrhundert

Falls die Miinze (Kat. 287) wirklich aus dem Brandschutt
stammt — und daran ist wohl nicht zu zweifeln —, haben
wir hier einen Zerstérungshorizont aus den 70er-Jahren
des 3. Jh. vor uns. Wenn wir nun aber das Keramik-
spektrum betrachten, so zeigt sich, dass wir in der Zer-
storungsschicht von Gebaude B nichts vor uns haben,
was zwingend ins letzte Viertel des 3. Jh. zu datieren
ware. Das Material lasst sich hingegen gut vergleichen
mit Komplexen des mittleren 3. Jh. Zu nennen ist ins-
besondere die Kellerflllung in Zurich-Altstetten/Loogar-
ten. In Dietikon und Neftenbach sind ebenfalls mehrere
Komplexe in &hnlicher Weise zusammengesetzt??°, und
auch der Brandschutt von Gebaude F in Buchs weist ein
dhnliches Formenrepertoire auf??'. Es zeigt sich also,
dass sich das keramische Material aus der Mitte und des
dritten Viertels des 3. Jh. in Zurich-Strickhof/Mur noch
weitgehend entspricht.

Die Ascheschicht in Raum 7 im Herrenhaus lieferte ein
sehr adhnliches Ensemble wie die Brandschicht in
Gebaude B. Die Zerstérung des Herrenhauses wird, wie
oben gezeigt wurde, durch die Minze (Kat. 59) eben-
falls in die Jahre nach 270 datiert.

4 Die Fundmiinzen der Ausgrabungen von 1961
und 1981/82 (Luisa Bertolaccini)

4.1 Zusammensetzung

Zehn der elf urspriinglich geborgenen oder erwahnten
Fundminzen mit der Fundortbezeichnung Oerlikon,
Strickhof; Irchel, Strickhof, Mur oder Tierspital sind heute
noch greifbar. Es handelt sich um Einzelfunde, wobei die
Mdinzreihe eine chronologische Spannweite aufweist,
die vom 1. bis ins 3. Jh. reicht. Die Mehrzahl der Mun-
zen gehdrt in die zweite Halfte des 3. Jh. Wie aus
Abb. 45 hervorgeht, handelt es sich nicht um eine in sich
geschlossene Munzreihe. Zunéchst sollen die einzelnen
Stticke nach numismatischen Gesichtspunkten analysiert
werden. In einem zweiten Schritt werden der archadolo-

Prageherr Nominal Datierung (n.Chr.) Kat.
Domitianus As 81-96 283
unbestimmter Prageherr Sesterz 1.-2.Jh. 284
Trajanus Sesterz 103-111 57
Septimus Severus f. Julia Domna Denar 196-211 285
Volusianus Antoninian 253 286
Gallienus f. Valerianus II. Antoninian 256-258 58
Gallienus Antoninian 253-268 346
Aurelianus Antoninian 270-271 287
Tetricus 1. f. Tetricus II. Antoninian 272-274 59
unbestimmter Prageherr Antoninian 2. Halfte 3. Jh. 60
unbestimmter Prageherr Aes-Nominal ? (verschollen) 288

Abb. 45. Zurich-Strickhof/Mur. Die Mlinzen aus den Geb&duden A und B
sowie die Minze der Ausgrabung von 1961 (Kat. 346).
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gische Kontext, die Vergesellschaftung der Stiicke und
Fragen der Umlaufzeiten der Stlcke erortert.

4.2 Munzfunde aus dem Herrenhaus (Gebaude A)

In Anlehnung an die Auswertung des archaologischen
Befundes sollen hier zunéchst jene vier Fundminzen
(Abb. 46) besprochen werden, die im Zusammenhang
mit der Zerstérung des Herrenhauses stehen. Die alteste
Munze aus diesem Kontext ist ein Sesterz (Kat. 57) des
Trajanus (98-117). Dieses Stiick ist stark abgegriffen,
kann aber in die Jahre 103 bis 111 n.Chr. datiert wer-
den. Es wurde nach der trajanischen Reform von
103/107 gepragt. In Augst hat sich gezeigt, dass die
Minzen dieser Zeitspanne eher in Komplexen mit Kera-
mik aus dem 2. und 3. Jh. vorkamen???. Ausserdem
haben die Aes-Munzen dieser Periode deutlich starkere
Abnutzungsspuren als die Prdgungen aus flavischer und
friihtrajanischer Zeit??3. Beide Feststellungen koénnen
Indizien fur eine langere Umlaufszeit sein.

Ebenfalls typisch fur die Pragungen der Nachreform-
zeit ist das Nominal. Der Anteil an Nominalen aus uned-
lem Metall verschob sich nach 103 n.Chr. deutlich in
Richtung Sesterz und Dupondius, wahrend in der Zeit
davor die Asse eindeutig Uberwogen??4. Fur die Jahre
um 103 n.Chr. lasst sich ausserdem eine deutlichere Stei-
gerung des Ausstosses feststellen??>. Die Verschiebung
zu grosseren Aes-Nominalen hin ist nicht nur ein Pha-
nomen, das sich auf die Provinzen beschrankt, sondern
kann auch fur Italien nachgewiesen werden?%6. Ganz all-
gemein gilt, dass nach der trajanischen Reform die grés-
seren Nominale eine prominentere Rolle im Geldumlauf
einnahmen. Die starke Abnutzung kénnte auch beim
hier besprochenen Stiick einen Hinweis auf eine lange
Umlaufzeit liefern. Da sie immer wieder in Kontexten des
2. und 3. Jh. vorkommen, bildeten sie wohl zu einem
guten Teil den Umlauf dieser Zeit. Die Masse an Aes-
Minzen, die spater unter den Antoninen in Umlauf
gebracht worden waren, scheinen jedenfalls den Klein-
geldbedarf bis ins 3. Jh. hinein ausreichend gedeckt zu
haben.

Die weiteren, aus dem Bereich des Herrenhauses
geborgenen Minzen (Kat. 58-60) gehoren in die zweite
Halfte des 3. Jh. Es handelt sich dabei ausschliesslich um
Antoniniane. Dieses Nominal wurde erstmals 212 unter
Caracalla (211-217) ausgegeben und galt bereits damals
als Doppeldenar, obwohl es nur etwas mehr als andert-
halbmal so viel wog. Die Antoninian-Pradgung erfuhr von

Prageherr Nominal Datierung (n.Chr.) Kat.
Trajanus Sesterz 103-111 57
Gallienus f. Valerianus Il. Antoninian 256-258 58
Tetricus 1. f. Tetricus II. Antoninian 272-274 59
unbestimmter Prageherr Antoninian 2. Halfte 3. Jh. 60

Abb. 46. Zirich-Strickhof/Mur. Die Minzen aus dem Herrenhaus (Ge-
baude A).
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219 bis 238 einen Unterbruch. Die Qualitat der ab 238
neu ausgepragten Sticke war relativ hoch, wahrend sich
flr die spater geschlagenen Antoniniane eine massive
Qualitatseinbusse feststellen lasst. Diese spateren Stlicke
sind im Grunde praktisch als Aes-Minzen anzusehen.
Der Gewichts- und damit einhergehende Feingehalts-
verlust nahm ab den 250er-Jahren rapide zu??’. Diese
Mdinzverschlechterung fuhrte 262 zur Einstellung der
Produktion von Aes-Miinzen??8,

Der Antoninian (Kat. 58) des Gallienus (253-268) ist
eine Pragung fur den vergoéttlichten Valerianus 11.2%° Die
Massenproduktion unter den Kaisern Gallienus und
Claudius II. Gothicus (268-270) stellt sozusagen den
Hohepunkt der Antoninian-Pragung dar. Unter Aurelian
(270-275) wurde die Produktion wieder stark redu-
ziert?30,

Eine Minze (Kat. 59) ist hingegen den Pragungen des
Gallischen Sonderreichs zuzurechnen. Unter den Tetrici
(271-274) ist der Ausstoss ebenfalls hoch und hat vor
allem den Zweck, den Mangel an Minzen auszuglei-
chen. Dieser war in erster Linie durch ihre Hortung
(durch Privatpersonen) und Wiedereinschmelzung (der
Steuereinnahmen durch den Staat) entstanden, da im
Vergleich zu den Antoninianen des Zentralreichs ihr Vor-
ganger Postumus (260-269) sehr gute Pragungen aus-
gegeben hatte?3'. Das erhohte Pragevolumen unter den
Tetrici lasst sich in verschiedene Phasen einteilen. Ein
bedeutender Anstieg scheint nach der Caesar-Ernen-
nung des Tetricus Il. (272) erfolgt zu sein?32. Mit dieser
grossen Menge an ausgegebenen Sticken ging eine
zunehmende Munzverschlechterung einher. Dadurch
verkurzte sich die Umlaufszeit der Minzen massiv, denn
die guten Stucke verschwanden jeweils im «Spar-
strumpf» und mussten durch neu ausgepragte mit redu-
ziertem Gewicht und verdndertem Feingehalt ersetzt
werden. In dieser Zeit setzten auch die Massenpragun-
gen an Imitationen der offiziellen Miinzen ein. Die letzte
Phase der Mlnzpragung der Tetrici zeichnet sich hinge-
gen durch eine Verbesserung aus. Dies geschah vorwie-
gend durch den Anstieg des Gewichts und weniger des
Feingehalts. Eine maogliche Erklarung dafir kénnte in
den Bemihungen des Aurelianus liegen, die Qualitat der
Antoniniane des Zentralreichs anzuheben; eine Mass-
nahme, die im Zusammenhang mit der aurelianischen
Mdinzreform zu stehen scheint.

Eine Minze (Kat. 60) kann auf Grund des schlechten
Erhaltungszustandes nur sehr vage der zweiten Halfte
des 3. Jh. zugerechnet werden. Ausschlaggebend fir
diese Zuweisung sind sowohl die Schrétlingsform als
auch die schlechte Metallqualitat.

4.3 Munzfunde aus dem Nebengebaude
(Gebaude B)

Diesem Teil der Ausgrabung entstammen sechs der elf
Munzen (Abb. 47). Bei der altesten (Kat. 283) handelt
es sich um ein As des Domitianus (81-96). Diese Kup-
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Prageherr Nominal Datierung (n.Chr.) Kat.
Domitianus As 81-96 283
unbestimmter Prageherr Sesterz 1.-2.Jh. 284
Septimus Severus f. Julia Domna Denar 196-211 285
Volusianus Antoninian 253 286
Aurelianus Antoninian 270271 287
unbestimmter Prageherr Aes-Nominal ? (verschollen) 288

Abb. 47. Ztrich-Strickhof/Mur. Die MUinzen aus dem Nebengebaude (Ge-
bdude B).

ferminze wurde in einer Schuttschicht gefunden und ist
sehr abgegriffen. Unter Domitianus kamen, im Vergleich
zu den Emissionen des Titus (79-81), wieder mehr Aes-
Munzen in Umlauf?33. Leider liess sich der vorliegende
As nicht genauer bestimmen, so dass nicht ermittelt
werden kann, ob auch diese der Masse von Pragungen
aus den Jahren 82/87 oder derjenigen der Jahre 90 bis
92 zuzurechnen ist?34. Vor allem im Jahr 82 wurden
offenbar groéssere Mengen an Assen geschlagen, wie die
Verteilung im Rhein- sowie im oberen Donaugebiet nahe
legt. Allerdings scheinen diese Asse eher mit Pragungen
der frihtrajanischen Zeit umgelaufen zu sein als mit
jenen, die nach der trajanischen Reform ausgegeben
wurden.

Der sehr stark korrodierte Sesterz (Kat. 284) kann nur
ganz grob ins 1., vielleicht aber dennoch in die erste
Halfte des 2. Jh. datiert werden. Er weist starke Brand-
spuren auf.

Die nachst jingere Pragung ist ein Denar (Kat. 285)
des Septimius Severus (193-211) fur seine Gattin Julia
Domna. Im 3. Jh. lasst sich eine eindeutige Verschiebung
des Munzsystems hin zu einem Vorherrschen der Silber-
nominale feststellen. Unter Septimius Severus konnte ein
geringerer Ausstoss an Aes-Pragungen registriert werden
und die Belieferung des Gebiets jenseits der Alpen mit
diesen scheint ebenfalls ricklaufig gewesen zu sein?3>.
Der Kleingeldbedarf wurde, wie oben bereits erwahnt,
vorwiegend mit Aes-MUnzen des 2. Jh. gedeckt. Der vor-
liegende Denar ist zwar flau ausgepragt, aber auch
ziemlich abgegriffen, was trotz des hohen Silberanteils
auf eine langere Umlaufszeit hinweisen kénnte. Dies ist
insofern erstaunlich, als im Zuge der im Verlauf des 3. Jh.
erfolgten Munzverschlechterung die guten Pragungen
mit einem hohen Silbergehalt in der Regel relativ bald
aus dem Minzumlauf verschwanden. Vielleicht ldsst sich
eine langere Zirkulationszeit mit einem allgemeinen
Ruckgang des Pragevolumens bis zum Jahr 217 erklaren.
Die Denarpragung spielte ab 240 im Geldumlauf keine
grossere Rolle mehr?36,

Die anderen beiden Sticke stammen aus der zweiten
Halfte des 3. Jh. Der Antoninian (Kat. 286) des Volusia-
nus (251-253) ist unter den geborgenen Minzen des
3.Jh. nicht nur das élteste Stlick, sondern auch dasje-
nige, das den grossten Silbergehalt aufweist. Dies wider-
spiegelt die tatsachliche Entwicklung?®’.

Der Antoninian (Kat. 287) des Aurelianus (270-275)
wurde in der Minzstatte Mailand geschlagen. Er ent-

stammt der ersten Emission dieser Pragestatte, die ab
271 die Region nérdlich der Alpen mit Minzen ver-
sorgte. Jene in Rom war im Jahr 271 nach einem Auf-
stand der MUnzarbeiter voribergehend geschlossen und
erst im Sommer 273 wieder ertffnet worden?38. Diese
erste Emission aus der Minzstatte Mailand weist zwei
Phasen auf?3°. Sie zeigt drei Arten von Vorderseitenle-
genden und variiert Rickseitentypen, die teilweise
bereits unter Claudius Il. Gothicus und Quintillus (270)
Verwendung fanden?®. Die Rickseitenlegende FIDES
MILITVM gehért zu diesen Typen. Allerdings fuhrt zum
Beispiel Estiot?*! unter der Minzstatte Mailand nur jenen
Typ auf, der eine stehende FIDES zeigt und aus der zwei-
ten Offizin (Offizinszeichen S) stammt. Auf dem einen
Exemplar (Kat. 287) sind Kaiser und Soldat zu sehen,
und es wurde in der dritten Offizin (Offizinszeichen T)
geschlagen. Aus Vindonissa ist aber ebenfalls ein Stiick
mit Kaiser und Soldat auf der Rickseite und Offizinszei-
chen T dokumentiert, das der Munzstatte Mailand zuge-
schrieben wird?4?.

Aus Gebaude B stammt die heute verschollene Miinze
(Kat. 288), bei der es sich, wie aus den noch vorhande-
nen Notizen geschlossen werden kann, um einen Anto-
ninian gehandelt haben muss.

4.4 Altfund aus dem Jahr 1961

Ein weiterer Antoninian, oder besser ein Fragment davon
(Taf. 13, Kat. 346), war bereits 1961 geborgen worden.
Dieser kann trotz des schlechten Erhaltungszustands
Gallienus (253-268) zugeschrieben werden. Da die Fund-
umstdnde dieser Miinzen nicht Uberliefert sind, kann sie
spater flr die Auswertung leider nicht herangezogen
werden.

4.5 Archéaologischer Kontext und Umlaufszeit
4.5.1 Herrenhaus

Der Sesterz des Trajan (Kat. 57) kann sowohl durch die
starke Abnutzung als auch wegen seiner zeitlichen Ein-
ordnung dem Geldumlauf des 3. Jh. zugeschlagen wer-
den. Diese Annahme wird im vorliegenden Fall dadurch
erhartet, da dieses Stlick zusammen mit einem Antoni-
nian des Gallienus (Kat. 58) vergesellschaftet war.

Der unbestimmte Antoninian (Kat. 60) mit wahr-
scheinlich anhaftenden Mortelresten ist wohl in die
zweite Halfte des 3. Jh. zu datieren. Demnach gehért er
ebenfalls in die Zeit jener Emissionen mit grossem Aus-
stoss. Seine genauen Fundumstdande sind leider un-
klar?43. Der Antoninian des Tetricus (Kat. 59) liefert in
jedem Fall einen terminus post quem fir die Zerstérung
des Gebaudes.

Wie weiter oben bereits erldutert, sind die Munzen
der Tetrici nicht nur in grossen Mengen geschlagen wor-
den, sondern haben eine weite Verbreitung gefunden
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und liefen aber vor allem lange um. lhre Umlaufszeit
reichte sicher bis in die Zeit des Probus (276-282)2%4. Es
ist bekannt, dass Probus einen, allerdings gescheiterten,
Versuch unternahm, diese MUnzen ausser Kurs zu set-
zen?%. Die Imitationen dieser Minzen liefen noch lén-
ger um. Sie sollen bis 282 gepragt und im westlichen
Teil des Reichs noch bis in das erste Jahrzehnt des 4. Jh.
in Umlauf gewesen sein?46,

452 Gebsude B

Die alteste der geborgenen Munzen, der As des Do-
mitianus (Kat. 283), kann auf Grund der Fundlage als
verlagerter Fund gelten. Denn diese Minze stammt aus
einer Schuttschicht und kann allenfalls als ein Indiz fur
eine friihere Belegung gelesen werden.

Aus der Brandschicht wurden vier Minzen geborgen
(Kat. 284-287), deren Pragezeit vom 1. (?) bis in die
zweite Halfte des 3. Jh. reicht.

Der Denar des Septimius Severus (Kat. 285) wurde im
Gebaude B zusammen mit einem Sesterzen (Kat. 284)
gefunden. Ebenfalls der Brandschicht entstammen die
Antoniniane des Volusianus (Kat. 286) und Aurelianus
(Kat. 287). Letzterer ist als terminus post quem fur die
Festlegung der Zerstdrung des Gebaude B wichtig. Da
sich die Pragevolumina unter Aurelianus erst nach der
Reform von 274 reduzieren, ist es schwierig die genaue
Umlaufszeit dieses Stlicks festzusetzen, handelt es sich
doch um eine Minze aus der ersten Phase seiner Herr-
schaft?4’.

Um dies zu verdeutlichen kann - bei aller Vorsicht, da
es sich um einen Grabfund handelt — ein Boérsenfund aus
einem Grab in Unterwindisch AG angefthrt werden?48,
In der Borse fanden sich nebst Miinzen des Aurelianus
vor allem Pragungen aus dem Ende des 3. Jh. Doppler
datiert an Hand der Schlussminze die Grablegung in das
erste Jahrzehnt des 4. Jh.24°

4.5.3 Vergleich mit Gutshéfen im selben
Siedlungsraum

Ein Vergleich mit den Minzreihen anderer Gutshofe?>©
zeigt ganz ahnliche Schwerpunkte wie beim Strickhof.
FUr das 3. Jh. ist in den Gutshofen von Dietikon, Nef-
tenbach, Seeb und Kloten-Aalbthl die Prageperiode
260-284 starker vertreten als jene aus der ersten Jahr-
hunderthéalfte?>!. Dies entspricht den Resultaten, die
durch grossflachige Analysen des Geldumlaufs gewon-
nen wurden. Ausserdem lasst sich eine weitere Spitze
jeweils bei jenen Pragungen feststellen, welche ab Nerva
(96-98) bis zu den Antoninen, d.h. bis Commodus
(180-192) ausgegeben wurden. Dieses Phanomen be-
statigte sich wiederum bei grossflachig angelegten Ver-
gleichen®>2,
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454 Fazit

Die altesten Fundminzen stammen aus dem 1. bzw.
2.Jh. n.Chr. Jene aus dem 2. Jh. gehdren zum Geldum-
lauf des 3. Jh. Alle Pragungen des 3. Jh. weisen auf die
zweite Halfte hin und stammen sowohl aus dem Zen-
tralreich als auch aus dem Gallischen Sonderreich?>3.

Das Fehlen von Minzen aus der ersten Halfte des 3.
Jh. kann einerseits mit der ohnehin geringen Anzahl der
hier gefundenen Miinzen und der nicht geschlossenen
Mdinzreihe erklart werden. Sie findet aber generell im
Minzumlauf des 3. Jh. ihre Entsprechung. Die Tatsache,
dass die meisten der aufgefundenen Minzen im Zeit-
raum von 260 bis 274 n.Chr. hergestellt wurden, hangt
mit dem kontinuierlich ansteigenden Ausstoss an Anto-
ninianen in dieser Zeit zusammen und ist ein verbreite-
tes Phdnomen?>4,

Die lange Umlaufszeit gerade jener Stlcke, die aus
den Pragejahren von 260 bis 274 stammen, erschwert
es, diese Miinzen als datierende Elemente in Erwdgung
zu ziehen. Im Grunde kann sowohl fur die Zerstérung
des Herrenhauses wie flr jene des Gebaude B dieselbe
Zeitstellung postuliert werden. Diese fallt sicher in die
Jahre nach 270/275, kénnte sich aber gerade auch auf
Grund der hier angefiihrten Uberlegungen durchaus
spater ereignet haben.
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V Zusammenfassung

Die Fundstelle Strickhof/Mur in der Stadt Zdrich ist seit
1961 bekannt, wobei ein grosser Teil der Anlage damals
vor dem Eintreffen der Archdologen zerstort wurde.
1981 und 1982 konnten dann zwei Gebdude genauer
untersucht werden. Gebdude A lasst sich mit guten
Argumenten als Herrenhaus ansprechen, dies zeigen
nicht nur die Ausstattung, sondern auch die heizbaren
Rdume. Von den Uberresten des Herrenhauses, das im
Endausbau knapp 35 m breit war, ist nur der bergseitige
Bereich erhalten, der talseitige ist 1961 unbeobachtet
zerstort worden. Bei Gebaude B handelt es sich um ein
Nebengebaude zum Herrenhaus, welches als Wohn- und
Werkraum benutzt wurde.

Die Auswertungen, ein Desiderat seit immerhin rund
25 Jahren, haben gezeigt, dass sich funf Bauphasen fas-
sen lassen, die sich von 100 n.Chr. bis ins letzte Viertel
des 3. Jh. erstrecken. Es ldsst sich feststellen, dass
Gebaude B erst nach dem ersten Ausbau des Herren-

hauses, vermutlich in der zweiten Halfte des 2. Jh,,
errichtet wurde. Moglicherweise stand hier einst ein Vor-
gangerbau, der sich jedoch — abgesehen von vagen
Befunden und vereinzelten Funden — nicht nachweisen
|8sst.

Besonders interessant fir die Gutshof-Forschung ist
die machtige Brandschicht in Gebdude B, der rund
150 Fundkomplexe mit insgesamt ca. 55 kg Keramik
zugewiesen werden kénnen. Die mit gefundenen Min-
zen datieren den Komplex friihestens in die 70er-Jahre
des 3. Jh.; die Brandzerstérung kann aus numismati-
schen Uberlegungen aber auch erst in den 80er- oder
90er-Jahren erfolgt sein. Auch in Gebdude A fand sich
ein kleiner, minzdatierter Komplex, der in den gleichen
Zeitraum gehort, so dass angenommen werden kann,
dass beide Gebaude gleichzeitig zerstort bzw. aufgege-
ben wurden.
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VI Anhang

1 Tabellen

Herrenhaus (Gebaude A)

Zum Inhaltsverzeichnis

Mauer Breite (cm) Mauertechnik Fundament Baufugen Bemerkungen
M1 60-70 Trockenmauerfundament aus Feldsteinen — lose Im Verband mit M 19 und wohl | Stellenweise mit erster Mértellage. Fiir die Mauer Kalkmértel als
eingebrachte Steine aller Art auch mitM 11 Bindemittel. Ubergang auf etwa 483,48 m ii.M.
M2 70 Trockenmauerfundament aus Feldsteinen Anstossend an M 1 und M 3
M3 70-80 Trockenmauerfundament mit unterschiedlicher Bauart: | Im Verband mit M 8 und 10. Das Stiick zwischen Ecke M 3/18 und M 19 wird hier nicht zu M 3
kleine bis mittelgrosse Bruchsteine, grossere Wohl im Verband mit M 26 gezahlt, sondern als M 27 bezeichnet.
Bruchsteine und kleine Bruchsteine in «Fischgrdtmuster-
Technik»
M4 ca. 60 Kleine bis mittelgrosse Feldsteine Anstossend an M 1 und 3
M5 ca. 60 Kleine bis mittelgrosse Feldsteine Anstossend an M 1 und 3
M6 ca. 70 Kleine bis mittelgrosse Feldsteine; Spuren von Anstossend an M 1 und 3
Kalkmértel
M7 ca. 60 Kleine bis mittelgrosse Feldsteine Anstossend an M 3
M8 ca. 70 Mittelgrosse Feldsteine Im Verband mit M 3 Harter Kalkmértel als Bindemittel fiir aufgehendes Mauerwerk
M9 ca. 70 Kleines Gerélle Anstossend an M 3
M 10 ca. 70 Grosse Bruchsteine Im Verband mit M 3 Fundamentgrube von M 10 bereits 1961 beobachtet (vgl. dazu 2.
Ber.ZD, 1960/61, Beilage 14,2). Sie ist im Plan im norddstlichen
Bereich eingezeichnet; im Profil etwa bei Lfm. 12.
M1 ca. 60 Kleines Gerélle. Mit Kalkmortel gebunden? Im Verband mit M 12. Wohl im
Verband mit M 1
M12 ca. 60 Kleines Gerdlle Im Verband mit M 11 und M 13
M13 ca. 60 Kleines Gerdlle Im Verband mit M 12. Wohl im
Verband mit M 24
M 14 ca. 40 Im Siidosten grob zugerichtete Bruchsteine, gut gefiigt; | Anstossend an M 11 und wohl | Sehr unterschiedliche «<Mauertechnik»
im Nordwesten unsorgféltig und mit Ziegelstiicken auch an M 13
M18 ca. 70 Gerdlle Anstossend an M 1, wohl auch
anM3
M 19 ca. 70 Lose eingebrachte Steine mit eingeschwemmtem, siltig- | Im Verband mit M 1 Evtl. schon 1961 angeschnitten (vgl. 2. Ber.ZD, 1960/61, Beilage
fettem Material dazwischen 14,2a): Das leicht schrag gezeichnete Mauerstiick in Schnitt S/2.
M 20 40? Fundament? Wohl anstossend an M 1 und 3 | Trennwand? Wand aus verganglichem Material? Rekonstruiert auf
Grund von Niveauunterschieden in den angrenzenden Rdumen
M 22 ? Lose «Steinfragmente» Wohl anstossend an M 24
M 24 ? ? Wohl im Verband mit M 13 Schlecht dokumentiert und erhalten
M 25 70 Trockenmauerfundament aus Feldsteinen Anstossend an M 3
M 26 ? ? Wohl im Verband mit M 3 Das Stiick wurde 1961 angeschnitten (vgl. 2. Ber.ZD, 1960/61,
Beilage 14,2). Flachenzeichnung: Schnitt $/1, im Profil beim Lfm.
33-34.
M 27 ? ? Wohlan M 3 und M 19
anstossend
Nebengebdude (Gebaude B)
Mauer Breite (cm) Mauertechnik Fundament Baufugen Bemerkungen
15 60-70 Ohne Fundament. UK Mauer ist uneben. M 16 stdsst an, jedoch Mauer: «Fiillmauerwerk mit Lauferreihen aus flachen
gemeinsames Fundament Bruchsteinen. Als Fiillmaterial kleine Steine und Ziegelfragmente».
(Ecke). Verhaltnis zu M 17
unklar
16 ca. 60 Grosse Findlinge ohne Mdrtel. Fundament im Verhaltnis Anstossend an M 15, jedoch Mauer: Filllmauerwerk aus gut bearbeiteten Bruchsteinen mit
zur Mauer um 20 cm versetzt gemeinsames Fundament. Im hartem Kalkmortel — im Gegensatz zu M 15 war die Fiillung mit
Verband mit M 23 Mortel gebunden. Lauferreihen eben gelegt und die Steine gut
bearbeitet.
17 60-70 Grosse Findlinge ohne Mortel Ecke mit M 23 zerstort. Mauer: gut gearbeitet und mit hartem Kalkmortel gebunden
Verhaltnis zu M 15 unklar
23 ca. 60 Grosse Findlinge ohne Mortel Ecke mit M 17 zerstort. Im Mauer: gut gearbeitete Bruchsteine mit Mdrtel gebunden
Verband mitM 16
Hofmauern
Mauer Breite (cm) Mauertechnik Fundament Baufugen Bemerkungen
21 ca. 60 Grosses Gerdlle mit «Unterlage aus Steinfragmenten» Anstossend an Ecke M 1/19 und | Verbindung Gebdude A und B
M 16/23 Mauer: Bruchsteine mit Mértel gebunden
28 ? ? Anstossend an Ecke M 15/17
29 ? ? Anstossend an Ecke M 15/167

Tab. 1. Zurich-Strickhof/Mur. Mauerkatalog.
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Schichtnummer Schichtbeschrieb Interpretation

0 Kiesig-siltig, mit darunter liegendem Sandsteinfels, auch Schiefergestein. Farbe: ockergelb-hellbraun Gewachsener Boden

1 Gewachsene, durch natiirliche Ablagerungen kiesige und humose Schicht, durchzogen mit kleinen Erste Planie und erstes Bodenniveau in Gebaude A
Sandsteinbruchstiicken, wenig Holzkohle. Im OK-Bereich einige kleinere Ziegelfragmente und Kies
mdglich, stellenweise siltig bis lehmig. Farbe: dunkelbraun. Viele bronzezeitliche Keramikfragmente darin.

1.1 Bruchsteine und Kiesel (Dm. bis 4 cm), vereinzelte Ziegelbruchstiicke, stellenweise auch Tuff-Fragmente Bau- und Gehniveau
mdglich. Recht kompakte Kieselplanie. OK Schicht 1

2 Material der Schicht 1 vermischt mit Material aus Schicht 0, einige Ziegelfragmente; wenig kiesig, wenig | Aushubmaterial fiir Fundamente von M 19
Holzkohle mdglich. Farbe: dunkelbraun-gelblich gefleckt

3 Schicht bestehend aus Mortel, Steinen (Bruch- und Gerdllsteine), Ziegelfragmente und Holzkohle, etliche | Unterlage fiir dariber liegenden Mortelboden
Tufffragmente, vermischt mit Material wie Schicht 1

4 Feiner Kies mit hellem, gelblichem Mdrtel gebunden, 3-5 cm dick Moértelboden, ziemlich schlecht erhalten

5 Maueriiberfiillung. Ziegelfragmente und Steinen, z.T. noch mit Mdrtel behaftet, vermischt mit humos- Schuttschicht durch Mauerabbruch (M 19) entstanden
steinigem Material wie Schicht 1, jedoch von etwas hellerer Farbe

7 Ascheschicht: Asche und einige Ziegel (ca. 5 cm); sehr fundreich Letzte Benutzungsschicht zur Herdstelle in Raum 7

9 Mértelreste, Ziegelfragmente, sehr wenig Holzkohle, vermischt mit Material der Schicht 1, vereinzelt Tuff- | Planie mit Material, welches beim Um- oder teilweisen
und Kalkstiickchen Abbau des Herrenhauses anfiel

10 Bruch- und Bollensteine, ca. 8-10 cm dick Unterlage fiir den dariiber liegenden Mdrtelboden

1 Stark mit siltig-humosem Material vermischte Mdrtellage (4-5 cm dick) Ausgleichsschicht nach Abbruch M 18

13/13.1 Bruchsteine, dazwischen humos-dunkles, siltig-lehmiges Material, durchsetzt mit Mortel, Ziegelbrdckchen | Rollierung fiir Aussenniveau
und Holzkohle

14 Vorwiegend Bruchsteine, auffallend viele Tuff-Fragmente, verschiedener Grosse. Holzkohle und Lose Rollierung fiir Aussenniveau
Ziegelschrot. Humos, dunkel

14.1 Wie 14, jedoch ohne Steine, zudem etwas sandiger Planie fiir Aussenniveau

15 Wie 2, jedoch weniger lehmig und starker kiesig-siltig Aushubmaterial fiir Fundament M 16

16 Ziegel und Holzkohle, bis zu 30 cm dick Brandschutt in Gebdude B

Tab. 2. Zurich-Strickhof/Mur. Schichtenbeschrieb mit den im Text erwahnten Straten (ohne die Schichten 6, 8 und 12).

Befund FK Bemerkung/Beschreibung
Gebdude A, Errichtung FK 231 Raum 4, Schicht 1
FK 282, 284, 287, 290, 291, 305 Raum 7, Schicht 1
FK 315 Raum 5, Schicht 1
FK 228, 322 Herrenhaus, nicht genauer lokalisierbar, Schicht 1
FK 230, 254, 280, 317, 325, 327, 327, 395 Unklare Lokalisierung, Schicht 1
Gebdude A, Datierung Mértelboden FK 58, 74-717, 80-92, 96-98, 257, 259, 266, 277 Schicht 3
FK 247,316 Schicht 10
FK 267, 274 Unter der Herdstelle B

Gebaude A, Auffiillung Hypokaust

FK 45-57, 60-71

(Teile von) FK 78 und 79

Gebaude A, Zerstdrung

FK 236, 237, 240, 271

Raum 7, letzte Benutzung (Schicht 7). Terminus post quem fiir
Zerstorung Gebaude

FK 238, 239, 245, 253

Schicht 4

FK 250 Schicht 4 und 7 um Herdstelle A

FK 258 Raum 7, Schicht 4 (Grube)

FK 238 Auf dem Mértelboden

FK 248, 255

FK 29-31 Restliches Gebaude

FK 32-44 Vermerk «auf dem Mortelboden»
Gebdude B, Errichtung FK 319, 320, 321, 326, 331, 332 Schicht 13
Gebdude B, Zerstdrung FK 99-107, 112-118, 120, 132, 159-167, 349-351, 360, 362 Brandschicht

FK 119, 121-125

Herdstelle diber Drainage («Brennofen»)

FK 183-186

FK 398 Fillung der Grube im Nordosten
FK 361, 375 «Drainage»

FK 404

FK 352, 355, 357, 364, 379, 381

«Gehniveau»

FK 396, 397, 399, 400, 406

«Alteres Gehniveau»

FK 187-192, 195-199, 354, 372-374, 376, 378

FK 151,152, 193, 194

Mauerschutt

FK 153158, 201, 202-206

Brandschicht um Gebaude B

FK 129-131 Auf gleicher Hohe wie die Oberkante der Mauer
FK 142-150 Brandschicht

FK 178,179, 219-222, 283, 313 Schuttschicht ausserhalb von Gebdude B

FK 207-218 Mauertrimmerschicht unter der Brandschicht
FK 371, 382 Aus den Mauertriimmern von Mauer 17

FK 128, 133135, 138-141, 329, 330, 334, 340, 344, 347, 348, 365, 370

Aus der Brandschicht in und um Gebéude B

FK 289, 294, 335, 337, 338

Aus dem Schutt in oder um das Gebaude

FK 341, 342, 345, 346

Aus dem Mauerversturz in Sektor V und VI

Tab. 3. Zurich-Strickhof/Mur. Zuweisung der Fundkomplexe zu den diversen Befunden.
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Anzahl
Typen Mindest- %

individuen
Drag. 43 1
Drag. 45 3
Schiissel Drag. 37 mit Ratterblech 2
Schiissel undef. 6
TS unbestimmt 4
Schélchen mit Glasschliff 1
Total Glatte Sigillata 51
Drag. 37 18
Total Reliefsigillata 18
Total TS 69 1
Glanztonkeramik
Niederbieber 30/31 1
Niederbieber 32 9
Niederbieber 33 4
Andere Becher (RS) 4
BS/WS Becher 63
Gesamt Glanztonkeramik 81 13
Bemalte Keramik 1 0
Helltonige Gebrauchskeramik mit Uberzug 39 6
Helltonige Gebrauchskeramik ohne Uberzug 117 19
Grautonige Gebrauchskeramik mit Uberzug 14 2
Grautonige Gebrauchskeramik ohne Uberzug 114 19
Kochgeschirr 148 24
Reibschiisseln 21 3
Amphoren 10 2
Total 614 100

Tab. 4. Zurich-Strickhof/Mur. Keramikverteilung in der Zerstérungs-

schicht von Gebaude B (Mindestindividuenzahl).
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Anmerkungen

Méglicherweise wurden die rémischen Gebaude bereits in den
1940er-Jahren bemerkt; so ist auf S. 26 des 65. Ber. der AGZ von
zwei parallel laufenden Mauern, deren Zeitstellung allerdings offen
ist, die Rede. Sie wurden bei Aushubarbeiten fir das «neue Schul-
haus der landwirtschaftlichen Schule» angetroffen. Freundl. Mitt.
R. Windler, KA Zrich.

2. Ber.ZD, 1960/61, 138; JbSGU 51, 1964, 121. Fur die Funde vgl.
auch JbSLM 76, 1967, 50. Das Material befindet sich zurzeit im SLM.
Es tragt die Inv.-Nr. 49386-49405.

7. Ber.ZD, 2. Teil, 1970-74, 232.

10. Ber.ZD, 1979-82, 246-248.

AlZ 18 (2003-2005), 56.

Literatur zur Fundstelle: 2. Ber.ZD, 1960/61, 137ff.; JoSGU 51, 1964,
121; U. Ruoff, Njbl. Zurich 11, 1964, 16; JbSLM 76, 1967, 50 (P
49386-49404); 7. Ber.ZD, 2. Teil, 1970-74, 232; 10. Ber.ZD, 1979-
82, 1. Teil, 246ff.; Drack 1988, 153. Im Archiv der KA Zurich befin-
det sich ausserdem eine Reihe von Zeitungsartikeln.

Der eine Bericht behandelt die Grabungen von 1981 (= «Bericht 1»,
4 Schreibmaschinenseiten), der andere die Grabungen von 1981 und
1982 (= «Bericht 2», 9 Schreibmaschinenseiten). Letzterer wurde da-
her nach Abschluss der Grabungen verfasst. Wahrend der Bericht von
1982 mit «W.D.» unterzeichnet ist, ist jener von 1981 nicht signiert;
er durfte aber ebenfalls vom damaligen kantonalen Denkmalpfleger
und Kantonsarchdologen Walter Drack stammen. Beide befinden sich
im Archiv der KA Zdrich.

Nach dem Einbringen von Schicht 1 stieg das Terrain noch immer
nach Stdwesten an: In Gebdude B liegt Schicht 1 mit 484,70/80
m U.M. rund 60 cm hoher als in Raum 7 des Herrenhauses und etwa
1 m hoher als bei Mauer 8.

Zusammengestellt anhand des Mauerprotokolls (1982 erstellt) und
der Tagebucheintrage. Vom Mauerprotokoll bestehen verschiedene
Fassungen, die sich bisweilen ergénzen. Die Mauern erhielten von
mir teilweise eine neue Nummerierung.

Bei Mauer M 11 soll 1981 etwa auf Niveau 483,12 m (.M. ein gemor-
teltes Fundament beobachtet worden sein, wovon im Frihjahr 1982
jedoch nicht mehr die geringste Spur gefunden wurde. Es ist daher
fraglich, ob ein mit Kalkmortel gebundenes Fundament je bestanden
hat.

Es finden sich allerdings auch Falle, wo die oberste(n) Fundamentla-
ge(n) mit Mortel gebunden waren, wohl, um dem Aufgehenden eine
sichere Basis zu geben; vgl. etwa Dietikon, Gebaude F (Ebnother
1995, 70 [Gebaude D]).

Alle im Folgenden angegebenen Koten sind als Meter Uber Meer
(m G.M.) zu verstehen.

Im Bereich zwischen Mauer 7 und 8, wo die Fundamentkante auf
483,73 liegt, ist auf dem Plan das Niveau des Mortelbodens sogar
mit 483,67 angegeben.

Es wird gesagt, dass sie in Sektor VIl beobachtet wurde. Da sich die
NE-Grenze von Sektor VIl etwa in der Mitte des Raums 7 befindet,
kann oben genannter Schluss abgeleitet werden. Die im 2. Ber.ZD,
1960/61, publizierte Fldchenzeichnung zeigt links der Mauer (M 18)
in S/1 ein Mauerstuck, bei welchem es sich vermutlich um M 27 han-
delt, vgl. ebenda Beilage 14,2a.

Bericht 2, S. 4.

Gegen Nordwesten, d.h. gegen die Strasse hin, konnte wegen der
Zerstorungen kein Abschluss mehr gefunden werden.

Weshalb M 6 an die gleichzeitig errichtete M 1 anstdsst und nicht
mit ihr im Verband steht, muss offen gelassen werden. Die angege-
bene UK 483,27 von M 6 kann nicht stimmen und dirfte auf Grund
der Fotos mindestens auf dem Niveau des unteren Mortelbodens lie-
gen — etwa auf 483,10 (Abb. 10).

Néher zusammengeriickte Pfeiler entlang der Wande liessen sich
etwa auch in Seeb beobachten, vgl. Drack 1990, 97.

Die Masse sind aus dem Plan M. 1:20 entnommen. Die Stiicke kénn-
ten daher etwa den Platten in Seeb entsprechen, welche dieses Mass
aufweisen, vgl. Drack 1990, 101.

Bericht 2, S. 4.

Das Niveau der vermeintlichen Schwelle ist leider nicht angegeben.
Doch wird dieses — wenn es mit dem Boden korrespondiert haben
soll — etwa auf der Hohe des Mortelbodens gelegen haben.

M 6 stosst wie erwdhntan M 1 und M 3.

In Seeb liegt die Bodendicke zwischen 20 und 30 cm, vgl. Drack 1990,
97 und Abb. 108 (Tepidarium und Caldarium: der Fussboden, der mit
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einem Mosaik geschmickt ist, misst 30 cm. Raum HR 1:20 cm).

Eine Pfeilerhdhe von nur 40 cm ist eher ungewohnlich; meist kom-
men Hoéhen von 50 bis 60 cm vor. Zur Héhe von Hypokaustpfeilern
vgl. Drack 1990, 97.

Wahrend in der Grabungsdokumentation und in den publizierten
Vorberichten immer wieder von hier angetroffenem Wandputz die
Rede ist, ist im unpublizierten Bericht auch von Bodenputz die Rede,
vgl. Bericht 2, S. 4.

Drack hatte angenommen, dass der Hypokaustraum spéater als M 1
und M 6 angefuigt wurde.

Im Mauerkatalog ist von Quadersteinen die Rede, doch handelt es
sich wohl eher um grob zugerichtete Bruchsteine; vgl. fur die
Mauertechnik etwa Mauer M 16 in Gebaude B (Abb. 38).

Hier sind offenbar auch Ziegelstiicke verbaut worden, was beim an-
deren Mauerstiick nicht der Fall ist.

Das Verhaltnis zu Ecke M 13/24 ist leider nicht dokumentiert.
Bericht 2, S. 4f.

Es ist von der Suche nach einer Trennmauer zwischen einem Ton-
plattenboden und einem Mortelboden die Rede. Mit dem Tonplat-
tenboden ist vermutlich die Trimmerschicht im Hypokaust gemeint,
da in Zusammenhang mit diesem ein eingemauertes, quadratisches
Heizungsrohr aus Ton erwahnt wird.

Diese Angabe beschrankt sich auf einen Streifen im Nordwesten des
Raums. Im Nischenraum ist ein Mértelboden mit Niveau 483,72 ein-
gezeichnet.

2. Ber.ZD, 1960/61, Beilage 14,2, Lfm. 8-12 (Profil), im Flachenplan
im Nordwesten, westlich von Mauer 10, von welcher die Funda-
mentgrube eingezeichnet ist.

Man kénnte einen solchen Verbindungskanal am NW-Ende von M
14 postulieren. Dagegen spricht allerdings, dass die Mauer praktisch
bis auf das Niveau des Mértelbodens erhalten ist und bis zu diesem
Niveau kein Ansatz eines Durchgangs erkennbar ist.

Vgl. etwa Kunnert 2001, 52 mit Abb. 76: Annex an Raum IV in Ba-
degebaude (hypokaustierte Warmwasserbadewanne).

Auf Grund des Hypokausts musste Raum 2 als Tepidarium oder als
Caldarium bezeichnet werden. Der andere heizbare Raum musste di-
rekt anschliessen, was er — auf Grund der Lage des Praefurniums —
nicht kann.

Zum Ofen vgl. Drack 1988, 153: «Ofen mit zentralem Heizkanal und
einem aus Tonréhren (Tubuli) gebildeten Rauchabzug an der dem
Schirloch gegentber liegenden Mauer». Er zéhlt die Anlage zu den
Dérranlagen bzw. Darren.

Dietikon: Ebnother 1995, 94-96 (Gebaude C), 138f. (Gebaude B),
158 (Gebaude F); JoSGUF 88, 2005, 355 (Vorstadtstrasse 44-52).
Seeb: Drack 1990, 125-127. Die Anlage in Gebdude H in Dietikon
gehort hingegen zu den Ofen mit T-férmigem Heizkanal (Ebndther
1995, 171-173).

Horisberger 2004, 60-62.

Zuletzt dazu Ebnother 1995, 94-96, 173. Auch P. van Ossel, Etablis-
sements ruraux de I’Antiquité tardive dans le nord de la Gaule (Paris
1992) 143f.; G. Dreisbusch, Darre oder Raucherkammer. Fundber.
Baden-Wurttemberg 19, 1994, 187-193.

Die Schichten 1 bis 8 sind bei Raum 7 besprochen. Schicht 9 wurde
im Sektor VII, der einen Teil von Raum 7 und den Bereich &stlich und
westlich der Hofmauer 21 abdeckt, beschrieben. Schicht 9 erscheint
ausser auf Profil A-B (Abb. 16) auch auf Profil C-D (Abb. 18) und E-
F (Abb. 19), die Gber Hofmauer M 21 angelegt wurden.

Leider sind auf Profil E-F (Abb. 19) keine genauen Schichtgrenzen
eingetragen. Um die Nachvollziehbarkeit zu gewahrleisten, wurden
von mir keine Grenzen eingezeichnet.

Beim Profil V=W ist zu Schicht 3 folgende Beschreibung angebracht.
«Bis ca. 5 cm dicke Schuttschicht. Vermutlich durch Bautatigkeit ent-
standen. Sie setzt sich aus Tuff- und Ziegelfragmenten, kleinen Moér-
telbrocken, wenig Holzkohle und humosem Material Sch. 1 zusam-
men. In diese Bauschuttschicht(?) eingestampft folgt die Rollierung
aus Bruch- und Gerdllsteinen».

Tagebucheintrag 4. Mai: Die Unterlage der Herdstelle besteht aus ei-
ner fest gepackten Kieselschicht.

Tagebuch vom 22. April 1982.

Letzterer wurde nach der Auffindung fotografiert (Abb. 22), ist heu-
te jedoch verschollen.

In der Dokumentation (Zeichnungen und Tagebuch) ist diese Schicht
als Brandschicht beschrieben. Da das Gebdude A offenbar nicht durch
einen Brand zerstort wurde, muss es sich um Reste handeln, die in
Zusammenhang mit der Herdstelle stehen und daher eher als Asche-
schicht bezeichnet werden missen. Gemass Schichtprotokoll besteht
Schicht 7, welche etwa 5 cm dick ist, aus Asche und einigen Ziegel-

48

49

50

51
52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65
66

67

68

69

70

71

72
73
74
75
76

fragmenten. Sie ist ausserdem sehr reich an Keramik, Knochen und
Eisen. Die Ausdehnung der Schicht ist auf einer Feldzeichnung M.
1:20 eingezeichnet — bei den Profilen Abb. 16 und 17 ist sie nicht an-
gegeben.

Die Ascheschicht lduft jedenfalls nicht Gber die zerstérte Mauer hin-
weg. Entweder hat sich diese nicht bis an Mauer M 19 erstreckt oder
aber M 19 stand noch, als die Ascheschicht in Raum 7 abgelagert
wurde.

Stadtische Geflige: Lausanne, Gewerbehof secteur 1, 1985 und
Aguntum (A), «Kleines Eckhaus», vgl. dazu Ditmar-Trauth 1995, 85
und Katalogeintrage. Beide zeigen Ziegelherde. Gutshofe: Dietikon,
Gebaude D, FST 12 (Ebnother 1995, 75 mit Abb. 97, wobei ein mog-
licher Anbau diskutiert wird), Gebdude A, FST 9 (Ebnother 1995, 111
mit Abb. 149, wobei jingere Strukturen vermutet werden).

Der Mortelboden spricht ausserdem gegen einen Anbau in Leicht-
bauweise.

Bericht 2, S. 2-5.

Die OK der Schicht 1 (Schicht 1.1) wird als recht kompakte Kiesel-
planie bezeichnet.

Auf Abb. 27, zweite Mauer von unten, links von Mauer 3, ist der
Ubergang gut sichtbar.

E. Ettlinger spricht von Funden aus dem mittleren 1. Jh., vgl. E. Ett-
linger, JoSGU 51, 1964, 121; 2. Ber.ZD, 1960/61, 138.

Gibt es statische Grinde daflr oder rein formale? Er vergleicht die
beiden Herrenhduser der Gutshofe Strickhof/Mur und Seeb.

Dass M 6 an M 1 anstdsst und nicht mit dieser im Verband steht,
kann nicht als Argument dafir genommen werden, dass sie spater
ist, denn auch bei der vorgeschlagenen Abfolge stosst sie, trotz gleich-
zeitiger Errichtung, an und bindet nicht ein.

Auf Abb. 25 ist Mauer 18 als zur Phase 2 zugehorig eingezeichnet
worden, Mauer 27 hingegen wird Phase 3 zugewiesen.

Schicht 1 liegt in Raum 7 bei 484,20, in Raum 5 bei 483,95. Daher
ware M 18 als Trennmauer zwischen den beiden Rdumen denkbar.
Bei M 5 wird im Mauerkatalog explizit erwahnt, dass sie den Mor-
telboden durchbrach.

Ob es sich dabei nicht auch um den Rest einer friheren Mauer han-
deln konnte, soll in Kap. Il 2.6 besprochen werden.

Es ist nicht anzunehmen, dass dieser deshalb verlagert wurde, son-
dern eher, dass ein Teil des Schuttes beim Brand nach aussen stirz-
te.

Dieser Graben ist in der originalen Feldzeichnung 1:20 eingezeich-
net, nicht aber auf Abb. 28.

Man hat diese Rinne wéhrend der Freilegung als méglichen Rest ei-
nes zerstorten Tubulikanals angesehen. Doch war der Befund offen-
sichtlich damals nicht ganz klar.

Auf Grund des Verlaufs ist auszuschliessen, dass diese in die oben er-
wahnte, nur noch aus zwei Tubuli bestehende Leitung mindete.
Bericht 2, S. 7.

Auf welchem Niveau das aufgehende Mauerwerk beginnt, ist nicht
dokumentiert.

Gaubatz-Sattler 1994, 84f. Der Kanal, der sechs Verzweigungen auf-
weist, ist sorgfaltiger gebaut als jener in Strickhof/Mur.

T. Spitzing, Die rémische Villa von Lauffen a.N. (Kr. Heilbronn). Ma-
terialhefte zur Vor- und Frihgeschichte in Baden-Wurttemberg 12
(Stuttgart 1988) 66.

Fur erhdhte Herdstellen in gallorémischen Hausern vgl. Ditmar-Trauth
1995, 83 (Carnuntum [A], Haus 1, Kiichenraum [339f. mit Abb. 195],
Augst, Insula 30, Gross- oder Gemeinschaftsktiche [302f. mit Abb.
162], Heidenheim [D], Kastellvicus, Haus A [S. 83]). Fur einen erhoh-
ten Herd im Legionslager von Vindonissa vgl. Th. Pauli-Gabi, Aus-
grabungen im Gebiet der spatlaténezeitlichen Befestigung von Vin-
donissa. Ein Vorbericht zu den Ergebnissen der Grabung Rémerblick
2002-2004 (V.002.11). Jber.GPV 2004, 31-33.

Fur Schmieden in Gutshofen vgl. etwa B. Gralfs, Metallverarbeiten-
de Werkstatten im Nordwesten des Imperium Romanum (Hamburg
1994) 32ff.

C. Schucany, Biberist. JoSGUF 1986, 199ff.; Die Schweiz vom Paldo-
lithikum bis zum frithen Mittelalter V (SPM). Rdmische Zeit (Basel
2002) 177 Abb. 180.

Bericht 2, S. 6.

10. Ber.ZD, 1979-82, 248.

Drack selbst spricht namlich von zwei Lehmbodenniveaus, s. Anm. 72.
Daher vielleicht auch das Niveau fir den ersten Boden auf 484,57.
UK M 17: 484,56/71/91, UK M 15: 484,77. Wenn wir ein unteres
Bodenniveau auf etwa 484,50/60 annehmen wollten, so ware das
zugehorige Gebaude ohne die beiden genannten Mauern zu rekon-
struieren.
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Rychener 1999, 220-222 mit Abb. 320f.

Auf den publizierten Planen ist bei der Hofmauer zwar bereits ein
leichter Knick zwischen den beiden gezeichneten Mauerstiicken fest-
stellbar, doch wiirde die Verschiebung nach Nordwesten diesen Knick
deutlich verstarken. Wieso die vermeintliche Hofmauer, die auf dem
Profil erscheint, auf dem Plan nicht eingezeichnet wurde, muss offen
bleiben.

Darauf deuten die UK des Grabens bzw. von Mauer 28 hin. Die UK
im Graben liegen tiefer als die UK von Mauer 28.

Moglicherweise handelte es sich dabei gar nicht um eine Mauer son-
dern um einen Entwasserungskanal, der an der Geb&udeecke an-
setzt.

Die Schicht ist nur auf den Flachenzeichnungen angegeben. Profil L—
M (Abb. 30a) reicht nicht Gber Mauer 16 hinweg; auf Profil E-F (Abb.
19) ist sie offenbar nicht vorhanden, wohl auf Grund der
Distanz zum Gebé&ude B.

In der Flachenzeichnung wird vermerkt, dass es sich dabei sehr wahr-
scheinlich um Schicht 13 handle, auch wenn sie nicht eindeutig zu-
sammengehangt werden koénne.

JbSLM 76, 1967, 50.

Vgl. dazu den Beitrag von L. Bertolaccini (Kap. IV 4).

Prahistorische Funde treten in Verbindung mit rémischen Funden auf
(FK 13, 83, 84, 87,907, 231, 284, 287). Andere FK weisen keine ro-
mische Keramik auf (FK 81?, 922, 98?, 228, 2307, 254, 290, 315,
327). Alle FK stehen jedoch in Verbindung mit rémischen Kontexten.
Vgl. Martin-Kilcher 1980, Taf. 139,2649 (Datierung FK: 50-70 n.Chr.).
Zu denken ist etwa an eine ratische Reibschissel, allerdings ohne die
charakteristische Innenkehle.

Bei den Bruchstiicken kdnnte es sich um beim Einbau der Heizanlage
zerstorte Tubuli handeln. Das Bodenniveau war ja das gleiche wie in
der ersten Phase. Eine friihere Heizanlage, deren Reste in Schicht 1
gelangten, ist vermutlich auszuschliessen.

Auch wenn nicht ganzlich auszuschliessen ist, dass eine der beiden
Munzen FK 248 und FK 255 tatsachlich unter dem Mortelboden lag
—und damit den Mortelboden datieren wiirde —, ist es auf Grund der
Baugeschichte des Gebaudes doch wahrscheinlicher, dass sie in Zu-
sammenhang mit der letzten Benutzung zu sehen ist. Beide Miinzen
sind daher im Katalog der Zerstérungsschichtin Raum 7 zugewiesen.
Fur die Problematik der Schichtzuweisung vgl. Kap. IV 2.5.1.

Die beste Parallele bietet ein Geféss von Ovilava (A), wo sich eine na-
hezu identische Darstellung ebenfalls auf einem Becher Knorr 78 fin-
det. Vgl. dazu. P. Karnitsch, Die Reliefsigillata von Ovilava (Linz 1959)
Taf. 13,5.5a (mit weiteren Parallelen). Art des M. Crestio oder Cru-
curo. Vespasian—Domitian.

Die Form kommt erst ab dem spateren 2. Jh. vor, vgl. unten Gebau-
de B, Anm. 145. FK 374 und FK 338.

Wohl Typ 5.10 nach Riha; vgl. E. Riha, Die romischen Fibeln aus Augst
und Kaiseraugst. Forsch. Augst 3 (Augst 1979) 135-137
Taf. 36f., bes. Nr. 966f.; E. Riha, Die romischen Fibeln aus Augst und
Kaiseraugst. Die Neufunde seit 1975. Forsch. Augst 18 (Augst 1994)
119-122 Taf. 271.

Ebd.

In der Art Pietsch 1983, Taf. 16,375. Fir Sagen vgl. ebd. 48f.

Die Knochen FK 46, 61, 65, 68, 79 sowie die Holzkohlereste FK 49
und 71 wurden nicht bearbeitet. Zu den genannten Fundkomplexen
kommt eine Wandscherbe aus FK 59, die sich an ein Fragment aus
FK 54 anpassen liess. FK 59 stammt gemass Fundbuch aus dem «Mau-
erwerk des Hypokaustes, NE-Seite».

Die beiden Fundkomplexe stammen gemass Fundbuch vom «Abbau
Stdmauer des Hypokaustes».

Vgl. etwa Furger/Deschler-Erb 1992, Schicht 16/19: 200 bis Mitte
3.Jh.

Vgl. etwa Roth-Rubi 1986, Taf. 11,221; Martin-Kilcher 1980,
Taf. 46,13.

Bodenform 3 nach Martin-Kilcher 1994.

10. Ber.ZD, 1979-82, 248.

Es ist teilweise von Plattenziegeln die Rede, teilweise auch von Leis-
tenziegeln und Pfeilerplatten.

Vgl. dazu etwa R. Fellmann in: Drack 1990, 205.

Die Zeichnung gibt die Aufsicht auf Schicht 3 nach Abtragen des Mor-
telbodens wieder.

Zur Angabe der Koordinate vgl. Kap. 1 2.1.

Die vermeintlichen Mortelreste auf der Minze mussten damit vom
nachtraglichen Kontakt mit Mortel herrthren.

Méglicherweise stammt FK 248 aus der Ascheschicht wie FK 249.
Denn auch FK 249 wird Schicht 3 oder Mauergrube 12 zugewiesen
(gemass Fundsackchen: Schicht 3 [4] oder Mauergrube 12); das ge-
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schmolzene Blei deutet jedoch darauf hin, dass dieses mit den
FK 240 und 245 zu verbinden ist, wo ebenfalls geschmolzenes Blei
vorkommt.

197 Eine Datierung des Mértelbodens in die 2. Halfte des 3. Jh. waére theo-
retisch zwar moglich (vgl. die Fundstelle Zurich-Altstetten/Loogarten
[Roth-Rubi/Ruoff 1987, 145-158]), doch ist dies auf Grund der Bau-
geschichte kaum anzunehmen.

108 Meyer-Freuler 1974,17-47 mit &lterer Literatur.

199 Meyer-Freuler 1974, Taf. 2,36-39; S. 22.

10 Augst: Furger/Deschler-Erb 1992, Taf. 80,20/26 (Phase 20: 1. Drittel
3. Jh. bis 240/50); Trier: F. Oswald, T.D. Pryce, An introduction to the
study of terra sigillata (London 1920) 225 Taf. 78,11; Kastell Holz-
hausen: Pferdehirt 1976, 54 Taf. 8,A410. Das Stiick aus Holzhausen
wird mit Typ 8b von Hussong/Clppers in Trier verglichen
(L. Hussong, H. Clppers, Die Trierer Kaiserthermen. Die spatromische
und frihmittelalterliche Keramik. Trierer Grabungen und Forschun-
gen | 2 (Mainz 1972, 8 Typ 8b; Taf. 1). Sowohl Profil als auch Verzie-
rung sollen sich dabei entsprechen.

T Gaubatz-Sattler 1994, 154 mit Anm. 634.

112 Meyer-Freuler 1974, 24 Taf. 3,76-79.

113 H. Bogli, E. Ettlinger, Eine gallordmische Villa rustica bei Rheinfelden.

Argovia 75, 1963, 24 Taf. 5,7-16, bes. Nr. 11.

Augst: Ettlinger 1949, 103 Taf. 20,25-43; Alpnach: Ph. Della Casa,

Roémische Funde in der Zentralschweiz. In: M. Primas et al., Archdo-

logie zwischen Vierwaldstattersee und Gotthard (Bonn 1992)

Taf. 24,440-446; Wittnauer Horn: G. Bersu, Das Wittnauer Horn im

Kanton Aargau. Monogr. zur Ur- und Frithgeschichte der Schweiz

(Basel 1945) Abb. 130,23-31. Moglicherweise lasst sich auch eine

Schissel aus dem Zerstérungshorizont, Raum C2/A in Worb anfu-

gen, auch wenn die Randbildung etwas variiert; vgl. M. Ramstein,

Worb-Sunnhalde. Ein rémischer Gutshof im 3. Jahrhundert

(Bern/Stuttgart/Wien 1998) Taf. 18,1. Die Form ist evtl. auch in Buchs

nachgewiesen: Horisberger 2004, Taf. 13,260 (Brandschutt Gebau-

de F).

115 Roth-Rubi/Ruoff 1987, 154 Nr. 53 mit Verweis auf Martin-Kilcher
1980, Taf. 27,8.

116 Ettlinger 1949, 103.

"7 Martin-Kilcher 1994, 360-364; Tongruppe 31 (Stdgallien). Der Hen-
kel ist eine Mischform zwischen Henkel 3 und 4 nach Martin-Kilcher
(ebd. 354).

118 Martin-Kilcher 1994, 361.

19 Zur stilistischen Entwicklung der Form Gauloise 4 vgl. Martin-Kilcher
1994, 360.

120 v/gl. etwa Schaltenbrand Obrecht 1996, Taf. 60,678-683, S. 180 und
Abb. 165 sowie ebd. Taf. 60,671.

121 Vgl. etwa Pietsch 1983, Taf. 12,257.

122\/gl. Schaltenbrand Obrecht 1996, 164 mit Anm. 1152.

123 Die FK 32, 38, 39 und 44 sind Knochen und werden nicht behan-
delt.

124 Am ehesten noch Rychener 1999, Taf. 117,3464; Roth-Rubi 1986,
Taf. 10,199ff.; Schucany et al. 1999, Taf. 43,6 und 46,8.

125 Schucany et al. 1999, 125f. Taf. 49,23-24 (Avenches).

126 Form wie etwa Kat. 47.

127 7uletzt zur Form Kunnert 2001, 56 (Kat. 49-50).

128 Zur Definition der Randhohe und deren Zusammenstellung vgl. Fur-
ger/Deschler-Erb 1992, 64 mit Abb. 43-45.

129 Schucany et al. 1999, 76; Furger/Deschler-Erb 1992, 93; Martin-Kil-
cher 1980, 48. Einige der frihesten Vertreter dieser Gattung stam-
men aus Oberwinterthur, Kirchhtgel, Phase D (110/120-160/70), vgl.
J. Rychener, Der Kirchhiigel von Oberwinterthur. Die Rettungsgra-
bungen von 1976, 1980 und 1981. Beitrage zum rémischen Ober-
winterthur — Vitudurum 1. Ber.ZD Monogr. 1 (Zurich 1984) 61-64
Taf. 46,619; 56,753. Sogar in der vorangehenden Phase C ist ein Ex-
emplar belegt: ebd. Taf. 38,502.

130 Die beste Parallele stammt aus Oberwinterthur, Romerstr. 227/229,
evtl. aus der Produktion Oberwinterthur-Dorfstr. 7, vgl. Hedinger et
al. 2001, Taf. 51,160. Weitere Parallelen, jedoch mit abweichendem
Dekor: Ebnother 1995, Taf. 32,621; Rychener 1999, Taf. 27,745 und
108,3221. Aus der 2. Halfte des 2. Jh. stammt ein Stlick aus Aven-
ches, vgl. Schucany et al. 1999, Taf. 50,28.

131 Am ehesten noch Rutti 1991, Taf. 17, AV V 92 und 93.1 (50/70-
130/150 bzw. 50-100) sowie Taf. 27, AV V 147 (1.-2. Jh.).

132 Riha Typ 19 (Nadel mit doppelkonischem Kopf), vgl. E. Riha, Der r6-
mische Schmuck aus Augst und Kaiseraugst. Forsch. Augst 10 (Augst
1990) 107 Taf. 52,2269-2282.

133 Kunnert 2001, 42.

134 Teller Curle 15 kommen im spaten 1. Jh. auf und werden im 2. Jh.
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héufiger (Hedinger et al. 2001, 196). An der Rémerstrasse 227/229
finden sich mehrere Exemplare, die aus einer Grube stammen,
welche ins 2. Viertel 2. Jh. zu datieren ist (ebd. 196: Dendrodatum
121 n.Chr,; Kat. 120-123).

135 Dietikon: Ebnéther 1995, Taf. 21,363: Phase 5 (S. 79f.: 3. Jh.); Ziirich-
Altstetten/Loogarten: Roth-Rubi/Ruoff 1987, 149 Nr. 7.

136 Die Randscherbe aus FK 376 diirfte zum restaurierten Geféss FK 372
gehoren.

137 Drack 1990, 140f., MATERI FE?

138 Horisberger 2004, Taf. 12,242 (Brandschutt Geb&ude F).

139 In den Theaterschichten von Augst tritt die Form erst ab Schicht 19
auf (spates 2., sowie 1. Drittel 3. Jh. bis 240/50), vgl. Furger/Deschler-
Erb 1992, 61 mit Anm. 153.

140 pferdehirt 1976, 62; Kunnert 2001, 56.

141 Roth-Rubi 1986, Taf. 5,64.

142 Epnother 1995, Taf. 38,724 (Drag. 37); Martin-Kilcher 1980, Taf.
15,3-4 (Drag. 37 und Heiligenberg 15/16); Koller/Doswald 1996, Taf.
72,1543-1544.

143 Schucany et al. 1999, Taf. 55,24 und 134,7; Kunnert 2001, 57 Kat. 78.

144 Th. Fischer, Das Umland des rémischen Regensburg. Minchner
Beitrage zur Vor- und Frihgeschichte 42 (Muinchen 1990) Taf.
152,163; 156,54-60; 162,75-79.

145> Neben den erwéhnten Beispielen auch Rychnener 1999, Taf. 69,1957.
Die Form wird von Oelmann als Typus 16 bezeichnet, vgl. Oelmann
1976, 24.

146 Kunnert 2001, 35; Martin-Kilcher 1980, 17.

147 H. Ricken, Die Bilderschtsseln der rémischen Tépfer von Rheinzabern
(bearb. von C. Fischer) = Textband mit Typenbildern zu Katalog VI von
W. Ludowici (Frankfurt a.M. 1963) Motiv M 104. Bekannt ist auch
der Bogenschtze, vgl. ebd. Motiv 174.

148 Die Motive sind nach Ettlinger/Roth-Rubi 1979 zitiert.

149 Schucany et al. 1999, Taf. 124,15 (Oerlingen, Villa, 100-150/170: F.
17; oranger Ton mit schwarzem Uberzug); vgl. auch Viollier, JbSLM
34, 1925, 39-47.

150 Um nur eine Parallele zu zitieren: Roth-Rubi/Ruoff 1987, 151 Nr. 21.

151 Martin-Kilcher 1980, 21 Taf. 19,5. Nb 30: oranger Ton, schwarz-
brauner, matt glanzender Uberzug.

152 |n der Art Roth-Rubi/Ruoff 1987, 151 Nr. 28: Nb 31, Import aus dem
Rheinland oder Trier.

153 Rychener 1999, Taf. 70,1989 (Bau 25: StbIV/Cb, Schicht 25¢.60: um
Mitte 3. Jh.), vgl. S. 50 (Zerstoérung Gebaude 25) und 247. Im Kastell
Niederbieber sind sowohl die Form 30 als auch 31 in der Regel aus
einem roten oder braunem Ton mit schwarzem bzw. schwarzbrau-
nem Uberzug versehen, vgl. Oelmann 1976, 38f. (Technik b und d).

154 Roth-Rubi 1986, 148.

155 Roth-Rubi 1986, 148: Zusammenstellung. Ein Ubergewicht ist auch

in Neftenbach feststellbar, vgl. Rychener 1999, Taf. 70, Schicht 25¢.60.

Koller/Doswald 1996, Taf. 75f. (2. Drittel 3. Jh.): 8 RS Nb 32 (Kat.

1587-1590; 1593, 1595-1597) gegenuber 6 RS Nb 33 (Kat. 1598,

1600-1604).

157 Moglicherweise gehort Kat. 153 zu diesem Stlck.

158 parallelen finden sich etwa in Zurich-Altstetten/Loogarten (Roth-

Rubi/Ruoff 1987, 151 Nr. 23f.), Seeb (Drack 1990, Nr. 94-96), Wie-

sendangen ZH (JbSGU 48, 1960, 89f. Abb. 6,12 = Schucany et al.

1999, Taf. 127,9), Zurich-Lindenhof (Vogt 1948, Abb. 42,4), Nef-

tenbach (Rychener 1999, Taf. 102,3043), Urdorf (Kunnert 2001, Taf.

4,85f.), Stutheien/Hutwilen (Roth-Rubi 1986, Taf. 7,113), Baden (Kol-

ler/Doswald 1996, Taf. 76,1593).

G. Kaenel, Aventicum I. Céramiques gallo-romaines décorées (Lau-

sanne 1974) 18 («impression a la roulette») Taf. 30,6-10; 36,7, Ett-

linger/Roth-Rubi 1979, Taf. 31,2 (Bern-Enge, Zisternenfund); Schu-
cany et al. 1999, Taf. 48,2 (Avenches; 160-200/210: «goblet, céra-
migue a revétement argileux»).

160 Kunnert 2001, 59.

161 Roth-Rubi/Ruoff 1987, 151 Nr. 36f.

162 Schucany et al. 1999, 189.

163 Kunnert 2001, 60.

164 Fur die Form vgl. etwa Ebnéther 1995, Taf. 38,728 (S. 102: Geb&u-
de C, Phase C7: friihestens Mitte 3. Jh.), Taf. 46,903 (S. 116: Mitte
3.Jh.)und auch Taf. 53,1057-1061 (S. 117: 3. Viertel 3. Jh.); Ryche-
ner 1999, Taf. 71,2055; 103,3057 (beide um Mitte 3. Jh.); Roth-Rubi
1986, Taf. 10,207; Kunnert 2001, Taf. 7,134-138.

165 Schucany et al. 1999, Abb. 46,4; Taf. 113,3.

166 Kunnert 2001, Taf. 8,140f.; vgl. auch Th. Pauli, Zeugnisse des ré-
merzeitlichen Totenrituals: Zwei Aschengruben aus Rumlang. AlZ 13
(1993-1994) (Zurich/Egg 1996) 145 mit Anm. 17 (Leittypus 2. Half-
te 2. und 3. Jh.) Kat. 43.
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167 Kunnert 2001, 59 mit Anm. 371f.

168 Ch. Meyer-Freuler, Gebrauchskeramik. In: Drack 1990, 150.

169 Ahnlich Martin-Kilcher 1980, Taf. 26,2 (dort mit Uberzug).

170 Furger/Deschler-Erb 1992, 93.

71 Vgl. etwa Martin-Kilcher 1980, Taf. 46,19 (beige; 49: auf Grund der
Parallelen fortgeschrittenes 2. und 3. Jh.); Furger/Deschler-Erb 1992,
Taf. 78,19/113 (dunkelgrau; Phase 19: spates 2. bis Mitte 3. Jh.); Kun-
nert 2001, Taf. 9,164 (orangebeige).

172 Diese Bildung lésst sich mit einem Geféss aus Zurich-Altstetten/Loo-
garten vergleichen (Roth-Rubi/Ruoff 1987, 153 Nr. 46; der Rand ist
unterschiedlich gebildet [Rundstablippe], auch ist der Ton beige). In
Seeb finden sich vergleichbare Stlicke, vgl. Drack 1990, Taf. 14,61
(Terra-Nigra-Kugeltopf), Taf. 18,126 (rauwandiger Topf).

73 In der Art Roth-Rubi/Ruoff 1987, 153 Nr. 40-41 (helltonig); Kunnert
2001, Taf. 6,116=117 (orange). Nicht undhnlich Ebn&ther 1995,
Taf. 26,452 (Topf grau).

174 Roth-Rubi 1986, Taf. 17,364.

75 In der Art Roth-Rubi 1986, Taf. 18,382-19,389 (Tonnen und Topfe,
hellgrauer und beiger Ton).

76 Vgl. etwa Ebnother 1995, Taf. 25,438-439; Kunnert 2001,
Taf. 11,247-253; Horisberger 2004, Taf. 9,191-194; 15,296.

77 Ebnéther 1995, Taf. 22,381; 45,884; Kunnert 2001, Taf. 11,258-
259; 12,259-263; Horisberger 2004, Taf. 15,295.

178 Zum Beispiel Roth-Rubi 1986, Taf. 28,560; Roth-Rubi/Ruoff 1987,
155 Kat. 63f.

72 In der Art Roth-Rubi/Ruoff 1987, 156 Nr. 80. Beste Parallele: Martin-
Kilcher 1980, Taf. 37,1-2 (handgemachte Kochtopfe); dort jedoch
abgesetzte Schulter und fein gemagert; S. 40: spateres 2. und 1. Half-
te 3. Jh.

180 Epnother 1995, 167f. mit Abb. 233.

181 vgl. die Miinze Kat. 287.

182 Epnother 1995, Kat. 1072 und 1306, vgl. auch S. 166 Abb. 233.

183 B, Horisberger, Ein rémischer Gutshof im Zentrum von Baar. Tugium
19, 2003, 112 mit Anm. 5 (mit weiteren Fundstellen).

'8 Urdorf: Kunnert 2001, Taf. 13,278—15,300; S. 62: mehr als
Dreiviertel von dieser Form; Furttal: Horisberger 2004, z.B. 128
Taf. 15,297- 16,300); Zurich-Lindenhof: Vogt 1948, 184 Nr. 15-18,
Abb. 42; Schnitt 110G; Abb. 42,2.23-33, S. 187: «fur diese Zeit sehr
charakteristische Art»; Seeb: Drack 1990, Taf. 177-178; Baden: Kol-
ler/Doswald 1996, Taf. 78f.,1659-1661.

185 Hinzu kommen Tépfe in der Art Rychener 1999, Taf. 34,951-35,957;
72,2096.

186 Ein vereinzeltes Exemplar fand sich in Stutheien/Huttwilen, vgl. Roth-
Rubi 1986, Taf. 28,546.

187 Kunnert 2001, Taf. 18,324f.

188 Schucany et al. 1999, 74. Furger zweifelt an einer Formentwicklung,
vgl. Furger/Deschler-Erb 1992, 93.

189 Die gleiche Hohe von Kragenrand und Randleiste weist etwa die Reib-
schiissel aus Schicht 10 im Augster Theater auf; vgl. Furger/
Deschler-Erb 1992, Taf. 34,10/51 (beige): Phase 10. Letztes Viertel
1.Jh. Vgl. aber auch die Reibschale aus der Fullung eines Kellerzu-
gangs in Kaiseraugst, welche Material «primar aus dem 2. und frihen
3. Jh.» enthielt. Vgl. U. Mdller, JbAK 10, 1989, 181-188 Abb. 12,32
(orangebeiger Ton mit Quarzsand und grober roter Magerung. Ober-
flache orangebeige). Dort springt die Randleiste ins Innere der Reib-
schissel, so dass die Wandung innen keine durchlaufende Kurve bil-
det.

190 Kunnert 2001, Taf. 15,317 mit S. 62. In Anm. 454 werden die Rand-
scherben mit gleich hoch liegendem Rand und Leiste zusammenge-
stellt — es ergibt sich eine Bestatigung der oben erwahnten These.

191 Parallelen: Ebnéther 1995, Taf. 35,662 (C 6.1; S. 100f.: «kaum
spater als 1. Halfte 2. Jh.»); Martin-Kilcher 1980, Taf. 43,1-7 (meist
rotliche Tone, S. 46. In Anm. 207 werden Parallelen aus der 2. Half-
te 2. Jh. bis 1. Halfte 3. Jh. angefiihrt; Nr. 6-7 evtl. spates 3. oder
friheres 4. Jh.).

192 Am ehesten Rutti 1991, Bd. 2, 65 Taf. 55,1266-1267 (Form AR 58:
2. Viertel 2. bis Mitte 3. Jh.).

193 So etwa RUtti 1991, Taf. 30,718; 41,884-888.

194 B R{itti, Glaser. In: Drack 1990, Taf. 25,31 (S. 185 mit weiterer Lite-
ratur). Vgl. auch Horisberger 2004, Taf. 38,670.

195 Holliger/Pfeifer 1982, Kat. 51, Abb. 3.

196 Holliger/Pfeifer 1982, 46. Es handelt sich um eine spatantike Form
aus der 2. Halfte des 3. und dem 4. Jh.

197 Holliger/Pfeifer 1982, 43f. Als Becher werden von Holliger Gefasse
bezeichnet, die einen maximalen Dm. von etwa 12 cm aufweisen und
mit einer Hand gefasst werden kénnen. Dasselbe gilt auch fur A. Sieg-
fried-Weiss, Lavezgefasse. In: A. Hochuli-Gysel et al., Chur in romi-
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scher Zeit. I. Ausgrabungen Areal Dosch. Antiqua 12 (Basel 1986)
143.

A. Kaufmann-Heinimann, Die rémischen Bronzen V. Neufunde und
Nachtrage (1994) 116 Nr. 192 Taf. 75. Fur Kastenhenkel mit zwei an-
tithetischen Delphinen vgl. zuletzt Riha 2001, 24-27 Taf. 6.

Riha 2001, 26 Kat. 54.

A. Radnéti, Der Fund von Geinsheim-Bobingen. Mitt. Hist. Ver. Pfalz
67, 1969, 87-109; bes. 98 Taf. 10,1.2.

Koch 1997, 162-171.

Koch 1997, 165.

Es handelt sich um einen Cochlear mit birnenférmiger, abgesetzter
Laffe. Vgl. E. Riha, W.B. Stern, Die romischen Loffel aus Augst und
Kaiseraugst. Forsch. Augst 5 (Augst 1982) Taf. 15,146-24,235, bes.
Nr. 146, 152, 160. Zur Bezeichnung vgl. ebd. 10. Die birnenférmi-
gen Cochlearia sind offenbar immer mit einer abgesetzten Laffe ver-
sehen, welche in Augst friihestens am Ende des 1. Jh. vorkommen
(S. 24). Die Zusammenstellung der Loffel auf Taf. 33 zeigt, dass die
birnenférmigen Laffen vom spéten 1. bis ins 3. Jh. vorkommen. Das
Sttick Nr. 160 ist in die 2. Halfte 2. Jh.(/frtihes 3. Jh.) datiert.

Das Eisen ist im Katalog nicht vollstandig aufgenommen.

Wohl Typ D 3 nach Gaitzsch 1980 (136 Abb. 15).

Schaltenbrand Obrecht 1996, Taf. 42,85.

Vgl. etwa Schaltenbrand Obrecht 1996, Taf. 39,29.

Gaitzsch 1980, Taf. 47,229-232 (Niederbieber); 39,185-188 (Aqui-
leia).

Fur Schaufeln vgl. R. Pohanka, Die eisernen Agrargerdte der romi-
schen Kaiserzeit in Osterreich (BAR Internat. Ser. 298) (Oxford 1986)
Taf. 23f. Nr. 96-98.

Vgl. etwa Ebnodther Taf. 56,1103.

Fur Wurflanzen vgl. Schaltenbrand Obrecht 1996, 336ff.

Vgl. etwa Schaltenbrand Obrecht 1996, Kat. 461-466.

Es ware maoglich, dass die diinnen und fragilen Kopfe aussen teil-
weise aberodiert sind, so dass heute der Eindruck von kleineren Schei-
benkopfen entsteht, d.h. dass urspriinglich mehr Scheibenkopfnagel
mit grossen Kopfscheiben vorhanden waren, als dass heute fassbar
ist.

Im Unteren Buhl in Oberwinterthur beispielsweise sind die Nagel im
Bereich zwischen 5 und 7 cm am haufigsten, wobei auch im Bereich
um 4,5 cm mehrere Beispiele vorkommen, vgl. Schaltenbrand Ob-
recht 1996, 184 Abb. 168.

In der Art Kunnert 2001, Taf. 22,429.

Wie etwa Schaltenbrand Obrecht 1996, Taf. 61,772.

Kunnert 2001, Taf. 23,441, S. 58 mit Verweis auf Schaltenbrand Ob-
recht 1996, 188 Kat. 798-800.

In Frage kdame beispielsweise ein Pinienzapfen, vgl. S. Deschler-Erb,
Romische Beinartefakte aus Augusta Raurica. Forsch. Augst 27 (Augst
1998) Taf. 32,2068-2070, wo der Pinienzapfenkopf mit Leisten ver-
bunden ist. Es finden sich allerdings auch vergleichbare Stiicke ohne
eigentlichen Kopf, vgl. ebd. Taf. 35,3402, wo der Schaft neben den
Rillen auch ein geritztes Zickzackmuster aufweist.

Als Parallele etwa Koller/Doswald 1996, Taf. 98,2193.

Dietikon, Gebdude C, Phase 7 Innenraum, Ostteil des Gebdudes (Eb-
nother 1995, C | 7.11; Taf. 38,724-730; S. 102: Mitte 3. Jh.); Ge-
bdude A (Ebndther 1995, A | 2.12 Grube 8; Taf. 46,899-907;
S. 115-116: Mitte 3. Jh.); Gebaude A, Phase A 3 Vorplatz (Ebnéther
1995, AV 3.11; Taf. 53,1036-1094; S. 117: 3.V. 3.); Gebaude B (Eb-
noéther 1995, B V 3.11 nordlich der Hofmauer M4; Taf. 70,1384-
1394; S. 144-146: 3. V./2. H. 3. Jh.). Neftenbach: Rychener 1999,
Nr. 1943-2334 (Schicht 25¢.60), Taf. 68-78; Nr. 3026-3116 (Bau 60:
Stbll.3/Bd, Grube 60) Taf. 102-104.

Horisberger 2004, 127-129 Taf. 12-16 Kat. 237-305.

Siehe dazu Peter 2000, 93.

Peter 2000, 94f., Abb. 29.

Hobley 1998, 38; Peter 2000, 96f., Abb. 30-33.

Hobley 1998, 47, Abb. 7.1-7.5.

Hobley 1998, 48f., Abb. 7.6-7.8.

Um 238 wog ein Antoninian ca. 4,6 g bei einem Feingehalt von ca.
47%, wahrend um 270 das Gewicht 2,8 g betrug bei einem Fein-
gehalt von 2,5%; siehe dazu auch Estiot 1996, 40.

Fur Italien ist beispielsweise bezeugt, dass seit 262 die noch umlau-
fenden Aes-Pragungen vor allem des 2. Jh. eingeschmolzen wurden,
um Metall fur die (schlechten) Antoniniane zu gewinnen. Dazu z.B.
Estiot 1996, 49.

Laut Besly/Bland 1983, 23 handelt es sich um Pragungen, die ver-
mehrt in Hortfunden aus dem heutigen Ungarn registriert wurden.
Bland/Burnett fihren ein Exemplar im Hortfund von Stevenage (Hert-
fordshire) auf; Bland/Burnett 1988, 63 Nr. 473.

Zum Inhaltsverzeichnis

230 Sjehe dazu auch weiter unten sowie Estiot 1996, 41.

231 Besly/Bland 1983, 58-60; Estiot 1996, 41; siehe auch Zusammen-
stellung bei Bourne 2001, 45, Tab. 7.1.

232 Ziegler 1983, 61f., 64 mit Abb. 8. Ziegler erklart diesen gesteigerten
finanziellen Bedarf mit Donativen ans Heer und Sonderausgaben an-
l&sslich der Erhebung des Tetricus Il. zum Caesar.

233 Hobley 1998, 8, 14-17 Abb. 3.1-3.10.

234 Sjehe dazu Peter 2000, 85-87.

235 Zum Vergleich auch Pekary 1971, 11. In Vindonissa beispielsweise
sind ausschliesslich Denare des Septimius Severus zu verzeichnen.

236 Siehe dazu beispielsweise Bourne 2001, 38f.

237 Spater, unter Gallienus (253-268), wird der Silbergehalt fur die An-

toniniane aus der Mlnzstatte Rom von 29% auf 15% und fur die

Munzstatten in Gallien von 43% auf 25% sinken. Vgl. H.-M. v. Kae-

nel et al., Der Miinzhort aus dem Gutshof in Neftenbach. Antonini-

ane und Denare von Septimus Severus bis Postumus. ZD, Archéolog.

Monogr. (Zirich/Egg 1993) 121f.

Siehe dazu Ziegler 1983, 23, 25-30 sowie Estiot 1995, 22-24.

Siehe dazu Estiot 2004, 170-173.

Wiederum Estiot 1995, 43f.

Gemass Estiot 1995, 43f. ist im Fund von La Venéra dieser Typ nur

mit Fides belegt und dies fur Offizin S. Im Gegensatz zu RIC schreibt

Estiot im Katalog der Miinzen aus der Bibliotheque der Minzstatte

Mailand wiederum nur den Typ mit stehender Fides zu; Estiot 2004,

172. Den hier vorliegenden Ruckseitentyp (Kaiser und Soldat) wird

der 6. Emission der Minzstatte Kyzikos zugewiesen; siehe Estiot

2004, 217f.; Pragedatum 272 n.Chr., im Abschnitt allerdings //*C

bzw. //C*P. Die MUnzstatte Siscia pragt 270 in der 1. Emission eben-

falls Miinzen mit dieser Rlckseitenlegende, siehe Estiot 2004, 188;

allerdings handelt es sich erneut um den Typ mit der stehenden Fi-

des.

Pekary 1971, 53 Nr. 487.

Fur die Problematik vgl. Kap. IV 2.5.1.

Siehe dazu synoptische Tabelle in JoSGUF 1996, 213 Abb. 4.

Estiot 1996, 41. Um 274 gab es nochmals einen grossen Ausstoss an

Imitationen dieser Muinzen. Das Maximum dieser Produktion wird

zwischen 275 und 282 angesetzt.

246 Estiot 1996, 41.

247 7ur Umlaufszeit der Minzen aus den Jahren 270-274 siehe JbSGUF
1996, 210f. Abb. 1-3; 212-214 Abb. 4.

248 Flick/Kaufmann/Doppler, 60f. Abb. 9.

249 Ebd., 61.

250 Siehe Zusammenstellung bei Hedinger 1995, 239-244,

251 Hedinger 1995, 241, Abb. 3009.

252 Hobley 1998, 8, 10f., Abb. 2.1-2.14.

253 Auf die Diskussion zum maoglichen Grenzverlauf dieses Sonderreichs
und seinem Verhaltnis zum Zentralreich wird an dieser Stelle nicht
eingegangen.

254 Siehe Estiot 1996, 48; JbSGUF 1996, 210f.
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3 Abkiirzungen

A Abnutzung (Minzen)
Br. Breite

Dm. Durchmesser

FK Fundkomplex
Fragm. Fragment(e)

Glzt Glanzton

K Korrosion (Minzen)
KA Kantonsarchaologie
L. Lange

Lfm. Laufmeter

M Mauer

n.l. nach links

n.r. nach rechts

Nb Niederbieber

oK Oberkante

R Raum

RS Randscherbe



Zum Inhaltsverzeichnis

Rs. Rickseite

SLM Schweizerisches Landesmuseum ZUrich
TS Terra Sigillata

U. Uberzug

UK Unterkante

Vs. Vorderseite

WS Wandscherbe
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5 Nachweis

Abbildungen:

Abb. 1, 2: Bruno von Aesch, KA Zirich.

Abb. 3, 4, 7-13, 21-22, 24, 27, 33-39, 42: KA Zurich.
Abb. 5, 6, 14, 16-19, 25, 28-32: M. Moser, KA Zdrich.
Abb. 15: Peter Kessler, KA Zirich.

Abb. 20, 23, 26, 43, 44: Martin Bachmann, KA Zurich.
Abb. 40, 41: Daniel Kach, KA Zurich.

Abb. 45-47: Luisa Bertolaccini, Mlnzkabinett Winterthur.

Tafeln:

Fundzeichnungen: Daniela Hoesli und Daniel Pelagatti, KA Zurich.
Fotos: M. Bachmann, KA Zurich.
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6 Katalog

In der Regel werden nur die fir die Datierung einer Schicht relevanten
Funde aufgefuhrt; nicht genauer datierbare Funde und die Altfunde wer-
den in der Regel weggelassen.

Steht bei der Katalognummer ein Stern (*), dann bedeutet dies, dass das
Stuck im Text erwdhnt, jedoch nicht abgebildet ist.

1 RS/BS bedeutet, dass der Scherben das gesamte Profil vom Boden bis
zum Rand zeigt.

Die Bezeichnung «1, RS, 2 BS» kann auch das ganze Profil zeigen, wird
aber nicht extra vermerkt, da dies aus der Zeichnung klar hervorgeht.
Fur die Motive auf helvetischer Reliefsigillata wurde auf die Typologie
von Ettlinger/Roth-Rubi 1979 zurlickgegriffen.

Bemerkungen zum Miinzkatalog

Fur einen Teil der Fundmunzen existierten bereits Vorbestimmungen von
A. Walker und B. Hedinger. Die nun hier vorgelegten Bestimmungen wei-
chen teilweise von diesen Erstbestimmungen ab.

Der Miinzkatalog enthélt folgende Angaben:

— Prageherr; Miinzstatte; Nominal; Datierung

— Beschreibung Vs./Rs.; Minzstatten bzw. Offizinszeichen

— Referenzzitat(e)

— Katalognummer; Metall (auch «intendiertes» — in Klammern jeweils
das tatsachliche Metall); — Gewicht; kleinster/grésster Durchmesser;
Stempelstellung in ° (auf Kreis von 360° Gbertragen); Abnutzungs- und
Korrosionsgrad (Erhaltung A und K, nach den Richtlinien des «Inven-
tars der Fundmiinzen der Schweiz», siehe Bulletin IFS 2 Supplement,
1995, 10f.,18f.)

— Bemerkungen

— Fundnummer; Angaben zur Auffindung

— Funddatum; Laufnummer der Fundmunzenbearbeitungsstelle des
Kantons Zirich am Munzkabinett Winterthur, bzw. Inventarnummer;
Code des Schweizer Fundminzinventars (SFI-Code, vgl. IFS 1 [Lau-
sanne 1993] 20f.).

Abgekdrzt zitierte Literatur im Katalogteil:

Elmer G. Elmer, Die Mlnzpragung der gallischen Kaiser in Koln,
Trier und Mailand. BJb 146, 1941, 1-106.

RIC H. Mattingly, E.A. Sydenham u.a., The Roman Imperial
Coinage, 10 vol.,, London 1923-1981, 19842, 1994.

Massstébe der abgebildeten Objekte in den Tafeln
Munzen M. 1:1; Bronze, Glas, Kleinfunde M. 1:2; Keramik, Eisen, Lavez
M. 1:3; Steinmaterial M. 1:6.

Herrenhaus (Gebaude A)

Errichtung des Gebaudes (Schicht 1 =
Terminus post quem fir die Errichtung)

1 2 BS TS-Schélchen. FK 284.

2 1BSDrag 18. FK 325.

3 1 WS Drag. 36. FK 291.

4* 3 WS Glzt-Geféss. Verbrannt. Braungrauer Ton, braunschwarzer,
matter Uberzug. Aussen Ratterblechdekor. FK 395.

5* 1 WS Glzt-Becher? Orangebrauner Ton, innen oranger, matter Uber-
zug. FK 395.

6 1 RS Schussel. Orangebeiger Ton, beidseitig Reste von Goldglim-
merlberzug. FK 291.

7* 1 BS geschlossenes Gefdss. Abgesetzter, flacher, leicht eingezoge-
ner Fuss. Oranger Ton, aussen Reste von Goldglimmertberzug. FK 291.
8 1 RS Kochtopf. Grauer Ton. Beidseitig Russspuren. FK 317.

9 1 RS Reibschussel. Beiger Ton. Innen bis unter Rand Kérnung. FK 282.
10 1 RS, 2 WS Amphore Gauloise 4. Beiger, mehliger Ton. FK 280.

11 1 Henkelattasche Eisen, ein Ansatz erhalten. FK 231.

Datierung des Mdrtelbodens

12* 1 RS, 3 WS Knorr 78. Studgallisch. FK 274.

13* 1 WS Drag. 37. Oranger Ton, beidseitig orangeroter Uberzug, in-
nen praktisch abgerieben. Aussen Ansatz von Ratterblechband. FK 83?
14* 2 WS Drack 19. Grauer Ton, grauer Uberzug, praktisch abgerieben.
FK 277.

15* 7 WS Glzt-Becher? Brauner Ton, beidseitig schwarzer, z.T. braun-
schwarzer Uberzug, abplatzend. FK 58.

16* 1 WS Glzt-Becher? Braunbeiger Ton, beidseitig schwarzer, matter
Uberzug. FK 247.

17 1 Scharnierfibel. Bronze, verzinnt. FK 88.

18 1 Teil einer Sége. Endstiick mit Befestigungsloch. Eisen. FK 257.

19 1 Massiver, dreieckiger «Keil», mindestens ein Schenkel mit Sage-
spuren. Eisen. FK 74.

20 1 T-Nagel, vollstandig erhalten. Eisen. FK 91.

21* 2 T-N&gel. Einer ganz erhalten. L. 10 cm. Br. erganzt: 8,8 bzw.
9 cm. Eisen. FK 97.

22* 1 Tubulusfragm. Beiger Ton. FK 259.

23* 1 BS Glas. Vierkantflasche. Blaugriinliches Glas. FK 277.

Auffillung des Hypokausts

24 1 RS Drag. 31. FK 48.

25 1 RS Drag. 32. FK 60.

26 1 RS Honigtopf. Orangebrauner Ton. FK 54.

27 2 RS, 1 WS Honigtopf. Oranger, mehliger Ton. FK 64.

28 5 RS, 1 WS Honigtopf. Oranger, mehliger Ton. FK 64.

29 3RS, 7 WS, 2 WS mit Henkelansatz von Einhenkelkrug. Hellbeiger,
mehliger Ton. FK 48.

30 2 BS, 3 WS Honigtopf. Oranger, mehliger Ton. 1 WS aus FK 51. FK 64.
31 1RS/BS, 5RS, 5 BS handgemachter Teller. Grob gemagerter, braun-
grauer Ton. FK 60.

32 1 BS, 1 WS Amphore. Hellbeiger, mehliger Ton. FK 48.

33 2 RS Glasbecher. Farblos, durchsichtig. Innen glatt, aussen rau, ho-
rizontale Schlieren. FK 63.

34* 8 gleichartige, annahernd gleich lange Scheibenkopfnagel (Dm.
Kopf max. 1,5 cm). Lange der Nagel zwischen 5,7 und 7,2 cm. Eisen. FK
45.

35 5 Fragm. von Verkleidungsplatte aus Kalkstein (restauriert zu einem
Sttick). FK 69.

Letzte Benutzung (Schicht 7) und Zerstérung in Raum 7

36 3 RS Drag. 32. 1 RS aus FK 271. FK 240.

37 2 RS Drag 33. FK 240.

38* 1 WS TS-Schalchen. FK 250.

39 4 RS, 2 WS Schussel mit Kerbschnittdekor. TS-Imitation. Orange-
brauner Ton, aussen und innen Hohlkehle mit braunem, teilweise glan-
zendem Uberzug. FK 237.

40 7RS, 2 BS, 12 WS Glzt-Becher Nb 32. Rotbrauner Ton, beidseitig rot-
brauner Uberzug. FK 237.

41 5RS, 2 WS, 1BS Schiissel. Helloranger Ton, Reste von braunem Uber-
zug. FK 240.

42 4 RS, 4 WS Schiissel. Oranger Ton, beidseits Reste von orangebrau-
nem Uberzug. 1 RS aus FK 237. FK 240.

43* 8 RS Tonne. Verbrannt. Brauner, teilweise graubrauner Ton. Dm.?
FK 240.

44 2 RS/BS, 3 RS Teller. Grauer, grob gemagerter Ton. 1RS/BS, 1 RS aus
FK 240. FK 237.

45 1 RS Teller. Graubrauner, grob gemagerter Ton. FK 237.

46 1 RS/BS, 9 RS, 3 WS, 1 BS Schussel. Graubrauner, z.T. orangebrau-
ner, grob gemagerter Ton. Scherben unterschiedlich stark verbrannt, was
auf Sekundarbrand hindeutet. FK 240.

47 8 RS, 3 BS, 1 WS Schussel. Graubrauner, grob gemagerter Ton.
6 RS, 2 BS aus FK 237. FK 236.

48 4 RS Kochtopf. Graubrauner, grob gemagerter Ton. FK 237.

49 2 RS Kochtopf. Graubrauner, grob gemagerter Ton. FK 240.

50 3RS, 6 WS Kochtopf. Verbrannt. Graubrauner, grob gemagerter Ton.
FK 240.

51 1 RS Kochtopf. Graubrauner, grob gemagerter Ton. FK 237.

52 10 RS, 18 WS Kochtopf. Beiger, innen beigegrauer Ton. 3 WS aus
FK 250. FK 240.

53 4 RS, 9 WS ratische Reibschissel. Beiger, im Kern teilweise grauer
Ton. Verbrannt. Kérnung innen bis knapp unterhalb Hohlkehle. Hohl-
kehle mit braunem Uberzug. FK 240.

54* 3RS ratische? Reibschussel. Verbrannt. Graubrauner Ton. Auf dem
Kragen, in der Ndhe des Randes, Rille. FK 237.

55 2 RS, 2 Henkelfragm., 1 Henkelansatz, 2 WS Amphore, wohl Gau-
loise 4. Beiger, mehliger Ton mit feiner Sandmagerung. FK 250.

56 1 Spinnwirtel. Oranger Ton. Auf einer Seite durch das Zentrum lau-
fende, vor dem Brand angebrachte Kerbe. FK 240.

59



57 Trajanus. Roma, Sesterz, 103-111 n.Chr.

Vs. [---] AVGG [---]; Kopf mit Lorbeerkranz n.r.

Rs. [---]; stehende weibliche Gestalt n.l. mit Cornucopia in I. Arm

RIC I, S. 280, Nr. 492 vgl.

AE; 20,755 g; 30,64/31,11 mm; ?°. A 3/4 K 1/1.

Bemerkung: Einhiebe auf Vs.; Kratzer auf Rs.

FK 238; Feld 2, Sektor VII, Raum 12 [7]; Lfm. A49/B6; Schicht 4; auf/Uber
Terrazzoboden.

Funddatum 06.04.1982; FmZH, LNr. 4597; SFI 261-0020.

58 Gallienus fur Valerianus Il. Roma, Antoninian, 256-258 n.Chr.

Vs. [DIV]O CAES VAL[ERIA---]; gepanzerte Blste mit Strahlenkrone n.r.
Rs. [---]SECRATIO; Adler n.l., der zurtckblickt. //[S]

RICV,1,S. 119, Nr. 27 (K).

AR (AE); 1,761 g; 18,14/19,54 mm; 360°. A 3/3 K 1/1.

Bemerkung: leicht ausgebrochen; knapper Schrétling; Vs. dezentriert.

FK 238; Feld 2, Sektor VII, Raum 12 [7]; Lfm. A49/B6; Schicht 4; auf/tber
Terrazzoboden.

Funddatum 06.04.1982; FmZH LNr. 4598; SFI 261-0020.

59 Tetricus I. fur Tetricus Il. Colonia oder Treveri, Antoninian, 272-274
n.Chr.

Vs. C [P]IV ESV TETR[---]; drapierte, gepanzerte Blste mit Strahlenkrone
n.r.

Rs. [, ?

RICV,2,'S. 424, Nr. 270 Typ; Elmer S. 82, Nr. 769 Typ.

AR (AE); 2,02 g; 17,13/19,28 mm; ?°. A 3/4 K 3/3.

Bemerkung: Rand leicht ausgebrochen (mehr als 3/4 intakt).

FK 248; Feld 1, Sektor IX, Lfm. A52.16/B5.50, Schicht 3(4) oder Mauer-
grube 12.

Funddatum 20.04.1982; SLM AZ 6040; SFl 261-0134.

60 Unbestimmter Prageherr. Unbestimmt, Antoninian, 2. Halfte 3. Jh.
n.Chr.

Vs, [-=IS[--]; ?

Rs. [-]IDES [--]; ?

AR (AE); 1,716 g; 18,32/20,99 mm; ?°. A 0/3 K 3/3.

Bemerkung: ungereinigt; Mortelreste?

FK 255; Feld 1, Raum 12, Lfm. A52.20/B5.00, Grubeneinfillung (Raum
12 [7]); unter dem Mortelboden?

Funddatum 21.04.1982; FmZH LNr. 4599; SFI 261-0020.

61 1 Scharnier, zweiteilig. Eisen. FK 237.

62 1 verbogenes Scharnier mit Osenende. Eisen. FK 237.

63* 1 Teil eines Scharniers? Eisen. FK 240.

64 1 Beschldg mit einem Nagelloch. Eisen. FK 237.

65 2 Zwingen, identisch?, rechteckige Form. Eisen. FK 240.

66 1 Spitzeisen mit rundem Querschnitt und Kugelkopf. Eisen. FK 240.
67 2 Teile von Dreifuss: Ein grosserer Teil (ca. 2/3) und ein kleinerer (1/3).
Ein Fuss noch befestigt (durch den Ring hindurch). Eisen. FK 239.

68* 1 Stlick geschmolzenes Blei. FK 240.

69* 1 Stlick geschmolzenes Blei. FK 245.

70* 3 Bleche aus Blei, teilweise einmal gefaltet. Zerdriickte Tulle?
FK 240.

71 3 Teile einer Reibpalette. Grau, etwa die Halfte durch Brandeinwir-
kung weiss verfarbt. Zwei Fragm. aus FK 245. FK 240.

Zerstérung

72* 3 WS Glzt-Becher. Rotbrauner, klingend hart gebrannter Ton, beid-
seitig dicker schwarzer, glanzender Uberzug. Ratterblechband. FK 30.
73 1RS, 5WS bemalte Flasche. Oranger Ton, aussen und innen im Min-
dungsbereich oranger Uberzug. Ein Fragm. mit weissem horizontalem
Reifen. FK 42.

74 1RS, 1BSTeller. Oranger Ton, innen Reste von orangebraunem Uber-
zug. 1 BS aus FK 42. FK 41.

75 2 RS Honigtopf. Brauner Ton. (1 RS irrtimlich FK 78 zugewiesen). FK
30.

76 1 RS Krug mit mehrfach gerilltem Rand. Oranger Ton. FK 30.

77 2 RS Schussel mit karniesférmigem Rand. Grauer Ton, aussen evtl.
Reste von schwarzem Uberzug. FK 30.

78* 1 RS Schussel mit karniesformigem Rand. Grauer Ton, aussen evtl.
Reste von schwarzem Uberzug. Evtl. zugehérig zu Kat. 77. FK 40.

79* 1 RS Schussel. Grauer, grob gemagerter Ton. Dm.? FK 36.

80 Aus mehreren Stlicken zusammengesetztes Fragm. von weissem
Wandputz mit linearem Dekor (weinrot und ockergelb). FK 29.

81 1 Stlck Verkleidungsplatte aus Kalkstein. Auf der Rickseite Reste
von anhaftendem Mértel mit Ziegelpartikeln. FK 33.
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Gebdude B
Errichtung (Schicht 13)

82 1 RS Drag. 32. FK 320.

83 1 RS Drag. 38. FK 320.

84 1 RS Drag. 37. FK 320.

85 1 RS Glzt-Becher mit Karniesrand. Orangebrauner Ton, beidseitig
brauner Uberzug. FK 326.

86 1 RS Tonne. Sandiger, glimmerhaltiger, grauer Ton. Radchenverzie-
rung (gestapelte Winkel). FK 321.

87* 1 WS rétische Reibschissel. Orangeroter Ton. Innen, im Bereich der
Hohlkehle leicht gldnzender brauner Uberzug. Innen unterhalb Kehle
Kérnung. FK 332.

88 1 RS Glasgefass mit trompetenférmiger Mindung. Farblos-griinli-
ches, durchsichtiges Glas. FK 332.

89 1 Bronzenadel mit pilzformigem Kopf. FK 319.

90 1 ringférmige Bronze. An einem Ende mit Ansatz. FK 320.

Zerstérung

91 2 RS Drag. 27. Sudgallisch. FK 396.

92 5RS, 2 BS Drag. 36. Restauriert (geklebt und mit Gips erganzt). Auf
dem Rand Barbotineblatter, dazwischen kurze schrage Elemente. FK 374.
93* 1 RS Drag 35/36. Barbotineauflage auf dem Rand. FK 289.

94* 2 WS Drag. 35/36. FK 396.

95* 1 WS Drag. 35/36? FK 215.

96 2 RS Drag. 33. FK 103.

97 1 RS Drag. 33. Grauer Ton, schwarzer Uberzug. Verbrannt? FK 351.
98 1 RS, 1 WS Drag. 33. FK 211.

99* 1 RS Drag. 33. FK 215.

100* 1 WS Drag. 33? FK 352.

101 1 RS Drag. 40. Weissoranger Ton, beidseitig matter, orangebrau-
ner Uberzug. FK 123.

102* 1 RS Drag. 40. Weissoranger Ton, beidseitig matter, orangebrau-
ner Uberzug. Evtl. zu Kat. 101 gehérig. FK 147.

103* 1 BS Drag. 40. Weissgrauer Ton, aussen Reste von braunem Uber-
zug. Brandeinwirkung? Kein Stempel. Das Stiick ist irrttimlich mit «347»
beschriftet. Evtl. zu Kat. 101 gehorig. FK 374.

104 1 RS Curle 15. FK 103.

105 1 RS Curle 15. FK 364.

106* 1 WS Curle 15. Oberflache innen abgebrochen. Dm. ca. 17 cm.
FK219.

107 2 RS Drag. 18/31. FK 215.

108 3 RS, 2 BS, 9 WS Drag. 32. Restauriert (geklebt und mit Gips er-
ganzt). Brauner Ton, Reste von braunem Uberzug. Verbrannt. Im Zen-
trum Stempel: MATERI FE. FK 372.

109 1 Drag. 32. Restauriert (geklebt und mit Gips erganzt). Innen von
Hand gezogene Kreisrille, ohne Stempel. FK 120.

110 1 RS/BS Drag. 32. FK 147.

111 1 RS Drag. 32. FK 120.

112 2 RS Drag. 32. FK 123.

113* 1 RS Drag 32. Braungrauer Ton, innen brauner Uberzug. Ver-
brannt. Wohl zu Kat. 108 gehérig. FK 376.

114* 1 RS Drag. 32. Dm. ca. 23 cm. FK 219.

115* 1BSTS-Teller, evtl. Drag. 32. Brauner Ton, geringe Reste von brau-
nem Uberzug. Verbrannt. Innen konzentrische Rille. Standring abge-
brochen. FK 104.

116* 1 WS TS-Teller, evtl. Drag. 32. FK 120.

117* 1 WS TS-Teller, evtl. Drag. 32. FK 120.

118 1 RS Drag. 38. Kragen abgebrochen. FK 374.

119* 1 WS Drag. 38. Kragen abgebrochen. FK 350.

120* 1 WS Drag. 38? FK 195.

121 4 RS Drag. 43. 1 RS aus FK 103. FK 159.

122 3RS, 3 WS Drag. 45 mit Ausguss. FK 120.

123* 1 RS Drag 45. Dm. ca. 20 cm. FK 123.

124* 1 RS Drag 45. FK 143.

125 1 RS TS-Schélchen mit Glasschliffdekor. FK 141.

126 1 RS, 3 WS Drag. 37. FK 374.

127* 1WSDrag. 37. Aussen, oberhalb von zwei Rillen Ratterblechband.
FK 338.

128 1 BS TS-Teller? Mittel- oder ostgallisch. FK 397.

129 1 RS Drag. 37. Sudgallisch? FK 147.

130 1 Drag. 37. Restauriert (geklebt und mit Gips erganzt). Wohl Rhein-
zabern. Aussen unleserlicher Stempel. FK 120.

131 2 RS, 1 BS, 6 WS Drag. 37. Zugehorig vermutlich das Fragm.
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Kat. 140*. Helvetisch? FK 187.

132 1 RS, 2 WS Drag. 37. Helvetisch? FK 147.

133 6RS, 1 WS Drag. 37. Grauer, z.T. graubrauner Ton, beidseitig grau-
er Uberzug, stark abgerieben. Verbrannt. FK 123.

134 1 RS Drag. 37. Oranger und orangebrauner Ton. Oranger Uberzug,
teilweise braun. Verbrannt. FK 120.

135 1 RS Drag. 37. FK 215.

136 1 RS Drag. 37. FK 143.

137 1BS, 18 WS Drag. 37. Grau, teilweise orangegrau. Verbrannt. Grau-
er und graubrauner Uberzug, teilweise abgerieben. Wohl helvetisch. FK
120.

138 1 WS Drag. 37. Helvetisch? FK 361.

139 1 WS Drag. 37. Helvetisch? FK 147.

140* 1 WS Drag. 37. Helvetisch? Wohl zu Kat. 131 gehoérig. FK 375.
141* 3 WS Drag. 37. Helvetisch? FK 201.

142 1 RS, 1 WS Glzt-Becher. Oranger Ton, brauner, stellenweise oran-
gebrauner Uberzug. FK 289.

143* 1 RS Glzt-Becher mit Karniesrand. Dm.? Oranger Ton, Reste von
braunem Uberzug. FK 103.

144 1 RS Glzt-Becher Nb 30/31. Oranger Ton, aussen rotbrauner, innen
oranger Uberzug. FK 379.

145 1 RS, 4 BS, 40 WS Glzt-Becher Nb 32. Teilweise geklebt und mit
Gips erganzt. Brauner Ton, beidseitig brauner Uberzug. Unterhalb Schul-
ter Ratterblechband, darunter Barbotinedekor und Ratterblechband. FK
212.

146 4RS, 9 WS Glzt-Becher Nb 32. Oranger, teilweise brauner Ton, beid-
seitig oranger und brauner Uberzug. Verbrannt. Unterhalb des Schul-
terabsatzes Ratterblechband, darunter mehr oder weniger vertikale Bar-
botineblatter. FK 373.

147 3 RS, 11 WS Glzt-Becher Nb 32. Oranger, teilweise brauner Ton,
aussen brauner, innen orangeroter Uberzug. Unterhalb der Schulter ho-
rizontaler Reifen, darunter Ratterblechband. Auf dem Bauch horizonta-
le Reifen und Ratterblechbander. FK 350.

148 4 RS, 1 WS Glzt-Becher Nb 32. Oranger, braungrauer und grauer
Ton. Verbrannt. Beidseitig brauner Uberzug. FK 120.

149 3RS, 3 WS Glzt-Becher Nb 32. Oranger Ton, beidseitig oranger und
orangebrauner Uberzug. FK 120.

150* 2 RS Glzt-Becher Nb 32. Beigebrauner Ton. Beidseitig brauner
Uberzug. FK 195.

151* 1 RS Glzt-Becher Nb 32. Grauer Ton. Uberzug abgerieben. Ver-
brannt. FK 283.

152* 1 RS Glzt-Becher Nb 32. Oranger Ton, beidseitig oranger Uber-
zug. Dm.? FK 379.

153 2 BS, 4 WS Glzt-Becher Nb 32. Orangeroter, teilweise brauner Ton,
beidseitig oranger und brauner Uberzug. Ratterblechband und Barboti-
neblatter. Evtl. zugehorig zu Kat. 146. FK 345.

154 1 RS, 1 WS Glzt-Becher Nb 33. Braungrauer Ton, beidseitig braun-
schwarzer Uberzug. FK 143.

155 1 RS Glzt-Becher Nb 33. Orangeroter Ton, beidseitig roter Uberzug.
FK 147.

156* 1 WS Glzt-Becher Nb 33. Orangebrauner, innen oranger Ton, brau-
ner bzw. roter Uberzug. FK 195.

157* 1 WS Glzt-Faltenbecher (Nb 33?). Grauer Ton, aussen grauer Uber-
zug. Wandung mit Delle. FK 198.

158* 7 WS geschlossenes Glzt-Gefass (Becher?). Orangeroter Ton, beid-
seitig brauner Uberzug. Aussen Ratterblechband, darunter Radchen-
muster (diagonal vergitterte Rechtecke). FK 350.

159* 1 WS geschlossenes Glzt-Gefdss (Becher?). Rotbrauner Ton, beid-
seitig rotbrauner Uberzug. Aussen Glasschliffdekor: schrage, kurze Rie-
fen. FK 374.

160 1 RS, 43 WS bemalte Flasche. Orangebeiger, z.T. braungrauer und
grauer Ton. Verbrannt. Zwei Fragm. von Hitze verformt. Stellenweise Re-
ste von weisser und brauner Bemalung. FK 102.

161 5RS, 1 BS, 5 WS Schissel. Oranger Ton, innen und Randoberseite
mit orangem Uberzug. FK 123.

162 2 RS, 4 WS Schussel. Orangebrauner Ton, innen und auf dem Rand
roter, matter Uberzug. FK 120.

163 5 RS Schissel. Brauner, z.T. braungrauer Ton, beidseitig Reste
von orangem, teilweise braunem Uberzug. Verbrannt. Drei Fragm. aus
FK 373. FK 347.

164 RS Schussel mit gerilltem Kragenrand. Brauner Ton, innen und auf
dem Rand Reste von braunem Uberzug. Verbrannt. FK 374.

165 1 RS Schussel. Oranger Ton, Uberzug abgerieben. FK 114.

166 2 RS Schussel. Oranger Ton, innen und auf dem Rand Reste von
orangem Uberzug. 1 RS aus FK 195. FK 147.

167 1 RS Schissel. Oranger Ton, beidseitig oranger Uberzug. FK 159.
168 2 RS Schussel. Oranger bzw. brauner Ton, innen und auf dem Rand

oranger, brauner und braunschwarzer Uberzug. Ein Fragm. verbrannt.
Ein Fragm. aus FK 362. FK 348.

169 RS Schussel mit Griffleiste. Oranger Ton, innen oranger Uberzug.
FK 334.

170* RS Schussel mit Horizontalrand. Brauner und dunkelbrauner Ton.
Verbrannt. Innen Goldglimmeriberzug. FK 398.

171 5RS, 16 WS Teller. Aussen, auf der Randoberseite und wohl auch
innen mit rotbraunem Uberzug versehen. Brandspuren im Randbereich.
Rotbrauner, brockliger Ton. Oberflache teilweise verwittert. FK 120.

172 1 RS/BS Teller. Orangebrauner Ton, innen und aussen (nur stellen-
weise) orangebrauner Uberzug. FK 355.

173 2 RS/BS Teller. Orangebrauner Ton, innen und aussen (nur stellen-
weise) orangebrauner Uberzug. Verbrannt. FK 357.

174* 1 RS/BS Teller. Brauner Ton, beidseitig oranger und brauner Uber-
zug. Verbrannt. Dm. ca. 18 cm. FK 283.

175 1 RS Teller. Brauner Ton, innen brauner, aussen schwarzer Uberzug.
Verbrannt. FK 351.

176 1 RS Teller. Oranger, aussen brauner Ton. Innen und Rand mit brau-
nem und schwarzem Uberzug. FK 147.

177* 1 BS Teller. Orangebrauner, aussen brauner Ton. Beidseitig Reste
von orangem Uberzug. Verbrannt. FK 294.

178* 1 RS Teller. Orangebeiger Ton. Aussen oranger, innen brauner
Uberzug. Verbrannt, auch auf Bruchkante. Dm.? FK 143.

179* 1 RS Teller. Oranger Ton, beidseitig Reste von orangem Uberzug.
Dm.? FK 330.

180 5 RS, 5 WS Tonne. Oranger Ton. FK 211.

181 2 RS Tonne. Orangebrauner Ton, aussen Reste von braunem Uber-
zug. 1 RS aus FK 397. FK 351.

182 6RS, 1 BS, 4 WS Schussel. Orangebraun, die meisten Fragm. grau
und graubraun. Verbrannt. FK 133.

183* 1 RS Schussel mit schmalem Horizontalrand. Beiger Ton. FK 120.
184 1 RS Teller. Oranger Ton. FK 294.

185 1 RS Krug mit Henkelansatz, 1 WS mit Henkelansatz, 13 WS ein-
henkeliger Krug. Brauner Ton. FK 207.

186 2 RS, 2 WS einhenkeliger Krug. Brauner, teilweise oranger Ton. Ver-
brannt. FK 283.

187* 2 Henkelansatze Krug. Vierstabig. Orangebeiger Ton. FK 372.
188* 1 Henkelansatz Krug. Orangebeiger Ton. FK 119.

189* 1 Henkelfragm. Krug. Dreistabig. Brauner, teilweise braungrauer
Ton. Verbrannt. FK 371.

190* 1 Henkelfragm. Krug. Dreistabig. Brauner Ton. Verbrannt. FK 114.
191* 1 Henkelfragm. Zweistabig. Beigebrauner, brockliger, relativ wei-
cher Ton. FK 289.

192 2 RS, 6 WS, 1 Henkel von Honigtopf. Orangebrauner Ton. FK 103.
193 2 RS, 56 WS Honigtopf. Brauner, teilweise braungrauer und grau-
er Ton, raue Oberflache. Verbrannt. FK 104.

194 1 RS Honigtopf. Orangebrauner Ton. Verbrannt. FK 123.

195* 1 RS Honigtopf mit Deckelauflager (Rille). Beiger Ton. FK 103.
196* 2 RS Honigtopf mit Deckelauflager (Rille). Orangebrauner Ton.
Dm. 10 cm. FK 103.

197* 1 RS Honigtopf mit Deckelauflager (Rille). Braungrauer Ton. Ver-
brannt. Dm. 7,5 cm. FK 123.

198* 1 Henkelansatz Honigtopf. Orangebeiger Ton. FK 104.

199 3RS, 1 WS Tonne. Oranger Ton. FK 103.

200* 2 RS Topf. Orangebrauner Ton. Oberflache aussen vollstandig ab-
geplatzt. Dm.? FK 351.

201 1 Deckelknauf. Oranger Ton mit gelbem Schieren, sandig. FK 373.
202 1 RS Deckel oder flache Schussel. Beiger Ton, wohl mit tongrundi-
gem Uberzug. Sandige Oberflache. FK 361.

203 3 RS, 2 WS Flasche. Grauer Ton, teilweise braun und braungrau.
Verbrannt. Aussen Reste von grauem Uberzug. FK 120.

204* 1 RS Krug. Grauer Ton, beidseitig schwarzer Uberzug. Dm. ca.
7cm. FK 114,

205* 7 BS, 49 WS geschlossenes Gefass (Tonne/Flasche). Grauer Ton,
teilweise orange- und braungrau. Verbrannt. Aussen Reste von grauem
Uberzug. Alle BS aus FK 329, 1 WS aus FK 119. FK 120.

206 3 RS, 1 Henkelansatz Honigtopf. Grauer Ton. Verbrannt? FK 103.
207* 2 RS, 1 Henkelansatz, 12 WS Honigtopf? Grauer Ton. Dm. 7 cm.
FK 372.

208* 1 Henkelansatz mit horizontaler Rille beim Ansatz. Honigtopf?
Graubrauner Ton. FK 201.

209 1 RS Krug. Grauer Ton. Verbrannt? FK 165.

210 4 RS Flasche. Grau. Verbrannt? FK 103.

211 2RS, 1BS, 16 WS Flasche. Graubrauner Ton. Auf der Wandung fei-
nes diagonales Glattmuster. FK 147.

212 1 RS Flasche. Grauer Ton. FK 114.

213 1 RS Flasche. Grauer Ton. Verbrannt? FK 123.
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214 1 RS Flasche. Grauer, sandiger Ton. FK 337.

215 1 RS Flasche. Grauer Ton. FK 357.

216 4 RS, 43 WS Tonne. Restauriert und mit Gips erganzt, 1 WS lose.
Grauer Ton, Oberflache poliert. Nach Fundbuch 4 WS aus FK 374. FK 376.
217 1 RS Topf. Grauer Ton. FK 207.

218 1 RS Topf. Graubrauner Ton. Verbrannt? FK 396.

219* 1 RS Topf. Grauer Ton. Dm. 10-12 cm. FK 114,

220* 1 RS Topf. Grauer Ton. Dm.? FK 123.

221* 1 RS Topf. Graubrauner Ton. Dm. ca. 12 cm. FK 183.

222* 1 RS Topf. Graubrauner Ton. Dm.? FK 370.

223 1 RS/BS Teller, grob gemagert. FK 103.

224 3RS, 2 BS Teller, graubraun, grob gemagert. FK 120.

225 5RS/BS, 5RS, 7 BS, 1 WS Teller. Braungrauer Ton, grob gemagert.
FK 201.

226 5RS, 2 BS, 1 WS Teller, graubraun, grob gemagert. FK 120.

227 1 RS/BS, 1 RS Teller. Graubrauner, grob gemagerter Ton. FK 147.
228 2 RS Teller mit Griffleiste. Graubrauner, grob gemagerter Ton.
FK 195.

229* 4RS Teller oder Schussel. Graubrauner, randlich teilweise brauner
Ton. Verbrannt. Dm.? FK 178.

230* 1 RS Teller. Grauer Ton. Aussen Brandspuren (Gebrauch), grob ge-
magert. Dm. um 19 cm. In der Art von Kat. 225. FK 207.

231* 6 RS Teller. Brauner und rotbrauner Ton, im Kern grau, grob ge-
magert. Verbrannt. Dm. um 25 cm. FK 219.

232 4 RS, 2 BS, 3 WS Schussel. Graubrauner, grob gemagerter Ton.
3RS, 2 BS aus FK 359. FK 330.

233 8RS, 2BS, 1 WS Schussel. Grauer, teilweise graubrauner Ton, grob
gemagert. FK 207.

234 9 RS, 3 BS, 3 WS Schussel. Orangebrauner, teilweise grauer und
graubrauner, grob gemagerter Ton. Verbrannt (teilweise bei den Bruch-
kanten Farbe andernd). 4 RS, 2 WS aus FK 330. 1 WS aus FK 354.
FK 329.

235 1 RS Schissel. Brauner und braungrauer, grob gemagerter Ton.
Brandspuren, verbrannt? FK 348.

236 1 RS, 2 WS Schussel. Graubrauner Ton, grob gemagert. FK 151.
237 2 RS, 1 WS Schissel. Graubrauner, grob gemagerter Ton. Beidsei-
tig Brandspuren. 1 RS aus FK 354. FK 330.

238 3 RS Schussel. Graubrauner, innen brauner, grob gemagerter Ton.
FK 147.

239 1 RS Schussel. Graubrauner, im Kern brauner, grob gemagerter Ton.
FK 147.

240 2 RS Schussel. Graubrauner, grob gemagerter Ton. Aussen Brand-
spuren. FK 198.

241 1 RS Schissel. Graubrauner, grob gemagerter Ton. FK 360.

242 1 RS Schussel. Graubrauner, grob gemagerter Ton. Brandspuren
auch im Randbereich. FK 147.

243 6 BS, 3 WS (eine davon mit Griffleiste) Schissel. Graubrauner, teil-
weise grauschwarzer Ton, grob gemagert. FK 354.

244 4RS, 7 BS, 21 WS Kochtopf. Durch Kochvorgang grau, braungrau,
braun, beige und orange, grob gemagert. FK 119.

245 9 RS, 3 WS Kochtopf. Grauer, braungrauer, brauner und orange-
beiger Ton, grob gemagert. FK 119.

246 1 RS, 2 WS Kochtopf. Braungrauer Ton, grob gemagert. FK 114.
247 3RS, 1 WS Kochtopf. Aussen grauer, innen graubrauner Ton, grob
gemagert. FK 201.

248 4 RS, 1 WS Kochtopf. Grauer Ton, grob gemagert. Verbrannt.
FK 201.

249 2 RS, 6 WS Kochtopf. Graubrauner Ton, grob gemagert. Aussen
teilweise verbrannt. FK 211,

250 1 RS Kochtopf. Grauschwarzer Ton, grob gemagert. FK 352.

251 3 RS Kochtopf. Braungrauer Ton, grob gemagert. FK 370.

252 6 RS Kochtopf. Oranger, teilweise graubrauner und grauschwar-
zer Ton, grob gemagert. FK 201.

253 4RS, 1 WS Kochtopf. Orangeroter, teilweise braungrauer Ton, grob
gemagert. Ein Fragm. graubraun. Verbrannt. FK 201.

254 2 RS, 1 WS Kochtopf. Graubrauner Ton, grob gemagert. FK 141.
255 1 RS Kochtopf. Graubrauner Ton, grob gemagert. FK 404.

256 24 RS, 4 BS, 33 WS réatische Reibschiissel mit Ausguss. Restauriert
(mit Gips erganzt). Grauer Ton. Verbrannt. Boden durch Brand braun ver-
farbt. 1 WS aus FK 114. FK 120.

257 1RS, 1 WS ratische Reibschissel. Oranger Ton. Randoberseite und
innen orangebrauner Uberzug, teilweise abgerieben. FK 120.

258 5 RS, 4 WS réatische Reibschissel. Orange, teilweise graubraun. In-
nen, inkl. Kragenrand, orangebrauner, leicht glanzender Uberzug. Ver-
brannt. FK 103.

259 3 RS mit Ausguss ratische Reibschissel. Brauner Ton. Auf Rand-
oberseite und Kehle innen brauner Uberzug. FK 120.
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260* 2 RS mit Ausguss (teilweise weggebrochen). Ratische Reibschis-
sel. Brauner Ton. Randoberseite und innen brauner Uberzug. Verbrannt.
FK 120.

261* 1 RS ratische Reibschissel mit Teil von Ausguss. Oranger Ton, kei-
ne Uberzugsreste. FK 114.

262* 1 RS ratische Reibschissel. Orangebrauner Ton. Kragen abgebro-
chen. Kérnung unterhalb Hohlkehle. FK 215.

263* 4 RS, 2 BS, 10 WS rétische Reibschissel. Oranger, teilweise brau-
ner und braungrauer Ton. Verbrannt. Innen Kérnung bis unterhalb Keh-
le. FK 201.

264 2 BS ratische Reibschussel. Rotbrauner Ton. 1 BS aus FK 120.
FK 103.

265* 3 BS, 8 WS ratische Reibschissel. Beiger, teilweise orangebrauner
und oranger Ton. Verbrannt. Innen Kérnung. FK 207.

266 6 RS, 3 BS Reibschussel. Restauriert (mit Gips erganzt). Braunbei-
ger Ton. Innen K&érnung bis zum Rand. Auf einer Seite schwarze Verfar-
bung, evtl. durch Brand entstanden. FK 396.

267 1 RS Reibschissel. Oranger Ton. FK 351.

268* 1 RS Reibschussel. Randleiste abgebrochen. Beiger, sandiger Ton.
FK 406.

269* 1 RS. Verglast und verformt. Fehlbrand oder Sekundéarbrand.
FK153.

270* 1 Henkelansatz Amphore. Ovaler Henkelquerschnitt. Relativ
grober, oranger Ton mit braunen und orangen Partikeln. FK 159.

271* 1 Henkelansatz Amphore. Blassoranger, randlich beiger Ton. Zwei-
stabiger Henkel (4,5-5 c¢m breit). FK 397.

272* 1 Henkelfragm., 1 WS Amphore? Henkel mit feiner Mittelfurche.
Beiger, innen oranger Ton, sandige, aufgeraute Oberflache. FK 207.
273 1 BS flache, fusslose Glasschale, farblos durchsichtig. Zwei feine
Rillen eingedreht (vor dem Erkalten), darin zwei sich schneidende schma-
le Kerbschliffe. FK 142.

274 1 WS Glas mit Griff, weisses, opakes Glas. Wohl Becher oder ku-
gelige Flasche mit aus der Wandung gekniffenen Hérnchenkdmmen. FK
156.

275 1 RS Glaskrug, blaugrtnlich, durchsichtig. FK 220.

276 1 RS Glasflasche/Krug, blaugrtnlich, durchsichtig. FK 351.

277 1 RS Fensterglas, farblos. FK 370.

278 1 RS/BS, 4 RS, 2 WS, 3 BS Lavez-Schissel. Innen und aussen teil-
weise Brandspuren. 1 RS, 2 BS, 1 WS aus FK 351. FK 349.

279 1 RS Lavez-Schissel. Aussen Biindel mit horizontalen Rillen, etwas
darunter ein weiteres. FK 120.

280 1 RS, 1BS, 3 WS Lavez-Schussel. FK 201.

281 2 RS, 2 WS Lavez-Becher. Innen Brandspuren? FK 120.

282 1 RS Lavez-Becher. FK 143.

283 Domitianus. Roma oder Lugdunum, As, 81-96 n.Chr.

Vs. [---]; Kopf mit Lorbeerkranz n.r.

Rs. [---]; sitzende Figur n. I.?

AE; 6,993 g; 25,33/26,41 mm; 90°(?). A 3/4 K 2/2.

Bemerkung: Vs. dezentriert; Einhiebe und Kratzer auf Vs. ((ber Gesicht)
u. Rs.

FK 374; Sektor IV; Schuttschicht Geb&dude B.

Funddatum 16.07.1982; FmZH, LNr. 4600; SFI 261-0020.

284 Prageherr unbestimmt. Unbestimmt, Sesterz, 1.-2 Jh. n.Chr.

Vs, [--]; 2

Rs. [, ?

AE; 14,072 g; 30,92/32,32 mm; ?°. A 0/0 K 4/4.

Bemerkung: Brandspuren.

FK 132; Schnitt 2, neben der Hofmauer M 15 in der Brandschicht.
Funddatum 07.09.1981; FmZH, LNr. 4596; SFI 261-0020.

285 Septimius Severus fur Julia Domna. Roma oder Laodicea, Denar,
196-211 n.Chr.

Vs. [---] AVGVSTA, drapierte Buste n.r.

Rs. [---] FELIX; stehende weibliche Gestalt n.I.

RIC IV,1, S. 170, Nr. 580 oder RIC IV,1, S. 178, Nr. 646.

AR; 2,110 g; 16,05/16,82 mm; 175°. A 2/3 K 1/1.

Bemerkung: knapper Schrétling; unregelmassig ausgepragt.

FK 132; Schnitt 2, neben Hofmauer M 15; in Brandschicht.

Funddatum 07.09.1981; FmZH, LNr. 4595; SFI 261-0020.

286 \olusianus. Roma, Antoninian, 253 n.Chr.

Vs. IMP [CAE] C [VIB] VO[LVSIANVS] AVG; drap. Buste mit Strahlenkro-
nen.r.

Rs. P [---]P ll[I C]OS [---]; Kaiser n.I. stehend opfert mit Patera in
r. Hand Uber Altar.

RICIV,3, S. 175, Nr. 141 vgl.

AR (AE); 1,381 g; ca. 20,81/21,08 mm; 45°. A 2/2 K 1/1.

Bemerkung: fragmentiert; geklebt; Vs. dezentrierte Pragung; abgenutz-
ter Stempel auf der Rs.; Vs. Einhieb; Kratzer auf Rs.
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FK 112; Feld A26/B17; Brandschicht Gebdude B (laut Grabungstage-
buch: neben dem Ofen).

Funddatum 27.08.1981; FmZH LNr. 4594; SFI 261-0020.

287 Aurelianus. Mediolanum, Antoninian, 270-271? n.Chr.

Vs. [---]LIA[---]; gepanzerte BUste mit Strahlenkrone n.r.

Rs. [FIDES MILITVM]; Soldat und Kaiser einander zugewandt, beide ste-
hend, dazwischen Victoria. //T

RICV,1,S. 279, Nr. 126.

AR (AE); 2,604 g; 21,29/23,42 mm; 180°. A 2/1 K 2/2.

FK 205; Feld 2, Lfm. A36/B17; Brandschicht.

Funddatum 09.10.1981; FmZH, LNr. 791; SFI 261-0020.

288 Unbestimmter Prageherr. Unbestimmt, Aes, ?

Vs. ?

Rs. ?

AE.

Bemerkung: Verschollen! Laut Grabungstagebuch durch Feuer stark be-
schadigt.

FK 100; Schnitt 2: Beginn Freilegung Hofmauer (= Gebdude B); aus Brand-
schicht neben der Hofmauer.

Funddatum 18.08.1981?; SFI 261-0020.

289 1 bronzener Kastenhenkel mit Delphinen (SLM 58617). FK 130.
290 1 bronzener Jochaufsatz (SLM 58618). FK 131.

291 1 Laffe eines Bronzeltffels. Am Stielansatz abgebrochen. FK 337.
292 1 Teil einer drahtférmigen Fibel. Bronzedraht mit einem spitzen
Ende (das andere abgebrochen) mit einer Schlaufe. FK 313.

293 1 Bronzenagelkopf, Pilzférmig. FK 330.

294 1 bronzener Scherenbugel. FK 330.

295 1 halbrund gebogener Bronzestab, beidseitig abgebrochen. FK 378.
296 1 leicht gebogener Bronzestab. Brandspuren. Evtl. zu Kat. 295
gehorig. FK 378.

297 2 rechteckige Bronzebleche, evtl. quadratisch (nur drei Seiten er-
halten). Am Ende je zwei Locher, in zweien kurze Bronzendgel. FK 204.
298* 1 Bronzeblech, in mehrere Fragm. zerbrochen. Teilweise gefaltet,
unregelmassiger Umriss. Teilweise mit anhaftenden Holzkohlepartikeln.
FK 186.

299* 1 grosses und 6 kleine Fragm. Bronzeblech. Wohl rechteckig (auf
drei Seiten Ansatz von Kanten erhalten): 6,8 (ganze Breite) x mind.
6,2 cm. Zwei Nagelstifte/Niete im Randbereich erhalten (gem. Fundzet-
tel: Blech mit sechs Nageln). FK 357.

300* 7 Teile Bronzeblech, unférmig. FK 351.

301* 1 Klumpen geschmolzene Bronze, unférmig, mit anhaftenden
Steinen und Kohlepartikeln. FK 204.

302* 2 Teile geschmolzene Bronze. FK 340.

303 1 Maurerkelle. Eisen. Spitze abgebrochen. FK 351.

304 1 Punze. Eisen. FK 129.

305 1 Punze? Eisen. FK 145.

306 1 Flachmeissel? Eisen. FK 107.

307 1 Bohrer? Eisen. FK 330.

308 1 grosser Teil und 9 kleine Teile einer Schaufel mit Tdlle fur Stil.
Eisen. FK 349.

309 1 Karstzinken? Eisen. FK 129.

310 2 Achsnégel. Eisen. FK 208.

311 1 massives Eisen mit gerundetem Ende und zwei unterschiedlich
grossen Lochern (Griff?). FK 202.

312 1 Schneide von Eisenmesser. FK 129.

313 1 Teil eines Eisenmessers? FK 160.

314 1 Eisenmesser mit Griffschutz. FK 283.

315 1 Eisenmesser, Griff am Ansatz abgebrochen. FK 372.

316* 1 Eisenmesser?, 10 cm erhalten. FK 355.

317 1 Waaggewicht. Oben mit Ansatz (Ose?). Eisen. FK 129.

318 1 Lanzenspitze? Eisen. FK 378.

319 1 Schiebeschlissel, Ende gelocht. Eisen. FK 334.

320 1 Schiebeschlissel mit Osenende. Eisen. FK 351.

321 1 Schiebeschlissel, Ende gelocht. Eisen. FK 373.

322 1 T-Schlussel, seitlich und unten abgebrochen. Eisen. FK 208.

323 1 Ende von Schlissel mit gelochtem Ende. Eisen. FK 145.

324 1 Schlusselbart. Eisen. FK 145.

325 Mind. 3 ineinander gehangte, verkrustete Kettenglieder, 8-formig.
Eisen. FK 150.

326 2 ineinander gehangte, verkrustete Kettenglieder, 8-férmig.
Eisen. FK 208.

327 1 Scharnier. Eisen. FK 118.

328 1 Scharnier mit einem bzw. zwei Armen. Eisen. FK 121.

329* 1 Scharnier, Ansatze von zwei Befestigungsléchern, L. erh. 5,9 cm.
Eisen. FK 179.

330* 1 Scheibenkopfnagel, ganze Lange erhalten, verbogen (4,2 cm
gegradet). FK 208.

331* 1 Scheibenkopfnagel, ganze Lange erhalten: 14 cm. FK 371.
332* 1 Scheibenkopfnagel, abgebrochen, erhaltene L. 14 cm. FK 351.
333 1 T-Nagel, unten und seitlich abgebrochen, Schaft nach 3 cm recht-
winklig umgebogen. FK 184.

334* 1 T-Nagel, erhaltene L. 4,7 cm, erh. Breite des Kopfes: 2,6 cm
(erganzt: 3 cm). FK 349.

335* 1 Nagel mit Dreieckkopf. FK 378.

336 1 gerader Stab mit einem umgelegten Ende (als Ose gebildet).
FK 129.

337 1 Vierkantstab mit umgebogenem Ende, davon abgehender 4 cm
langer Fortsatz. FK 357.

338* 1 Stab mit pyramidenférmigem Kopf am Ende, leicht gebogen. L.
erh. 10,8 cm. FK 157.

339* 2 Schlackestlicke. FK 362.

340* 1 Schlackestlck. FK 375.

341 1 beinerne Haarnadel. FK 189.

342 1 Teil eines Muhlesteins. Grauer Sandstein. Im Zentrum Ansatz des
zentralen Loches. FK 372.

343 1 Stlck Verkleidungsplatte Kalkstein mit einer Kante. FK 101.
344 1 Stuck Verkleidungsplatte Kalkstein mit einer Kante. Eine Seite
glatt (durch Verwitterung angegriffen), die andere nicht geglattet.
FK 146.

345* Diverse kleine Fragm. und eine Menge sandkorngrosse Partikel ei-
ner Verkleidungsplatte. Weisser Marmor. FK 139.

Minze Ausgrabung 1961

346 Gallienus. Unbestimmt, Antoninian, 253-268 n.Chr.

Vs. [—]V[—]; gepanzerte (?) Blste mit Strahlenkrone n.r.

Rs. [—-]; stehende weibliche Gestalt nach links mit quer gestelltem Szep-
ter.

RIC V,1, S. 153, Nr. 255 vgl.

AE; 0,96 g; 14,05/19,72 mm; ?°. A 0/0 K 4/4.

Bemerkung: erwahnt in JoSLM 76, 1967, 50.

FK?

Altfund 1961; SLM P 49405; SFl 261-0020.
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Zum Inhaltsverzeichnis

Ji%
/>

Tafel 7

164

A\ - T

167

165 168

169

- A N
N\ A

176 180
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Ziirich. Strickhof/Mur. Gebaude B, Zerstérung. 257-267 Keramik; 273-277 Glas; 278-282 Lavez; 283-288 Miinzen. 257-267.278-282 M. 1:3; 273-277 M. 1:2;
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Ziirich. Strickhof/Mur. Gebaude B, Zerstdrung. 311-337 Eisen; 341 Bein; 342-344 Stein; 346 Miinze. 311-337 M. 1:3; 341 M. 1:2; 342-344 M. 1:6; 346 M. 1:1.



Zum Inhaltsverzeichnis

Bisher erschienene Hefte der Reihe
«Zircher Archdologie»

Heft 1

Heft 2

Heft 3

Heft 4

Heft 5

Heft 6

Heft 7

Heft 8/9

Heft 10

Heft 11

Heft 12

Heft 13

Heft 14

Heft 15

Heft 16

Ursula Higi, Meilen-Rorenhaab (2000).
120 Seiten.

Sabine Bolliger, Zurich Wollishofen-Haumesser.
Spatbronzezeitliche Keramik (2001). 81 Seiten.

Andreas Mader, Zurich-Alpenquai I:
Die Metallfunde (2001). 159 Seiten.

Christina Achour-Uster, Johanna Kunz,
Birmensdorf-Stoffel (2001). 105 Seiten.

Ursula Kunnert, Urdorf-Heidenkeller
und weitere romische Fundstellen in der
Gemeinde Urdorf (2001). 149 Seiten.

Andreas Méder, Zurich-Alpenquai II:
Die Schultergefasse und Kugelbecher (2001).
75 Seiten.

Christine Tobler, Erlenbach-Winkel (2002).
91 Seiten.

Andreas Mader, Die spatbronzezeitlichen
und spatlaténezeitlichen Brandstellen und
Brandbestattungen in Elgg [Heft 8 Text;
Heft 9 Kataloge, Anhang, Tafeln] (2002).
211 Seiten (Heft 8), 109 Seiten (Heft 9).

Felicia Schmaedecke, Die reformierte Kirche
Winterthur-Veltheim. Neuauswertung der
archaologischen Untersuchungen
1977-1978 (2003). 135 Seiten.

Mathias Schmidheiny, Zurich-Alpenquai Il
Die gewdlbten Schalen (2003). 115 Seiten.

Madeleine Betschart, Zurich-Alpenquai IV:
Topfe (2004). 83 Seiten.

Nina Klnzler Wagner, Zurich-Alpenquai V:
Tauchgrabungen 1999-2001 (2005).
131 Seiten.

Silvia Kotai, Zurich-Alpenquai VI:
Schisseln (2005). 59 Seiten.

Johanna Kunz, Zurich-Alpenquai VII:
Konische Schalen, Breitrandschalen,
Fussschalen (2005). 99 Seiten.

Markus Roth, Zurich-Alpenquai VIII:
Halsgefasse (2005). 89 Seiten.

Heft 17

Heft 18

Heft 19

Heft 20

Heft 21

Adrian Huber, Zirich-Alpenquai IX:
Keramische Kleinfunde und Sonderformen
(2005). 155 Seiten.

Kurt Altorfer, Anne-Catherine Conscience,
Meilen-Schellen. Die neolithischen und spat-
bronzezeitlichen Funde und Befunde der
Untersuchungen 1934-1996 (2005).

215 Seiten.

Anne-Catherine Conscience, Wadenswil-
Vorder Au. Eine Seeufersiedlung am Ubergang
vom 17. zum 16. Jh. v.Chr. im Rahmen der
Frihbronzezeit am Zurichsee (2005).

155 Seiten.

Felicia Schmaedecke, Die reformierte Kirche
St. Arbogast in Oberwinterthur.
Neuauswertung der Ausgrabungen und
Bauuntersuchungen 1976-1979 (2006,).
239 Seiten.

Daniel Kach, Der Gutshof Strickhof/Mur in
Zurich (2007). 79 Seiten.

79



BN 978-3-90

8

783905

681-2

5 9-

681291

1

IS
9



	UG_1.pdf
	P55539_Heft 21_S.1-6
	P55529_Heft 21_S.7-64
	P55529_Heft 21_S.65-78
	P55529_Heft 21_S-79-80
	P55529_Heft 21_Umschlag
	UG_4
	Leerseite.pdf
	P65310_AIZ_01_S.001-008.pdf
	P65310_AIZ_01_S.009-016
	P65310_AIZ_01_S.017-040
	P65310_AIZ_01_S.041-050
	P65310_AIZ_01_S.051-064
	P65310_AIZ_01_S.065-086
	P65310_AIZ_01_S.087-136
	P65310_AIZ_01_S.137-152
	P65310_AIZ_01_S.153-176
	P65310_AIZ_01_S.177-225
	P65310_AIZ_01_S.226-228
	P65310_AIZ_01_S.229-232


	Zum Inhaltsverzeichnis: 


