GOTTFRIED KELLER-GESELLSCHAFT

Zwerunddreifligster
Jahresbericht 1963

VERLAG DER GOTTFRIED KELLER-GESELLSCHAFT

ZURICH 1964




DIE MITGLIEDSCHAFT DER GOTTFRIED KELLER-GESELLSCHAFT

wird erworben durch schriftliche Anmeldung beim Aktuar und gleichzeitige Einzahlung

des Jahresbeitrages auf Postcheckkonto 8o-6471. Die Mitgliedschaft berechtigt zur Teil-

nahme am Herbstbott, zum Bezug der Jahresgabe und.zum freien Eintritt in die Gottfried
Keller-Ausstellung in der Zentralbibliothek Ziirich.



CONRAD FERDINAND MEYERS
GEDICHTNACHLASS

VORTRAG ZUM HERBSTBOTT

DER GOTTFRIED KELLER-GESELLSCHAFT AM 20. OKTOBER 1963

"VON DR.HANS ZELLER

Nachdem Meyers dichterischer und brieflicher NachlaB durch das Ver-
michtnis der Tochter in die Zentralbibliothek gelangt und hier aufgestellt
und katalogisiert worden war, machte der Jahresbericht der Bibliothek
vom Jahre 1938/39 die folgenden Angaben iiber die Bedeutung und den
Inhalt des Nachlasses:
«Die Kundigen waren sich dariiber klar, daB die Ausbeute an wirklich
bedeutenden Stiicken nicht grofB sein werde und daf vollends von ,Ent-
deckungen® kaum werde die Rede sein kénnen. Von wirklichem Intet-
esse sind denn auch nur die Novelle ,Clara und vier Gedichte (...), beide
in der (Zeitschrift), Corona‘ (...) verdffentlicht, und eine Auswahl von
Briefen an den Dichter», die ebenfalls publiziert wurden. Das Ubrige,
«wenig bedeutende Gedichte oder von Meyer selbst verworfene Fas-
sungen », sollten einer kiinftigen historisch-kritischen Gesamtausgabe
der Werke vorbehalten bleiben.
Harmloser, beruhigender kann man von einer groBen Sache nicht spre-
chen. Denn eben die besondere Beschaffenheit dieses Nachlasses ist daran
schuld, daf3 nach zehn Jahren intensiver Arbeitan der Meyer-Ausgabe von
den sieben vorgesehenen Gedichtbinden erst ein Textband erschienen ist
und ein Apparatband sich im Satz befindet. Eine historisch-kritische Aus-
gabe, von der im Jahresbericht der Bibliothek die Rede ist, wurde schon
gleich nach dem Tode des Dichters und dann wieder in den zwanziger
- Jahren in Angriff genommen, kam aber nicht zustande; zum Gliick nicht,
mdchten wir heute sagen, weil sich sonst die Mittel fiir die jetzige Ausgabe
vielleicht nicht gefunden hitten, und das wire aus triftigen Griinden zu
bedauern gewesen. Man stellt heute Anforderungen anderer Art an eine
solche Ausgabe und hielte darum eine Ausgabe jener Zeit fiir ungeniigend.
Man pflegt jetzt in der Wissenschaft auf die Entstehungsgeschichte Ge-
wicht zu legen. Man stellt andere, neue Fragen; Fragen, auf die iltere
wissenschaftliche Ausgaben keine oder nur unzulingliche Antworten ge-
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ben. Es sind Fragen, die gerade besonders fruchtbar werden, wenn man
~sie an den N’iChI’IB Meyers oder wenigstens an seinen Gedichtnachlal3
richtet. Darum sehen wir natiirlich den Nachlaﬁ mit andetn Augen, als es
injenem Jahresbericht geschah. er_fragen weniger, ob darin unbekannte,
vielleicht unvollendete Novellen ligen, ob sich'die in den Briefen immet
wieder erwahnten dramatischen Bearbmtungen seiner Novellenstoffe odet
intime unveroffentlichte chlchte finden, sondern ob er Vorarbeiten, Vor-
stufen zu den bekannten Werken enthalte und damit iiber ihre Entstehtin g
Auskunft gebe. Der GedichtnachlaB Meyers und che Art seines Sch'tffent#
entsprechen nun diesem neuen wlsscnschafthchen Interesse in emem Grad
wie es bei vielleicht keinem Dichter seines Ranges sonst der Fall ist. Der
vorher als wenig bedeutun gsvoll betrachtete NachlaBl wird durch die neue
Fragestellung geradezu zu einem Musterfall, dank einer besondern Schaf-
fensweise und dank besonders giinstiger Umstdnde der Uberheferung
Von diesem NachlaB und von djeser Schaﬂ'cnswclse soll hier die Rede sein.
Was den Unfang und die Verteilung des Nachlas ses auf dic VCKSChICaneﬂ
Werke betrifft, so sind von der Prosa nur «Gustay Adolfs Page » und
«Angela Borgia» durch eine groﬁere Anzahl Handschrlftcn Vertleten
umfangrelcheres Material gibt es dann zum «Hutten » und Zu « En&el-
berg »; der GroBteil der Handschriften, meht als goo Blitter, entFallt aber
auf che Gedichte, und zwar zum weitaus groBten Teil auf die in Mc} ers
vier selbstandlgen Sammlungen cnthaltcnen Gedichte, d!e in den’ Banden
1 bis 6 der.1 sbindigen Ausgabe ¢ erschemcn zum klemem Tcﬂ auf Gedich-
te, die in keiner Sammlung enthalten und fiir Band 7 Vorgesehcn sind.
Unter diesen NachlaB ged1chten im engem Smn beﬁnden sich12 von Me} er
an verschiedenen Orten pubhzierte aber nicht in die Sqmmlungen aufge-
nommene Gedichte, sodann 9 Gechchte fiir oﬂ'cnthche Peiern,, dann fast
5o lyrische und spruchurtioe und etwas mehr als 20 erzahlende Gedlchte,
dann 5 Gedichte zum Zeltgeschehen fast 40 chlchte an Pe;sonen fast
so Ubersetzungen, 30 Jugendgedichte und eine noch mcht bcstlmmtc
Anzahl von Gedichten aus der Zeit der letzten Krankhmt 5
Die erwihnten reichlich goo Blitter entsprcchen nun aber nicht etwa
ebenso vielen Einzelgedichten, vielmehr Lonzentnclcn sie smh auf eine
viel kleinere Anzahl mehrfach bearbeiteter Gedichte, so da von einem
einzigen Gedicht oft 5, 10, 15 oder mehr verschiedene Handschnften vor-
liegen, wihrend von vielen nur eine elnzlgc oder gar. keme Handschﬂft
erhalten ist. Und im Gegensatz zu den Novellen und zu «Hutten und
«Engelberg », wo die Handschriften dem Druck des betreffenden Werks
in der Regel nur einige Monate, hochstens ein bis zwei Jahre vorhergehen
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belegen die Handschriftenreihen der Gedichte oft einen Zeitraum von 1o,
15, 25 Jahren. Mir ist kein anderer NachlaB3, kein anderer Dichter bekannt,
von dem solches gesagt werden koénnte und der eine dhnliche Schaffens-
weise belegte. Wohl mag auch bei Goethe oder bei Gottfried Keller die
Entstehung eines Werks, wenn auch nicht gerade eines Gedichts, oft
Jahrzehnte dauern, aber das ist Inkubationszeit, wihrend der sich die
Phantasie mit ihrem Gegenstand beschiftigt; an jhrem Ende steht die
Niederschrift, und das hei3t dann auch, dal3 die dichterische Arbeit zu
einem gewissen AbschluB gedichen ist. \Wenn die Dichtung reif gewordcn,
fast fertig geworden ist, wird sie medero-eschneben

Bei Meyer steht die schriftliche Fl‘(ierung nicht am SchluB, sondern am
Anfang des dichterischen Prozesses, und dieser vollzieht sich gleichsam
auf dem Papier, sichtbar, vor unsern Augen; wir kénnen ihn vcrfolgcn
von Niederschrift zu Niederschrift, von Gestalt zu Gestalt. -

In gewisser Weise gilt das auch von Holderlins Gedicht: auch dieses
scheint sich erst auf dem Papier zu verwirklichen, doch ganz anders als bei
Meyer, nimlich als bereits intendierte, Gestalt, die mindestens in ihren
genauen Umrissen, in ihrem Plan schon vorhanden ist und nun in der
Niederschrift verwirklicht wird. Das Gedicht Meyers kann natiirlich,
selbst in erster Niederschrift, nicht gestaltlos erscheinen, aber diese Gestalt
ist von der des endgiiltigen Gedichts in der Re gel vollig verschieden.

Solche Mctamorphoscn stellt, innerhalb freilich sehr viel kleinerer Zeit-
riume, auch der Hcrausgcber von Trakls Handschriften fest, doch schei-
nen sie sich dort wie nach bindenden Gesetzen zu vollzichen, als assoziie-
rende Abwandlungen eines bestimmten Musters von Blldem und Sprach—
gebirden, das die Identitit des Gedichtes wahrt.

Bei Meyer dagegen sind dlc Wandlquen oft:so ttefgreifend daB man
nicht recht weiB, soll man von einen Gedicht oder von verschiedenen Ge-
dichten sprech_en. Der Heraus gebcr sieht sich nicht selten im Zweifel, ob
er zwei oder mehrere Gedichthandschriften als Umgestaltungen ein und
desselben Gedichts oder als verschledene Gedlchte behandeln solle. Wenn
_ et, sich selbst.in seinem Verfahren beob’u:htend sich fragt, was ihn dazu
veranlaft, verschiedene Handschriften als F assungen emes Gedichts zu
; _'bi:tré.chtcﬁ so scheint ihm, es sei die Gleichheit des Hauptmotivs, der
«Secle» des Gedichts. So nennt es Meyer in dem programmatlschen Ge-
dicht «Liederseelen, das die poensche Konzeption selbst zam Gegen-
stand hat. Es erscheinen darin Motive wie luftige Wesen, von denen einige
in Meyers Werk Gedicht geworden sind, zum Beispiel « Stapfen », «Das
tote Kind », «Uber einem Grabe».



Liederseelen

In der Nacht, die die Biume mit Bliiten deckt,
Ward ich von siilen Gespenstern erschreckt,
Ein Reigen schwang im Garten sich,

Den ich mit leisem FuB3 beschlichs:

Wie zarter Elfen Chor im Ring

Ein weiBer lebendiger Schimmer ging.

Die Schemen hab ich keck befragt:

Wer seid ihr, luftige Wesen? Sagt!

«Ich bin ein Wolkchen, gespiegelt im See.»
«Ich bin eine Reihe von Stapfen im Schnee.»
«Ich bin ein Seufzer gen Himmel’'empor!»
«Ich bin ein Geheimnis, gefliistert ins Ohr.»
«Ich bin ein frommes, gestorbenes Kind.»
«Ich bin ein iippiges Blumengewind
«Und die du wihlst, und det’s beschied 1%
Die Gunst der Stunde, die wird ein Lied.»

Wenn gerade dieses Gedicht als Beispiel dienen darf, so wird man- sich
fragen; ob man das acht Jahre friither entstandene handschriftliche Gedicht
«Friihlingsgespenstét als eine frithere Fassung von «Liederseelen» oder
als ein besonderes Gedicht auffassen wolle. :

Frﬂbfi;g:rge‘rpewter
- Heut hat zur féi_erﬁc’hén -
Zur mitterndchtgen Zeit
Ein Grauen mich beschlichen
- Wie Zauberbangigkeit. -
Mir wa__;:d:ird;i:fause_ﬁd G_eisfern :
Der Busen voll und eng, i
Mein pochend Herz, bemeistern '
- Nicht konnt’ es das Gedring,

«Steht heut besondre Stunde

Vermerkt im’ Jahreslauf?

Taucht micht’ger Elfen Runde
' Aus FluB und Quellen auf?» -

-
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Ich sprachs und trat ins Fenster
Und lauschte weit ins Land —
Da war es voll Gespenster

Im weiBlen Spukgewand.

Doch als die stillen Riume
Ich schirfer mir besah,

Da standen alle Biume

Im Bliitenkleide da.

Es war ein sii} Erschrecken
Das mir geraubt die Ruh:
Viel tausénd Bliiten ‘decken
Mich und die Erde zu.

Das Motiv ist in beiden Gedichten dasselbe, und sogar die Situation ist die
gleiche: der Bliitenschnee auf den Biumen des nichtlichen Frithlings-
gartens, der Elfenreigen, das siifle Schrecken des zauberbangen Dichters
hier, sein Erschrecken durch die «siilen Gespenster» dort. Der Sinn des
Motivs, seine Symbolbedeutung ist freilich verschieden: wie der Titel
sagt, sind die nichtlichen Wesen, die mit den weiBen Bliiten in' geheimem
Zusammenhang 'stehen, das eine Mal Friihlingsgespenster, das andre Mal
Liederseelen. Wer die Bedeutung des Motivs fiir das Wesentliche hilt,
wird lieber von. zwei selbstindigen, motivisch verwandten Gedichten
sprechen; die historisch-kritische Ausgabe betrachtet das frithere Gedicht
als Vorstufe des spitern. '

Beim Ubergang von einer Stufe zur nichsten kann das Motiv seinen
Sinn oder es kann sich die erzihlte Situation, die Szene indern, in die es
eingebettet wird, oder das Motiv kann die Stelle wechseln, indem es von
einem Begleitmotiv zum Hauptmotiv wird und andere, im Gedicht ur-
spriinglich vorhandene Motive verdringt. Treffen beim Ubergang von
einer Stufe zur andern mehrere solche Vorgﬁnge zusammen oder tritt ein
solcher Anderungsvorgang mehrfach auf, beim Ubergang zur zweiten und
von da zu einer dritten Stufe, so sind die Gedichte kaum wieder zu erken-
nen oder nur mit Hilfe der vermittelnden Zwischenstufe. Ist uns diese
durch die Ungunst der Uberlieferung verlorengegangen, so geraten wir
leicht in Vetlegenheit, nicht nur, weil wir die verlorene Zwischenstufe
nicht kennen, sondern weil wir in der Regel nicht wissen kénnen, ob es
eine solche iiberhaupt gab; so vielleicht bei dem Gedicht «Im Engadin»
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aus der Sammlung «Romanzen und Bilder» vom Jahre 1869. In seinem
SchluBvers leuchtet eines der bekanntesten Gedichte Meyers voraus.

Im Engadin

Uber dunkelm Arvenwipfel
Steigen auf die weilen Gipfel
Von dem tiefsten Blau begrinzt:
Heldenzelte, die sich breiten
Uber wilden Einsamkeiten —
Wie die stolze Reihe glinzt!

Ruhe. Nur die Wasser rinnen,
. - Nur die Welle zieht von hinnen
: Eifrig, die zu Thale will.
Uber hell besonnten Matten
Nur der Arven kurze Schatten
Und ein-Leuchten groB und still.

Die erste Strophc des Gedichts « Firnelicht», 13 Jahre spiter, he1Bt d’mn e

. Wie pocht das Herz mir in der Brust
Trotz meiner jungen Wanderlust,
. Wann, heimgewendet, ich erschaut’
Die Schneegebirge, il umblaut,
-Das grofe stille Leuchten!

Soll man auch chesc Verse als Metamorphose eines Gedichts auf fasscn in-
dem man eine nicht bezeugte, aber moglicherweise bloB verlotene Zwi-
schenstufe annimmt, die sich vefmittelnd zwischen die Gedichte von 1869
und 1882 stellt? Der Herausgeber 77z sich hier und in hundert dhnlichen
Fillen fiir das eine oder das dndere entscheideri, indem et die frithete Fs-
sung dem spitern Gedicht entwedet als Vorstufe zuweist oder die Zuwei-
sung unterldBt. Er begibt sich damit, gezwungenermalBen, auf ein Feld,
das er - als Herausgeber = lieber dem Interpreten iiberlieBe. Wohl kann er
zu einem erginzenden Hinweis Zuflucht nehmen, indem er auf motiv-:
verwandte Gedichte verweist, die ebensowohl als Vorstufe zu betrachten:
wiren. Der Hinweis hebt aber 'die Problematik der interpretierendén
Edition nicht auf, sondern riickt sie erst recht ins Licht, wie denn der
Herausgeber solche Fragen nicht zu beantworten, sondern nur zu'stellen
hitte. Insbesondere stellt sich hier die Frage, was ein Meyersches Gedmht
sei? Was als eine Vorstufe zu betrachten sei? :
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DieFrage wird dadurchnichteinfacher,aber man mufauch darandenken,
daB neben «Firnelicht» noch verwandte Gedichte stehen wie «Das weifle
Spitzchen» («Ein blendendes Spitzchen blickt iiber den Wald »), oder das
Gedicht « Jungfrau» in den « Romanzen und Bildern», das das im nicht-
lichen Sternenschimmer ruhende Schneegebirge als «sanfte Leuchte, hohe
Firne», als «selige Gestalt» anredet; dazu kommen andere, weniger be-
kannte Gedichte. Sie bilden zusammen ein Feld engster Beziehungen.
Wiirden in unserer Ausgabe alle motivischen Zusammenhidnge nachge-
wiesen, so ergiben sich einige grofie Beziechungsgruppen, denen sich fast
simtliche Gedichte und Fassungen einordnen. Zuriickhaltung ist hier an-
gemessen, und um so eher, als neben der Ausgabe bereits eine Reihe wert-
vollster Untersuchungen wie die Emil Staigers und Heinrich Henels steht,
die solchen Zusammenhingen nachgehen; wenn die Binde mit dem
Gedichtapparat einmal erschienen sind, wird diese Literatur an Umfang
vermutlich rasch zunehmen. Die Ausgabc will 1hr weder vorgteifen noch
sie gingeln.

Sobald mehrere Gedlchte zuemander in Bcziehuntr treten, werden die
Verhiltnisse meistens so schwer iiberschaubar, daﬁ sie sich fiir unsern
AnlaB zur Betrachtung nicht mehr eignen. Wir miissen uns auf einfachste
Beispiele beschrinken. Ein solcher Fall liegt etwa vor, wenn aus einem
Gedicht zwei neue entstehen. So wurde in der urspriinglichen Fassung des
Gedichts «Das Glockleiny eine Strophe weggelassen oder vielmehr ab-
gespalten, und zwar darum, weil sie das Hauptmotiv' des Gedichts durch
ein zweites Motiv variiert. Das Hauptmotiv, ein' Todessymbol, ist die
abendliche Heimkehr éiner von der Herde verirtten Glocke. Aus der ab-
gespaltenen Strophe’entstand das selbstidndige Gedicht «Das tote Kind »:
die Frithlingsblume blickt aus dem Gartén zum Fenster herein und mochte
das gestorbene Kind in die Natur zuriickholen. -

Nicht selten witd ein urspriingliches Gedicht in mehrere Gedichte zer-
legt, odet es wird ein, bereits abgespaltenes Gedicht nochmals geteilt.
Umgekehrt wachsen zum Beispiel die beiden «Friihlingsliifte 1» und «2»

_{iberschriebenen Gedichte in den «Romanzen und Bildern» zu einem
einzigen Gedicht zusammen, zum zweiten Teil der Trilogie « Lenz Wande-
rer Morder Triumphator . _

Der Ausdruck wachsen diizfte fiir Meyers Schaffcnsweise allerdings.
nicht angebracht sein. Er erweckt die Vorstellung naturhaften Wachs-
tunis. Das trifft zu fiir Dichter wie Goethe und Gottfried Keller und, wenn
auch nicht ausschlieBlich, fiir Mérike, aber nicht fiir Meyer, so sehr er in
Briefen und Gesprichen zu betonen pflegte; er arbeite sozusagen «vege-
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tativ », er tiberlasse sich seinem «Impulse », der ihn «sicherer fiihre als alle
Uberlegung ». «Sie glauben nicht, wie instinktivich gemeiniglich verfahre,
die Ziigel dem Rosse und dieses den Weg suchen lassend.» Meyer pflegte
bekanntlich auch zu versichern, er habe nie Quellenstudien getrieben.
Solche Erklirungen machen deutlich, wie schwierig, ja unméglich es fiir
ihn war, sich iiber seine dichterische Eigenart klar zu werden und sich zu
ihr zu bekennen, wie sehr er, mindestens nach auflen, vielleicht auch vor
sich selbst, bemiiht war, dem herkémmlichen Bild des Dichters zu genii-
gen: ein wirklicher Dichter macht keine Vorstudien, er schafft aus der
geheimnisvollen Tiefe der unbewuBten Natur, aus der Fiille des Herzens,
aus reingestimmter Secele, «wie der Vogel singt, der in den Zweigen
wohnet » — dieses Bild hatte Goethe vom Singer geprigt, und es mochte
- fiir ihn und fiir ein Jahrhundert gelten. Verse Meyers sprechen vom Bild-.
hauer, der die Kunstgestalt aus dem unférmigen Block herausmeiBelt.
Hier waltet nicht Improvisation, nicht Natur, sondern Handwerk urid
Werkverstand, Kunstverstand. Die Erstfassungen seinet Gedichte sind
oft solch rohe, ungefiige Blécke. Schon ihr Umfang gibt das zu erkennen :
die Erstfassung des «Gléckleins» zum Beispiel hatte 88 Verse, die end- :
giiltige Fassung 21 Jahre spiter noch 28; beim «Ritt in den Tod » werden.
die urspriinglich 92 Verse auf 12 Verse konzentriert; beim «Botenlaufy
die zuerst 144 auf schlieBlich 18. In einer Hinsicht stimmt der Vergleich
mit den Marmorblécken nicht: die Gestalt steckt, wenigstens fiir uns, nicht
darin. Als Probe diene i jene Strophe des «Glockleins », aus der spiter das
Gedicht «Das tote Kind » entstand: ;

Im nengebauten Eigenthum Tt
Da duftet Lade noch und Schrein, :
Das griine Blatt, die blaue Blum’,
Sie steigen durch.das Fenster ein;
Die Frihlingskinder blicken hin
Nach ihrer holden Gértnerin:
. Wo bist duund was weilest du,
O komm’ herab und schau uns zu!

Oder die letzte (elfte) Strophe der Erstfassung des Gedichts, das schlieBlich
den Titel «In Harmesnichten » trigt:

Getrost mein Herz! Der Herr ist da!
Entschlumm’re sanft: er hat dich ja
Zum Frieden eingeladen,
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Ist dort und hier! Beim Vater hoch
Und steht an deinem Lager doch
Mit allen seinen Gnaden.

Die frithsten Fassungen sind so ungeschickt, so wortreich, so breit und
schwunglos, ihre Moral so aufdringlich, ihr symbolischer Gehalt so tiber-
deutlich oder manchmal auch so verschwommen, daB man es den litera-
rischen Beratern des damals immerhin schon 30- bis 35jihrigen dilettan-
tischen Autors nicht veriibeln kann, daB sie ihm zu einer andern als der
poetischen Betitigung rieten. Woher schopfte der durch nichts und von
niemandem auBer seiner jiingern Schwester Betsy ermutigte Verfasser die
Zuversicht, weiter zu arbeiten? Es steckte nicht in jenen scheinbar hoff-
nungslosen Produkten; aber es'steckte in ihm.

Die Eigenart 'des” Gedichtnachlasses beruht auf einer eigentiimlichen
Schaffensweise des Dichters und ebensosehr auf einer seltenen Gunst der
Ubetlieferung, genauer gesagt: auf der archivarischen F lirsorge seiner
Schwester Betsy. Was wir nidmlich bisher als Meyers GedichtnachlaB be-
zeichnet haben, ist nur zum kleinsten Teil, nur zu einem Sechstel des Be-
standes wirklich der NachlaB8 Meyers, der sich bei seinem Ableben in sei-
nem Besitz befand; fiinf Sechstel dagegen sind eine als solche bisher nicht
erkannte Meyer-Sammlung, die die Schwester wihrend mehr als fiinfzig
Jahren ihres Lebens zusammentrug. Die beiden Handschriftenmassen
wurden erst in der Zentralbibliothek vercinigt und miteinander vermengt,
da man ihre verschiedene Herkunft nicht bemerkte. Wire Betsys Samm-
lung nicht erhalten, so sihe der NachlaB aus wie ein «normaler » Dichter-
nachlaB. Aus der Zeit vor der Redaktion' der definitiven Sammlung der
«Gedichte» im Jahre 1881/82 besiBen wit dann nur zehn Blitter Gedicht-
handschriften; so aber kommen fiir jene Zeit {iber 700 Blitter aus Betsys
Besitz dazu. Man darf ohne. weiteres von treuster archivarischer Titig-
keit der Schwester sprechen. Wihrend ‘ihres Zusammenlebens mit dem

.Bruder, bis zu seiner Verheiratung im Jahre 1875, hatte sie offenbar jedes
Blatt aufgehoben und weggeschlossen, sobald es iiberholt und dadurch
von der Vernichtung durch den Autor bedroht war, und diese Samm-
lung auch nachher nach Méglichkeit erweitert.

Eine der iltesten Reliquien ist ein kleines Heft mit Gedichten des etwa
zwanzigjihrigen Meyer, Abschriften der sechs Jahre jiingeren Betsy. Ein
halbes Jahrhundert spiter, zur Zeit von Meyers letzter Krankheit, schrieb
sicauf den Umschlag: «Allererste fliichtige Jugendgedichte, Blitze, die das
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Schwesterchen festhielt und dngstlich vor dem Feuertode von des Dichters
Hand rettete.»

Durch die oft langen Reihen von Handschriften zu einem Gedicht diir-
fen wir uns also nicht zu der Vorstellung verleiten lassen, Meyer habe bei.
der Niederschrift die jeweils 4dlteren Handschriften vor sich gehabt. Im.
wesentlichen war er auf sein Gedichtnis angewiesen; als er daranging,
seine «Lyrika» zu sammeln, muBte er sie aus Zeitschriften und Antholo-.
gien erst zusammentragen lassen.

Zahlreiche Blitter des chlchtnachlasscs sind nicht von Meyers I-Iand
sondern von Betsy geschrieben, und nicht selten stammen die erste Nleder-'
schrift von ihrer, nachtrigliche Korrekturen von seiner Hand; gelegent-
lich ist-es umgekehtt. - : -

Es ist schwer, ein richtiges Bild von der innigen Arbeltsgememschfift r.
der Geschwister zu gewinnen, wie-sie bis zur Heirat des Dichters und;in :
den ersten Jahren nachher bestand, weil der Briefwechsel zwischen ihnen, .
fast vollstindig vernichtet ist und weil Betsys spitere Darstellungen ihre
Hilfe absichtlich als unbedeutend hinstellen, aus Bescheidenheit, vielleicht
auch um Gertlichten wie dem entgegenzutreten, das in Ziirich in den neun-
ziger Jahren allgemein umging, da nimlich das beste Werk Meyers —wo-
mit vermutlich der. « Helllge » gemeint war — nicht von ihm, sondern von
Betsy stamme. Wir sehen jedenfalls, dafl Betsy etwa in den Auflagen von
«Hutten» und «Engelberg», die wihrend Meyers letzter Krankheit be-
sorgt werden muBten; zahlreiche und zum Teil bedeutende Anderungen
vorgenommen hat. Diese sind leicht zu eliminieren; nicht so die Anderun-
gen, zu denen sie der Bruder schon wor seiner Erkrankung bei der Be-
arbeitung der Gedichtsammilung ermichtigte.. Ofters scheint sie dem
Bruder brieflich Anderungsantrige vorgelegt zu haben, die dieser nutr
selten durch eigene Korrekturen ersetzt habenidiirfte. Einmal, als Meyers
Fassung zu spit bei ihr eintraf,! gestand sie. dem. Verleger, sie habe cin
Gedicht « verballhornt; in der nichsten Auflage miisse es in der neyen
Fassung des Bruders abgedruckt werden. Das geschah nie. Fiir die Her-
stellung eines authentischen Textes der « Gedichte » ergeben sich aus dleser.
chrlleferungslage nattirlich sch\menge und v1elfach tiberhaupt nicht los-
bare Probleme: - - !

So ist zum vornherein zu vermuten, daf3 Bctsy auch bel der Entstehung
der Gedichttexte nicht nur die Rolle des «Schreibmidchens» gespielt
habe, wie sie zu sagen pflegte. Im Friihjahr 1882, als Meyer die endgiiltige
Sammlung redigierte, schrieb er der Schwester, obgleich er viel und ernst-
haft arbeite, riicke er nur langsam vorwirts, da er «eben alle Amter: Ent-
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wurf, Kritik, Vollendung besorge ». Die Kritik diirfte frither Betsy besorgt -
haben. Auf einer Gedichthandschrift finden sich zum Beispiel von ihrer
Hand mit diinnem Bleistift solche Einwinde und Verbesserungsvor-
schlige. Sie finden das Blatt in der Ausstellung, die die Leitung der Zen-
tralbibliothek zum Herbstbott erdffnet hat. Gewisse Entwiirfe von Betsys
Hand lassen aber vermuten, ihre Hilfe sei noch weitergegangen, bis zur
partiellen Mitautorschaft, denn gewisse Handschriften, von denen einige
ebenfalls ausgestellt sind, zeigen ein mit Varianten so vielfach verschlun-
genes Bild; daB es schwer fillt, zu glauben, es liege nur eine Diktatniede-
schrift vor, Betsy seiauch hier nur die dem Bruder « geftige und gehorsame
Feder» gewesen, «ein unbedeutendes aber ein verstindnisvolles Werk-
zeug ohne eigene Erfindungsgabe», wie es in einem ihrer Briefe an den
Verleger heiBit. Auch da ergebeén sich Fragen, die héchstens in einzelnen
Fillen, grundsitzlich aber nicht zu 16sen smd die der Herausgeber auch
nicht zu l6sen braucht, die ihn aber verpflichten, die Handschriften so
genau als moglich wiederzugeben, weil im wesentlichen nur das hand-
schriftliche Bild datiiber entscheiden hilft, ob gewisse Korrekturen viel- -
leicht von Betsy stammen. ;
‘Auch die Einzigartigkeit dieses Nachlasses legt eine sorgfiltige Edie- -
rung nahe. Umgekehrt werden wir uns abet auch fragen; und der Heraus-
geber datf solche Fragen nicht iberhoren: Ist es statthaft, die von Meyer
selbst verworfenen Fassungen, diese, wie dargetan, oft linkischen Ver-
suche zu drucken? Beeintrichtigt ihre Publikation nicht den GenuB der
vollendeten Werke? Geschieht dem Dichter dadurch nicht ein schlechter
Dienst? Was hitte er selbst dazu gesagt? Betsy bezeugt uns des Bruders-
Abneigung gegen die Verdflentlichung poetischer Bruchstiicke aus dem
NachlaB anderer Dichter, und sie wendet sich selbst mehrfach gegen'ge-
plante oder verwirklichte Publikationen unvollendeter Werke Meyers.
Sein ‘Biogradph Adolf Frey bezeugt, det Dichter habe textkritische Aus-
gaben keines Blicks gewiirdigt. Befindet sich der Herausgeber nicht mit.
sich selbst im Widerspruch, wenn er auf der einen Seite den zu vermuten--
. den Willen des Dichters ignoriert und sich auf der andern Seite, bei der
Te:\tgestaltung ‘der vollendeten Werke, aufs peinlichste befleiBigt, den
Willen des Dichters zu ermitteln und ihm Geltung zu verschaffen? Zudem
scheint die Veroffentlichung der Entwiirfe und Vorstufenim Widerspruch
zu stehen mit dem auf poetische Voiiendung genchtctcn Charakter von
Meyers Werk und Schaffensweise. ; :
Ich denke, beides sind nur scheinbate W1derspruche Zu unterscheiden
ist zwischen dem dichterischen, dem' schépferischen Willen und dem
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testamentarischen, Willen. Deutlich ist der Unterschied etwa bei Gottfried
Keller, der sich miindlich und brieflich und sogar im Werk selbst gegen
die philologischen, Nachlafimatder verwahrte und doch Manuskripte und
Briefe sorgfiltig aufhob und sie der Universititsbibliothek vermachte.
Betsy Meyer hat die Papiere des Bruders treulich gesammelt und sie sogar
mit Erliuterungen fiir einen kiinftigen Herausgeber versehen. Und Meyer
sclbst hat in fast ritselhafter Weise hundert Blitter von def Redaktion
seiner definitiven Gedlchts'tmmlung aufbewahrt, die fiir ihn selbst héch-
stens noch Erinnerungswert haben konnten, .-

Wir diirfen uns einfach darauf berufen, daf} uns dieser NachlaB erhaltcn
ist. Doch erwichst uns daraus auch eine Verpflichtung. Esist nicht gleich-
giiltig, wie man den NachlaB auswertet. Es darf nicht geschehen wie Diebe”
alte Griber erbrechen; es darf nicht geschehen, um aus der Intlm.ltat dcs
Unvollendeten eine Sensation zu gewinnen, um mit nachgelassenen.Pa-
pieren ein billiges Aufsehen zu erregen. Die von Meyer verworfenen
Gedichtfassungen ‘muBten, wie deér eingangs zitierte' Jahtesbericht ‘der
Bibliothek entschied, der historisch-kritischen Ausgabe vorbehalten blel—_
ben, in der sie nicht indiskret als Entdeckungen ausgegeben werden;
sondern ihre Stellung haben in der Entstehuncrsgeschlchte dcr Werke im
Zusammenhang des Ganzen. :

Die Vollendetheit eines Gedichts wird dadurch nicht bccmtrachtwt
daB sie als Ergebnis langwieriger Arbeit wahrzunehmen ist, w1;d_m_{;ht
beeintrichtigt dadurch, daB die Gesamtausgabe den Irrtum beseitigt, die
Werke seien fertig dem Haupt ihres Schpfers entsprungen. DierAusgabe
wird das Vollkommene, soweit die Gedichte Meyers daran teilhaben, noch
reiner hervortreten lassen und dem, der die Miihe des Studiums nicht
scheut, dem Liebhaber und dem Kenner erlauben, das Kunstwerk als Ent-
standenes, vielleicht sogar in seinem Entstehen zu begreifen.

Das ist freilich nur moglich, wenn sich der Herausgeber seiner besonde-
ren Verpflichtung bewuft ist, die ihm ein solcher NachlaB auferlegt, das
heit wenn er seine Arbeit mit aller Behutsamkeit und Umsicht besorgt.
Manchem scheint in dieser Hinsicht fast zu viel zu geschehen. Doch kann
Sorgfalt allein eine NachlaBpublikation wie diese rechtfertigen. Das ver-
langt Geduld nicht nur vom Herausgeber, sondern auch von der inter-
essierten Offentlichkeit, die die Binde erwartet, und Geduld vor allem
auch von seiten des Verlags, eine Geduld und eine Anteilnahme an der
Sache selbst, die mit dem Geschiftssinn, den ein Verleger auch haben muB,
schwerlich immer zu vereinen sind und fiir che ihm die beiden Herausgeber
Dank wissen.
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~ Zweiunddreifligster Jahresbericht
*“der Gottfried Keller-Gesellschaft

T ]anuar bis 31.Dezember 1963

Im ]ahr 1963 ist die h1stor1sch Lnnsdm Ausgabe der Werke Conrad Ferdinand Meyers um
einen weiteren Band gewachsen: den ersten, der den Text der Gedichte enthiilt, Herausgeber
dieser Abteilung ist Dr. Hans Zeller; er wird in den folgenden Jahren in mehrerén Binden dcn
Kommentar zu Meyers lyrischem Werk folgen lassen. :

In; die: Editionsprobleme, die sich in diesem Zusammenhang stel lcn fithrte Dr. Zeller die
Teilnehmer am zweiunddreiBigsten Herbstbott der Gottfried Keller-Gesellschaft ein, das am |
Sonnng, 20, Oktober 1963, im Ziircher Rathaus stattfand. «Conrad Ferdinand Meyers Gc— :
dlchtnach]aB » war der Titel seines Referats. Die Vortriige eines Quartutts gaben der Feiér 1hrcn '
musikalischen Rahmen, e

Der Mltghcdcrbestand hat sich gegeniiber dem Vorjahr um eine Person vermmdc:t Erbe-
trug am Ende des Berichtsjahrs 269. | :

Am Herbstbott trat Prof. Dr. Ludywig Forrer aus dem Vorstand dcr Gesc]hch’aft dem er in
seiner; Elgcnscha& als Dircktor der Zentralbibhothck Ziirich angchort hatte, 7uruck An seine
Stelle wurde sein Amtsnachfolger Dr. Paul Scherrer gewihlt,

Der Vorstand setzt sich danach wie folgt zusammen:

Dr.Ernst Vaterlaus (Priisident)
Felix W.SchultheB (Quistor)
Dr, Hanno Helbling (Aktuar)
Dr Em.lILandolt

Dr.Paul Scherrer
Prof. Dr. Alfted Zich i
Dr. Verena Bodmer-Gefiner -

Die Betriebsrechnung 1963 ergibt folgendes Bild:

Emnahmcn oG G GO R e S e Fr. 6 916.40
Saldorvom Vorjahes S el s - -Fr. 3693.85

- . " Fr.1o 610.25
Ansgaben. .t dnn e Ay Fr. 6 161.05
Atisaldoisss - Rt SRR RN Fr. 4 449.20

Von Kanton und Stadt Ziirich wurden der Gesellschaft fiir das Jahr 1963 wiederum Beitriige
von je Fr. 400.- zugesprochen. Den Spendern sei auch an dieser Stelle gedankt.



Verzeichnis der Reden,

die an den Herbstbotten der Gottfried Keller-Gesellschaft gehalten wurden

1932:
1953:
1934:
1935:
1936:
1937:
1938:
1939:
1940:
1941
1942:
1943:
1944:
1945:
1946:
1947:
1948:

1949:
I950:
1951:
Ig52:
1953:
1955:
1956:
I957:

1958:
1959:

1960:
1961:
1962:

1963 :

Prof. Dr. Fritz Hunziker, «Gottfried Keller und Ziirich»

Dr.Eduard Korrodi, «Gottfried Keller im Wandel der Generationen »

Prof. Dr. Max Zollinger, «Gottfried Keller als Erzicher

Dr. Oskar Wettstein, « Gottfried Kellers politisches Credo»

Prof. Dr. Paul Schaffner, «Gottfried Keller als Maler »

Prof. Dr. Emil Staiger, «Gottfried Keller und die Romantik »

Prof. Dr. Carl Helbling, «Gottfried Keller in seinen Briefen»

Prof. Dr. Walter Muschg, «Gottfried Keller und Jeremias Gotthelf»

Prof. Dr. Robert Faesi, « Gottfried Keller und die Frauen»

Prof. Dr. Wilhelm Altwegg, «Gottfried Kellers Verskunst»

Prof. Dr. Karl G. Schmid, «Gottfried Keller und die Jugend»

Prof. Dr. Hans Corrodi, «Gottfried Keller und Othmar Schoeck »

Dr. Kurt Ehrlich, «Gottfried Keller und das Recht»

Dr. Fritz Buri, «Erlésung bei Gottfried Keller und Carl Spitteler»

Prof. Dr. Charly Clerc, «Le Poéte de la Cité»

Prof. Dr. Hans Barth, « Ludwig Feuerbach »

Dr.Erwin Ackerknecht, «Der griine Heinrich, ein Buch der
Menschenkenntnis »

Prof. Dr. Max Wehrli, « Die Ziiricher Novellen »

Prof. Dr. Gotthard Jedlicka, «Die ossianische Landschaft »

Dr. Werner Weber, «Freundschaften Gottfried Kellers »

Dr. Gottlieb Heinrich Heer, «Gottfried Kellers Anteil an der

Schweizer Polenhilfe 1863/64»

Prof. Dr. Fritz Ernst, « Gottfried Kellers Ruhm »

Prof. Dr. Alfred Ziich, « Ironie in der Dichtung C.F. Meyers »

Dr. Werner Bachmann, «C. F. Meyer als Deuter der Landschaft
Graubiindens»

Prof. Dr, Ernst Merian-Genast, «Die Kunst der Komposition in C.F. Meyers
Novellen»

Prof. Dr. Werner Kohlschmidt, « C.F. Meyer und die Reformation »

PD Dr.Beda Allemann, «Gottfried Keller und das Skurrile, eine Grenzhe-
stimmung seines Humors »

Prof. Dr. Lothar Kempter, «Das Geheimnis des Schépferischen im Wort Con-
rad Ferdinand Meyers»

Prof. Dr. Maria Bindschedler, « Vergangenheit und Gegenwart in den Ziiricher
Novellen »

Prof. Dr. Albert Hauser, « Uber das wirtschaftliche und soziale Denken
Gottfried Kellers »

Dr.Hans Zeller, «Conrad Ferdinand Meyers Gedichtnachlal »



