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#ropheta sub finem capitis tertii inter reliqua

populi Judaieci peccata imprimis luxuriam feminarum

increpuerat, gravissimasque minas addiderat, fore

ut omnis Jud&orum fastus diris calamitatibus sub-

verteretur, et infanda miseries superbiam exciperet.

His actis capite nostro futuram esse ait conversionem

populi, quam inde a versu primo usque ad extremum

versum describit.

Quum non ignorarem, fere omnes interpretes

versum primum arctius conjunxisse cum iis,

qux cp. 3 pracedunt, tamen non temere ea mihi

opinio confirmata est, ut jam hoc primo versu Je-

sajam ab increpationibus ad promissiones transire

censerem. Non calamitatis tantum magnitudinem

eveciurus hujus versus argumento tanquam uno ali-

quo exemplo infortunü utitur, sed, letiora jam animo

volvens, fore ait, ut Israölite penis se peti intelli-

gant et castigationem suscipiant. Hanc meam opinio-

nem ut comprobem, ceteris omnibus posthabitis in

explicationem grammaticam et historicam versus primi

omnia studia conferam.

In hac explicatione magnavarietas est. Maurero

quidem auctore fame compelluntur mulieres ist®,

ut conjugium exoptent; neque quidquam nisi panem
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necessarium vestimentaque desiderant, connubii vo-
luptates sponte renunciant. In quo hzc mihi prima
dubitatio oritur, vocabulum pP alio loco fuisse col-

locandum, ut Maureri exegesis confirmaretur. Hujus

enim sententia hebraice ita erat dicenda:

unby Jar aıaıpr wabı unboin baxı unnb pn
Preterea, quod majoris est momenti, numerus

ille sepiem mulierum superfluus et a re alienusfuisset.
Quam enim aliam ob causam uni viro septem mulieres
sociantur, nisi ut penuria virorum  significetur ?

(Cf. cp. 3, 25.) Quod si in penuria virorum summa
calamitas posita erat, non conveniebat, annonz de-

ficientis, qu& minor erat injucunditas, simul men-

tionem facere; contra si in premente annona summa

infortunii habebatur, quid qu&so ineptiusfieri poterat,

quam orbam civibus terram obiter tantum attingere?

Alterutrum dici poterat, aut: fame concitatas mu-

lieres misso connubio fortunam tanium conjugum

appetituras (tunc: septeni numeri mentio fieri debuit

nulla) aut: tota manu bello cesa, puberes ita de-

ficere, ut sepfen® virgines uni viro competere cogan-

tur. Sic autem ubi explicuerimus, Maureri sententia

relicia jam Gesenii vestigia sequemur.

Hic quidem summi nominis vir ita suam, quam

versui nostro inesse sententiam putat, reddit: ‚‚Die

„Weiber jagen auf die erniedrigendste Art den wenigen

„übriggebliebenen Männern nach, um nur die Schande

‚„„des ehelosen Standes und der Unfruchtbarkeit von sich
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„abzuwenden.” Sed cum polygynia inter Israßlitas

nonillicita esset, turpitudo non ea in re posita esse

poterat, ut eundem septen® virum mulieres com-

peterent, imo si quid turpe inerat, hoc in modo, quo

desiderabant viros, querendum erat.

-Hic autem modus deseribitur verbis“on „nr

Sed quavis ralione hec verba explicueris, vix tur-

pitudinis notam demonstrare poteris. Aut suffixo

plur. in vocabulo unnb ad unam eandemque fami-

liam constringuntur septem iste femine (» communi

pane fruamur, communibus veslibus utamur «;i. e.nos

omnes unam simul constituamus familiam); atque id

quidem minus quadrare dicam, siquidem res non

nova fuit, complures uxores ad eandem familiam per-

tinere; sed fac, recta sit hec exegesis, qu@ quxso

turpitudinis crimini materia objieitur? Aut suffixi istius

auxilio mulieres sese omnes uni viro ita opponebant,

ut sese solas (nos, non tu) sibi absque ullo viri

incommodo et labore victum necessarium procuratu-

ras promitterent, dummodo ignominiosa (quam puta-

bant) c@libatus conditione liberarentur. Sed hujus-

modi desiderium pro temporum istorum existimatione

non furpe erat sed honestum. Denique cogitari

posset, suffixo isto pro se quamque feminam sese

cum viro constringere, ita ut una quaque dicat:

»Ego et iu,nosmet communem nostrum panem eda-

mus.« H&ec quoque si comprobari possit explicatio,

turpiludinis accusationem non continet.
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Rectissime igitur Hölzigium, collegam spectalissi-
mum, ita intellexisse censeo locum nostrum, ut cum
Gesenio in civium penuria, non in fame, miseriam
summam positam esse censeret, a turpitudinis autem

probro mulieres viros desiderantes defenderet. Jure
ait, mulieres celibatus tantum ignominiam effugere
velle, jure eas in novam salacitatis ignominiam in-
cidere negat.

His cognitis facilius me ea, qu& supra de ver-
sus primi consilio dixi, probaturum esse arbitror.
Non solum liberas ajo mulieres istas a criminelasci-
vie, quo a Gesenio arcessuntur, sed et laudem eas

habere contendo, alque ita Hitzigüi explicationem
etiam excedo.

Capite enim tertio gravis calamitas describitur,
que omnis in eo constat, ut mulieres salaces et
meretrici@, voluptatisque, non sollertie, studios,
contumelia ac pudore operiantur. Nonne igitur eam
voluntatem, qua cp. 4, 1 matrimonium desiderantes
ad sollertiam paratas et ad honestam laboriosamque
vitam bene animatas sese exhibent, opponi dicamus

luxuri® isti cp. 3 desceripte? Autori vaticinii nostri
non incognitos fuisse Hosew yomowoög, e capilis
primi versibus 18 et 21 ostendi possit. (C£. Hos. 4,1
et cp. 1—3.) Quidni spectari dieamus a propheta
nostro illud, quod a Hosea 2, 18 scriptum legimus ?
Ibi quoque uxor meretrieia, postquam in terram de-
sertam ef in vallem miserie est deducta, querelas
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fundit et volens legitimum conjugem desiderat. Una

tanftum eaque levis intercedit differentia, quod ab

Hosea totus populus cum una muliere comparatur,

apud Jesajam de singulis mulieribus populi Isra&li-

tici partem femininam revera constlituentibus sermo

est. CGonvenit cum hoc discrimine, quod mulieres

nostro loco non Deum sed conjuges humanos ap-

petere dieuntur. Quanta autem supersit inter ambos

locos similitudo , quis est quin perspiciat?

Qux si recte sunt monila, versu primo capilis

nosiri propheta non describere calamitatem pergit,

sed jam ad conversionem populi pr&dicendamtransit.

Eo facilius sentenlia versus secundi intelli-

gitur. Namque lsta ibi cani, dubium non est. Ce-

terum, quod sit hujus versus argumentum, hac de

re mirum in modum inter se dissentiuntinterpretes,

ita quidem,ut singulasinterpretationes, explicationes,

argumentationes, confutaliones perlustrantibus fere

infinita nobis moles objiciatur, qu& vix disponi et

expediri posse videtur. Quam ad digerendam opus

est, ut problemata dogmatica rei immista probe

distinguamus a difficultatibus mere exegeticis, deinde

ut magnum explicationum numerum ad .certa que-

dam genera revocemus.

Et quod quidem ad difficultates exegeticas at-
tinet, summum exegeseos offieium in eo contineri

perspicuum est, ut, quid sit Mm MHX, quid 98

INN, recte definiatur. Atque hanc problematum
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naturam respicientibus facile nobis continget, ut

magnum variarum interprelalionum numerum cerio

quodam ordine disponamus. Duo enim polissimum

genera interpreiationum distinguere, mentem subit,

quorum alteri eorum omnium adnumeremus exposi-

tiones, qui sub voce MM! mMDX eandem rem intelli-

gunt, quam sub voce YINT 998; alteri placita eo-

rum, qui vocem MM) MAX voci ymnı B vel oppo-

nunt, vel saltem alteram ab altera re discernunt.

Ili et Yana et mm rn$ de fertilitate terre

Palzestinensis intelligunt, ita quidem, ut MYX de rebus,

qu2 proveniunt, genitivum AM? aulem tanquam ge-

nitivum passivum explicent. Itaque mim MDF id

habendum est, quod Jehova cereante, beante, pro-

speranle provenit.

De hac explicatione, quatenus artem grammmaticam

spectat, litem non moyeo. Possem quidem- inter-

rogare, num nature consentaneum esset, terre pro-

ventum temere hoc nomine »proventus Jehove« no-

minare, vel qu& ratio intercederet, cur ad Jehovam

potissimum aulorem hoc contextu fruges agri revoca-

rentur. Alia enim res esset, si anlea de penuria

frugum, de fame, sermo fuisset (id quod Maurerus

contendit, quum nostre rationes ita ferrent, ut ne-

garemus). Sane, si propheta iis qui antecedunt ver-

sibus minatus esset, fore ut Jehova terr® frugibus-

que ejus benedicere cessaret, jam pergere potuisset:

»Tune denuo aderit proventus Jehove.« Nunc autem,
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quum bello, non fame, castigatum iri ‘populum
scripsisset, nescio, quibus rationibus eo perduci
potuerit, ut proventum terre subito tanquam »pro-

ventum Jehove«, i. e. proventum Jehova beante
provenientem,, designaret.

Sed hc missa faciam. Major oritur difficultas,

qua impedior, quominus huie explicationis generi
assenliam. - Queeritur enim, qu& sit totius commatis
senlentia. Quod si ita intelligeremus : Paucis super-
stitibus proventum terrz decoris locum suppleturum
esse, i.e. decus, divitias, vie ornatum defuturum,

ejusque loco jejunum panem adfulurum, sed si ita
locum intelligeremus, sententia a contextu prorsus

esset aliena. Contra si explicationem Gesenii, quam
in lexico exhibuit, eandemque Maureri, Hitzigii col-

lege, Ewaldi secuti vocabulum 13% vertimus »ad
» keetitiam, ad decus«, bona quidem atque commoda

aderit sententia: »päueis superstitibus terre proven-
»tum opulentie, decori, Ietitie fore«, i. e. summam

fragum copiam adfore; sed hee ipsa sententia nova
profeeto ei mira ratione a prophela expressa esset.
Quis qu&so, si in animo habuerit dicere,  affatim
fructuum adfuturum, ita se exprimet: »Fructus de-

cori erit« —? :

Denique mihi, quötieseungue verba versus se-
eundi sincero animo perlegi, ita institutus esse
videbatur vocabulorum et sensus et eontextus, ut

MM NDR voci FIN 91D quodammodo opponeretur.
*
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Quo magis enim MYX et »79 unam eandemque pro-

ventus notionem exhibent, eo magis sux@ fuerint

oportet prophet® rationes, cur primum de proventu

Jehov, tum de proventu 'terr@ loqueretur. ‘ Redit

igitur prima illa diffieultas, (quam in expressione

MIMN sitam esse, memoravi, atque novo quidem

quasi pondere aucta. Magis magisque abhorrerevi-

detur a dicendi genere natur consentaneo, auctorem

unum eundemque terr& proventumsolius parallelismi

causa duabusistis diversisque inter se vocibus dixisse,

ita quidem, ut vocem simpliciorem, magis perspicuam,

magis congruam, et quasi ultro se offerentem voci

qussite, que nulla fere ralione commendabatur,

posiponeret. Ubicunque enim parallelismi gratia ex-

pressio proxima sive naturalis et expressio quasita

vel pregnans juxta se ponuntur, hc istam, non ista

hanc exeipere solet. Autores ab expressionibus humi-

lioribus exsurgere solent ad dicendi genus grande

et sublime ; non autem a dicendi genere sublimiore

et obscuriore ad jejunam explicationem descendere.

Quorum omnium ea vis est, ut lubens me ad

examinandas explicationes eorum converlam, qui

voce MiMDF idem, quod voce FIR 1%, exprimi

negent. Quos inter primus idem ille nobis Gesenius

occurrit, qui, quum in lexico aliud statuisset, in

commentario pristinam illam Grotü interprelalionem

est secutus, cui Jo. Dav. Michaelis, Dathe, Vogel,

Eichhorn, Koppe et ipsi sese addixerunt. Voce
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am mD% futuram aiunt populi Israelitici subolem

significari, proavispietate moribusque prestantiorem,

eosdem igitur, qui alias Saninn- norba nominantur.

Quod autem ad totius commatis sensum altinet, bre-

- vior sim in referenda refutandaque Eichhornii senten-

lia, qui.invito sermonis humani genio sub FR 118

posteros subolis superstitis intelligit. Majore cum

jure ceteri, quos alterius explicationis autores -duxi,

Grotius igitur cum Gesenio, Michaeli, Dathio, Koppio,

Vogelio, hanc fere sententiam verbis prophet® inesse

censent: »Istis temporibus suboles pia, quam Jehova

»populo ingrato gratificabitur, decori splendorique

»erit terraa Pal@slinensi ; hujus autem terr® proven-

»tus illis iterum incolis superstitibus fons glorie et

» opulentix erit.« I. e. pietas incolarum et fertilitas

{terre invicem sibi respondebunt.

: Sententia, fateor, summopere apta; sed vocabu-

lorum et sensus et constructio invita! Quod enim

ad sensum, »suboles pia, quam Deus patribus im-

»piis concedit«, arte quadam et violentia per

Im’ ADY exprimeretur. Dicendaerat Dr NDX.

Proximum erat, genitivi auxilio dicere, quorum majo-

vum posteri designarentur; alienum erat, pafres. 1a-

cere et posteros ad Jehovam, cujus non posteri

erant, sed quo beante patribus nascituri erant, re-

ferre. Sed etiamsi vocem MM? MBX in eum sensum

aceipere vellemus, ut genilivo non paler, neque quasi

radix,.e.qua any provenit, sed hortulanus , ‚qui. ei
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prospicit, significaretur, tamen constructione totius

commatis ista in explicalione acquiescere vetaremur.

Etenim si animis sinceris periodi structuramad-

spexerimus, hauddiu profecto nos latebit, parallelis-

mum ita esse dispositum, ut vox MM ADHY respon-

deret "voci. YARM 190,  vox 13961 13% voci

ansonbı pxab, dein ut et mm ann Dn2 et
baum nunbpb ad utrumque membrum xquepertine-

ret, Hoc autem Grotüus ceteri sua explicatione ne-

gare coguntur. Invita versus nostri dispositione sta-

(uere eos oportet, IX°1) nvrbab idem significare,

quod MM MDR, et ad alterum tantum hemistichium

pertinere ; in priore aufem hemistichio id quod voci

umabab respondeat, aut deesse aut supplendum

esse (nempe rad). Quam ob causam facere non

possum, quin aliam interpretationem indagem, qua

structura et disposilio commalis incolumis servelur.

Offert se ista Füringe@, Rosenmülleri, Hengsten-

bergii explicatio, quorum autoritate MMNnDX et

ya 198 sibi aliquatenus respondent, aliquatenus

-opponuntur. Utrumque verbum de Messia intelligen-

dum: esse, contendunt; altero divinam altero huma-

nam ejus naturam significari. Ita igitur eorum vesti-

gia ’secutus verteres: »Illis temporibus filius Dei

» glorie et honori, et filius hominis decori etsplen-

» dori erit superstitibus populi Israelitiei.«

Sed nescio, utrum exegeticis magis an dogmati-

“eis diffieultatibus obruamur. Sane ab omnipotentia
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et omniscientia divina nil ‘obstat, quominus Deum

hoc vel illudecclesi® christian dogma jam mille

annos ante Jesajam atque adeo ante Mosen expressis

verbis manifestare potuisse arbilreris, dummodo duas

quasdam proprietates divinas ex essentie divin®

abundantia exceperis, vivique numinis nature cas

substitueris. Potuit igitur Deus pro sua omnipoten-

tia et omniscientia Jesaje zqualibus revelare illud

de dupliei natura Sospitätoris dogma; sed pro sa-

pientia sua non debuit. Respicere leges ingenii hu-

mani paullatim excolendi, proprio numine cogebatur;

captui Israelitarum tam proterve illudere et sanctitate

et bonitate sua vetabatur! Nam quis, qu®so oroque,

licet in versu nostro expressis verbis de filio Dei

hominisque sermo fuisset, hoc intelligere potuisset

‚inter eos, qui vix prima ac tenuissima ides Messian®

lineamenta viderant adumbrata? Quid enim aliud

Abrahamus a Deo acceperat, quam fore, ut nomine

subolis ipsius ceter® gentes sibi benedicerent? Quid

aliud Moses, quam fore, ut propheta excitaretur ad

ipsius instar, qui fatale istud inter Deum homines-

que diserimen prorsus tolleret? Quid Davides ceci-

nerat, nisi spem regis perfectioris?*) Quid prophete

minores, quotquot ante Ahasi »tatem vixerant, nisi

instans a Deo supplieium misericordia divina in dies

*) Nam ne secundus quidem psalmus (quo, me arbitro, vali-

cinium 2 Sam. 7, 14 —14 respieitur) metaphysicum de Filio Dei

dogma continet.
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dilatum iri, donec spiritu divino effuso, Davidis tu-

gurio restituto, populus Israelitieus ita esset emenda-

tus, ut extremo gravissimoque judicii universalis

examine petitus suscipere posset explorationis divinge

seyerilalem, et a judice »terno justificaretur non

‚ condemnaretur? Quid igilur huic populo, h&c. tan-

tum, non plura, edocto, cum dogmate de filio Dei

hominisque ? Sed face id intelligere potuerint,

fac, cognilam habuerint de Christo doctrinam, quo-

modo quxso iis in mentem pofuit venire, his

verbis, qualia nos nostro versu legimus, istam inesse

doetrinam? Gonversi igitur ad difficultates exegeti-

cas merilo inlerrogamus,, num hoc contextu ullo

quoquam verbo  preparata fuerit idea Sospitatoris?

Numquis incidere potüuerit in cogitalionem, ac si de

Christo hie ageretur, quamvis non de filio Dei ho-

minisque, sed de filio Dei et de filio hominis, ac si

duo diversique inter se essent filii, sermo esset?

denique numquis sub » proventu terr@« omnino filtum

hominis latere suspicari potuerit? Inde enim quod

17 MS per proles Davidis reddendum est, profeeto

non sequitur, MM) MAX necessario prolem Dei. signi-

ficare. . Nisi vero inde, quod DMYAIN DV natales

Abrahami signilicat, sequerelur, MM DV naiales

Jehove significare!l Etiam minus aulem in verbis

ran DB, „terra” pro:»gens humana« dietum

esse potest.

Nonnullis inter hec argumenta eliam Umbreitii
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expositio obnoxia est. Is enim voce mm MX Mes-

siam dici et ipse arbitratur, verum yn SB de

fertilitate agri intelligit. Ita duram quidem et in-

tolerabilem opinionem, qua “78 de humana Christi

natura dietum esse perhibetur, evitat, sed neque

istam diffieullatem, qua Messias quasi ex machina

loco nostro infertur, effugit, et novo impedimento

implicatur, quod repentinus a Messia ad agrestem

fertilitatem transitus vel potius sallus nec ferri nec

explicari potest. Quod ad illud attinet, appellat

quidem locos Jerem. 23, 5. Sach. 3, 8., quibus sperat

sese responsurum interroganlibus, quo quis modo

verba mm moy ad Messiam referre poluerit; sed

tune tantum aliquid proficeret, si Jeremias et Sacha-

ria inter majores Jesaja fuissent, ita ut hie illorum

 vestigiis inslilissetl; nune quum ca qu@ Jesajas

obscure dixit non Jeremianorum dietorum auxilio ex-

planare nobis liceat, frustra, opinor, horum locorum

prasidio se tueri conatur. Quod ad novam, in quam

incidit, difficultatem attinet, hac in eo conslat, quod

quum in textu quidem "2% et nnab accuralissime

sibi respondeant, in sententia Umbreitio duce oriente

de sublimi illa salute, a Messia procuranda, agrique

uberlate incommode et inepte ex »quo ageretur.

Tamen Umbreitii interpretationem vero accedere

opinor. Sed quum jam eo usque progressus sim, ut

dijudicatis alienis expositionibus, quid proprü in

promtu habeam, cum verecundia quadam pavideque
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promam, missis qua@stionibus dogmatieis et christo-

logieis ad merum textum, qualis exhibetur in pro-
phetx® nostri libro, recurrendum esse censeo. Cujus
indolem quam accuratissime perspicienti, iterum
alque iterum offert se parallelismus ille, quo duce
non possum, quin “ayıyaS simul ad utrumque mem-
brum referam , 9326 verbo ab ‚ preterea MYr
voci 990 prorsus respondere et ulrisque vocabulis
eandem rem (nempe proventum, fructum) exprimi
dicam, denique ut voces11. et IN eo consilio

additas esse censeam, ut alter proventus alteri consulto

opponeretur. Primum igitur nego , MDX subolem ani-
malem, ?%8 proventum plantarium, illud filium, hoc

fructum significare ; sed utroque verbo fructum, proven-

tum designari persuasum habeo. Deinde quum videam,
tam de proventu Jehovz, quam de proventu agri
sermonem esse, mentem subit duplex illafoecunditatis

causa; videlicet quum et humesterili et solis pluvi-
que negotiis infauste dispertitis messis deficere soleat,
ulrumque necessarium est: et calorum reeia dispo-
sitio ac numinis alma. benedictio et propria agri fer-
tilitas. Ita terra  proventus et » proventus Jehov@ «
(id, quod Jehova crescere facit) et »fruectus agri«

vocari potest.

Sed opponuntur sibi_proventus Jehovz et pro-

venlus agri! Quam ob causam hxc verba proprio

sensu nempe de fertilitate.agri, intelligi posse, ne-

gans, allegorice et per comparationem ea dieta esse
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contendo. Si enim defertilitate agri intelligerentur,

ea evaderet sententia: »Istis temporibus fore, ut

ager Palzstinensis foecunditate et abundantia frugum

excellat.« Recideremus igitur in explicationem Mau-

reri, Ewaldi etc. Sed recurrunt eliam ea argumenta,

quibus eorum opinionem jam refutavimus. Non enim

assequor, cur eadem terre fertilitas duplici ratione

describatur,, neque autor satis habuerit, proventum

ad Jehovam denuo propitium redditum referre, sed

proventui divino proventum agri consulto opposuerit.

Id vix solius parallelismi consuetudini imputari potest;

nam si parallelismus amplificandi tantum gratia ad-

hibetur, scriptores synonymis uti solent , quibus nülla

oppositionis nota immista est. Ita noster, si amplifi-

candi tantum studio ductus esset, ita fere scripsisset:

nnab nonna Ixb year nos mm Sinn

Preterea etiam ea qu& sequuntur interpretatio-

nem. allegoricam commendant; .namque v. 3 sq.

sanctitas incolarum superstitum, v. 5 sqq. gratia et

clementia et tutela divina celebratur.

Itaque non valde a vero aberraturum me spero,

si hunc in sensum locum nostrum acceperim. Israe-

lite, supplicia gravissima perpessi ad resipiscenliam

perducuntur, et luxuriam, lasciviam, salacitatem

dediscentes ad vitam honestam sanctam laboriosam

redire cupiunt (v. 1). His temporibus iis, qui supe-

rerunt, benedicetur, abundabuntque honore et gloria.

Dux res locum habeant necesse erit, ut fortunata



4

illa conditione fruantur; et celum et terra sua con-

tribuant ad proventum spiritalem,, i.e. et a Deo et
a terra (i. e. ab incolis terre), aliquid agatur opor-
tebit, sicut ad agri plantarumquefertilitatem et ce-
lorum pluvie et humi fecunditas necessari® sunt.
Quid autem Dei, quid hominum sit, hoc versu non

uberius exponitur, sed versibus sequentibus relin-
quitur. Versu secundo generatim tantum actiones
Dei salutifere, redemptorie, sanctificatorie *) oppunun-
tur actionibus Israälitarum salutem appelentium et

applicantium.

Has duas res, non duas Christi naturas, inter

se opponi censeo. Jam si quis interroget, Messia-

numne hoc valicinium habeam ansecus, Messianum

me habere lubenter concedo, siquidem de ista gratia
redemptoria Dei sermo est, qua etiam Messi@ ad-
ventum implicite contineri Israölite posten tam per

Jesajam quam per reliquos prophetas edocti sunt.
Loco nostro autem doctrinam de Messia quodam

venturo explicite contineri, vel AMIM MODS per filius

Jehov& veriendum esse, prorsus esse negandum haud

iemere existimo.

Versu tertiio Jesajas Israölitarum erga Deum

*) Vocem Ay) FIHX jam Schleusnerus ita explieuit.  ‚Sed in

eo errasse mihi videtur, quod, quum 73/73) IX sensu tropico de

beneficüis divinis intellexisset, alterum membrum rIRn 37 non

et ipsum sensu fropico de morigeris incolarum animis, sed sensu

genwino de agri fertilitate explicuit.
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officia uberius exponere capit. Eam igitur partem,

quam voce FRA !ND designaverat, collustrat. vnp

est oratio recta, conlinet nomen, quo pro se quisque,

Jesaja teste, vocandus erit. »Sancte« unicuique eo-

rum acclamabitur, quos suppliciis preteritis Hiero-

solymis - superstites Deus »vivis adseripsit«, i. e.

destinavit, ut ne perirent erumnis, sed restitutam

vivi civitatem conspicerent. Hi omnesigitur tanquam

Deo sacri considerantur. W172 non solum idolola-

trie, cujus nulla fit mentio hoc contextu, sed omni

profanationi tam levitice quam eihic® opponitur.

ann pluralem numerum adjectivi habeo, »vivis

adseriptus«, non substantivum »vite adseriptus«,

quod nimis abstractum esset, quam ut Hebr&orum

consuetudini cogitationibusque conveniret. Ad sen-

tentiam explicandam immerito provocant ad locos

Ex. 32, 32; 4. 69, 29 all., ubi »liber vite« in uni-

versum de propitio Dei erga unum aliquem animo,

non de vita in peculiari quodam periculo aut ser-

vanda aut amittenda intelligendus est. Majore cum

jure contuleris locum 1 Sam. 25, 29.

Versu quarto, quinto, sexto aguntur bene-

ficia, qua& Deus Israälitis conferre pollicetur. Eam

igitur vatieinii partem propheta explicat, quam voce

mm MOX designaverat. Quoad constructionem,

Hengsienbergio assentare nequeo, qui invito lingux

hebraic® genio DN parliculam e versu terlio pendere

contendit. Commodius plerique omnes interpretes
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versum quartum protasin, versum quintum apodosin

habent.

Ea igitur sentenlia evadit: Quando Deus Hiero-

solyma totumque populum Judaicum castigando pur-

gaverit, denuo sese suamque pr&sentiam manifestare

ineipiet, mutuumque cum populo commercium vit&-

que consuetudinem restituet, vel ut accuratius dicam :

denuo in medio populo habitabit.

Quiequid igitur Deus ad summam populi salutem

futuram instituturus esse dicitur, colligitur imagine

habitationis. Nec de persona Messi@ celitus mit-

tenda, nec de opere expiationis nostro quidquam

loco exhibetur. Recurrit simplex illa ac vetustissima

idea: fore, ut Deus inter medios Israölitas habitet.

Hzc spes jam Noachi testamento (Gen. 9, 25 sqgq.)

inest, si Hofmannıs recte, ut opinor, verba con-

struxit, quum v. 27 et 98 et MD? ad idem sub-

jectum DınbR referret. Eadem habitationis idea

tabernaculi sacri {ypo adumbrabatur, cui arca foede-

ris cum solio presentie divine inerat. Atqui quum

Jesajas hance mutuam inter Deum populumque con-

suetudinem Deique in populo habitationem iis sup-

pliciis, qu® cp. 3 minalus erat, interruptum iri

intelligeret, ad restituendam salutem ante omnia resti-

tutam Dei habitationem pertinere arbitrabatur.

Hujus autem habitationis future imaginem et

figuram ad. Mosaici temporis typum et exemplar

componit. Dux res necessarix erant, primum co-
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lumna nwubis ignee, Dei gloriam, nomen, personam

continens, tabernaculum circumdans, tum ipsum

tabernaculum. Has duas partes a propheta consulto

discerni, et utramque cum sollertia describi, per-

suasum habeo. Pace igitur Hitzigüi college, versum

sextum a verbis "933 53 by 3 incipientis, equidem

versus usitato modo dispesco, atque ita hanc fere

sententiam invenio:

1) Jehova super monte Zion et Hierosolymis nu-

bem creat interdiu, et columnam igneam noctu,

ut sit 'tegumentum *) almum et beneficum

totius loci sacri.

2) Et erit tabernaculum, quo populus sese reci-

piat, ut et solis zstum et imbres effugiat.

Quamvis autem forma et figura sanctuarii futuri

sumta sit a tabernaculi Mosaici compositione, tamen

Jesaje descriptio typum Mosaicum aliquo modo,

quem animadvertere condueit, excedit. Mosis tem-

poribus nubes tabernaculum tantum eircumdedit; in

Jesaja descriptione MI US i. e. si contextum respi-

cimus, totus mons Zion, tota urbs sacra, fausta illa

divinaque nube obvolvuntur. Pra&terea Mosis tem-

poribus tabernaculum intrare Isra@lite, nisi sacerdo-

tali munere fungebantur, severa lege vetabantur, et

*) am Gesenius pro partic. Pual verbi AM tegere habet.

Sed tunc by praepositio non quadrat. Dicendum erat 7)IJ bs

Mam, ‚ei omnis splendor erit obtectus.” Hanc ob rem amt

cum Winero substantivum a verbo art esse censeo.
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in vestibulis sese continere jubebantur; Jesajas vero

universum populum ait receptum iri in sacri tugurü

presidium et tutelam. Denique et id dignum est,
quod attenlis animis respieiamus, prophetse animo

non templi sed tugurü imaginem obversari; missam

igitur facit eam sancfluarii speciem, qua segregatio

ista, veteris testamenti indoli sSummopere conveniens,

plebisque a sacerdotibus ipsoque numine separatio

ligneis saxeisque dissepimentis quasi erat corporata

et in ternum defixa. Contra Jesajas ea utitur forma,

qu& primas tantum delineationes sanctuarii retinet;

cetera omnia moventur, commutantur, fluctuant.

Atque hoc inter Jesajanam imaginem et typum

Mosaicum discrimen non adventicium esse duco.

Eam profecto ideam propheta animo volvit, id sibi

voluit, id divina inspiratione perspexit, fore ut Deus

fuluris temporibus ralione interiore magisque spiri-

tuali in medio populo habitaret, quam antea. Uni-

versum  populum intrasse videt inlimum sanctuarii

adytum; Deum conspicit omnia penelrantem et quasi

perflantem.

Tummaxime igitur hoc vaticinium revera con-

summatum est, quum Deus in Christo esset, et

mundum sibi reconciliaret atque in intimum 'gratie

sux sanctuarium reciperel, et spiritu suo sancto totam

ecclesiam sanctificare et implere coepisset.



 



 


