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Deus animus est, homo animus est; animus autem
acternus, nec quidquam perfectius. Nee perfectior
reddi potest, cum alioqui etiam deminutioni esset
obnoxius, quod viribus, animo a nobis tributis, re-
pugnat. Sempiternus autem animus non tantum quod
ad tempus futurum pertinet, verum etiam simul quod
ad tempus praeteritum. Nec nasci polerat; si enim
e nihilo, quod omnino cogitari non potest, originem
duxisset, accidere poterat, ut in nihilum reverteretur.
Igitur, quod certe ad animum pertinet, deus et homo
similes sunt. Quid ergo inter deum et hominem inter-
est? Non differt uterque animo, sed eo, in quo animus
versatur. Dei animus in mundo versatur, in toto, in
tota natura rerum, sive oculis humanis perspiciuntur,
sive eos fugiunt. Humanus vero animus in corpore
versatur. Dum ei inest, id regit ab eoque vicissim
regitur, una cum eo a prima inde origine quodammodo
augetur et excolitur, quod esse desinit, simulatque officia
corpus recusat et mutua munera interitu corporis dis-
solvuntur. Tali ratione dei animus in corpore mundi,
quam terram dicimus, manifestatur, omnium autem
rerum in quibus hac in terra versatur, nihil perfectius
corpore humano. Id experientia multorum millium anno-
rum docemur , unde vere colligi potest, eam rem legi-
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bus naturae constitutam esse, nec ullam dari eius rei
exceplionem, nec unquam perfectiorem animi divini
speciem in orbe terrarum cogitari posse. Quod si enim
aliquae res exceptiones facerent, simul concederetur,
hanc naturae legem, quae pariter ac ceterae leges na-
turae a deo originem trahit, non tam perfectam esse
quam esse debet. Id autem fieri non potest, quia a
deo nihil nisi perfectum atque omnibus numeris abso-
lutum generatur. Ac similitudinem quandam rei se-
quentibus contendere licet: sicuti mundus sive terra, in
qua vivimus, ab animantibus incolitur; (nihil autem
omnino sine animo dei vigente vivere potest) ita in
ceteris sideribus , quae innumera in coelo fulgent, in-
colas similes degere, qui animo non differant ab iis qui
terram incolunt, (quippe animus perfectus atque ah-
solutus semper et ubique idem est,) corpore vero
differant, sive crassius sive politins est, certe consen-
taneum generi mundi, quem habitandum dedit natura.
Inde intelligitur, animum divinum, si ea specie aut eo
corpore induatur, quod sibi in alio mundo proprium
erit, secundum eandem legem in terra hac, in qua vivi-
mus, non solum non potentem sed ne visibilem quidem
sive sensibilem esse posse: verum cum ea ratione,
quae huic terrae maxime accommodata est, quam ma-
Xime vigere et agere volet, id corpore humano fieri ne-
cesse est. Atque animus coelestis in corpore humano
inclusus nescit, quot cursus vitae iam percucurrerit,
quot posthac sit percursurus; id enim is tantum, qui
omnia penetrat, deus; scit. Ttem ignorat, utrum a
corpore separatus ad deum revertatur an in alio quo-
dam corpore denuo exsurgat ac vigeat.
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Tn hac igitur terra nulla est homine species animi
divini perfectior. Ut vero singuli homines corporis
auctu ipsi excoluntur, ita totum genus humanam per
secula intelligentia augetur atque procedit, idque in
cognitione dei maxime perspicitur. Quo enim rudiores
populi et ab omni cultu magis abhorrentes sunt, eo
obscurior atque inanior cognitio dei. Inde tam diversa
illa conamina sunt orta, cognitionem dei, quae homini
insita esse videtur, propteréa quod homo secunduam
animum deo similis est, quam certissimis argu-
mentis explanandi et demonstrandi iiide tam malti
religionum diversarum auctores extiterufit: Quno magis
autem ii viri animi et ingenii dotibds pfaediti virtuti-
busque -ornati erant, quo perfectiug erat corpus, in
quo animus eorum viguit, quoqué €xc elsiorem formam
atque speciem teferebat, quo mélins detiqte animus
moderabatur corpus nee¢ libidinibus vel voluptati ob-
noxius fuit, eo purioré alque praestantiore cognitione
dei fuit imbutus. Id ¥erd in Christum, auctorem illius
religionis maxiihe ¢ddere arbitror, cuius nosmet ipsi
sumus asseclde. Ilié enim éam condidit religionem;
cognilionemqué dei ifigenii atque animi ope tantopere
excoluit atque etudivit, at post longissimum annorum
spatium plerisque fere hominibus doctrina atque prae-
cepta eius satisfaciant; et cuncta, quae de rebus divi-
nis scire cupimus , nos edoceant. Nec vero hac re id,
quod supta diximus, tollitur ~ Christus homo fuit pa-
riter atque ceteri homines, et ab his non animo diffe-
rebat, sed corpore perfectiore praeditus erat, et eo
tantum,; quia animus eius fini, qui homini in hac terra
et in hoe corpore propositus est, prorsus satisfaciebat,
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cognitio dei, quam in Christo admiramur, tam pura
alque excelsa fuit. Sed quamvis id concedamus, tamen
negari nequit, aliquando fortasse fore, ut alter reli-
gionis auctor cognitionem dei magis etiam augere atque
ornare, piisque volis hominum magis satisfacere possit.
Nam sicuti in animalibus aperte perfectio corporum de-
prehenditur, quae certa ratione et certo seculorum nu-
mero orta est, quaeque lente quidem nec palam at certe
procedit (id quod scrutatores naturae peritissimi nu-
per docuere): ita perfectio humani quoque corporis
cogitari potest, atque adeo verisimile est, tale quid
iam illis temporibus, quae ab historia nondum illu-
strantur, factum esse: id quod variae hominumn species
ex parte demonstrant.

Haud difficile est, alia plura eiusdem argumenti
adiicere et ad vitam humanam vario modo referre,
attamen ei, qui hic mihi propositus est, fini hoe,
quod dixi, satisfacere puto. Id enim documento esto,
me, nulla vulgi opinione, nullo studio praeoccupa-
tum, ad quaestionem, quae mihi hoc loco erit sol-
venda, venturum esse. Equidem non aliam inter deum
et Christum cognationem sive coniunctionem esse
puto quam eam, quae inter deum atque reliquos homi-
nes est. Ita quaeritur, qualis coniunctio esse videatur
Paulo, atque adeo an eo usque procedat, ut Christam
esse deum contendat. Quomodo autem cumque haec
solvatur quaestio, id tantum refert, quod cum tanto
homine, qualis Paulus est, in opinione de deo con-
sentire amarem. Quamquam auctoritatem nullam te-
mere nec in rebus, quae ad fidem, nec in iis, quae
ad scientiam pertinent, agnoscendam opinor; nec etiam
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verbum dei (vel, ut verius eloquar, verbum, in quo
deus explicatur) cuius aliqua pars epistolae sunt Pauli,
excipiendum meo iudicio est. Id enim, pariter atque
alii libri, in quibus idem petitur, nihil alind mihi esse
videtur nisi conamen, cognitionem dei penitus expla-
nandi et declarandi, id quod a Christo motum ab apo-
stolis varie excultum est, neque errori obhnoxium esse
non potest, non magis quam reliqua humana; nemo
enim nisi deus errore vacuus. Quod si igitur Paulus
cum iis, quae ipse de rebus maximis gravissimisque
sensi atque excogitavi, quaeque hoc loco breviter ex-
posui, convenerit, magnopere laetabor; sin minus,
equidem ab admonitione et meliore consilio, praesertim
cum Paulus omnibus rebus, quae homini venerandae
sanctaeque esse debent, sit maxime inspiratus, non ah-
horreo, etsi ipsum illud dictum, quod ille sibi reser-
vavit, mihi quoque reservandum duco: werre doxtuc-
Lete, TO %ahOv *OTELETE.

Atque opto , ut idem in hac nostra, quam sum pro-
positurus , quaestione valeat.

Quod si igitur primum considerandum erit, quam
esse rationem inter deum et Christum putaverit Paulus,
vel quem Christo locum in imperio divino assignaverit,
duo potissimum loci digni esse videntur, qui omnino
examinentur , e quibus meo iudicio satis patebit, quid
ipse de hac re senserit. Hi loci sunt Coloss. 1, 45 sq..
et Philipp. 2, 6 sq. Hic vero non id agitur, ut hi duo
loci usque ad singula verba enucleentur, et explicatio-
nibus aliorum interpretum multum detur temporis (id
enim a proposito nostro alienum), verum id, ut brevi
ostendatur, qua ratione Christum vel cum deo vel cum
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toto mundo coniunctum esse Paulus indicaverit. Con-
sideremus igitur primam Coloss. 1, 15 sq.

Hic aperte inter deum et Christun distinguitur ; nec
enim dicit: ¢ doT¢ $edg O Gdgeros, verum eum ap-
pellat eZx6va 707 19200 70U Gogoirov, visibilem speciem
dei invisibilis, et tamquam personam; id enim % &xay
exprimere videtur. Porro eum appellat rpmwroroxor
T@oys #ricéws, eoque significat, quomodo ad creatio-
nem mundi se habeat. Pariter atque mundus ipse quoque
creatus est, nec differt nisi tempore. A quo alio autem
creari potuerit nisi a deo? Christum autem ante reli-
quorum creationem esse natum, eo demonstrat Pau-
lus, quod universum, mundus, cui annumerat classes
illas animorum, discedens in ea re a falsis doctoribus,
quorum praecepta impugnare studet, & aira, 8 airoi
et eds abrov sit natus.,  Sie Christo vim vigentem assig-
nat. Deus enim universum non per semetipsum sed
per medium Christum creavit; (Ephes. 3, 9. modo re-
ceptam tuearis lectionem) nec agentem tantum vim
Christo tribuit, sed etiam conservantem, re mevre £y
a1 ovréoryxe. Inde a versu 48. transit Paulus ad
eam, quae inter Christum sit atque ecclesiam, ratio-
nem explicandam. Id autem eo tantum ad nos pertinet,
quia hic quoque deum et Christum diserte secernit, ac
reconciliationem dei cum uniyerso per Christum fieri
docet. Ut Christus cuncta munera » quae ei a deo sunt
tradita, praestare posset, omnibus facultatibus divinis,
quae erant necessariae, ornatus est. & alrg s0doxnae
(6 Se0s) mar ©0 whypoue xoavowivae (Cf. Ephes. 3,
49.) iisque etiam {um, cum conditionem hominis fere-
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bat, indutus fuerat. Coloss. 2, 9. & aUT® HOTOLRE
néy TO Mhyjooue 158 Fe0THTOE GOUOT LGS,

De hac conditione, quam conditionem humilitatis
Christi appellare possuinus, quaeque conditioni eius
natlivae opposita est, Paulus etiam altero loco dicit,
Philipp. 2, 6 sq., non tamen, ut praecepta tradat
dogmatica, id quod loco epist. ad Coloss. fecit,
verum potius, ut Christum tamquam exemplum sum-
mae modestiae proponat. Secundum conditionem na<
tivam Christus fuit & uogqij $éol, quo aperte signi-
ficatur (ut ex oppositione v. 7. patet) conditio eius,
antequam mundus sive terra extiterit, idemque quod
in Coloss. 1, 45. exon Tod Seov, Christus visibilis
species erat dei, velut persona, sub qua deus ipse se
manifestavit et eﬂim.tit; nihilominus tamen id non prae-
dam esse putavit, id quod, utex opposito patet, nihil
alind significare potest misi, non tanti esse opinatus
est, ut pariter atque praeda tenendum sit, nempe deo
similem esse, cum &y TO MhHOWE TOV FE0V ei in-
esset; sed semetipsum exuit forma dei, (uoog7 70U
S¢ov) cum alia forma recepta (uogq7 10U dovhov) homo
factus esset omnibus virtutibus divinis praeditus (o
nore evgedels ws évdowmnos) cf. Coloss. 2, 9. Rom. 5, 15.

Neque tamen his duobus tantum locis Paulus expo-
suit, quid de ratione Christi ad deum senserit. Sunt
alii plures loci in epistolis eius, in quibus non de in-
dustria sed obiter de eadem re dixit. Quorum ii,
qui maxime sunt graves, sufficient. Attamen 1am prae-
fandum est mihi, me id, quod alii dicunt, cum opi-
nantur, in his locis duarum personarumn dei mentio-
nem fieri, verum esse negare. Nemo enim in epistolis
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Paulinis ullum locum reperire potest, qui doctrinae
trinitatis, qualis postea in ecclesia tradebatur, adeo-
que 1. Ioh. 5, 7. in contextum novi foederis intrusa
est, faveat vel eam adiuvet, nemo denique ex epistolis
Pauli sanctum spiritum personam esse demonstrare
poterit.

Sic Christus aperte deo subiicitur 1. Cor. 11, 3.
movros dvdeds 1 megady 6 X0L0T0s EaTe, xeqpody 02
YUveuxos 0 avio, xeqes 02 X0t0T00 0 9edg et 1, Cor,
5, 23. Agit secundum dei voluntatem , nostrorum
peccatorum gratia se sacrificans Galat, 1, 4. Rom.
3, 24, Deus est, qui eum in terram misit, Galat.
4, 4. Rom. 8, 3. Dens est, qui eum a mortuis re-
suscitavit, Rom. 4, 24. et 6, 4. parviter atque nos
quoque resuscitabhit. 4. Cor. 6, 14. 2. Cor. 4, 44,
1. Thessal. 4, 14. Deus est, qui eum propter ohse-
quium remuneratur, Philipp. 2, 9, atque adeo a
dextra eum sedere iussit, Ephes. 1, 20, Atque in
ipso eius reditu deus est, qui per enm iudicium ha-
bebit. Rom. 2, 46. 1. Thessalon. 5, 13. 2. Thessalon.
1, 6, 7. 4. Tim. 6, 14. 15. Ac simul Christus mu-
nus a deo traditum perfecerit, omnesque hostes per-
domuerit, reddet regnum sibi commissum deo patri,
filius patri se subiicit, o 7 0 9eds 16 mavrer &y GO,
1. Cor. 15, 24. 27, 28.

Ex his locis apparet, Paulum haec sentire de ra—
tione Christi ad deum:

Deus, ¢ &1l naviowv xel Sig TevToY nel & wdow
nuiv (Ephes. 4, 6.) est quiescens, et putat apostolus,
tempus extitisse , quo deus sibi ipse suffecit , quo
deus solus extitit. Id enim primum erat, quod agebat,
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ut Christum crearet: quo autem corpore fuerit orna-
tus, non aperte dicitur, nisi id ooy Seov (Philipp.
2, 6.) significet; id tantum dicitur, deum #&y o
mhnowue Tie Sebryros in Christum transtulisse. Tum
deus medium per Christum universum creavit, idem-
que Christus est, per quem universam conservatur.

Hie igitur Christus in terris apparuit, humano cor-
pore indutus, etsi omnibus divinis virtutibus ornatus ;
nec tamen sponte sua, verum deo iubente, cui libenter
obsecutus est, opus ahsolutionis efficiens , postea ad
deum rediit, unde aliquando deo mandante ad iudj-
cium veniet: tum demum cum omnia sibi subiecerit,
imperium a deo sibi commissum reddet, ita ut tune
deus pariter atque ante creationem Christi denuo sit
omnia in omnibus (r¢: wevre & AEGLY).

Patet vero, opinionem hanc Pauli niti in eadem
sententia, quae Aoye Toannis inest; nec minus verum
est, disciplinas tunc temporis philosophorum multum
in ea re valuisse, atque adeo apostolos commotos fuisse,
ut Christum iis virtatibus ornarent, quae eum illis
commendarent, qui decretis ac placitis philosophorum
imbuti erant. An autem id ipsum studium rei atque
veritati non nocuerit, certe quaeri potest; sed ex
omnibus locis epistolarnm Paulinarum elucet, eum
putare, Christum deo esse subiectum, nec tantum
xore gogxer, sed etiam xere: nvevue:, id est, non
in conditione tantum humilitatis , sed etiam in condi-
tione altitudinis.

Si brevi dicendam est, quid ipse de Christologia
Paulina sentiam, id iam ex iis patet, quae supra in
prooemio dixi. Deum ab universo secretum fingere
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non possum, nec scio quid deus quiescens sive otiosus
sibi velit. Ut enim nec animus humanus nec ulla mens
sine corpore vigere potest, ita me mens quidem dei.
Corpus autem sive materia, in qua deus viget, uni-
versum est. Ut deus secundum mentem aeternus est,
ita universum quoque aeternum. In eo tantum diffe-
runt, quod mens aeterna et immutabilis, universum
autem sive materia sempiterna atque mutabilis. Nihilum
antem non existit; ideo universum sive maleria nec
ex nihilo nasci nec in nihilum reverti potest. Nihil
est in toto universo, quod prorsus ita intereat, ut ne
vestigium quidem eius sit reliquum: attamen omnia
mutationi subiecta sunt, atque in ipsa hac perpetua
mutatione rerum vis semper vigens mentis divinae
manifestatur , quam plerumque conservatricem nomi-
namus, quaeque certis legibus naturae a deo conditis
potens est. Si autem deus non sine universo cogitari
potest, meo iudicio vis agens Christi evanescit; re-
cuso quasi allerum deum qui ipse agat, dum alter
quiescat. Sed cum Christus corpore humano in terris
apparuerit, hominem eum fuisse puto , nee effari pos-
sum, ubi, antequam natus erat, fuerit, nec quo
post obitum decesserit, id quod de eeteris quoque mor-
talibus ignoro. Id vero teneo, Christum pariter atque
reliquos homines atque cetera animantia secundum
mentem sempiternum fuisse ac fore.

Sed revertamur ad Paulum. Quod si ex iis, quae
adhuc diximus, patet, secundum eam, quam secutus
est Paulus rationem, Christum deo esse subiectum, etsi
propior sit ad deum quam ceteri mortales ; haud facile
eredamus, Paulum Christo nomen dei tribuisse. At-
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tamen obiicitur, inveniri in epistolis Paulinis locos
quosdam, in quibus Christus aperte deus appelletur,
id quod cum ab aliis tum nuperrime in libro Tholuckii
(Litterarischer Anzeiger NO. 4. 5. 7. 17. 1837.) propo-
situm - est. Opus igitur erit, ut hi loci examinentar
alque argumenta, quae pro hac opinione afferuntur,
probentur. Loci, quibus illa opinio confirmatur, sunt
hi: Rom. 9, 5. Tit. 4, 3. 2, 13. 3, 4. 1. Timoth. BycdBs

Equidem miror, non eodem iure Ephes. 5, 5. Co-
loss. 2, 2. (secundum textum Lachmanni) 2. Thessalon.
1, 12, 1. Timoth. 5, 21. hue vocatos esse. Omnes hi
loci in eadem disputatione obiter quidem memorantur,
et pro argumento quodam adhibentur, nec tamen vis
eorum accuratius exp]icatm‘.

Sic enim Eph. 5, 5. &v 14) faocikele vob yoiorod xed
Jeov contenditur, unum his verbis subiectum inesse, ideo-
que articulum ante %¢00 sno iure omissum esse, Ut id re-
fellam, praecepto quodam, quod in hac ipsa commenta-
tione statutum est, utar. Legimus enim hoe praeceptum,
quod veritate sane non caret: , Nisiin nominibus propriis
vel in iis nominibus, quae eandem habent vim, aut
si_alterum nomen ab altero satis per se distinguitur,
ita ut confundi nullo modo possint, articulus in alter—
utro nomine deesse non potest.” Quid vero? 0T
et «%¢0¢ nonne sunt nomina propria? aut si Seog id
non valeat, nonne 920s eiusmodi nomen est, quod ean—
dem cum nominibus propriis habeat vim ac mentem?
Atque adeo ne virtus quidem singuiaris eo significatur
velut cum dicitur zerzo (v. 20.), sed is significatur,
qui omnes virtutes summa perfectione atque cumulate
includit in se, itaque certa persona exprimitur: non
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aliud igitur habendum nisi pro nomine proprio. Quis
porro, cum Jeov et yowstov iuxta collocatos videt,
hos unam personam esse opinabitur, nisi animus prae-
indicio iam erit obcaecatus? In hoc autem loco, de
quo agitur, ambo iuncti sunt, quia secundum eam,
quam Paulus secutus est, rationem Christus regnum
deo iubente condidit, atque regnum Christi regnum
quoque dei esse putatur. Quare nemo hic articulum
ante Scob aegre desiderabit.

Locus Coloss. 2, 2. nullius prope momenti esse
potest, cum de lectione eius multum dubitetur, atque
adeo , si receptam sequaris, 7oi uvornelov 100 Feov
%ol worpods xol 10D yorerod, vel, si lectionem Gries-
bachii, qui levibus quidem argumentis nixus, »oel
e og -y oLoTou omittit, tuearis, nullam sane offert
difficultatem. Ea autem re memorabilis est, quod ex
illa lectione, quam Lachmannus nonnisi auctoritate
codicis B et Hilar. in contextum vocavit, 70U yvory-
olov Tol Seol ygeorol, perspici potest, qua ratione
opinio recentior ab ecclesia approbata, Christum essc
deum, aperta vi in contextum novi foederis obtrusa
sit, unde confusio notionum exorta est, qualem nul-

"lam alioqui in scriptis novi testamenti vidimus. Nam

in hac lectione 9edg, quo semper certa persona indi-
catur, aperte nihil aliud est nisi adiectivum, et si ean-
dem sequeris analogiam Ephes. 5, 5. legendum erat,
Baaikelo Tob Seov ypiorov, vel quod non minus per-
versum est, 7ol yotorod #col.

2. Thess. 1, 12. xare 1w yogw 100 9600 HuGY *ow
xvolov hjgov ygewrov. De hocloco in libro Tholuckii nihil
aliud dicitur, nisi omissionem articuli regulae non repug-
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nare, non magis quam 2. Petr. 1, 4. et amplius demon-
strandum esse, in utroque loco non de uno Christo agi.
Id vero cum eo ostendi potest, quod ad Ephes. 5, 5.
diximus, tum eo argumento, quia articulo. facile ca-
remus, cum xvglov addito 'Iyoot yowsrov satis defi-
niatur, et praeterea gratia dei sola per medium Chri-
stum vigeat, itaque nec deus nec Christus in ea re
deficere potest.

Ad 1. Timoth. 5, 24. &v@aior rob deod xe #volov
160U ypioroi non opus est respici, cum is locus ab
eo ipso praetermittatur, adiecta adnotatione , ‘oo
z9eorov articulum non desiderare tamquam nomen
proprium: verum cum ita sit, cur 2, Thessal. 1, 12,
ubi etiam u@y interiicitur itaque utraque persona
accuratius distinguitur, huc trahendum putavit? Si
porro ex auctoritate codicum A D* F G xwglov abii-
ciendum, atque ex iisdem testibus, si F excipias, yot-
oro¥ 'Inoot legendum erit, intellectus loci eo clarior
atque apertior fit, et eéx eo argumentum pe:ti potest,
Paulum, aut quisquis auctor est prioris epistolae ad
Timotheum, omnino inter deum atque Christum distin-
xisse; nemo enim affirmabit, et 9z0i et x0toTov tam-
quam adiectiva voei Tyoou adiecta esse, sed aperte
alternm tantum. )

Transimus ad eos locos, qui in libro Tholuckii velut
argumenta opinionis illius afferuntur.

Quod ad Rom. 9, 5. attinet, quaestionem iam solu-
tam esse putat auctor post labores Tholuckii, Rueckertii,
Olshausenii et Usterii, et ab omnibus prope vulgo credi,
hunc locum argumentum certum divinitatis Christi esse,
quare iam eum praetermittendum esse arbitratus est.
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Interea denuo ewm ponderare atque examini subiicere
mihi liceat , ut intelligatur, an tantum valeat.

Qua in re propter ipsum contextum etiam quatuor
priores versus huc trahere opus est, etsi breviter tan-
tum id tractandum erit. Apostolus hoc loco dolorem
intimam exprimit verbis, quod quasi totus populus
Tudaeorum ex regno Christi salutari sit exclusus. Ea
quidem res obiter tantum v. 3. sigmficatur, virtates
autem populi singulas enumerat, quae specie quidem
Tudaeis ius civitatis vindicare sponte debebant. Quod
veritatem doloris tam diserte prontetur, id eo factum
est, cum tamquam apostolus ethnicorum a Iudaeis
acerrimus populi sui adversarius haberetur.

V. 1. ,Veritatem dico in Christo, nec mentior, con-
scientia teste, in spiritu saneto.” In hoc versu atque
in sequenti parallelismus inest; nam alneaow hiyw
respondet oi wevdouen , nec aliter & yoLoT® alteri &v
wvedpare dylp. Haee orationis forma ex affectu animi
enata est. Non enim acquiescit in simplici affivmatio-
ne, ut veritatem profiteatur, sed ad augendam vim
negativo quoque aflivmnationis genere usus est. Ut
GlnSete Aéyw et ov evdouonw eandem plane habent
mentem, nec aliter secundo versu Luwy weyochn et
adidheumroe 6dvrn, ita se habet &v yowrg et &y veU-
uore aylp. Utrumque enim idem significat, momen-
tum illud christianum, quod voce zwelue oiywoy ex-
primi solet. Quicunque hoc veputaverit, non amplius
IEV HV&‘U'HMTG ﬂ?’{(’) lunaet Cum UU“{J[K{)TIJUOUU?]E yﬂfa
T?}g’ UUV&LJ!}G‘&&J{. IM.OU ks q- UUFI!{{!OTUOU!'?’?!’]% }Hh‘. ()t(!
Tije m.wuﬁno'éwg [ov TVEVHOT 08 aylov. Tlud aup o=
TUpoveys-pov interrumpit sententiam , quippe paren-
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thesis est, quam Paulus adiecerat, ut melins confir-
maret veritatem et sinceritatem eorum, quae dicturus
erat. Conscientiam enim pro-argumento attulit.

Quaeritur autem, quomodo ¢» cum dativo hic intel-
ligendum sit? Non est sane obtestandi formula , veluti,
per Christum,persanctumspiritum, praeser-
Um cum altera obtestationis forma non alibi repe-
riatur, nec prior consuetudine adiuvetur, verum po-
tius aut diz cum genitivo aut 7pdc cum genitivo po-
natur. Sitigitur in Christo, in spiritu sancto,
velut is, qui quam maxime cum Christo, cum spiritu
sancto coniunctus, ah eoque animatus et inspiratus est,
quique, cum spiritus sanctus ante omnia spiritus veri-
tatis sit, longissime a mendacio abest.

V. 2. indicat rem, quam affirmare studet. » Quod
magnus mihi sit dolor et indelebilis luctus animo meo.”
Hic quoque  una sententia ad vim augendam duplici
modo exprimitur Lvzy eycla) et adeacheitrog 6dvwy, Lot
et 17 xagdig pov.

V. 3. Ea res, propter quam dolore affectus est, non
aperte sed obiter tantum indicatur Uép TeY adelhpiiv
wov. Versu sexto demum populum quasi totum Tudaeo-
rum a deo repudiatum esse dicit, deumque propterea
vindicare studet. Hoc autem loco sinceritatem doloris
profitetur (unde yap) ostenditque, quantum amorem
erga populum suum sentiat, et quantopere se saluti eius
dedere cuperet, si ei prodesset.

»Vellem enim victima esse (caput sacratum, devo-
tum) a Christo, pro fratribus, gentilibus meis secundum
genus.” . Imperfectum indicativi NuyOpyy exprimit, id,
quod optet, fieri non posse. Vellem, at fieri non pot-~
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est. Cf. Galat. 4, 20. Imperfectum positum est, pro-
pterea quod desiderinm , tamquam aliquid , quod perfici
non potest, iam res praeterita esse videtur.

v td e o Plerumque inter avondyjpe etéveepo di-
sii.ngui solet immerito, quasi alterum in bonam, alterum
in malam partem vertatur. Proprie significat id, quod
in honorem dei propositum est velut donum, quodque
ideo ab impuris manibus tangi nefas, et a ceteris rebus
separatur tamquam sacrum. Ida scriptoribus Indaicis
ad eas res translatum est, quae in honorem Iehovae
delentur, ut qui eas detestetur; unde Iehovae aliquid
jta devovere, ut deleatur, ideo ara:Ssua res delenda.
Hoc igitur vocabulo verterunt septuaginta interpretes
&n, caput Iehovae devotum, sacratum, detestandum.
Atque abstractum pro concreto ponitur ad vim augen-
dam pro eo, qui est devotus, detestatus, delendus , qui
mente ac corpore exitio dandus est, ut ex pluribus locis
apparet, ubi hoc vocabulum ad res christianas trans-
latum est. Cf. 1. Cor. 16, 21. 12, 3. Galat. 1, 8. Actor.
23, 44. Altera vero significatio derivata, exterminium
ignominiosum ex ecclesia, hue trahi non potest, cum
Paulus quam maxime vim sententiae intendat. Ac for-
tasse menti eius obversatum est dictum Mosis, 2. Mos.
32, 32. xol viw, & uiv ageEls avrois Ty auogtioy
avt@y, Gges. & O um, Ealenpor ue éx 1is ldlov
Gov, 7¢ éypapas. Ceterum haec vocabula in codicibus
vario collocantur ordine, aut ut in recepta avros &yo
avedepe dvon, aut gvadeue ve airog eyw. Lach-
mannus secundum in textu posuit, et praeferendum vi-
detur, cum airoc yo propius iungendum sit cum ave-
Sepe quam cum yuyouny, et AB D EF G cam ca con-
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sentiant. «¥70¢ ¢y@ non idem quod 2y & «izr de.
Illud intendit amplius &y, unde vertendum ,,ich
wiinschte ein Fluch zu sein, ich, von Christo weg.”
e;’w avwg autem tunc pomtur, cum opposmo mest
ego ipse, non alius. @7 é 709 Jgror0. Nune non
amplius explicant, axo idem valere quod 710 vel noegek,
cunctique interpretes volunt esse iungendum cum ¢pe-
Fepee, caput devotum et procul a Christo secretum. ef.
Galat. 5, 4. 2. Thessalon. 1, 9.

In eo enim Paulus detestationem maximam versari
putat, cum ex societate Christi et ex régno eius sa-
lutari fuerit eiectus.

Nihil autem supra optare poterat nec quod magis
veritatem doloris ostendit, cum Christus regnumque
eius cuncta ipsius vota impleret.

Vrég TOY adihgpdy wov. Haud parum interest,
qua ratione vzép explices, pro fratribus, id est,
in gratiam fratrum, an loco eorum. Consuetudo
utrumque patitur; verum, si interpretaris loco e o-
rum, nimis intendes sententiam, quam ex mente Pauli,
Sic enim Iudaeos devotos atque ex communione Christi
eiectos esse, ideoque se partes eorum in se receptu-
rum fore, dixisset. Atqui Tudaei ii non sunt; nam
nihil aliud adhue commisere nisi ut evangelio oblato
aures non praeberent. Paulus id tantum dicit, libenter
se crudelissimum passurum esse, si ad salutem popu-
larium aliquid conferret, eosque ad viam salutarem
revocare posset. Esto igitur a";mfg proi.e. in gra-
tiam. Vocabulum ddeigav, quo Iudaei utebantur,
ut concilium populi sui significarent, quodque tum
Christiani maiore iure ad societatem suam transfere-

2
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bant, verbis sequentibus raé» oGuyyerar wov xare
Gaoxo accuratius circumscribitur, ne qua ambiguitas
oriretur.

V. 4. Paulus singulas virtutes recenset, quarum
tamquam populus a deo dilectus Tudaei fuerant parti-
cipes, et ex quibus verisimile erat, eos ante omnes
novum inituros esse foedus cum deo. ,Qui sunt Is-
raelitae, qui a deo gentem trahunt, quorum gloria et
foedera et legislatio, et cultus et promissa.”

Tgoemhit e nomen honorificum, tamquam ne-
potes Iacobi, praeliatoris cum deo. Genes. 3, 28.
2. Cor. 11, 22. veodecia gens Iudacorum filii dei
habentur , gens dilecta filii Tehovae dicuntur. 5. Mos.
ik, 1. ‘H 06 Contextus postulat, ut huic verbo
propria tribuatur vis, nec cum wwodesle per v deee
dvoiy iungatur, praesertim cum ex repetito xeel per-
spici possit, apostolum virtutes singulas deinceps an-
numerare. Simplicissimum erit, do&ex ol Feod, xvplov
illam esse putare, quae populum per deserta comi-
tabatur, in monte Sinai ostendebatur, et supra arcam
sacram modo nubi modo igni similis splenduit, Fjin7 7123
2. Mos. 13, 24. 22. 16, 7. 10. 40, 34. 35. id quod LXX.
ubique verterunt §oe #vglov. Kvgiov autem hic omis-
sum esse, neminem offendet, qui reputaverit, cetera
verba cuncta nonnisi ad deum referenda esse, atque
tenorem sententiae hac adiectione turbatum fore. i
St $ij#ce. Foedera cum deo inita. Pluralis occurrit
etiam in Ephes. 2, 12.; ea enim saepe instaurata sunt
vel cum patriarchis, vel cum Mose, vel cum aliis.
Singularis 7 duodxn , quem Lachmannus recepit, non
minus convenit, eoque magis, quod Cod. B Dgr Egr
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F Ggr confirmetur. ‘H vouodSeoleaut legislatio
in monte Sinai, momentum in historia Tudaecorum ecele-
bratissimum, aut ipsa lex. Attamen vocabulum i psum
(alioqui enim curni 76» vopoy dixit?) et natura reliqua-
rum virtutum, quae omnes ad singula facta referri pos-
sunt, velut 5 dofe, modo ita accipiatur, ut diximus,
priorem adiuvat explicationem. ‘H Largele cultus
dei, qui Tudaeis proprius fuit, et sacrificiis magnam
partem constabat, 7 vowuxs igovgyle, Theodoret.
Hic cultus virtutibus annumeratur, cum aliae gentes
crudeliter et parum honeste deos suos colerent.

Al émayyekiar, promissa patriarchis data, et
per prophetas dei nomine effata, maxime ea, quae de
Messia sunt.

V. 5. Continuatur enumerare virtutes populi Iu-
daici, et concluditur cum doxologia. , Quorum patres
et ex quibus Christus secundum genus, qui supra omnia
deus est, benedictus in secula. Amen.” aut: »Deus,
qui supra omnia, sit benedictus in secula. Amen.”

0i marégéec. Patriarchae, Abraham, Tsaac et
Tacobus recte intelliguntur. Rom. 11, 28. Actor. 3,43,

%l €@ 6 X910t b¢ etinler quos Messias exortus
est, ex quibus originem traxit. 70 x 7o gepxa quod
genus suum adtinet. Actor. 2, 30. supra, 1, 3. Hanc
tantum virtutem Iudaeis tribuit, quod Messias ex iis
genus duxerit. De dignitate divina Messiae oblata hoec
loco dicendum non erat; id enim loci huius non est , et
potius seriem sententiae interrumperet, vel, cum enu-
meratio virtutum cum hac desinat, adderet aliquid,
quod nemo hic desideraret.

Prorsus aliter res se habet supra, 4, 3. Ideo 7o
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%016 GOL0%0c NON SUPErvacuum, nec necessario oppo-
situm aliquod desideratur, verum excludit potius om-
nia opposita. 16 xaré oelpxe non eandem habet vim
quam xore cegxe. Tlud 76 non auget tantum vim
vel accuratius circumscribit, ut Dewettii est opinio,
sed vetat simul, quo minus de alia re, veluti mreijue,
cogitetur. Nostrates dicunt ,ndmlich wohlverstanden
dem Fleische nach”. Comparatio locorum similium
optime id demonstrabit. Infra c. 12, 18. 70 & vuav
valet, quod ad vos certe pertinet; nempe pacem con-
servare ad vude tantum circumscribitur, nec ad marres
respici potest. c. 45, 17. 7a mpoc Tor Seov cogit, ut id,
quo glorietur, ad deum tantum non ad homines quoque
veferatur. Etiam 46, 49. huc pertinet, si 7o vera
est lectio, et Actor. 2, 30. si 70 xare oepxec reci-
piendum erit. Igitur hoc loco tantummodo de Messia,
quod ad originem suam terrestrem pertinet, dicitur,
ob eamque rem populo tribuit honorem, ex quo natus
est: dignitas autem eius coelestis non ad certum po-
pulum pertinet. Contextus igitur postulat, enumera-
tionem virtutum maxima atque summa omnium termi-
nari, nec adiici aliquid, quod nil commune habeat
cum populo Tudaeorum, idque illo 76 xare corgxe
cavetur. His simul, quid de verbis sequentibus sen-
tiam, est dictum; ea enim non ad Christum, verum
ad deum referenda arbitror. Illos autem, qui ad
Christum ea retulerunt, reliqua sententiae conforma-
tione commoti, me iis, quae supra dixi, puto iam
refutasse. Restat igitur, ut verba secundum gramma-
ticam aut consuetudinem interpretemur. Quod primum
ad 0 @y émi mevrwy adtinet, amabo alterum in, epi-
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stolis Paulinis locum invenire, in quo simile quiddam
de Christo dicatur. De deo haec diserte traduntur
Ephes. 4, 6., nec de Christo tradi posse, elucet ex
doctrina Pauli, a me supra exposita. At obiiciunt,
constractionem fore faciliorem, si ad Christum verba
referas.

Auctores huius opinionis volunt 6 @» idem esse
atque 0¢ fore; at sic sceribendum erat 6 fni melvrow,
non articulo omisso, nisi accipias, $cos appositionem
esse illius &ni wevrwv. Sed tum quid evioynris? Ad-
iectivam esse et cum Jeéoc iungendum, inquiunt. Qui
supra cuncta, deus, est benedictus cet. Si autem haec
contorta non est sententia, nullam aliam umquam con-
tortam esse putabo. Quod si autem é0ioyyzos sensum
proprium circumscribit, atque éorw vel ¢ supplendum
erit, quae sane facilior esse videtur explicatio , necesse
erat, ut aUrog praecederet; verum enim erat airog
evhoynros vel oc éorer evhoynroe. cf. Rom. 1, 25. 11, 36.
Ephes. 5, 20. Rom. 10, 27. Galat. 1, 5. 2. Timoth. 4,
18. 2. Cor. 11, 31.

Equidem hanc explicationem simplicem esse nego.
Transeamus igitur ad -alteram. Sententia a subiecto
incipit 0 wr &l novrwy Seog, praedicatum est shio-
y170s atque supplendum Zor vel ¢. wv dicitur redun-
dare, si comparaveris Ephes. 4, 6. Si quem hoc offen-
dat, is praemittat tamquam subiectam ‘0 a@» ul
mTeyTwy, ut supra 8, 27. Seoc autem tamquam apposi-
tionem. - Quid simplicius esse potest? Is, qui supra
cuncta excelsus, deus, sit benedictus in secula. Amen!
At, inquiunt, ¢ohoynros plerumque in doxologiis in
principio sententiae ponitur. 2. Cor. 1, 3. Ephes. 1, 5.
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sed eodem modo quo hoc loco reperies Rom. 1, 25. aut
doke loco eius ut in Ephes. 3, 20. Philipp. 4, 20. 4. Ti-
moth. 1, 17. Atque collocatio tota conformatione sen-
tentiae pendet, quae variabilis est, nec ullus particulam
d¢, quam nonnulli respicientes 1. Timoth. 4, 17. tam-
quam transitionis particulam optabant, si ad deum re-
ferenda esset sententia, desiderabit, quia o a@w Zmi
meyrwy aperte deum in memoriam revocat. Postremo
obiiciunt, Paulum divina beneficia Iudaeis tradita ideo
" enumerasse, ut ostenderet, quantopere occasio sibi
data sit, non deo gratias agendi, sed sortem fratrum
dolendi. Concedo, sed quo plures virtutes enumerat,
eo minus illud ante oculos obversatur; clementia enim
dei ac sapientia, quae in iis manifestatur, movet eum
ad admirationem et ad benedictionem, quippe omnes
hae virtutes nihil aliud sunt nisi totidem beneficia im-
merita dei, quorum summum et maxime princeps missio
Messiae est. Quid autem simplicius, quam ut sine
longo transitu in doxologiam erumpat, eumque, a quo
haec omnia beneficia, atque adeo omnia, quae omnino
existunt, sunt orta, praeclara laude praedicet?

Sic certissimum arbitror , Paulum hic de deo, non
de Christo loqui, praesertin cum nulla alia doxologia
ad Christum versa in ‘epistolis Paulinis inveniatur, op-
toque, ut argumenta a me prolata, quaeque ab aliis
quoque iam magnam partem proposita sunt, a viris
doctis vera esse iudicentur. Accommodatione ego ab-
stineo, ad qunam Erasmus aliique inclinavere, qui aut
post xare oogxe, aut, si id minus commodum esse
videbitur, post 7drrwy interpunxerunt, itaque Sedg
cet. ad deum retulerunt.
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Ceterum quod ad locos attinet, qui in libro Tho-
luckii, quem supra citavi, pro argumentis divinitatis
Christi afferuntur, epistola potissimum ad Titam ea
est, ex qua multa petuntur. Haee vero epistola om-
nino paraenetica, praeceptaque continet Tito praesidi
ecclesiae Cretensis data. Loci, qui dogmatici habentur,
non ita sunt explicandi, tamquamn auctor praecepta
harum rerum tradere voluisset, sed fons atque fun-
damenta sunt, quibus adhortationes nituntur.

Primus locus est Tit. 1, 3. Hoc enim loco in illis
&y xnovyuert, O dmorebdIny o xow Enreyny ToU
goriigos fnuev Séot Christus tamquam deus intelli-
gendus dicitur. Argumenta pro hac opinione allata
sunt haec:

1. Si z0¢ deus pater esset, repetitio vocabuli Sede,
qui v. 2. commemoratur, ibique subiectum sententiae
est, non conveniret, et legibus stili repugnaret. Tum
evrov ponendum erat. Quod si porro apostolus sub-
iectum repeteret, ut vim augeret, et melius signifi-
caret, eundem deum, qui verbum suum manifestavit
&y unguypere, ipsi evangelium mandasse, sic quoque
cvrod. addendum erat, xer fmrayny ol avrov deov,
100 GoTijpos BHu@y. Sin vero Jeog Christum signi-
ficet, omnia facillime intelligi auctor dicit, apostolum
enim dicere: Deus verbum suum manifestavit &v s)-
ovyuere, idque mihi commissum est iubente salvatore
nostro deo; atque ad id ducere, quod appositio 700
corijpos Hu@y praeposita sit.

Verum ante omnia mihi edicendum est , unumquem-
que, qui iudicio suo liber nec ulla opinione captus
est, cum vocabulum S in novo testamento depre-
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hendat, statim de deo, summo gravissimoque rerum
auctore cogitabit. Quod si contra sententiarum nexus
atque constructio verborum  huic interpretationi re-
pugnet, alia fere admittenda erit. Videamus igitur,
an id in hunc locum cadat. Id sane mirum, quod Seog
lungatur cum 6 owr7@ nuer, cum hoe epitheton
Christo plerumque tribuatur, eaque res praecipua causa
esse videtur, cur hic locus pro argumento divinitatis
Christi habeatur. Nonne autem auctor epistolae infra
c. 2, 40. Jeow eodem modo Tov Gwrive HuGy appel-
lat? nonne versu ipso 41. huius epitheti explicat cau-
sam? Nec tamen ullus Christum hic intelliget, non
magis quam 4. Timoth. 2, 3. ubi similiter versu 4.
illustratur, et 4, 10. Nullam video rationem, cur
deus non pari iure atque Christus 0 gwrzng nudv ap-
pelletur. . Hic namque consilium 7ijs voryolac sjudv
cepit, et Christus nil nisi consilium perfecit. Nil igitur
refert, utrum primum advocem auctorem, an in pro-
xima causa nitar. Paulus, quamvis denm non alio
loco rov gerijoe nuov appellaverit; idem tamen ex-
primit 4. Cor. 4, 24. evddunoer 0 Seog e T7js uwoles
10D %70Vyperbs 6OGo Tovs moTevovtag, Sic hoe epi-
theton non necessario ad Christum referendum erit.
Et eam ob causam praeposuit, quod tamquam cerso
hane émizaypy mandaret deus. Repeti autem Seod,
quamvis modo v. 2. adesset, nec «vrol poni, non
adeo legibus stili repugnat, ut statim de alia persona
cogitare sit necesse. Subiectum 9z0¢ satis remotum
est, atque iam per ewvzob in illo Loyor avrov ad id
respicitur: quid mirum, si iteratur, praesertim cum
epitheton addatur, quocum iungi necesse erat. Nec



25

per se erat necessarium, ut apostolus diceret, zov
avrob Seol, Tol cwrijpos Hueyv, idque pendebat ab
libero auctoris arhitrio, qui praeterea epitheton propter
vim praeponere malebat.

2. Alterum argumentum, tamquam de Christo sit
sermo, in eo ponitur, ut Paulus numquam alibi dmi-
oTolos xet Emwayny Feol se. morgos, sed ubique
andorohog deé Sehnuaros Seov nominetur., Cf: 1. Cor.
1, 4. 2. Cor. 1, 1. Ephes. 1, 1. Coloss. 1, 1. 2. Ti-
moth. 4, 1. Dicunt porro, id non idem esse atque
%ot Emureyny. Sélyue enim esse voluntatem, consi-
lium dei, Jrerayny mandatum, iussum, quod ex con-
silio dei proficiscitur. Paulum die Seljuaros Seob,
voluntate sive consilio dei apostolum creatum esse,
unde se vocaverit dréoroloy dec 1‘1511;}‘«&:0; Heotr. Sed
consilium dei per Christum perfectum esse, qui cuncta
peragat et efliciat, quae consilio dei decreta sint, qui-
que etiam Paulo apostolo munus 700 xngvyuaros ipse
tradiderit. :

Sed arbitror, 9éknuo et érrayyy non eo differre,
quod primum opponitur derivato, sed 9élyue potius
generale est, &nrcrecyy speciale. Ideoque apostolus, cum
de dignitate sua tamquam apostolus dicat, recte dicere
potest, se esse amoorolor e Jeljueros Seol, cum
autem de re speciali loquitur, velut de mandato suo
10D %npUyuotos, quo a ceteris apostolis distinguitur,
(idque in illis épavépwoe - xnevyueare inesse puto) eurni
Zmeregyyy ponere potuit? Sic Rom. 16, 26. recte xar
Emeyqy Tob adowviov Seot dicitur, quia illud dei con-
silinm, ut secretum ab imis temporibus inde conditum
per prophetas aperiatur, speciale quiddam est.
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3. Ex Tito, 1, 4. ubi Christus 6 cwzsjo nuar appel-
latur, argumentum affertur, ut in v. 3. de Christo sit
sermo; mirum enim fore dicunt, si apostolus in duobus
deinceps locis unum idemque praedicatum duobus sub-
iectis tribuat. TUbi enim apostolus denm et Christum
uno loco iungat, denmque cwripa appellet, Christo
alind praedicatum tribui. 1. Timoth. 4, 1. Iund. 25.

Ideni accidit infr. ¢. 2, 10. 13. et ¢. 3, 4. 6. eoque
explicari potest, quod apostolus cwryoley, a deo de-
cretam, a Christo simul peractam putat, ideoque , cum
Christum memorat, epitheton, quod huic rei aptum est,
ei tribuit. Deum vero atque Christum pari modo gw-
770 appellandos esse, idque ex ratione tantum, qua
rem consideramus, pendere, iam supra monui.

Tgitur hunc locum pro argumento divinitatis Christi
non habuerim,

Alter locus, ex quo argumentum divinitatis Christi
petitur, est Titus 2, 13. mpocdeyduevor- Envpoveey Tijs
d6Ene ToU pueychov S0l el 6wTij00s HUAY TG0 y0LoTOT.

Argumenta, quae afferuntur pro eo, ut zo¥ usydiov
Jeol pariter atque xal cwripos Hudy ad subiectum
‘hjoot yoewrov referatur, haec sunt:

1. Collocatio verborum huic rei conveniens est. Si
enim duo subiecta adessent, scripsisset auctor, To¥
ueyahov Seot xal ToU GwTHE0s HuUaY ool yeueTob.
Omissio articuli non ab arbitrio pendet, sed a certis
regulis. Cum igitur regula exigat, si dua plurave sub-
stantiva, adiectiva vel participia eodem genere, nu-
mero, casu per xei vel ré—xai iungantur, articulum
semel tantum poni, et ante primum quidem nomen,
modo unam eandemque rem exprimant. Deinde si no-
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mina deinceps iuncta varias personas sive res signifi-
cent, vel si unum alteri opponatur, aut si singula pro-
priam habeant vim, articulum unicuique adiici, et
nonnisi in nominibus propriis, vel in iis nominibus,
gquae eandem habent vim, aut si alterum nomen ab al-
tero satis per se distinguitur ita ut confundi nullo modo
possint, articulus in alterutro nomine deesse potest,
In hoc autem loco priorem regulam adhibendamm esse
putant, nec omissionem articuli, ut Winerus Gr. p.
123. conatus est, eo excusandam, quod cgwr7jgos per
yuay salis definitum sit, ideoque articulus non am-
plius desideretur. Veluti si legas xal cmigaveaoy rije
d6kne 'Djoot yoiorov, Tob ueydiov Seod xol cwriioos
#uwy, omnes fatebuntur, Ss0i et owrijpos tamquam
duo praedicata nomini proprio fyoot yoisrod adiecta
esse, nec ullus omissionem articuli per adiectionem
yuwy vindicare conabitur,

Ego quoque simile exemplum proposuerim, dicens:
Cum in textu esset: xai émgavaay 15 00kns Toi we-
yehov Sc0U xel [yool ypLoTol TOU CWTIRO0S NUGY,
quis non de duabus personis, de deo et de Christo
cogitabit? Cum autem appositio praecedat articulusque
ab ea absit, de uno subiecto cogitandum censent. Sed
appositio praemittitur propter vim, et quod refertur
ad wpocdeyousvor et ehmlde ; articulo caret, non propter
nuey, sed quia gwrye addito nomine proprio ’neod
xowtol satis definitum est, et quia praeterea ambo
subiecta, et deus et Christus, proxime sunt iuncta,
et unam quasi rem exprimunt (id quod infra illustra-
bitar) , atque distinctio inter haec duo nomina iam
per se tam aperta et manifesta est, ut ambiguitas inde



28
oriri mon possit; omnes enim, qui Jeov et XOLwTOY
iunctos vident, de duabus personis cogitant.

2. Auctor argumentum novum, ut verba de uno
subiecto intelligantur, ex &reqeveiay tijc 5651;;' petit.
Id iure de magovaiee intelligit, de reditu Christi ad
iudicium habendum, aliter atque Heydenreich, qui
haee verba de nostra gloria, a deo et Christo nobis
aliquando tribuenda, intelligenda esse existimat. Putat
autem, eos, qui Jecov et gwrijoe diversas personas
esse velint, verba non aliter nisi de duplici wegovaie
divinae maiestatis accipere posse, tum de magoveix
15e 00Eye patris, tum de magovole T doEne Christi
salvatoris. Id verum esse nego. Nam maiestas patris
manifestatur ipso in filio, maiestoso filii reditu etiam
pater, quo iubente redibit, splendore et gloria auge-
tur. Gloria filii non alia nisi gloria patris, non eo,
quia ambo unum tantum idemque efficiunt, sed quia
filio a patre tradita est. Ideo ubique, cum reditus
filii memoratur, et deus et Christus iunctimraudantur.
Sic Rom. 2, 16. indicium deo tribuitur, sed per me-
dium Christum. 1. Thessalon. 3, 13. in wegovoie ToU
xugtov yuov Iheot eodem modo deus pater comme-
moratur. Porro 1. Thessalon. 4, 14. 2. Thessalon.
1, 6. 7. 1. Timoth. 6, 14. 15. FEtiam Matth. 16, 27.
ad hos locos referri potest, cum pater quoque laude-
tur, velut is, qui filio défeer traditurus sit, et item
Lucas 9, 26. Ideo profecto mirum erat, si hoc loco
Christus solus nominaretur, non deus simul, sine quo
% émupaveree Christi existere non posset.

3. Postremo epitheton ueydiov ante $:oii argumento
esse debet, ut illud Jeo¥ xai corijoos ad Christum
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solum referatur. Dicunt enim, deum patrem in novo
testamento numquam zov uiyor Seov voecari, 0 Feds
velut summam omnium rerum non desiderare epithe-
ton geyehov; Christum autem, qui ex deo homo factus
est, qui quantus et excelsus sit a multis ignoretur, de-
siderare hoc praestans epitheton, quod magnitudinem
eius atque praestantiam ostendat. Mirum sane argu-
mentum. Deus, summa omnium rerum magnarum
excelsarumque non eget epitheto. Sed cum de ali-
qua re dicatur, in qua magnitudo eius atque maiestas
manifestatur, nonne magnum enm appellare fas est?
Et cum de ea re dicatur, qua sapientia eius potissi-
mum ostenditur , nonne sapientemm eum nominare fas
est? Sic certe Paulus non agere solet. Deum enim
appellat Rom. 16, 27. gogor, 1. Cor. 4, 9. meorov
cet, ut contextus quoquo loco exigit. Quid autem?
cum deus maiestatem suam prae omnibus in reditu
Christi ostendat, ideoque iure wufyac vocetur, hoc
epitheton ad Christum solum referemus, qui hoc modo
deum superaret? Dicunt enim, deum simpliciter $zov
esse appellandum, et cum maximo in splendore sum-
maque maiestate versatur, ita ut uéyac sit appellandus,
tum non amplius denm esse, sed Christum, qui ex
deo homo factus est.

Sic ne hic quidem locus pro argumento divinitatis,
Christi habendus erit.

Sequitur alter locus Titus 3, 4. % gderdponic
T0U GWTH00s HUDY FE0T.

Sed nescio quomodo res se habheat. Nullus adest
adversarius. Disputatio, quae in libro Tholuckii pro-
diit, iam finita, et hic locus, qui in principio pro
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argumento divinitatis Christi afferebatur, interpreta-
tioni non amplius subiectus est. Ac fortasse auctor
ram ceteris locis satis propositum suum demonstrasse
arbitratur, ita ut non amplins opus sit, hunc quoque
locum illustrare, aut mutavit sententiam suam, dum
scribebat commentationem, nec amplius eo vult uti
pro argumento. Hanc postremam 'opinionem verio-
rem esse arbitror. Quicunque enim locum sic, ut
contextus postulat, considerarit, intelliget, de deo
non de Christo hic agi. Deus, quem v. 4. 7oy dw-
Thoa nuar appellat, subiectum est verbi é&éyeer v. 6.,
cum eoque iungendum est dex 'fyool yoiorol Tob oo~
THpos nuav. Etiam &xsfvou v. 7. ad deum respicit,
cumque diserte a Christo distinguit. Ita hic locus
non solum non argumentum divinitatis Christi - est,
sed potius confirmat id, quod ad c. 1, 3. 4. diximus.
Hic enim pariter atque superiore loco 9¢oc appellatur
GoTye , mox Tyools ypioTos item cwrye vocatur, non
alia ex causa, nisi quia deus consilium cwryoles ce-
pit, Christus perfecit deo iubente. Nec aliter res se
habet ¢. 2, 10. 15. Hic quoque Seis cwryjo prae-
cedit, et ex analogia reliquorum locorum verisimile
est, etiam Iyoodr yoiorov cwrype succedere, eaque
est ratio, cur v. 13. Tyoov yoesr@ hoc epitheton tri-
buerit, quod v.. 14, amplius illastratur. Ut autem
auctor epistolae cwrygley et deo et Christo iunctis
tribuit, ita etiam émupdvecoav tijc dokyc, sive Ty ma-
govoley. Ea autem pariter atque ¢wrygie a deo Christo
mandatur, ita ut Christus ntramque perficiat.

Quid ergo erit simplicius, quam deum atque Christam
in ea re una commemorari? idque ipsum fit ¢. 2, v. 13.
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Quamvis autem haec ratio, quantum ad cwryoier
pertinet, cum disciplina Pauli non pugnet, nihilominus
mirandum est, Paulum in ceteris epistolis hac compo-
sitione usum non esse, nec deum nmquam rO¥ GOIHOC
nu@y appellasse , sed hoe epitheton nonnisi in his tri-
bus locis epistolae ad Titum invenitur, et in 4. Timoth.
£ 40 5B B 406

Id si comparaveris cum eo, quod Bauerus in libro
suo: Die sogenannten Pastoralbriefe des Apostels Pau-
lus, Stuttg. u. Tiibing. 1835. magno cum acumine attulit,
dubitationem movere potest, an epistolae pastorales ah
ipso Paulo originem traxerint. Verum sic quoque elu-
cebit, auctorem epistolarum, quisque ille fuit, ubique
deum atque Christum diserte distinxisse, nec umquam
huic epitheton «$:ov tribuisse , nec confusioni opinionis,
quae postea in ecclesia exorta est, obnoxium fuisse.

Restat 1. Timoth. 3, 16. Et hic quoque locus in prin-
cipio commentationis pro argumento affertur, etsi postea
non amplius illustratur, sed potius praetermissus est,
ea fortasse ratione, quia lectio incerta est. Quaeritur
enim, utrum primum in textu fuerit: $&os pavegwd,
an oc épavepw I, an o épaveépady. Equidem in Gries-
bachio acquiescam, cuius fidem doctrinamque addubi-
tandam non puto. Secundum hunc auctorem $zoc in uno
codice unciali I legitur, etsi in plerisque codicibus cur-
sivis. 0=, non 6= est in AC a prima manu, et in F Ggr.
17. 73. B E H sunt lacunosi. In cod. D primum erat O,
idque postea in 6= commutatum est. Versiones cunctae
legunt aut §c aut 6 excepta Arabica polygl. et Slavo-
nica, ms. et ed., quae J¢oc vertunt.

Sed verisimilius est, «9¢0¢ ex ratione dogmatica in
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textum illatum esse, cum hie locus ab omnibus patribus
latinis quod vertatur, et antiquissimis temporibus a
patribus graecis numquam contra eos advocetur, qui
divinitatem Christi negarunt, velut contra Arianos prin-
cipio dissidii. Etiam Cyr. Alex. eo non utitur contra
Tulianum imper. aut Nestorium, Cum vero iam aucto-
ritas critica ¢ praeferat, etiam eo verisimilius est, g
tamquam lectionem difficiliorem esse veriorem , quia §
solum propter pvorynoeor textui subiiciebatur, et si ab
origine in textu fuisset, numquam pro eo ¢ ponebatur.
Item si Seoc primum erat et ab ipso auctore profectum,
haud facile 0 aut oc inde ortum esset. In lectione $:og
cupiditas dogmaticorum aperte ostenditur, ut in Coloss.
2, 2. Non contenti, hanc lectionem codicibus suis
subiici, eandem in illos codices intrudere volebant,
quos descripturi erant, unde commutabatur cod. A C
et D.

Ex his omnibus elucet, hunc quoque locum non pro
divinitate Christi pugnare, cum extra dubium positum
videatur, Og¢ mec %éd0¢ veram esse lectionem, idque
de nemine alio nisi de Christo intelligi passit, qui gra-
vissimis vitae snae partibus describitur.:

Sic ad finem commentationis meae perveni, spero-
que, libertatem opinionis et integritatem me usque te-
nuisse. Existimo quidem, me demonstrasse, Christum
in epistolis Paulinis deum non vocari, idque secundum
doctrinam Pauli, qui deum et Christum ubique diserte
et palam distinxit, fieri non potuisse,










