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Wilhelm Meyer-Lübke—

(30. Januar 1861-4. Oktober 1936)0

Iim Jahre 1910 erschienen— in den drei mehr als 200 Seiten starken
Beiheften 26-228 der2zRPh. — die Prinipienfragen der romanischen
Sprachwissenschaft, Wilhelm MeyerLuübſee, zur Feier Seines 50. Lehre
semesters und seines 50. Lebensjuhres gewidmet. Das vorgedruckté
Titelblatt, welches die Widmung trägt: « Unserem groben Meister
in Verehrung, Dankbarkeit und Liebe» ist unterzeichnet von
M. G. Bartoli, C. Battisti, K. v. Ettmayer, E. Gamillscheg, E. Her-

2z08, A. v. Neumann-Spallart, 8. Puscariu, E. Richter, M. Bösler,

P. Skok, Alice Sperber, J. Subak, G. Vidossich, A. Zauner. Der
Inhalt der Festschrift“? wie die Widmung sind gleichermaben
bezeichnend für die überragende Stellung Meyer-Tübkes als

Fũhrer einer eigentlichen Schule romanischer Linguisten im ersten

Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts. Nur an der Wiener Universität

bestand damals die Möglichkeit, einen Romanistennachwuchs
heranzubilden, aus dem vierzehn verschiedensprachige Staats

bürger der weiträumigen österreich-ungarischen Monarchie in der

Festschrift vertreten waren: neun Deutsche, drei Italiener, ein

Rumãane, ein Kroate. Blob in Wien — dank der Zusammenarbeit
des àlteren Adolfo Mussafia und des jüngeren Wilhelm Meyer—

Lübke — war neben der französischen Philologie völlig gleich-

berechtigt die romanische Sprachwissenschafte in ihrer ganzen

Breite, vom Portugiesischen bis zum Rumänischen. Einzig in

Wien durfte ein so weit angelegtes Studium und ein dérart

Von Nachrufen in schweizerischen Zeitungen sind mir bekannt:

Neue Zũrcher Leitunq (7. Oktober, Nr. 1720, L. GAVCBAI); Bund

(11. Oktober, Nr. 475, K. JABERG); Bausler Nachrichten (O. Oktober,

E. TAPFOLEM).

2Eine am 60. Geburtstag (1921) veröffentlichte Festschrift fand

im Rahmen des 41. Bandes der 2RPH. Platz: An ihr beteiligten

sich auber einer Anzahl älterer Schüler auch eine jüngere Genera-

tion, so J. BRüCA, N. JoKL, F. SchURCE, A. SPERBER, L. SPITZER.

Nicht vergessen seien die am selben Gedenktag dem Meister

zugeelgneten Beiträge zur romanischen Wortbildungslehre von

E. GAMILUSCAEG und L. SPITZER (BibI. ARom. 2), ferner Das lund-

liche Leben Surdiniens im Spiegel der Sprache von M. L. WAGNER

(VSBeih. 9), sowie der Band ? von WS, den R. MERINGER dem

Mitheérausgeber der Zeitschrift gewidmet hat.

Fur das breite Studium der romanischen Sprachwissenschaft

an den schweiz. Universitäten sind zum Teil andere Gründe

maßgebend, auf die wir hier nicht näher eingehen.
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umfassendes Lehrgebiet

auf regen Zuspruch hof—

fen, weil in dem Zentrum

der Habsburgischen Mo—

narchie—mit seinen Jahr-

hunderte alten italienisch-

spanischen Traditionen,

aber auch mit seiner

Orientierung nach dem

Osten — das Italienische

wie das Rumänische und

das Serbokroatische als

Sprachen, die innerhalb

der Grenzen des Reiches

offizielle Anerkennung be⸗

saben, im Lehrkörper der

Universitãt durch hervor-

ragende Forscher oder

Lektoren vertreten waren.

Nicht weniger aufschluß- Mevyer-Lübke in Jena

reich ist weiter die Tat-

sache, daßb die Festgabe bei Anlaß des 50. Geburtstages mit dem

50. Lehrsemester Meyer-Lübkes zusammenfällt: im Gegensatz zu

allen etwas jüungeren schweizerischen Romanisten hat Meyer-Lübke

— ohne den bei uns fast obligatorischen Umweg über die Mittel-

schule — sogleich nach Abschluß seiner Hochschulstudien an der

Universitãât Zürich seine Lehrtätigkeit begonnen und sich so das

einzigartige Privileg gesichert, innerhalb der für das Schaffen ent-

scheidenden Lebensperiode seine volle Arbeitskraft einsetzen zu

Können, gerade zu der Zeit, da die romanische Sprachwissen-

schaft im vollen Aufstieg sich befand. Als 29jähriger veröftent-

licht er seine Italienische Grammatiſe (1890) und den 1. Band seiner

Romaunischen Grammadtiſe (1890), als 33jähriger die Romdnische

Formenlehre (1894), als 388jähriger die Romanische Suntaæu (18909),

als Vierziger die Einführung in die romanische Sprachwissenschaft

(1901), mit 47 Jahren die Historische französische Grammautiſe

(1908) und mit 50 das Romanische Etumologische Wörterbuch (1911).
Beémerkenswert hoch ist der Standard der in der eingangs

 
Dringend wünschenswert wäre eine vollständige Bibliographie

der Arbeiten und Besprechungen MEVER-LöBREs: vielleicht ent-

schließt sich einer seiner Schüler, mit einer Bibliographie auch

die Neuveröffentlichung gewisser an entlegener Stelle gedruckter

Aufsatze zu verbinden.
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erwahnten Festschrikft aufgenommenen Abhandlungen: vor hrem

Meister wagten sich die einstigen Studenten nicht etwa mit

Miszellen einzufinden, sondern ein jeder versuchten zu über—

raschen mit éeiner Arbeit, die für die tüchtige Schulung durch

den Lehrer wie für die erreichte Selbständigkeit als Forscher

vollgültigen Beweis ablegte. Wie sehr das romanische Seminar

Wien damals mit seinem Leiter sich verbunden fühlte, erfuhr

auch derjenige, der gelegentlich frühere Wiener Studenten be—

richten hörte von dem schönen menschlichen Verhältnis, das

zwischen dem Professor und seinen Studenten bestand.

Und doch lastet ein Schatten auf diesem 50. Ehrentag des

groben Gelehrten: die Festschrift, deren Druck sich von 191021912

hinzieht, ist nicht zum Abschlub gekommen. Der 4. Band, der

die Beiträge von Bartoli, Neumann-Spallart, Subak, Vidossich,

Adolt᷑ zZauner aufnehmen sollte, blieb infolge des 1914 ausgebro—

chen Weltkrieges unveröftentlicht. Die nach 1918 auf das deutsch-

sprachige Einzugsgebiet reduzierte Wiener Universität hätte —

auch bei einem allfälligen Verbleiben Meyer-Lübkes — die frühere

dominierende Stellung in der romanischen Philologie nicht mehr

aufrecht erhalten Können, insbesondere auch deshalb nicht, weil

nun die best ausgewiesenen italienischen, rumänischen, serbo-

Kkroatischen, polnischen Studenten, die früher an der Reichs-

universitàt ihre letzte Ausbildung sich holten, an die neugegründe-—

ten nationalen Universitäten abwanderten.

Die Wiener Periode MeyerTDübkes (18900-1915) war in jeder

Hinsicht die Zeit seines gröbten, dauerndsten und durchschlagend-

sten Erfolges. Vor 1890 fallen seine Lehrjahre; nach seiner

Ubersiedlung nach Bonn (1915) war es ihm nicht mehr vergönnt,

in dem neuen Wirkungskreis eine eigentliche Schüler- und For-—

schergruppe um sich zu scharen.

In der Nachkriegsperiode wurde Meyer-Lübke zu einer Reihe

von Gastvorlesungen nach Katalonien, Spanien, Portugal, Bu-—

manien, Nordameéerika eingeladen: der Abfassung des Buches Das

Katalanische; seine Stellunqg zum Spanischen und Provendlischen

(1925) ist die grobzügige Freundschaft von katalanischen Fach-

genossen zustatten gekommen. Nach seiner Emeritierung kon-

1 Uber das von MEVER-LöBEE in Zürich und Wien in seinen Vor-

lesungen und Ubungen behandelte Gebiet gewinnen wir einen,

wenn auch nicht vollständigen Einblick durch die Berichte, die

W. v. WaARTBURG für Zürich (KrIber. XII, 4, p. 17) und ErIs

RICBETER für Wien (RrIber. VI, 4, p. 13219; IX, 4, p. 48-57;

XPp. 13p.OII. . p. 2031) vroſlent-

licht haben.
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zentrierte Meyer-Lübke seine ganze Energie auf die Revision

des REW, das 1935 in 3. Auflage erschien, sowie auf die Aus-

arbeitung einzelner Kapitel der romanischen Lautlehre, für die

er wonl cine zweite Auflage in Aussicht nahm; den zeitlich zuletzt

ausgearbeiteten Abschnitt: Zur Geschichte bon lat. GB, GIund

m Romanischen hat die Vor Romanica (J. 1231) veröffentlichen

dürfen.
*

Wilbhelm Meyer-Tübke fühlte sich als Altbürger der Stadt

Zzürich. Er entstammte der im ſStadelhofer Quartier ansässigen,

m 17. Jahrhundert aus Eslisau eingewanderten Familie der

Hirschen-Meyert, der ebenfalls der berühmte Schweizer Dichter

Conrad Férdinand Meyer angehörte. Wenn auch sein Vater,

Wilhelm Meyer (183051906), seine àrztliche Praxis in der da-

mals noch urchigen Bauerngemeinde Dübendorf ausübte, so war

doch unser Romanist — seit seinem Eintritt ins Zürcher Gymna-—

sium — ganz in städtischem Milieu eingelebt, im Kreise

seiner groben Verwandtschaft und im Hause des angesehenen

Rirchensekretärs, Friedrich Meyer, der hm menschlich und

seeliseh ganz besonders nahestand. Aus Jugendbriefen, die mir

seine noch lebende ältere Schwester, wie sein Neffe zur Einsicht

gutigst überlieben, ersient man mit aller Deutlichkeit, wie stark

Wilhelm Meyer in dem damals noch einstâdtischen Zürich sich

daheim fühlte: für den Gymnasiasten war die außerhalb des

Schulunterrichts leidenschaftlich fortgeführte Lektüûre der Deut-

Schen Grammadtie von Jakob Grimm, wie auch der Eddalieder,

ein wichtiges Erlebnis, und der 17)jahrige wird innerlich mit⸗

gerissen von den Ende der siebziger Jahre sich häufenden Ent-

deckungen auf dem Gebiet der indogermanischen Sprachwissen-

schaft, dielhm als erster Heinrich RKäagi, sein Griechischlehrer

und 2zugleich Professor an der Universitàt, erschlossen zu haben

ccheint Indessen wendet sich sein Interesse bald auch den romani-

schen Sprachen zu: so versucht er früh, französische Briefe zu

redigieren. Auf seinen Wunsch erhält er die Erlaubnis, italienische

Privatstunden zu nehmen, und auch die exrste Fühlungnahme mit

dem Spanischenfallt in die Zeit vor der Maturitat. Dagegen scheint

der im Studierzimmer die Schriftsprachen studierende Gymnasiast

nur wenig Kontakt mit dem Bauerntum seiner schweizerischen

Heimat gepflegt zu haben, was sich auch darin ausdrückt, daß

beim spaâtéren Mitheéerausgeber der Zeitschrift für Wörter und

Sdehen der WMortforscher stets sich vordrängte, indessen die

So nach ihrem Wappentier benannt.
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Sachforschung und die Sachkenntnis hm ferner lag. An der

Universitäât Zürich verbrachte der für sein philologisches Studium

auberordentlich gut vorbereitete Student nur seine ersten 2zwei

Jahre (1879-1881): nicht der Romanist F. Settegast vermochte

ihn zu fesseln, sondern der Indogermanist Schweizer-Sidler,

dessen Persõnlichkeit und dessen Forschertypus“ auch andere junge

schweizerische Romanisten in seinen Bann zogen (A. Tobler,

J. Urich, J. Stürzinger, H. Morf, BR. v. Planta). Im Frühling

1881 unternimmt Wilhelm Meyer bereits eine erste Reise nach

Italien, wo er nicht Dialekte studiert, sondern auf Bibliotheken

arbéitet. Drei Semester (18811883) verbringt er in Berlin. Es

kann keinem 2Zweifel unterliegen, daß für seine linguistische Schu-

lung weniger der Romanist Adolt Tobler als derIndogermanist

Johannes Schmidt? vorbild und Wegweiser wurde. Im Sommer

1 An der 1891 veröftfentüchten Festschrift: Philologische Ab-

handlungen, Heinrich Sclhueizer-Sidler gewidmet, wirken mit die

Romanisſsten ADouF TOBLER, WILBIELM MEVER-LüBRE und HEIN-

RICBE MORE; ROB. V. PLANITA verdanken wir einen schönen Nachruf

auf den 1894 gestorbenen Gelehrten, der mit Ascont in dauerndem

Briefwechsel gtand und der wohl dem jungen WILEIELM. MEVERdie

Empfebhlungsbriefe nach Mailand mitgab.

2 Aus einem Brief vom Silvestertas 1882: « Eben habe ich noch

die letzte Hand an meine Dissertation gelegt: bald wird sie nun

dem kritischen Auge meiner Lehrer unterbreitet werden. Wie sie

gefallen wird ? L. Tobler meinte einſst, mein Thema mũubte philo-

sophisch gefaßt werden; auf der ersten Seite spreche ich mich

gegen die Sprachphilosophie aus. Wie könnte man es anders

Svarten von einem so treuen und eifrigen Anhäanger J. SChMIDISs,

wie ich bin? Ich habe schon manche grobe Gelehrte kennen

gelernt, und, impressionabel wie ich bin, auf mich wirken lassen;

Feiner hat so tiefen Eindruck gemacht, keinem folgte ich so in

der ganzen Auffassung und Mefhode, wie dem genialen Berliner-

professor. Ich bin ein hoher verehrer Ascoli“s, jede Seite meiner

Arbeit zeugt davon; wenn jemand den prägnanten, zurückhalten-

den, oft mehr durch Negation sagenden, vom Leser volle Ver-

trautheit mit dem stoft fordernden sStil des Italieners in ihr

finden würde, so dürfte er sich kKaum tauschen: so sehr habe ich

miceh durch eifriges Studium seiner Arbeiten in ihn hineingelebt;

und doch halte ich mehrere Grundlagen seiner Methode für falsch;

m hülft in vielen Fällen sein Genie über die Mangel weg, nicht

Seinen Schülern. — Bei ſadolt] Tobler habe ich sehr viel ge—

lernt; sollte ich mich in nächster Zeit doch wieder mit Philologie:

Herausgabeé, Interpretation, Kritik von Texten befassen, so wäre



 
Wilhelm Meyer-Lübke
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1883 promoviert er in Zürich mit seiner Dissertation: Die Schick-

sdle des lat. Neutrums im Romanischent, die er dem von ihm hoch-

verehrten Indogermanisten Schweizer-Sidler zueignete?. Den Win-

ter 1883284 verbringt der junge Doktor wiederum in Ialien,

wo, wie uns die erhaltenen Briefe deutlich verraten, die rõömischen

Bauwerke wie die römische Campagna für ihn ein unauslöschliches

Erlebnis waren. Wenig hätte gefehlt, daß der durch seine Disser-

tation glanzend ausgewiesene Doktor als Nachfolger von Sette⸗

gast im Frühlings 1884 an die Zürcher Universitàt berufen worden

Färe. Im Sommer1884 habilitiert er sich als Privatdozent, beginnt

seine Lehrtätigkeit im Herbst des Jahres, verbringt den Winter

und den Sommer 1885 in Paris, wo ihm offenbar die Vorlesungen

und Dungen von Gaston Paris und Darmestéter bhesonders

zusagten. Die Anwesenheit des in der Geschichte des Spatlateins

ausgezeichnet beschlagenen Zürcher Doktors veranlaßte sogar

Gaston Paris, der damals an der Ecole des Hautes-Etudes gerade

vulgarlateinische Ubungen abhielt, seinem 2Zubhörer die Vor-

lesung zu übertragen?“. Der Gedanke an die Möglichkeit einer

Beérufung an éine französische Universität taucht blitzartis in

seinen Pariser Briefen auf, um aber sogleich als unrealisierbar

abgelehnt zu werden. Nach der Rückkehr aus Paris bleibtWilhelm

Mevyer noch zwei Jahre als Privatdozent in Zürich tätis, um im

és mir der höchſste Ruhm als sein Schüler zu erscheinen, aber

Linguist ist er nicht».

Die Versuchung legt nahe, anzunehmen, daß die Anregung

zur Behandlung dieses Themas von JohBANNEs SCAMID ausgegangen

ist, dessen berühmte Abhandlung: Die Plurdlbildungen der indo-

germanischen Neutro allerdings erst 1889 erschienen ist, aber

gewiß seit langen Jahren vorbereitet wurde. Ein sicherer Hinweis

auf diese Anregung fehlt allerdings.

a Man vergleiche dazu die anerkennenden Worte Ascour's,

AGI7, AMMLN.

s Im Annudire de PRcole des HautesEtudes (1886-86) Lest man

folgenden von Gaston Paris verfabten Passus: « La conférence du

Lunudi a été remplie par un exposé sommaire de la grammaire

du latin vulgaire. Le directeur d'Etudes ne l'a fait personnelle—

ment que jusqu'au mois de janvier; à partir de cette date, Ula

chargé M. Wilhelm Meyer dont les travaux sur ce sujet lui ont

déjà valu une juste réputation et qui se trouvait à Paris pour

quelques mois de le remplacer, et il a suivi lui-même, à peu près

régulièrement, avec un grand intérêt, les leçcons de son rem-

placçant.» (Mitgeteilt von O. BLoca, dem ich für die Kopie des

Passus bestens danke).
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Frühling 1887 nach Jena und im Jahre 1890 nach Wien zu über—

siedeln.

*

Uberschaut man die alle romanischen Sprachen umfassende

Forschungstãtigkeit Meyer-Lübkes, so ist unschwer die charak-

teristische Linie herauszufinden: er war in allererster Linie ver-

gleichender Sprachforscher und, um einen von ihm gepräg-

ten Ausdruck zu gebrauchen, der hervorragendste Vertreter der

romanischen Paldontologie. Die Parallelerscheinungen innerhalb

der äaltesten Phasen der romanischen Sprachentwicklung, die

Darstellung der vorliterarischen Geschichte der romanischen

Sprachen traten in seiner Forschung wie in seinen Handbüchern

derart in den Vordergrund, daß die Beschreibung der inner—

sprachlichen Vorgänge, soweit sie sich im späteren Mittelalter

und in der Neuzeit abspielten, weit zurückstehen: man braucht

nur nacheinander zu lesen seine Historische Grammdtiſe der fran-

zösischen Sprache und die entsprechenden historischen Querschnitte

der Histoire de la langque française von F. Brunot, um voll zu

ermessen, wie stark das Iteresse Meyer-Lübkes nach rückwärts

gerichtet war. Biologische wie synchronische Betrachtungsweise

sprachlicher Tatsachen lagenhm weniger. An der diachronischen

Forschung, die in den für seine Entwicklung entscheidenden Lehr-

jahren eine BReihe der bedeutsamsten Entdeckungen buchen

durfte, hielt er bis in seine letzten Arbeiten fest. Mehr noch als

Ascoli und Schuchardt übertrug Meyer-Lübke auf die romanische

Sprachforschung Ziele und Methoden der vergleichenden Sprach-

forschung, und auf diesem Gebiet sind ihm die ersten groben und

bleibenden Erfolge beschieden gewesen. In diesem Zusammenhang

darf vielleicht an die eigenartige Tatsache erinnert werden, daß

die vom Meister methodisch ausgebaute vergleichende romanische

Sprachforschung in den letzten zwei Jahrzehnten nur von ganz

wenigen seiner Wiener Schüler weitergeführt worden ist. Wie in

der Idogermanistik erfolgte auch bei uns ein deutliches Ab-

schwenken der jüngeren Generation in die gründlichere und ver—

tiefte Erforschung der einzelnen romanischen Sprache und

Mundartgruppe. Die Einsicht brach sich immer mehr Bahn, daß

die vergleichende romanische Sprachforschung mit reicherem
Gewinn und neuen Ausblicken erst wieder aufgenommen werden

Kkann, wenn das sprachliche Eigenleben der einzelnen romanischen

Sprachräume besser erforscht und erkannt ist. In Meyer-Tübkes

Blickfeld herrschen vor die gemeinsamen Züge der romanischen

Sprachen, im Gesichtsfeld der jüngeren Generation treten weitaus

stärker in den Vordergrund die divergierenden, eigenwilligen
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Tendenzen der einzelnen romanischen Sprachen und Mundart—

gruppen. Meyer-Lübke hat die romanischen Sprachformen mit

dem Auge aus Büchern aufgenommen, der jüngere Sprachfor-

scher Kann das Ohr und das Anhören der lebenden Mundart-

formen nicht entbehren. Hier legt wohl auch eine Erklärung für

die Tatsache, daß jüngere Forscher es vorläufig ablehnen, den

Plan éiner vergleichenden romanischen Grammatik oder eines

romanisch-etymologischen Wörterbaches wieder aufzunehmen.

Gegenüber dem immer neuen Aspekten des sprachlichen Ge—

schehens aufgeschlossenen Hugo Schuchardt war Meyer-Tübke

der grobe und grobartige Sysſstematiker, der immer wieder das

Beéedürfnis empfand, in vereinfachenden Synthesen den momen-

tanen Stand der Forschung nachzuzeichnen. Daher seine bereits

früh betonte Neigung zur Abfassung zusammenfassender Darstel-

lungen, wie sie in Gröbers Grundriß und in seinen Handbüchern

vorliegen. Wie Wilhelm Streitberg war Meyer-Lübke ein groß-

zũgiger Organisator, der durch wissenschaftliche Handbücher dem

angehenden Romanisten den Zugang zur Forschung erleichtern

wollte. Im Gegensatz? zu dem bedächtigen und hyperkritischen

Adolt᷑ Tobler, der sich zur Veröffentlichung seines altfranzösischen

Wörterbuches bei Lebzeiten nicht zu entschlieben vermochte, im

Gegensatz zu G. J. Ascoli, der immer strengere Anforderungen

nach Form und Ihalt an seine eigenen Aufsätze und an seine

Mitarbeiter stellte,wagte es Meyer-Lübke, Werke bereit zu stellen,

die einer Generation von Forschern als Wegweiser dienen und

dann veralten. Ich Kenne keinen gröberen Gegensatz als den

zwischen Ascoli's Saggi ladini und Meyer-Lübkes Romdnischer

Lautlehre: die Sugꝗqi (1873) in ihrem bis in die geringsten Einzel-

heiten ausgekßlügelten Aufbau sind heute noch eine unerschöpf-

liche Quelle steter Anregung und sicherer Belehrung; die Lautlehre

(1890) ist ein grober einmaliger Wurf, aber ein Quellenwerk, das

heute der interromanisch eingestellte Forscher nur selten mehr

zu Rate zieht. Die Wissenschaft bedarf indessen verschieden be—

gabter Forschertypen: sie bedarf des mutigen Draufgängers, des

vorsichtigen Grüblers und des unerbittlichen Kritikers. Meyer-

Lübke wird als der Kühn zugreifende Synthetiker, als der wissen-

schaftliche Organisator, als der unermüdliche Wegbereiter in der

historisch orientierten romanischen Sprachforschung stets einen

allerersten Platz beanspruchen dürfen.

Der Deutung der vorromanischen und der älteren Schichten

von Orts- und Personennamen hat Meyer-Lübke stets starkes

Inteéresse entgegengebracht. Man braucht sich nur zu erinnern an

seine Arbeit Die Betonunꝗq im Gallischen (auf Grund des Studiums

der frz. Ortsnamen) oder seine Romanischen Namenstudien, in

ue,
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denen er einen bedeutenden Stock von westgotischen Personen-

namen aus den Urkunden zutage förderte. Als auserlesene RKabinett-

stũûcke seiner Forschung, die jüungeren Forschern vorbildlich bleiben,

sind etwa zu nennen: die Abhandlung Zur Kenninis des Alt—

logudoresischen (SBWien. 146), der Aufsatz über die Stellung der

tonlosen Objektspronomind (LRPH. 2I, 331 88.), seine Etymologien

des rum. Spre (LRPHh. 22, 492), des schweizdt. Frutt (LRPH.

20, 530) oder des frz. sou(t) Schweinestall' aus gall. *5S0TEGIS

(VS 8, 185).
Seiner Heimat blieb Meyer-Lübke, wie Adolf Tobler, stets aufs

engste verbunden. Nach Zürich, wo seine Verwandten fest ein-

gewurzelt sind, kehrte er in den letzten Jahren häufiger zurück,

und er freute sich, in Bern, Basel und Zürich seine Kollegen auf-

zusuchen, die seiner Forschungsrichtung nahegeblieben waren.

Auf sein starkes Interesse Konnte gleich von Anfang an die Vodr

Romaqnicad rechnen, der — nach dem Willen des groben Gelehrten —

die Ehre zuteil geworden ist, seinen letzten Aufsatz: Die Geschlechts-

bezeichnung bei Lebewesen veröffentlichen zu dürfen.

Mit Meyer-Lübke führte während des letzten halben Jahrhun-

derts jeder romanische Sprachforscher ein fortlaufendes Zwie—

gespräch; denn man durfte keiner Frage der historischen romani-

schen Sprachforschung näher treten, ohne sich vorher zu ver—

gewissern, wie er das Problem dargestellt, beurteilt und kritisch

überprüft hatte. Mochte man auch mit seiner Darlegung, mit

seiner Beweisführung, mit seinen Einwänden und mit seinem

nicht genügend zuverlässig reproduzierten Material nicht immer

einig gehen, die hlobe Tatsache, dabß, auf einige Jahrzehnte hinaus,

die Forschung und der historisch orientierte romanische Sprach-

forscher sich mit dem Verfasser des Etymologischen Wörterbuches

und der Romanischen Grammatik immer wieder auseinandersetzen

muß, beweist zur Genüge, bis zu welcher Tiefe dieser schweizerische

Gelehrte den von ihm bestellten Ackerboden umgepflügt und

welch reiche Saat er in die Furchen gestreut hat. —
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