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eeret Friedrich Wilhelm Benjamin von G., Hiſtoriker, geboren

am .M 14 in Berlin, F am 18. December 1889 in München. Die

Familie ſtammt aus Roſtock. Wilhelm's Ahnen,deren Lebensbildererſelbſt

q. A. D. B. R, 1586 —162) gezeichnet hat, können wir durch drei Generationen

als ein Geſchlecht von Paſtoren und Schulmännern verfolgen. Der Großvater

Benjamin war Pfarrer zu Mirow in Mecklenburg-Strelitz. Eine ehrwürdige

und eigenartige Perſönlichkeit von ausgeprägter romantiſchemyſtiſcher Färbung

war deſſen Sohn Ludwig, Wilhelm's Oheim, Profeſſor und Schulrath in

Stettin, Verfaſſer der „Wendiſchen Geſchichten“. Wilhelm's Vater, Karl, war

Profeſſor am Gymnaſium zum Grauen Kloſter in Berlin. Ein von Patrio—

tismus und Poeſie angehauchtes wiſſenſchaftliches Streben, verbunden mit regem

pädagogiſchem Triebe, war in G. das Erbtheil ſeiner Ahnen. Auch der Geiſt

des evangeliſchen Pfarrhauſes iſt immer in ihm lebendig geblieben und in

jungen wie alten Jahren liebte er von ſeinem ſtrengen Glauben Zeugniß ab—

zulegen. Hat er ſich doch in einem Briefe an den Oheim Ludwig aus dem

Jahre 1854 ſogar zu dem Satze bekannt, daß außer der Kirche kein Heilſei.

Allem, was außerhalb der Schranken dieſer Weltanſchauung lag, trug er eine

nie leidenſchaftliche, doch immer entſchiedene Ablehnung entgegen. Der leichte

Sinn der Franzoſen war ihm ſo zuwiderwiediegeſellſchaftliche und mora—

liſche Ungebundenheit einer genialen Künſtlernatur. Auch die kosmopolitiſchen

und liberalen Strömungen ſeiner Jugendjahre übten keine Macht auf ihn.

Auf die lebhafteſte nationale Geſinnung wirkte die Familientradition, wirkte

ebenſo die Erziehung, zuerſt in der Anſtalt des mit Jahn befreundeten

Dr. Franz Marggraff in Berlin, dann, von den mittleren Gymnaſialclaſſen

an, am Grauen Kloſter. Als des Schauplatzes ſeiner Jugendſpiele hat G. in

den Erinnerungen an ſeinen Freund uͤnd Studiengenoſſen Rudolf Köpke der
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mittelalterlichen Hallen und Höfe dieſer Anſtalt gedacht. Er wirkte bei den
Theateraufführungen der Schule mit und ein Club junger Poeten, der daraus
erwuchs, reichte noch in ſeine Univerſitätsjahre herein.

Zu Oſtern 18383 bezoger die Univerſität Berlin, wo er Boeckh, Steffens,
Gans, Hotho, Ranke hörte. Von Hegel's Einfluß unberührt zu bleiben war
damals n Berlin nicht wohl möglich. Daß G. aber mitjugendlichen Feuer
dieſen Philoſophen neben Goethe als ſeinen Halbgott proclamirte, trug ihm
von Seiten eines ſtreng rechtgläubigen Vetters und Gönners, des Juſtizrathes
Wilke in Halle, eine ernſte Warnungein. Das Zureden dieſes verehrten
Mannes, das Vorbild des Stettiner Oheims (ſein Vater war 1832 geſtorben),
die ganze Tradition der Familie bewirkte, daß ſeine Schwärmerei für den
Philoſophen der Mode nureine raſch vorübergehende Phaſe in ſeiner Ent—
wicklung blieb. Die Hegel'ſche Philoſophie hat ſeinen Geiſt aufgewühlt, wie
die Pflugſchar das Erdreich, aber ſie vermochte nicht als fruchtbarer Samen
darin Wurzeln zu ſchlagen, und die philoſophiſchen Anwandlungen ſeiner
Studienjahre übten keinen Einfluß auf die Geiſtesrichtung des Mannes. Da—
gegen fehlt es nicht an einem Zuſammenhange zwiſchen den poetiſchen Be—
ſtrebungen des Jünglings und ſeinem ſpäteren wiſſenſchaftlichen Hauptwerke.
Als Zwanzigjähriger dichtete G. eine Tragödie: „König Otto J. und ſein
Haus“. IneinemLuſtſpiele in zwei Acten, betitelt: „Aus ſeinem Leben“,
behandelte er eine Epiſode aus Goethe's Leben. Drei Mal ſein Werk um—
arbeitend, überſetzte er die Antigone des Sophokles, und für Lieder, die er
gedichtet, hoffte er in Löwe den Componiſten zu finden. Das Streben des
jungen Dichters fand Anerkennung, der damalsgefeierte „märkiſche Dichter—
fürſt“ de la Motte-Fouqué ward ſein Gönner und um dem Talent die
Bühnenroutine zu geſellen, wurde G. an zwei —* Wochentagen freier
Eintritt im kgl. Schauſpielhauf⸗ BBBV⏑——

Schon in den erſten Univerſitätsjahren aber iſt in ihm auch die vor⸗
wiegende Neigung zur Geſchichte erwacht. Mit Waitz, v. Sybel, Siegfried
Hirſch, Dönniges, Roger Wilmans undſeinem vertrauteſten eunde Köpke
nahm er an Ranke's hiſtoriſchen Uebungen theil und half die „Ranke'ſche
Schule“ begründen. Als Bearbeiter der Preisfrage über K. Heinrich J. (1834)
erntete er zwar Ranke's Lob, mußte jedoch dem älteren und gereifteren Waitz
den Preis und Hirſch das Acceſſu überlaſſen. Seine Jahrbücher Otto's IB.
aber, mit denen er 1840 als Mitarbeiter der von Ranke angeregten und ge—
leiteten Jahrbücher des deutſchen Reiches unter dem Sächſiſchen Hauſe her—
vortrat, waren ſchon eine vorzügliche Leiſtung, wenn auch wenig ſpäter durch
den Nachweis der Chronik von La Cava als einer Fälſchung ein Stein ſeines
Baus untergraben wurde. Mittlerweile hatte er im Sommer 1836 die
Prüfung für das höhere Schulamt beſtanden und 1837 nach demvorgeſchrie—
benen Probejahre als Adjunct und Lehrer an dem Joachimsthal'ſchen Gymna—
ſium in Berlin, das unter der Leitung des feinſinnigen Meinecke ſtand, die
erſte Anſtellung gefunden. Mit ſeinem Amte war die Inſpection in dem
Alumnate des Gymnaſiums verbunden. 1846 wurde er Oberlehrer, 1851
Profeſſor an demſelben Gymnaſium. Inſeinerlitterariſchen Thätigkeit be—
zeichneten die „Annales Altahenses“ (eine Quellenſchrift zur Geſchichte des
11. Jahrhunderts, aus Fragmenten und Excerpten hergeſtellt, 1841) einen
beſonders glücklichen Wurf. Geſchichtswerke des 15. und 16. Jahrhunderts,
vornehmlich der bairiſchen Hiſtoriker Staindl und Aventin, boten den Stoff
zur Wiederherſtellung der verlorenen Quellenſchrift aus dem bairiſchen Kloſter
Niederaltaich a. d. Donau, die für die Zeit Heinrich's III. am wichtigſten iſt.
Einzig wardie glückliche Fügung, daßdieſonſt der Geſchichtsforſchung verſagte
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Probe der Ergebniſſe auf ihre Richtigkeit hier gewährt wurde. Etwa zwanzig
Jahre ſpäter fanden ſich faſt unter den Augen des Wiederherſtellers die ver—
lorenen Annalen in einer Abſchrift Aventin's im Beſitze eines Münchener
Schülers Gieſebrecht's und durch den Fund wurden ſeine großartigen Con—
jecturen in allem weſentlichen beſtätigt — ein erfreulicher Beweis ſowol für
die Sicherheit der kritiſchen Methode wie für den Scharfſinn unddie Sorgfalt,
womit G. dieſe gehandhabt hatte. 1868 konnte der Wiederherſteller der
Niederaltaicher Annalen gemeinſam mit Edmund v. Oefele, dem Beſitzer der
Handſchrift (die jetzt der Münchener Staatsbibliothek zurückgegeben iſt), die
lange verſchüttete Quellein den Mon. Germ.veröffentlichen.

Von Herbſt 1848 bis Oſtern 18485 beſuchte G. mitſtaatlicher Unter—
ſtützung die Bibliotheken von Wien, Venedig, Florenz, Rom, Montecaſino.
Seine Handſchriftenunterſuchungen und Vergleichungen dienten vornehmlich der
Papſtgeſchichteund dem 11. Jahrhundert; den 7. Band der Seriptores in den
Mon. Germ. eröffnete „Johannis chronicon Venetum et Gradense“ nach der
von ihm hergeſtellten Abſchrift eines vaticaniſchen Codex. Eine weitere Frucht
ſeiner Reiſe war die 1845 erſchienene Schrift: „De literarum studiis apud Ita-
los primis meédii aevi saeculis“. Seinem künftigen Lebenswerke kam auch die
genauere Beobachtung deskatholiſchen Kirchenlebens zugute, die ihm in Italien
ermöglicht war. Sielehrte ihn, nach ſeinen eigenen Worten, „daß die katho—
liſche Kirche ſich Vorzüge bewahrt habe, die derproteſtantiſchen verloren ge—
gangen ſind“. Seineitalieniſchen Reiſeeindrücke legte er in einer langen
Reihe von Feuilletonartikeln in der Allgemeinen Preußiſchen Zeitung (20. Dec.
1848 bis 10. März 1845) nieder und dasjournaliſtiſche Geſchick, das ſich
darin kundgab, hat es mit veranlaßt, daß Pertz im Einverſtändniß mit dem
Miniſter Eichhorn G. gegen Ende des Jahres 1846 die Stelle des Haupt—
redacteurs einer neu zu gründenden „Deutſchen Zeitung“ antrug. Der Plan
gedieh jedoch nicht zur Ausführung, wie auch ein ſpäterer Verſuch, G. für die
Preſſe zu gewinnen — mandarfſagen: glücklicherweiſe — ſcheiterte.

In den Märztagen 1848 ſah ſich der Gelehrte in ſeiner Wohnung an
der Leipziger Straße von den Schreckniſſen der Straßenkämpfe umtobt. In
ſeinen Erinnerungen an Köpke hater über die Berliner Revolution ein ver—
nichtendes Urtheil gefällt; alles, was ihre Führer in Sceneſetzten, ſchien ihm
den Stempel der Gemeinheit oder der Lächerlichkeit zutragen. „An dem Tage,
da ich der Demokratie auch nur einen kleinen Fingerreichte“, ſchrieb er ſpäter,
„glaubte ich mich dem Satan ganz hingegeben zu haben“. Am Parlamenta—
rismus aber ließ ihn das maßloſe Gebaren der Oppoſition in der Kammer
nicht verzweifeln. Im Vorſtande des Patriotiſchen Vereins entfaltete er in
Wort undSchrift eine rührige Thätigkeit für die monarchiſchen und conſerva—
tiven Principien. Von ihm ſind die beiden Anſprachen verfaßt, die der
Central⸗Ausſchuß der verbundenen monarchiſch-conſtitutionellen Vereine erließ,
als das Erfurter Parlament zuſammentreten ſollte. Nach dem ſtürmiſchen
Jahre 48 aber — unddasiſt typiſch für die Entwicklung unſerer öffent—

Verhältniſſe — hat G. nie wieder die Arena der politiſchen Kämpfe
etreten.

Neben der Schule nahmen ihn nunwiſſenſchaftliche Arbeiten ganz in
Anſpruch. Bald nach ſeiner Rückkehr aus Italien hatte er in einer Abhandlung
über das Vaticinium Lehninense (in Schmidt's Zeitſchrift f. Geſchichtswiſſen—
ſchaft 1846) die jetzt allgemein angenommene Auffaſſung begründet, daßdieſe
Weisſagung in den achtziger Jahren des 17. Jahrhunderts gefälſcht worden
ſei. Er glaubte Wahrſcheinlichkeitsgründe zu erkennen, die für Chriſtoph
Heinrich Oelven als Verfaſſer ſprechen. Es knüpfte ſich daran eine Polemik
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mit dem Pfarrer Wilhelm Meinhold, dem Verfaſſer der „Bernſteinhexe“, der
trotz der ſtärkſten Gegenbeweiſe an der Autorſchaft des Mönches Hermann von
Lehnin feſthielt. 1881 folgte eine muſterhafte Ueberſetzung Gregor's von
Tours, 1852 eine Unterſuchung über die Quellen der früheren Papſtgeſchichte.
In der Hauptſache abſchließend war die werthvolle Abhandlung über die Va—
ganten oder Goliarden und ihre Lieder (1858). Die berühmteſten dieſer Lieder
ſtammen aus Benedictbeuren — es war wie ein Omen, daß G. nun zum
zweiten Maleeinenbairiſchen Stoff aufgriff.

Mittlerweile aber — bald, nachdem die politiſche Erregung ſich etwas ge—
legt hatte — war der Plan eines großen Lebenswerkes in ihm gereift. Schon
hatte Friedrich v. Raumer's Buch über die Hohenſtaufen die Theilnahme
weiter Kreiſe für das deutſche Mittelalter geweckt. G. gedachte nun weiter
auszuholen und die Geſchichte der ganzen deutſchen Kaiſerzeit zu erzählen.
Um ſeine eigenen Worte zu gebrauchen: die Periodewollte er ſchildern, „da
unſer Volk, durch Einheit ſtark, zu ſeiner höchſten Machtentfaltung gedieh,
da es nicht allein frei über ſein eigenes Schickſal verfügte, ſondern auch
anderen Völkern gebot, da der deutſche Mann am meiſten in der Welt
galt und der deutſche Name den vollſten Klang hatte“. 1855 erſchien der
erſte, bis zum Tode Otto's IDI. reichende Band der „Geſchichte der deut—
ſchen Kaiſerzeit“, gewidmet dem Könige Friedrich Wilhelm IV., dem Landes-—
herrn, mit dem ſich der Hiſtoriker wahlverwandtfühlte in der Lebendigkeit
des chriſtlichen Glaubens, in der Verehrung einer göttlichen Ordnung in der
Monarchie, in der Bewunderung des gläubigen undheroiſchen Mittelalters.
Wiſſenſchaftlich gediegen, durch die Form anziehend, von Fachgenoſſen wie
Dümmler, Wattenbach, Büdinger auf dasgünſtigſte recenſirt, erhob das Buch
ſeinen Verfaſſer ſofort unter die angeſehenſten deutſchen Hiſtoriker. 1887 wurde
ihm als der hervorragendſten Leiſtung in vaterländiſcher Geſchichte der große
Königspreis in Berlin zuerkannt, einige Jahre vor dem Todedes Verfaſſers wurde
es auch mit dem Wedekind-Preiſe gekrönt. Der zweite Band war demerſten
raſch gefolgt. Der dritte, der das Zeitalter des Inveſtiturſtreites behandelt,
erſchien erſt 1868, der vierte 1874, die zwei noch von G. rührenden Theile
des fünften Bandes, die bis zum Sturze Heinrich's des Löwen führen, 1880
und 1888. DerSchlußtheil dieſes Bandes — bis zum Tode Friedrich Roth—
bart's — wurde naͤch des Verfaſſers Tode von Gieſebrecht's Königsberger
Schüler Simſon vollendet. In fünf Auflagen wurde das Werktrotz ſeiner
Koſtſpieligkeit verbreitet, und ſo bot ſich dem Verfaſſer die mit unverdroſſener
Ausdauer benutzte Gelegenheit, die rührige, auf dieſem Gebiete erwachſene
Forſchung ſich nutzbar zu machen. Beſonders in den Anmerkungen ſind un—
erſchöpfliche Schätze von wahrhaft fruchtbarer und durchſchlagender Kritik auf—
geſpeichert. Die Eigenart des Werkes zeichnet wol vor allem das Gleichgewicht
zweier Gaben, deren Vereinigung nicht häufig iſt: „Sie haben“, ſchrieb Ranke
1878 mitunübertrefflicher Charakteriſtik an ſeinen Schüler, „ju Ihrem großen
Werke eine doppelte Begabung mitgebracht, die der Kritik und derliebevollen,
durchſichtigen, zuweilen an das Poetiſche der Volksbücher ſtreifenden, zugleich
durch und durch patriotiſchen, ich möchte ſagen, zugleich männlichen und doch
kindlichen Darſtellung. Soiſt denn auch Ihr Erfolg über alle Erwartungen,
die man hegen konnte, groß geweſen. Esiſt ein Werk, das in die Zeit und
deren Bewegung hineingewachſeniſt“. —

In anderem Sinnefreilich — iſt nicht auch die Zeit über das Werk
hinausgewachſen? Iſt nicht während der achtunddreißig Jahre, die G. mitecht
deutſchem geduldigem Fleiß über der Arbeit ſaß, aus dem Antlitz des deutſchen
Patriotismus der Zugſchmerzlicher Sehnſucht geſchwunden, den das Buch ſo
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unverkennbar ſpiegelt? Und iſt uns nicht während dieſer Zeit jeder Anflug
von Romantik in wiſſenſchaftlicher Litteratur ungenießbar geworden? Von
Romantik aber iſt G. nicht frei, wenn er auch nicht als ein ſo ausgeprägter
Vertreter dieſer Richtung in der Geſchichtſchreibung betrachtet werden kann wie
Friedrich v. Raumer. Diemittelalterliche Welt und die deutſche insbeſondere
ſieht auch er in verklärendem Schimmer, nicht mit dem kühlen undſcharfen
Blick des unerbittlichen Realiſten. Ohne daß die Umriſſe verſchoben wären,

ſind doch ſeine Bilder wie in den milden, alles verſchönernden Goldton des

Abendroihs getaucht. Underſchildert mit epiſcher Breite, voll Bewunderung

für die chriſtlich-heroiſchen Tugenden unſerer Vorfahren, Perſönlichkeiten,

Thaten und Ereigniſſe, während die Zuſtände, auf deren Grund dasalles

erwachſen iſt, und ihre oft ſo leiſe, kaum merkliche und doch ſo folgenſchwere

Verſchiebung und Umbildung nicht gezeichnet werden. Wiedierechtlichen,

ſocialen, wirthſchaftlichen Verhältniſſe bleibt auch das geiſtige Leben, das dem

Verfaſſer doch ſo vertraut geweſen wäre, und das künſtleriſche, das ihm freilich

fern lag, unberührt. Die Aufmerkſamkeit fällt ausſchließlich auf die politiſchen

und jene kirchlichen Vorgänge, die mit ihnen in Wechſelwirkung ſtehen. Das

entſpricht nicht einmal Gieſebrecht's eigenem Ausſpruch, wonach die Geſchichte

die Entwickelung des Lebens der Menſchheit in ſeiner Fülle iſt“. Schon

vor ſeinem Tode ſind die Stimmen, welche dieſe Beſchränkung bemängelten,

immer häufiger und entſchiedener geworden. Der Widerſpruch gegen ſeine

politiſche Auffaſſung, gegen ſeine Verherrlichung des Kaiſerthums, fand ſeinen

erſten und bedeutendſten, wiewol über das Ziel hinausſchießenden Ausdruck in

der Munchener Rede v. Sybel's „über neuere Darſtellungen der deutſchen

Kaiſerzeit“ (18393. Was G.als höchſten Ruhmfeierte, die von den Kaiſern

erſtreble und zum Theil erreichte weltbeherrſchende Stellung war hier nur als

folgenſchweres Unheil für die Nation und Hemmniß ihrer geſunden Entwick—

lung aufgefaßt. Ein gewiſſer Mangel an juriſtiſcher Beſtimmtheit und Schärfe

lag in Gieſebrecht's Weſen und zeichnet fich deutlich in ſeinem Werke. Für

ſein Schweigen über Verfaſſungsfragen mag aber mitbeſtimmend geweſen ſein,

daß Freund Waitz eine deutſche Verfaſſungsgeſchichte in Angriff genommen

hatte. Er galt als die größte Autorität auf dieſem Gebiete und G, dürfte

és vorgezogen haben, ihm hier das Feld allein zu überlaſſen, als ihm vor—

zugreifen, ihn zu wiederholen oder zu bekämpfen. Mag manin allem, was

wir augedeutet, Mängelſehen odernicht, jedenfalls bleibt Gieſebrecht's deutſche

Kaiſerzeit ein Werk, das nie ganz veralten wird und auf das die Nation

ſtolz ſein darf, weil die der Geſchichte eigenthümlichen ethiſchen Vorzüge darin

aufs glücklichſte zur Geltung gebracht ſind. Man darf auf ſein Werk an—

wenden, waserſelbſt von der Geſchichte ruhmt: daß ſie die Seele weit und

das Herz feſt macht, das Große von dem Kleinen und das Bleibende von dem

Verganglichen ſcheiden lehrt.
Schon während ſeiner italieniſchen Reiſe war G. von Ranke für eine

außerordentliche Profeſſur in Marburg vorgeſchlagen worden, doch vergingen

noch dreizehn Jahre, bis ſich ihm die Lehrthätigkeit an einer Hochſchule er⸗

oͤffnete. Seit 18857 wirkte er als Ordinarius an der Univerſität Königsberg.

Er hatte dieſen Ruf, in dem ſich die Anerkennung für den erſten Bandſeiner

Kaiſerzeit ausſprach, einem gleichzeitig ergangenen nach Greifswald vorgezogen

und ſich mit einer Rede über die Entwicklung der modernen deutſchen Geſchichts⸗

wiſſenſchaft habilitirt. Eine noch bedeutſamere Wendung nahmaberſein Leben,

als 1861 v. Spruner, der Generaladjutant des Königs Maximilian V, von

Baiern, bei ihm eintrat und den vom Königezugleich brieflich ausgeſprochenen

Antrag überbrachte, G. möge den durch Sybel's Weggang von Münchenfrei
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gewordenen Lehrſtuhl der Geſchichte und die Leitung des hiſtoriſchen Seminars
übernehmen. Schon neun Jahre vorher war ein Münchner Ruf anihn er—
gangen. AufVorſchlag von Schelling und Pertz hatte Dönniges im Auftrag
des Königs den Antrag an ſeinen Freund formuliert. Damals hatte G. mit
Nachdruck und nicht ohne Wirkung die gegen die Annahme eines Münchener
Lehrſtuhles ſprechenden Bedenken hervorgehoben, die ſein Proteſtantismus, ſeine
preußiſche Geburi und Geſinnung in ihm weckten. Mittlerweile hatte der König
(1858) die Hiſtoriſche Commiſſion begründet und dieſe hatte noch im ſelben
Jahre G. als ordentliches Mitglied gewählt. Dasverſtärkte die Lockung, welche
nun in der ungewöhnlich ehrenvollen Art und in den Vorteilen des bairiſchen
Rufes lag. Es drängt mich — ſchrieb König Max — Sie in München zu
beſitzen, da ich in meinem Sireben für die Förderung derhiſtoriſchen Wiſſen—
ſchaft, welche mir ſo ſehr am Herzen liegt, meine ganze HoffnungaufSieſetze.
Gleichwohl hatte G., als er im Herbſt 1861 einer Einladung des Königs an
deſſen Hoflager nach Berchtesgaden Folge leiſtete, nur die Abſicht, ſeinen Dank
für das königliche Wohlwollen auszuſprechen. Er verſuchte des Königs Augen—
merk auf andere zu richten. Der König aberblieb auf ſeinem Entſchluſſe und
ſeine Huld, dazu die Ueberlegung, wie wirkſam unter ſolchem Protector die
hiſtoriſchen Studien in München ſich fördern ließen, beſtimmten G. nun,ſeine
Zuſage zu geben.

Unler den vielen Berufungen norddeutſcher Gelehrter auf den für ſie oft
ſchlüpfrigen Münchener Boden haben ſich wenige ſo bedeutſam erwieſen. Im
Sommerſemeſter 1862 eröffnete G. ſeine Lehrthätigkeit in der bairiſchen Haupt—
ſtadt. Eine zahlreiche Hörerſchaft — darunter gleich in den erſten Semeſtern
Prinzen des königlichen Hauſes — folgte ſeinen nicht durch eigentliches
Rednertalent gehobenen, aber ſorgfältig vorbereiteten, lehrreichen und feſſelnden

Vorträgen, die auch griechiſche und römiſche Geſchichte umfaßten und allmählich

faſt über das ganze Bereich der Weltgeſchichte ſich ausdehnten. Daß die werth—

vollſten jene über das deutſche Mittelalter waren, wo der Vortragendevöllig
zuhauſe war, braucht nicht geſagt zu werden. Vielen der Münchener
Studirenden iſt in Gieſebrecht's Perſon zuerſt das härtere und ſtrengere
preußiſche Weſen, die norddeutſche Selbſtbeherrſchung und Concentration lebendig
entgegengetreten, manchem aus ſeinem Mundeauch zuerſt der Berliner Dialekt

erklungen — denn auch in der Sprache ſeiner Kathedervorträge war die
heimathliche Färbung nicht völlig verwiſcht. Eine fruchtbare Thätigkeit ent—

faltete G. in ſeinem hiſtoriſchen Seminar, deſſen Uebungen er in zwei Ab⸗

theilungen, einer pädagogiſchen und kritiſchen, abhielt. Ja man darf ſagen,

daß hier das Hauptgewicht ſeiner akademiſchen Wirkſamkeit lag. In der Be⸗

urtheilung der Schülerarbeiten legte er ſtets hohes Gewicht auf die ſchöne und

durchgefeilte Form, ja es konnte ihm begegnen, daß er denwiſſenſchaftlichen
Gehaͤlt einer Leiſtung etwas unterſchätzte, weil er die Gliederung des Stoffes

nicht überſichtlich oder die Perioden und Abſätze nicht harmoniſch abgerundet
fand. Die Studirenden drängten ſich in ſeinem Seminar, wiewohl, aͤußerlich

betrachtet, das Geſchichtsſtudium geringe Ausſicht bot, denn esiſt G. nicht ge—

lungen, die von ihm nach preußiſchem Muſter angeſtrebte principielle Ueber—

tragung des Geſchichtsunterrichts an Gymnaſien auf Fachmänner durchzuſetzen.
Immerhin wurde unter ſeinem Einfluſſe, der ſich auch für die Geſtaltung des

geſammten Unterrichtes an den Mittelſchulen wohlthätig fühlhar machte, Ende

der Sechziger Jahre Reformen im Geſchichtsunterrichte der Gymnaſien durch—

geführt, und in der Schulordnung von 1874 iſt der Lehrplan für Geſchichte,

diees ſcheint, aus ſeiner Feder gefloſſen. Als Mitglied undſtellvertretender

Vorſtand des oberſten Schulrathes, einer neuen Behörde, für deren Einrichtung
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er ſelbſt zu Rathe gezogen worden war, verſtand er die in zwanzigjähriger
Ausübung des GEymnaſiallehrerberufes geſammelten Erfahrungen für die
bairiſchen Mittelſchulen fruchtbar zu machen.

Mit ſeinen Schülern liebte er als warmer Freund der Jugend auch außer—
halb der Hörſäle zu verkehren. Seit 4. April 1846 hatte er ſich einen
eigenen Herd gegründet, indem er die Wittwe eines Berliner Kaufmanns,
Frau Dorothea Reißner, geb. Schwendy aus Berlin, heimführte. Frau Dorothea
hatte ihm einen Sohn in die Ehe gebracht, während ihre Ehe mit G.kinderlos
blieb. Unterſtützt von der edlen, in Werken der Gaſtfreundſchaft nie ermüdenden
Gattin verſammelte er ſeine Hörer gern bei ſich zu fröhlicher Tafelrunde und
ſelbſt unter ſeinem Chriſtbaum fehlten ſelten einige Schüler, die mit den neueſten
Erſcheinungen der hiſtoriſchen Litteratur, mit Königsberger Marzipan und
anderen guten Gaben beſchenkt wurden. Bisin ſein hohes Greiſenalter war G. ein
Geſellſchafter von unverwüſtlicher Heiterkeit und Ausdauer, ſeine Unterhaltung
wie ein unverſieglicher, munterer Quell, ſeine Laune wie eine nie abbrechende
Reihe ſchöner Sommertage, an denen kein Wölkchen den Himmel trübt. Ganz
aber ſolltenihm in München die Kämpfe undSchwierigkeiten, die er voraus—
geahnt hatte, nicht erſpart bleiben. Wohl warenſeinepolitiſchen Anſichten
den in Baiern herrſchenden nicht in dem Maßeentgegengeſetzt, wie manche an—
nahmen: weder Mitglied noch Geſinnungsgenoſſe des Nationalvereins, ſchrak er
zurück vor der Bluts und Eiſenpolitik eines Bismarck, vor dem Gedanken einer
gewaltſamen Löſung der deutſchen Frage und der erzwungenen Ausſchließung
Deſterreichs aus Deutſchland. Er war darin einig mit Waitz und der Mehr—
zahl ſeiner Berufsgenoſſen. Und wenn die Einheit Deutſchlands unter preu—
ßiſcher Führung auch ſein Ziel war, ſo dachte er doch nicht, daß die Selbſt—
ſtändigkeit der Einzelſtaaten dadurch aufgehoben oder weſentlich beeinträchtigt
werden ſollte. So wäre der Preuße in München wolunbehelligt geblieben,
hätte nicht der Krieg von 1866 für kurze Zeit die Stammesgegenſätze noch
einmal aufs heftigſte entzündet. G. mußte es erleben, daß das Hausſeines
preußiſchen Stiefſohnes, der ſich als Landwirth in Weſterham bei Aibling an—
geſiedelt hatte, von aufgeregten Bauerngleich einer belagerten Feſtungbeſchoſſen
wurde. DemProteſtanten aber wären wolalle Anfechtungenerſpartgeblieben,
wennnicht die ihm allein anvertraute Leitung des hiſtoriſchen Seminars böſes
Blut gemacht und ſeine Reformpläne für den hiſtoriſchen Unterricht an den
Gymnaſien den Argwohn wachgerufen hätten, daß die Oberleitung des Geſchichts—
unterrichtes an den baieriſchen Studienanſtalten in ſeine Hände falle und
damit von proteſtantiſchem Geiſt durchdrungen werde. Vom Standpunkte
katholiſcher Geſchichtsauffaſſung aus wurden gegenſeine Geſchichte der deutſchen
Kaiſerzeit in den Hiſtoriſch-politiſchen Blättern (1862) undinderZeitſchrift:
Der Katholik (1863—65) heftige Angriffe gerichtet. 18685erſchien bei Kirch—
heim in Mainz die anonyme Broſchüre: Gieſebrecht's Geſchichtsmonopol im
paritätiſchen Baiern — ein Angriff, der um ſo wenigergerechtfertigt war, als
ja die gläubig-katholiſche Richtung unter den Geſchichtslehrern der Univerſität
München in Cornelius ihren Vertreter hatte. Daß den vomkatholiſchen
Collegen geleiteten hiſtoriſchen Uebungen nicht auch die in der Seminareinrichtung
liegende beſondere ſtaatliche Förderung zu theil ward, reichte nicht aus, um den Vor—
wurf des Lehrmonopols gegen G. zu begründen. Indeſſen warendieſe und andere
Schwierigkeiten nicht von nachhaltiger Bedeutung und wurden umſoleichter
überwunden, da G. im politiſchen Leben ſich einer klugen Zurückhaltungbefliß,
und da auch die Andersdenkenden dem Eindruck ſeiner perſönlichen Eigenſchaften
ſich nicht entziehen konnten: in der Lauterkeit ſeiner Geſinnung, in ſeinem
warmen Herzen, in Gutmüthigkeit und Verſöhnlichkeit fand er ſeine hülfreichſten
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Bundesgenoſſen. 1868 lehnte er einen ſehr vortheilhaften Ruf nach Leipzig ab,
und 1867 ſchrieb er ſchon an den Oheim, daß er nirgends lieber leben möchte
als in München, in deſſen Boden wol eine geheime Attractionskraft liegen
müſſe. Daß aber die ſüddeutſche Umgebung in ſeinem Weſen nicht die ge—
ringſte Aenderung hervorbrachte, bedarf, da er ja erſt im reiferen Mannesalter
überſiedelte, kaum der Erwähnung. Durchaus frei von der Neigung zu
nörgelnder undzerſetzender Kritik, die man dem Berliner zuſchreibt, war und
blieb G. in allem übrigen Berliner vom Scheitel bis zur Zehe.

Für ſein patriotiſches Herz war es ein ſchöner Triumph, daß er das ruhm—
volle Feſtjahr unſerer nationalen Wiedergeburt als Rector der Univerſität
München feiern durfte. Mit zündenden Wortenſchilderte ſeine Rectoratsrede
den mächtigen Einfluß der deutſchen Univerſitäten auf die nationale Entwicklung.
Imſtillen durfte er ſich ſagen, daß ſeine begeiſternde Schilderung der deutſchen
Größe im Mittelalter viel dazu beigetragen hatte, in den Kreiſen der Jugend
jene deutſche Geſinnung zu wecken, welche die Anſtrengungen der Staatskunſt
und Kriegführung ſtützen und weihen mußte, wenndasZielerreicht werden,
und noch mehr, wennesBeſtand haben ſollte. Auch an den äußeren Ehren, die
ihm im Laufe der Jahre zu theil wurden — erwähntſeien nur die Geheim—
rathswürde, der mit dem perſönlichen Adel verbundene bairiſche Kronorden und
der Maximiliansorden für Kunſt und Wiſſenſchaft — hater ſich herzlich, man
möchte ſagen kindlich gefreut. Zu den königlichen Auszeichnungen konnte er eine
reihen, die ihm der Fürſt im Reiche ſeiner Wiſſenſchaft verlieh, als Ranke
1877 ihm,der verhindert war, zu ſeinem 60jährigen Doctorjubiläum in Berlin
zu erſcheinen, ſchrieb: „Mit Waitz und Sybel würden Sie meine Gloire als
Lehrer vollſtändig gemacht haben“.

In der Hiſtoriſchen Commiſſion waltete G. von 1862 bis zu ſeinem Tode
als ihr Secretär, ſeit Ranke's Fernbleiben von den Sitzungen (1878) als ihre
Seele. Er vertrat die Commiſſion gegenüber den königlichen Stiftern und
erntete Ranke's freudigen Dank, als er den nach dem Tode Marimilian's II.
eine Zeitlang in Frage geſtellten Fortbeſtand der Commiſſion zu ſichern ver—

ſtand. Erführte die Correſpondenz mit den gelehrten Mitarbeitern wie mit
den Verlegern, er ſchloß die buchhändleriſchen Verträge und überwachte den
Fortgang der Arbeiten und ſeinem herzlichen und ausgleichenden Weſen ge—
bührte ein Hauptverdienſt an der Wahrung der Eintracht unter den mannich—
fache Parteien vertretenden Mitgliedern. Die Denkſchrift, in der er 1888 ge—
meinſchaftlich mit v. Sybel den 28jährigen Beſtand der Commiſſion in einem
Rückblick feierte, weiſt nur eine Lücke auf: von den Verdienſten des Secretärs
iſt darin nicht die Rede.

Als G. 1874 die Redaction der bei F. A. Perthes in Gothaerſcheinenden
Geſchichteder Europäiſchen Staaten übernahm und dieſes von Heeren begründete,
von Ukert fortgeſetzte, ſeit längerer Zeit aber ins Stocken gerathene Sammel-—
werk ſofort wieder in lebhaften Fluß brachte, bedeutete das ein glückliches Ein—
greifen in die Entwicklung der hiſtoriſchen Litteratur. Denndie Einzelforſchung
hatte hier zuletzt ein unnatürliches Uebergewicht über zuſammenfaſſende Pro—
duction erlangt. Gieſebrecht's eigene litterariſche Leiſtungen waren neben der
unermüdlichen Arbeit an ſeinem Hauptwerke auch in der Münchener Periode
noch immer ausgedehnt. Populäre Vorträge wie „Cäſar und Cleopatra“
(1864) und „Die Frauen inderdeutſchen Geſchichte“ (1873) wechſelten mit
Aeußerungen über brennende Tagesfragen wie die „Pädagogiſchen Briefe über
unſere Gymnaſien“ (1883), worin ſich der erfahrene Schulmann gegen jede
Abſchwächung der humaniſtiſchen Studien ausſprach und die Klagen über Ueber—
bürdung der Schüler als übertrieben erklärte. Anſeine älteren handſchrift—
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lichen Funde des Babo von Bamberg und der Passio St. Adalberti reihten
ſich Herbord's Dialogus de vita Ottonis und Ranshofener Aufzeichnungen zur
Genealogie bairiſcher Adelsgeſchlechter. Die ſcharfſinnige Arbeit über die
fränkiſchen Königsannalen und ihren Urſprung erklärte Waitz neben „Cäſar
und Cleopatra“ als das beſte, was er von G.bisher geleſen habe. Weiter
ſind zu nennen: „DieGeſetzgebung der römiſchen Kirche zur Zeit Gregors VII.“,
Vorträge über einige ältere Darſtellungen der deutſchen Kaiſerzeit und über
Arnold von Brescia, die Studien über Magiſter Manegold von Lauterbach,
zur mailändiſchen Geſchichtſchreibung im 12. und 18. Jahrhundert und über
das von Monacientdeckte gleichzeitige Gedicht auf Kaiſer Friedrich J., die fein—
ſinnige Gedächtnißrede auf Ranke (1887), den Meiſter, mit dem der Jünger
in Denkart, Bildungs- und Lebensgang ſo viel gemein hatte. Iſt die Ge—
ſchichte nach Ranke's Sinn nicht nur Wiſſenſchaft, ſondern auch Kunſt, ſo gehört
G. zu jenen ſeiner Schüler, bei denen dieſe Auffaſſung, verbunden mit Ge—
ſtaltungsgabe, am entſchiedenſten hervortritt. Eine Anzahl von Gelegenheits—
reden, die der nationale Gedanke verband,die aber rhetoriſchen Charakter meiſt
vermiſſen ließen, hatte er 1871 als „Deutſche Reden“ geſammelt. Daneben
warer überhäuft mit Verwaltungsgeſchäften und Commiſſionsberathungen. Um
nur das wichtigere zu erwähnen: er war Secretärderhiſtoriſchen Claſſe der
königlichen Akademie der Wiſſenſchaften, Mitglied des Kirchenvorſtandes der
evangeliſchen Gemeinde in München, Mitglied der Reichsſchulcommiſſion, des
bairiſchen oberſten Schulrathes, der Centraldirection der Mon. Germ. in Berlin,
des Gelehrten⸗ und Verwaltungsausſchuſſes des Germaniſchen Muſeums in
Nürnberg. Nach kurzem Siechthum erlag er am 18. December 1889 einem
Krebsleiden. Noch in denſchlafloſen Nächten ſeiner letzten Krankheit glaubte
er wichtige Actenſtücke und Berichte aus der Kaiſerzeit zu leſen undfreuteſich
der koſtbaren neuen Enthüllungen — um dann, wenn der Morgengraute,
mit ſchmerzlichem Beſinnen gewahr zu werden, daß nur Fieberphantaſien ihm
alles vorgegaukelt hatten.

Eigene Erinnerung — Correſpondenzen im Beſitz der Familie. — Die
meiſten Briefe Ranke's an G.jetzt in deſſen Werken veröffentlicht (Zur
eigenen Lebensgeſchichte, her. v. Alfred Dove). — Nekrologe von K. Th.
Heigel (Münchner Reueſte Nachrichten, 1889, 22.—-25. Dec.), Altmann
(Tägl. Rundſchau, Berlin 18898, 22. Dec.), Hans Prutz (Nationalzeitung
1890, 5. Januar), Riezler (Beilage zur Allgem. Zeitung 1890, Nr. 18),
Dümmler (Neues Archiv XV, 1890, S. 611f.), Lord Acton in The Eng-
lish Historical Review, 1890, S. 806-311; Ferrero, Gugl. Giesebrecht,
Parole commemorative; R. Accademia delle Scienze di Torino, 18900. —
Krallinger, W. v. G. u. Hermann Guthe in ihrem Verhältniß zur Aus—
bildung bayeriſcher Mittelſchullehrer (Jahresbericht der k. Realſchule zu
Landsberg a. L. für 1889/90). — Riezler, Gedächtnißrede auf W. v. G.,
gehalten in der Akademie der Wiſſ. zu München, 21. März 1890. — Gieſe—
brecht's Schriften verzeichnet vollſtändig der Almanach dieſer Akademie für
1878 u. 1884 und die erwähnte Gedächtnißrede, Anm. 77.
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