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Anomadlie ist ein Ausdruck der regelnden Gram-
matik, und wohl zu brauchen; weil er da ist; aber
dabei muss uns auch das Missverstindniss zum Be-
wusstsein” kommen, das sich oft Jahrhunderte hin-
durchim Geleite eines Namensfortpflanzt. Unter Ano-
malie verstehen wir, was ausweicht von demallgemein
Geltenden, dem jedesmaligen »duog: jeder Zeitraum
hat darum seine besondern Anomalieen. Die Anoma-
lieen in der Grammatik haben sich im Gange der
Philologie bis auf die heutige Zeit bedeutend ver-
‘mindert, je weiter und weiter der Kreis der Be-
tr’lchtung s:ch ausdehnte ; und sogar unter Anomalieen
in einem einzelnen Spra(,hzwugo verstehen wir nur
noch das, was dunkel und rithselhaft bei griindlicher
und vollstindiger Durchforschung dieses Zweiges
iibrig bleibt: so treten die Anomalieen aus dieser
Sprache in ‘eine wvorhistorische Zeit hiniiber im
Verhiltnisse zu dem Gemeingiiltigen in derselben:
unser Sinn aber ruht hier nicht aus, und sucht
Regel und Ordnung: die werden um so mehr sich
finden miissen in diesen Anomalieen, als nun mit
Recht die Annahme gilt, dass einst der Sprachen-
reichthum voller war, und dass der Menschengeist
geistig immer die Bilder aus der Sinnenwelt auf-
nahm, Zunichst finden wir die Erweiterung der
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Grenzé in der Vergleichung verwandter Sprachen,
die uns schon manches Regulativ geschaffen, und
doch erst im Beginnen ist. Da mag uns Manches
als Regel erscheinen, was in unserer Sprache seltene
Ausnahme hiess, und, liegt es nicht so offen vor,
so bietet uns die Vergleichung ein offenes Ohr
und -Auge, um Analogieen nachzuspiiren. Unser
einzelne Sprachzweig hort darum: nicht auf, etwas
_Elgenthumhch(‘s zu haben; aber weniger eine ver-
schlossene und darum Vielen so anmehende Eigen-
thiimlichkeit. Andere wollen  diess Anziehende
lieber finden in der moglichsten Erkenntniss, wie
das Ewenthnmlmhe sich stelle gegen einen weitern
Kreis, — Diese Sprachenvewlelchung selbst aber
wird fortschreiten. von Jahrzehend zu. Jahrzehend,
und - immer mehr eitle Schranken durchbrechen,
wohl auch Manches wieder, was wir gewonnen Zu
haben meinten, zerstoren. ——

_ Nicht ausser dieser neuen Bestrebung stehend
suchten wir den Stand der zwei Hauptklassen der
unregelmasscgen deutscﬁen FPerba zu erlantern. In
diesen zwei Hauptk]assen bestreben wir uns; wo
moglich die Hauptformen zu erklaren, aus dPnen
:smh dialektische, so fern sie nichts als Verschlei-
\_fungen sind, leicht ableiten lassen.

L. Hauptklasse,
Die deutschen Verba auf mi.

Auch diesen Ausdruck der griechischen Gram-
matik behalten wir: er ist zwar nur von der




3

Endung der ersten Person im praes, sing. herge-
nommen und kénnte so auch die Conjugation der
abgeleiteten vy. in zweiter und dritter Klasse treffen:
hier soll von  dieser Conjugation nicht die Rede
sein; sondern von den Stammen' starker Conjuga-
tion, die die uralte und volle Gestaltung in mehr
erkennbarer Form darbieten, als ihre Genossen : —
denn dass diese Form auf — mi, sinnlich klar,
urspriinglich die  ganze Conjugation durchzog, kann
erkannt werden durch einfaches Nebeneinander-
halten der einzelnen Zweige unsers indo-germani-
schen: Sprachstammes, und ist ein Resultat der
neueren Sprachforschung. 'Das entspricht der alten
Form: unserer vv. dass sie recht urspringliche Be-
griffe einkleiden, wie dés Seins und seiner Be-
stimmungen, des Gehens und Stehens.  So treffen
sie denn zusammen in der Analogie der Form und
Bedeutung mit verwandten Sprachen, mit dem
Griechischen besonders, das iiberhaupt am meisten
Punkte der Analogie mit dem a. d. Verbum bietet,
dann enthalt mehr und weniger Worter der Art
das Litthauische und Aluslavische, und das Latei-
nische am ‘wenigsten. Wie im. Griechischen ein
siut, im Litthauischen ein esmij im Altslavischen
ein jesmj, so existirt im Urdeutschen ein im, und
im: Lateinischien ein sum. Dem griechischen siuz,
litthauischen  eimi  entspricht wenigstens in der
Form der Endung-und. in -der Bedeutung das
deutsche gam; dem: griechischen Zoryue, dem ht:
thauischen stowmi, das deutsche stim, und dem
griechischen z¢Syue, litthauischen démi, das deutsche
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tuom. Die indische Sprache bezeichnet glacklich
noch darchweg die erste Person mit mi; aber die
aufgezahlten Worter haben auch dort das Figen-
thumlnche, dass sie ohne Bindevokal die Endung
unmittelbar an die Wurzel fiigen: so gimi, asmi,
tisthimi, dadhimi. Das hilt auch die deutschen
und die verwandten Dialekte niher zusammen, nur
dass da und dort ein Bindevokal aus dem gewchn-
lichen Leben sich eindringt und so mithilft zu
grosserer anscheinender Anumahe Dit: meisten
dieser Worter haben aber mnicht nur in dieser En-
dung m, und in der unmittelbaren Verbmdung der
Endun"’ mit der Wurzel einen uralten S(,hldg be-
wahrt; sondern weichen noch in Manchem aus,
das sich etwa aufthut durch eine erweiterte Be-
trachtungsweise. . :

A. Das Verbum ,,sein.*

Diess st das unregelmissigste der in Frage
stchenden  verba: seine Anomalie erwachst ihm
namentlich durch einen Verein mehrerer Stimme,
der sich bei dem Ausdrucke fiir das allgemcinste
Verhiltniss etwa so erkliren lasst; wie Grimm sinn-
voll urtheilte iiber die Unregelmassigkeit der ano-
malen adjectiva : die Vergleichung bietet uns auch
fir  diese ~Weise willkommene Analogicen. ' Im
Gothischen finden wir erst zwei Stamme; in andern
deutschen Mundarten sind ‘deren drei thatig und
der dritte schadet dem ersten.' Das Sein kann
sich eben verschieden gestalten, mehr materiell oder
ideell, grober und wirklicher, sinnlicher oder feiner
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und logischer: nach und nach schmelzen die Arten
zusammen, und die bedeutungsvollen Unterschiede
setzen sich fast in formelle um d. h. die Stamme
helfen die Conjugation bilden; und das tragt auch
Vieles bei zur Unregelmissigkeit: dass die einzel-
nen Stimme sich nicht voll entwickelten, stort
Lautverhiltnisse und Endung. —

a) Der erste Stamm des Verbums sein zicht
_sich durch das weiteste Feld unserer Sprachtafel,
“und hat hmptsauhhch feinere und logische Be-
deutung d. h. er muss besonders die Kopuld ver-
schen, und kann, weil er so oft nur Kopula
versiecht, am ehesten fehlen in syntakt:%her Ver<
bindung: er tritt zunichst in zwei Hauptformen
auf ritcksichtlich des Vokales, als asim Indischen,
als is im Gothischen: zivischen a und i liegt der
gebrochene Vokal e, den das Griechische, Litthaui-
sche, Lateinische und 'das Altslavische darbieten:
in deutschen Dialekten zecigen sich entsprechende
Erscheinungen; und eine dritte Stufe ist, dass sich
oft schon in den iltesten Gliedern unsers Sprach-
stamimes der Vokal ganz verliert: im Deutschen
findet er sich dur{‘hwanmg nur im Altnordischen
bewahrt, wihrend ihn im Plural selbst das Gothische
einbiisst oder anders ersctzt. Sein praes. ind.
sing. lautet: im, is, ist; und findet die Erklarung
mit der Vergleichung. Die erste und dritte Person
sind im Indischen vollstindig: asmi und asti; aber
in zweiter Person kein assi; sondern asij essi im
Litthauischen und das dialektische oo 1m Griechi-
schen ergiinzt die Reibe. Dieses letztere mit seinem
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schonen Formenreichthum hat doppelte und drei-
fache Gestalten: ein guu¢ neben ciut; ein ool
neben ¢¢ und &, und ein évei neben fowi, d. h.
nach dorischer Weise assimiliren sich in der ersten
p. . und u, Dieser Assimilationsfall ist nichs ein
gar hiufiger; aber ein sicheres Beispiel desselben
ist das pron. pers. erster und zweiter Person im
nom: plur., wo neben dem gewchnlichen 5usis und
Susig ein iolisches Juues und duuss auftriit, —
e assimilirt aus o, wie es die Wedischen Formen
asmé und yusmé ergeben, die Bopp vergl. Gram-
matik §. 332. damit zusammenstellte. Die andere
Form ist die mit langem Vokale sjut. Diese Lan-
gung ist verschieden von derin eus, das indischem
émi entspricht: in diesem ist der Stamm der reine
Vokal i, und bei dessen Verlangerung kommt das
Gewicht der Endungen zur Sprache; dort ist die
Sylbe entweder streng geschlossen und hemmt den
Vokal; oder der Vokal verbraucht sein Gewicht
und lisst die Assimilation nicht zu: vor einem g,
wie vor Halbvokalen iiberhaupt, deren Natur im
Griechischen noch zu wenig erforscht ist, ist dieser
Process leichter begreiflich: so dnscpéaros und
dnepeioiog und manches andere vor andern Semi-
vokalen. —— Dasselbe Gesetz findet seine Anwen-
dung in der Erklirung der zweiten Person: sie
kann ool oder g lauten, nur dass hier ¢ nicht
mehr figlich Assimilation heissen darf: in der Form
¢ tritt nun vollends noch das ¢ aus; denn so zu
erkliven, dass beide oo ausgefallen, und & zu-
sammen gezogen ‘wiren, scheint mir gegen die
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Analogie: es fragt sich sogar, ob man so verfaliren
diirfte. © Ueber das dorische évr¢ unten.

Fester ist — a im Sanscrit gothisches im, is,
ist, sicher fur immi, issi, isti. Schon Herr Prof.
Bopp vergl. Gramm. §. 21. machte auf den Abfall
der urspriinglich auslautenden i im Germanischen
aufmerksam, wodurch die Suffixe manchen Schaden
erlitten haben: dic Gruppe mm, ss wire im Gothi-
schen nicht unerlaubt im Auslaute geblichen, wenn
das Bewusstsein der Entstchung etwas klarer zu-
gestanden wire. Unter den deutschen Dialckten
bilden noch das Angelsichsische und Altnordische
ihren sing. praes. ind. vollstandig aus dem Stamme
is, im Angelsichischen mit der Brechung éom,
éart, die dritte Person is; im Altnordischen em,
ert, er, éo im Angelsachsischen fiir 1 kommt nach
Grimm Gramm. 3te Auflage p. 348, 3. vor m und
n nur vor, insofern sie einfach, was fiir ein hohes
Alter des einfachen i-m biirgt: in éart, offenbar fiir
ist, erscheint ein ungewohnliches éa fiir éo, welcher
Uebergang nach den von Grimm L, p. 35!, ge-
gebenen Beispielen sonderlich vor r nicht unerhért
ist. . Die zweiten Personen im Angelsachsischen und
Altnordischen tragen durch ibr t ein eigenthiim-
liches Geprige, und diese Endung, wie man auch
die dritte Person auffassen konnte, ist eigentlich
Perfectzeichen, - Aber ein Mal kime die erste Per-
son dadurch in ein Missverhiltniss, und t mag
auch eine andere Erklirung zulassen: es ist die
urspriingliche: Endung der zweiten Person, die ihr
Material hernimmt aus dem Pronominalstamme ta,
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ti, tu, dessen t durch das Mittel der Aspiration
sich haufig in s verflichtigte z., $¢ (Imperativen-
dung) ¢¢. Im Griechischen, wenn z auslautend
steht, muss es sich in ¢ wandeln oder durch die
Aspiration hindurch sein Leben verhauchen; und
gerade in diesem Endungsmaterial finden wir sei-
nen Uebergang in ¢ in zi%y0¢ ete. Diese Erschei-
nung, gerade in diesem Determinativstammne, mag
uns auch noch andere uralte Formien des Prono-
mens. erklaren helfen. Gerade umgekehrt gegen
das Gothische bietet uns zunichst der angelsichsi-
sche und altsachsische Dialekt das is in der dritten
Person, und wir haben eben so gutes Recht, hier
ein vorausgehendes issi anzunehmen, was uns die
Identitat des Zeichens fir die zweite und dritte
Person erklaren hilft; im Nordischen verhirtet sich
s in r. Im Alisichsischen hat sich nur die dritte
Person is, im a, h. d., ist, von diesem Stamme
erhalten.

Wie im indischen und lateinischen pl. praes.,
sehen wir im Nachtheil gegen den griechischen,
und unter den deutschen gegen den altnordischen
Stamm im Gothischen den Vokal von vorn schwin-
den, als hiitten die Brechungen, weil sie ein Mal
abgeartet, freieres Spiel: das Gothische: sijum,
sijuth, sind, mit dem dualis, siju, sijuts, steht dem
griechischen éouér ete. dem mordischen érum,
érudh, éru gegenuber, Wihrend aber das Indische
durch blosses Wegwerfen des Vokales den schweren
Endungen geniigte, tritt uns die gothische erste
und zweite Person in fast unerklirlicher Gestalt
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entgegen: Bopp, vergk Gramm. p. 696. sagt: »allein
in der Mehrzahl ist nur sind organisch: denn
sijum, sijuth, baben die Endung des praet., und
gehoren einer sekundaren Wurzel sij an, die- von
dem Sanscritpotentialis sy-Am ausgegangen, indem
sich sy (sj) zu sij umgestaltet hat.” Soll sich nur
der Stamm ohne Bedeutung in den Plural einge-
funden haben? oder soll auch die Bedeutung des
i mit tbergehen? Fur das Erstere liesse sich die
sonst oft, sonderlich im a. h. d. Statt findende
Stammgleichheit im pl. praes. ind. und praes.
conj. anfithren; aber ein Zuwachs findet hier nicht
Statt, und der Unterschied vom praes. sing. ist ein
spiterer: er beruht auf der Bedingung durch die
Endungsvokale; und es miisste dieser Stamm un-
mittelbar aus dem Sanserit sy-dm genommen scyn;
denn der Stamm des gothischen Conjunctives ist
nicht s, sondern auch si. An den zweiten Fall
dachte wohl Herr Professor Bopp nicht; denn
erstens liegt nun wenigstens in der gothischen
Form si nichts Conjunctivisches, und wollte man
dieses doch annehmen und etwa viljau dafir an-
fithren, so sind innere und dussere Verhaltnisse
hier grundverschieden. Tine  andere Erklirung
kénnte in diesen Formen ein uraltes Futurum finden,
und so wurde die Form wenigstens organischer,
d. h. wir diirften fiir das Futurum etwa die En-
dungen um, uth, ansetzen; aber die Bedeutung
sagt nieht zu, und das praes. wirde nach acht
deutscher Weise eher noch das Futurum vertreten,
als umgekehrt. Die richtigste Ansicht scheint mir
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nach Allem die, welche Grimm L p. 1064. auf-
stellt, indem er sijum aus isum herleitet, und
fragt, ob diess nicht fiir isam, sijuth far isith
stehe. Ich verstehe das dahin, dass sich bei dusser-
licher Zunahme der Endung, gegen die sich im
sing. der Stammvokal hielt, im_plur. derselbe nach
hinten werfen musste, oder seinen bei halbvokali-
schem s um so begreiflichern Wiederschein er-
zeugen, und sich so Stamm und Endung Gebiet
abtreten; denn nur die Endung des Priteriti finden
wir hier, und diese Endung selbst enthalt kein
anderes Element als die des Praesens, nur dass der
Bindevokal dunkler ist, u statt a: kein ésum ver-
biirgt uns ein wahres Perfectum; und »ich bin
geworden” kénnte nicht aus esse stammen: ij setzt
nicht nothwendig ei voraus, d. h. i, und sollte
ein solches in fija und frijén auch aus indischem
bhi und pri erschlossen werden missen, so kann
ijja und thrija keinen wurspriinglichen ‘Anspruch
darauf machen. Ist diese” Amsicht die richtige, so
miissen wir ebenso das nordische erum ete. be-
urtheilen: es gibt fast die gothische Normalform
ab, wenn wir die Brechung reinigen, und das r
zuritckfithren auf sein s. Der gebrochene Vokal
¢ deutet uns noch sogar auf ein isam, und die
itber das Perfect hinausgehende Tritbung des Binde-
vokales im Nordischen zeigt uns etwa den Lauf
an. Das a, h. d. und Altsichsische gibt uns keinen
Aufschluss; im ersternist ein anderer Stamm ein-
gedrungen: im letztern die Abbeugung durch-
gehends im pl. gleich: sind. So lautet pur die
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dritte Person im Gothischen, und a. h. d.; und
scheint regelrecht und -ohne weitern Bindevokal
vom Stamime si gebildet. 'Sie entspricht abgesehen
von dem Bindevokal dem indischen santi und dem
lateinischen sunt; ob auch dem griechischien gywé
und eigé? Das hiangt davon ab, ob man griechisches
fvrd aus oevel fir éosvié entstehen lassen will,
welcher Ansicht sich Herr Professor Bopp zuneigt,
so dass die blosse Endung diese Person vertreten
miisste, wie in zweiter Person sing. der blosse
Stammvokal so stand.  Diess liesse sich in der
dritten Person der Behrzahl bei so voller Endung
am leichtesten begreifen, wenn nur nicht gerade
das Griechische seinen Stammvokal so durchaus
wahrte, und wahrscheinlich machte, es miisse auch
hier eine vollere F'orm vorausgegangen sein, und
wir diirfen sogar éovri ideell ansetzen; wenn fvrer,
wiec wohl Niemand ldugnet, fur fovree steht,
wo, wie hier ein Zeor, €in goree erhalten ist;
und wenn Giese in seinem acolischen Dialekte,
wie mir scheint, mit vollstem Rechte #y aus sov
entstehen ldsst. Diese Form, dem regelmiissigen
griechischen  Organismus unertriglich, blieb ent-
weder als gvré mit kurzem Vokale und Consonan-
tenhiufung oder dnderte sich in &igl, wie rvg-
Sévre in vwg Ssice und oyre in ovge.  Darnach ist
die Pluralform éyz{ im Dorischen in den sing. ein-
gedrungen; denn zumal in einer solchen Gruppe
mochte ich nicht gerne Wandelung des ¢ in »
annehmen ; die woh genau genommen nirgends
Statt findet: im Auslaute daxf man diese Regel
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so praktisch fassen; aber » ist aus einem dunkeln
Nachhall des ¢ entstanden, was uns dann dessen
endlichen Ausfall erklirt. Ich fithre diesen Punkt
hier um so eher an, als er uns erkliren hilft,
wie ans bhis im Deutschen dat. pl. endlich blosses
m werden konnte, und ebenso miissen wir dann
die Endung der ersten p. plur. im gothischen
Verbum auffassen: das griechische ey ist zu mn,
und endlich zu m gewordén. Wer diese feinen
Verwandlungen griindlich erkennen will, findet im
Pracrit manchen willkommenen Aufschluss. Ueber
unsern Punkt cf. Hofer de dial. précr. p. 79, und
§. 68. II. b, Die altsichsischen Dialekte und der
a. h. d. bieten iiberdies neben sind noch sindun,
was ein Ueberreichthum ist, der verunstaltet. Es
gilt sind als Stamm; denn - organisch als alten
Imperativ. wird man es nicht erkliren wollen. —

Der conjunct. praes. im Gothischen bietet keine
besondere Unregelmissigkeit: er entspricht dem
indischen syim, syds, syit, dem lateinischen siem,
dem griechischen #(a)iy. cf. Bopp vergl. Gramm.
442, 455 etc. doch ist die Bildung nicht ganz
identisch; vielmehr ist a (i) m du geworden, und
das conjunctive Element also wieder dem Stamme
si durch den Bindevokal a verbunden, was Bopp
p. 658. Anm. 5. andeutet: so ist einzig die Endung
“des Modus, ein aus dem Lippennasal entwickeltes
u, geblichen, zusammenwachsend mit dem Binde-
vokal, und der ecigentliche Charakter tritt erst in
sijdis, sijai etc. hervor: das weicht aber nicht aus
von der Formin den regelmissigen vv. Im a. h.d.
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lauten die Formen si, sis, si, zusammengezogen aus
iltestem sijem, és,-e spaterm sije, sie, etc.; denn
dass das a. h. d. das m urspriinglich im Vortheil
gegen das Gothische behielt, ist schon durch manche
Zeugnisse bestatigt, und Graff Sprachsch.  II,
p.- 575. fibrt eine merkwiirdige Form lirnem aus
Kero auf. Das a. h. d. hat den Stamm si selbst
in den Infin. ausgedehnt, und bictet ein sin,
das man nicht nothwendig aus sian erkliren muss:
es kann auch, wie Griechisches sivee, das fir
Zovoe steht, wie duueven, fiir fopever, unmittelbar
mit dem suff. n gebildet seyn, das mit vor- oder
nachentwickeltem Vokale, oder mit beiden vor-
kommt, und hier sich ohne weitere Verbindung
an den Vokal lchnen darf, wie in tuon, stdn, gin.
Diess ganze Suffix bedarf noch einer weiteren Aus-
fuhrung: seine Bedeutung fiir den Infinitiv be-
handelte mit schonem Scharfsinne Héfer: sitber den
Infinitiv? §. 10. und 13. Ebenso haben wir das
bis heute im Schweizerdialekte fortdauernde partic.
gsin zu beurtheilen.  Im Altsachsischen und An-
gelsichsischen kommt keine aussergothische Form
vor und nichts vom a. h. d. sonderlich Abwcichen-
des: es ist nur zu bemerken, dass im a. s. die zweite
Person Sing. auf is, die Grimm und Graff ver-
zeichnen, wenigstens schr selten sein muss: im
Heliand traf ich sie meines Wissens mnicht, und
sehe, dass sie auch Schmeller nicht angiebt; dann
lauten in den sachsischen Dialekten die drei Per-
sonen der Mehrzahl gleich, was sich schon durch
a, h. d. sint statt sit erklare. —
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Im m. h, & hat sich im Gegensatz gegen das
a. h, d. der Stamm si wieder im praes. ind, pl
geltend gemacht, und lautete: sin, sit, sint fiir
sium? etc. — wir miissen aber auch sonst frithe
Lingung des Stammes annchmen; im m. h. d.
Conjunctiv taucht neben si ein sige hervor fiir
sijé, sije, als Nachhall ciner urspringlichen Form.
Dieses fithrt uns wieder auf die angelsichsischen
Nebenformen sige, und sei, welches letztere sich
aus Grimm Gramm. 3r A. L. p. 371, 3. erklirt; im
Altnordischen lautet der Conjunctiv sé, sér, sé,
pl. séim, séidh, séi (fir séin) spater mit: indica-
tivischer Endung séum, séudh, séu, was, wire es
fiar Indicativ gebraucht, und frithere Form, die Ver-
muthung Herrn Prof. Bopp’s tiber gothisches sijum
glanzend bestitigte; denn & muss hier fur i erklirt
werden, ¢f. Grimm Gramm. 3r A. 1. p. 462. 4.

Dieser Stamm dehnt sich in den verwandten
Sprachen bedeutend weiter aus, zundchst natirlich
in denjenigen tempp., die das Germanische iiber-
all nicht besitzt, und die dem praes. nalic liegen,
im imperf., fut. ete. dann auch im infin.  Wich-
tig ist er im Indischen, Griechischen und Lateini-
schen fiir die Bildung der Conjugation, und bildet
den fiiberraschenden Reichthun * dieser  Sprachen
hauptsichlich, wie der Mangel dieses mehr dusser-
lichen Bildungsmittels - besonders die Armuth der
germanischen: Formen bedingi.  Unser - Deutsch
waltet aber dagegen fester und mannigfaltiger im
sinnigen Elemente des Vokales, wie ¢s Grimm in
der neuesten Ausgabe seiner Grammatik mit der

-
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ihm eigenthiimlichen seelischen Klarheit, wie frisch
aufdeckte. Fir das Indische, wiefern der Stamm
as. die Conjugation bilden helfe, finden wir Aus-
kunft in Bopp kr. Gr. der S. §. 329. u, s. f.: das
griechische &ui berithrte auch in dieser Beziehung
Giese: Acol. Dial. p. 342, hier macht er nament-
lich aufmerksam auf die Bildung des aor, mit e,
Die volle Endung wire ¢ou aus soep = Indi-
schem dsam: das Augment fiigte sich dem Stamme
vorn an, und der Stammvokal fiel aus vor der
Endung. Ueber dic lateinische Perfectbildung mit
si_hat besonders ausfithrlich gesprochen Pott im
crsten Bande seiner etymologischen Forschungen,
und A. Benary Rom. Lautlehre p. 43. die von
ihm gewonnenen Resultate zusammengefasst: da-
neben vergl, p. 270. ff. Die dritte p. plur. praet.
des Romischen scheint mir Benary richtig mit dem
Stamme as zusammenzusetzen: man kann aber die
gestaltgebende Form ebenwohl in 4sus, wie in
asant suchen: ob auch istis zu dem Stamme is
gehore, kann doch noch angezweifelt werden: es
stimmt auffallend zu isti. Dieses erklirt Benary
aus zweifach zusammengesetztem Personenzeichen,
wie Bopp die indische Medialendung thas erklirt,
und vergleicht es mit griechischem ¢So. Mit die-
sem mag .man ¢s vergleichen; aber diess selbst ist
nicht zusammengesetzt; sondern cine zusammen-
geborene Gruppe, so dass ¢% nur eine modificirte
Gestalt des $ ist, wie im Infinitiv coSee. of. Hofer
iiber den Infinitiv §. 10.; es ist eine dhnliche
Schreibung als im a. h. d., hech, und wie sich
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hieraus h = hh, entwickelt, so dort ¢. Das rom.
st im  sing. und plur. pr. mag bloss cuphoni-
schen Grund haben: hier verweise ich nur auf
agrestis , coelestis , wohl zu  unterscheiden wvon
Formen, wie scelestus ete. und auch das pron.
iste muss man so fassen, wenn: s nicht Nominativz.
cf..Bopp vgl, G. §. 454 u. §. 343 ; ebenso wenig diir-
fen wir im Infinitiv esse eine Doppelung des gleichen
Stammes sehen: das zweite se ist fiir ti, das wie
im griechischen yoz Bildungsthcil, und dem Stamme
es assimilirt ist.

Besonders interessant ist auf rémischem Sprach-
gebiete die Frage; ob das alte Futurum esco als
dem indischen syimi entspret,hend angenommen
werden dirfe.  Die Formen wiirden sich so ab-
stufen: esjo, daraus esco neben esso, wie im griechi-
schen Zsoouat, endlich eso und ero. Wie haufig
aber, sonderlich in den germanischen Dialekten,
die Uebergange eines j in g sind, so selten scheint
es bei lateinischem j, und darum zweifelt Benary
an der  Identitat der lateinischen und indischen
Formen. An ¢ nach s konnte esca gemahnen,
verglichen mit indischem adja; aber esca darf
durchaus’ nicht so  unmittelbar an ind. Aidja
gehalten werden. Ist die Ansicht, dass esco =
esjo sei, die richtige, dann @ dirfen wir auch
‘die Endung der inchoativa - sco zum Futurum
von sum rechnen: das »Werden” ‘ist' ein Futu-
ral - oder. Conjunctivbegriff; die dritte 'Form
€sso , asso, so tritt in alten Futuren  auf: in
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coenasso, licesso, fuxo etc.: jedenfalls dicfen wir
nicht, wie es noch in der neuesten Ausgabe won
Zumpt's Grammatik geschicht, levasso aus levaveso
Jiir levavero  zusammengezogen -erkliaren; sondern
levaveso wire wenigstens urspriinglichere Form.
Auch die intensiva auf esso und isso scheinen mir
vollstandig serkldrlich durch die Anhdngung des
Stammes es: sie haben ihre Bildung nicht mit
den inchoativ. gemein, sondern setzen dem Thema
meist volle Form zu: beachtenswerth ist, dass
sie ihre perf. und supina mnach Conjugation IV.
bilden, als ob' das alte i noch ein Mal auftauchte;
der Infinitiv capessere beriihrt sich nahe mit einem
licessere, nur dass die Bindevokale nicht gleicher
Weise sind. Aus diesem esso denke ich ‘mir eso
entwickelt, und endlich das gewohnliche ero. Be-
nary nimmt eine-eigene Bildung des Stammes, eso,
an, weil «cine Verhdrtung des s in r nach aus-
gefallenem | nicht zuzugeben sei.

&) Der Stamm wis bildet den gothischen, sich-
sischen , mordischen Infinitiv; im Ganzen das
germanische Prateritum  des v. substantivi.  Der
eigentliche Stamm ist pas, den, wie ich eben sehe,
auch Herr Professor Bopp mit wisan verglichen
hat. Im gothischen praes. hat er die Bedeutung
manere, und ebenso kann man wésan in einigen
Stellen des sichsischen Héliand fassen z. B. p: 21,
l. 14. undar them liudiun wésan, entsprechend 1.
15 uunon undar themu werode. In den classi-
schen Sprachen liegt diese Wurzel nicht so klar
vor, im Griechischen zeigt sie sich so arspritnglich

2
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in dem, wie ich sehe, schon von Pott zu dem
Stamme vas gezogenen (F)dorv d. h, »die Statte,
der Wohnsitz”: in der Form entspricht es ganz
dem indischen vastu, das sich seincrseits in der
Bedeutung dem gcrmunisclien wist- und = vaihts
nihert.  Wie leicht die Begriffe des Wohnens und
Seins sich einen, zumal im sinnlichen Alterthum,
ist nicht schwer einzusehen: auch ethisch ist ein
Theil des Seins ein Gewohntsein, und heute noch
brauchen wir »beiwohnen” mutatis mutandis, wie
der Inder sein viprosya, »nachdem er weg gewesen.”
Was unsere Sprache geselle nennt, driicke der
Lateiner durch comes, der Mitgehende,; aus; und
Stellen, wie Héliand p. 83. buide imu be theru
brudi p. 106. thuru uuonodun forth, sind nicht
selten. Ebenso leicht entwickelt sich aus dem
Wohnen ein Bleiben, aus commorari ein manere,
und das kann uns begreiflich machen, wie das
praes. wisu im a. h. d. meist die Bedeutung eines
* futuri hat, wie ja bleiben selbst in germanischen
Dialekten verbraucht wird, um das fut. zu bezeich-
nen. Durch diese Annahme verliert sich nun
freilich das einzige Futurum aus dem Germanischen,
das Grimm Gramm. I. p. 1065 annahm, indem er
die Meinung ausserte, das wisu, urspritngliches
fut. entspreche dem litthauischen biisu. Ich meine
auch nicht, dass wésan so unmittelbar mit werdan
zusammenhinge, als Grimm annimmt: zunachst
beriithrt sich wérdan mit indischem vrt, und rémi-
schem vertere, deutschem wenden: schon im Pri-
crit finden wir etwa r vor t in n iibergchend, cf.
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Hofer de d. pr. p. 71. So berithrt sich die Be-
deutung mit griechischem zgouce, und wir erhal-
ten fiir unsern deutschen Ausdruck von »Entstechen”
das schone sinnliche Bild des Rithrigen. FEine
besondere Unregelmassigkeit” bicten diese Theile
der Conjugation nicht dar, weit mehr

¢) der dritte im a. h. d. und in den sichsi-.
schen Dialekten eintretende Stamm, den ich mit
pli, bi anseize: er entspricht vollstindig indischem
bhili, griechischem guv, lateinischem fu und findet
sich auch 1m Litthauischen und Slavischen wieder.
Im Gothischen erscheint merkwiirdig der einfache
Stamm nicht mehr, ausser in e¢inzelnen Spuren,
wenn Grimm Gramm. dritte Aufl. p. 101. 2. Recht
hat, ein starkes gothisches bduan aus bduith zu
folgern; hiufiger ist das abgeleitete und, wie ich
meine, Ablaut zeigende, bduan, dem a. h. d. ptan,
pliwan, altsachsisches biian, ete. entspricht, tiber
dessen & Grimm l. c. genauer eintritt, ob es denn
aus pouwan oder piuwan entstanden; vom alt-
nordischen biia wird ein starkes praet. bio gebil-
det. Dieses bauan, plian und biian, blia bedeutet
aber »wohnen,” eigentlich die abgeleiteten: »Woh-
nung, Aufenthalt machen.” Auf diesen selben
Sinn stossen wir auch i Indischen: das Sanscrit-
wort bhavana entspricht in Wurzel und Suff. ge-
nau dem gothischen baudins: der Unterschied des
Geschlechtes hat hier nichts zu bedeuten. Mit
anderm Determinativsuffix sind im Litthauischen
gleichbedeutende buwis und bute gebildet, of.
Pott, etymol. Forschungen L p. 217.  Sonst heisst
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bhit im Indischen, wie das griechische gvo wenig-
stens in ‘den abgeleiteten Zeiten, und fu im La-
teinischen: werden d. i. »das sich entwickelnde
Sein,” und tritt dann auch in die Bedeutung cines
auxiliare iiber, wie im Griechischen, Lateinischen
und Deutschen.. Im a. h. d. zunichst wird von
diesem Stamme  gebildet praes. ind. sing. p. 1.
w 2. pl. L. u. 2.5 im Altsachsischen praes, sing.
1. u. 2, und hat in diesen Mundarten vollstindig
Prasensbedeutung. -Im Angelsichsischen erscheint
die Conjugation des Stammes vollstandiger; aber
auch in Futurbedeutung; er bildet praes. ind. und
conj. und inf. durchgehends mit regelmissiger
Flexion des praes., die aber ohne Bindevokal an-
gefiigt ist: so: béom oder béo, bist, bidh, pl.
béodh; conj. béo, béon, inf. béon. Die Bedeu-
tung des futuri ist natiirlich, indem der Stamm
eigentlich das »Werden” bedeutet: als einen Theil
des auxil. kann man aber diese angelsichsische
Bildung nicht fuglich betrachten, wie im a. h. d.
und-im Alisiichsischen. Dem angelsachsischen béom
am nichsten und am vollstandigsten lautet die erste
Person des Altsachsischen bium neben biun: im
Indischen lautet diese Person nach erster Haupt-
klasse bhavimi: nach diesem konnten wir bium
aus bivimi erklaren wollen: dessen moégen wir
aber entbehren,  Wie dem davio cin Setvviue
zur Seite steht, so darfen wir gduw neben gio
aunechmen.  Der ‘aor. fguv; — ¢, v cntspricht
zwar in zweiter und dritter Person dem indischen
abhtis, abhiit, und es konnte eben reiner Stamm
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nur im aor, II. enthalten scin; aber ebenso gut,
als: neben bravimi im Indischen ein brimi wirk-
lich’ vorkommt, wenn auch nicht gerade schr
haufig, so diirfen wir neben bhavimi ein bhiimi
mit unmittelbar angeliigter Flexion annehmen nach
zweiter Hauptklasse: daraus entwickelt sich nach
einer gewohnten Brechung, und nach der im Gothi-
sschen einzigen Weise, wie 0t vertreten werden
~ kann, altsiichsisches bium, daraus zuniichst und
daneben. biun, endlich pin, pin. Diess bium
mochte ich nicht mit Grimm Gramm. 1. p. 246.
als blosse Brechung des a. h. d. pim betrachten;
die ‘iiberdiess sonst mnicht vorzukommen scheint;
sondern ich lasse, wie ich meine, mit vollem Rechte,
zumniichst das sichsische bium, daraus im a. h. d.
pin entstehen nach einem Wechsel zwischen dem
Vokal i und iu, wie ihn Grimm in seiner dritten
Aufl. der Gramm. 1. p. 96. und 97. vortrefflich
darlegt: fiir das lange i tritt kurzes ein, und dabei
lasst sich allerdings pini anschlagen, und in wir
und ir ist offenbar urspriinglich ein i, im erstern
Worte durch. gothisches veis bewiesen, und im
zweiten wieder durch frith diphthongisch iu gewor-
denes ju in jus.  Solcher kurz gewordener i na-
mentlich vor m, n lassen sich noch mehrere in
der Geschichte der Sprache auffinden, selbst aus-
lautendes kurzes i, das fir i, iu steht. Die zweite
Person findet” sich nirgends mehr so vollstindig,
und Jautet immer bis oder wie sich die zweite
Person oft weiter bildete, bist: ob dicse Bildung
wirklich entsprungen sei durch die hiufige An-
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hingung von du? Im plur. finden wir das Angel-
siichsische regelrecht, im a. h. d. aber die merk-
witrdigen pirumds, pirun, birin, birn, bin; zweite
p. pirut, pirct, pirent, pirt, pirint, pirnt, pint.
Leicht sicht man, wie die zweiten Formen abge-
schwicht sind. Die Endung sieht aus, als sollte
pirumés, pirun ein praet. sein, wahrend bium, pin,
offenbar ein praes. ist. Das praet. regelmissigy
stark flectirt, miisste im sing. pou, bou lauten, wie
plou, prou, rou: im plur. puun; schon im a. h. d.
findet sich aber ein Mal bliuun statt bluun, und
im Gothischen berithren sich nach Grimm 1. p.
924. die plur. der vv. auf iv und eiv. Aus einer
Form piuun oder piuuun liesse sich nun allerdings
mit Wandelung des w in r ein pirumes ableiten,
und bei serirun, das m. h. d. auch scriuwen lautet,
ist diese Vertretung gewchnlich.  Wir miissen uns
hier wieder der Verwandtschaft zwischen i und iu
erinnern: zudem wird am Ende doch scrian uns
auf einen Stamm mit u fithren, der aber sein nach-
hallendes w verlor, wihrend von spian noch deut-
liche Spuren iibrig sind. Nach a. n. bio ditrften wir
noch einfacher zu dieser Form ‘gelangen. Dieses
setzt ein gothisches bdibdu voraus und ein ilteres
biu a. h. d. piu. Allein abgesehen von der En-
dung konnen wir sicher im praes. uns ausfinden.
Sein Laut bleibt hier im Sing. und Plur. nach
alter Weise gleich: immerhin miissen wir nun aus
dem w sich ein r entwickeln lassen, wie langst
Herr Prof. Bopp annahm, dem Graff beipflichtete,
wenn wir auch nicht geneigt sind, diese Nach-
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erzeugung mit derjenigen in Konsonantengruppen
gleichzustellen, denen Héfer richtig eine eigene
Geschichte anzuweisen scheint: ich meine in Fillen
wie: kram und quiman etc. Wir konnen nun un
ete. fiir die Endung mit dem Bindevokal fassen,
der durch vorhergehende Sylbe getriibt wiire, und
allmdhlig der Form das Ansehen eines praet. ge-
geben  hitte: oder aber ein nach wurspritnglichem
iu noch ein Mal erzeugtes w annchmen, das durch
den Uebertritt des vorausgehenden u in w und r
wiederum vokalisch wurde, und den Sitz des En-
dungsvokales einnahm, ungefihr, wie quiman, cu-
man wird. So sind in dem Stamme nicht unerhorte
Veranderungen, in der Endung begreifliche Tri-
bungen eingetreten. Ich gebe dieser letztern Er-
klarung den Vorzug, weil so der Plar. zum Sing.
stimmt.  Das Werden ist das sinnliche lebendige
Sein; auch die Indier und Lateiner brauchen ihr
praet. als wahres praet. und im Griechischen heisst
ylyveadou oft »sich zeigen,” wihrend zéguxe seine
Bedeutung einer Reflexion verdankt.

Bis hieher versparte ich eine zweideutige Form,
nimlich den imperat., der im a. h. d. wis, seltener
pis, im m. h. d. bis lautet: im Altsichsischen traf
ich nur wis. Die Form miisste man, wollte man
die Verhirtung des w in p nicht zugeben, mit
zum Stamme pit rechnen.  Im Jetztern Falle ist
die Auskunft iiber s, wie mir scheint, nicht recht
sicher. Soll diese Form erklirt werden als aus
einem im a. h. d. nicht vorhandenen Conjunctiv,
so wie Ogs von Grimm fiir 6geis erklart wird?

£
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Das wire hier um so leichter, als der Stammvokal
schon im Conjunctiv den Bindevokal versehlingen
kann cf. das Angelsichsische; wir hatten zundchst
eine Form bius, dann ein bis, bis anzunchmen:
man konnte aber auch gar einen uralten Imperativ
in dieser Form sehen, der sonst im a. h. d. ver-
schwunden ist: im Griechischen halt sich die Im-
perativendung auch gerade nur in den vv. auf u;
denn dass daher auch der aor. I. pass. genommen
sei in der gewohnlichen Conjugation, cf. unten.
Im Indischen lautet diese Imperativendung ge-
wohnlich schon hi statt dhi, im Griechischen $¢:
diess hitte sich hier in ¢, s verwandelt, und pis,
bis entspriache einem griechischen gvg = d4¢ fiir
30%¢. Dieses 9¢, ¢ ist eine Spielart des Suffixes
7¢, und die Analogieen fiir solche Verwandlungen
liessen sich leieht haufen, wie z. B. das gothische
Nominalsuffix ti, das am Ende doch dasselbe Par-
tikelchen ist, sich nicht nur ein Mal in s auf die
Spitze trieb, und im Lateinischen, wenn die An-
sicht Hofers vom Infinitiv, die wenigstens vielmehr
fir sich als gegen sich hat, richtig ist, hat sich
diess s aus t sogar schon in t vergrobert; ob diess
s vom suff, ti sich auch im Deutschen etwa in r
vergrobere? Ich meine ja, und erklire gerade cin
Wort unseres Stammes, namlich bir n. h. d. Bauer
in Vogelbauer ete. so: mit gothischem bduains
verglichen zeigt es wieder die iberraschend analoge
Verwendung der Suff. ti und na. Doch zuriick
zu unserm pis: ich stelle die letztere Erklarung
desselben nicht als unumstossliche Wahrheit auf,
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und betrachte die Frage als noch ungelost: die
Seltenheit der Form im hohern Alterthum ist ein
grosses Gewicht fur die, . (]'i(‘ eine Verkorperung
und Verknécherung des w annchmen,

Es ist werth, darauf aufmerksam zu machen,
wie sich das Geriste dieses verbi vom Gothischen
an vermannigfacht: dort ist der Stamm bit noch
ganz entbehrlich: im Angelsichsischen existirt er
fast selbststindig; im a. s. und wiederum im
m. h. d. vorzugsweise ist er seltener: im a. h. d.
ist volle Wirksamkeit. Im Griechischen ist dieser
Stamm  nicht eigentliches Glied der Conjugation
des Auxil., und wurzelt noch mehr in seinem
eigentlichen Boden: im Indischen kénnen wir ba-
bhiva fiiglich einreihen in diese Conjugation, und
im Romischen ist der Stamm fu vollig thatig
als. Vertreter des perf. in der Conjugation. - Der
regelmissige Infinitiv von fu ist fore, dessen Futur-
bedeutung uns so erklarlich ist, als im ags. beon.
Neben essem kommt forem vor fiir fosem, wie
denn der Stamm fu mannigfach mit esse zusammen-
gesetzt ist. — Doch licber wende ich mich noch
zu der andern Form, die im Lateinischen vorkommt,
ich meine fio, das durch sein i dem indischen bhi,
dem a. s, bium nicht sehr ferne steht. Dass der
Diphthong oi, oe dem @ nahe verwandt sei, ist
anerkannt: vergleiche man nur miirus und pomoe-
rium; denn diess soll doch nicht aus pomtirium
entsprungen sein: — moenia und munire; ebenso
zeigt sich, zu andern Sprachen gehalten, lateini-
sches . oft als &, ai: so entpricht das' lateinische
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{inus, alt oenus einem indischen éna, gothisch dins:
im Lateinischen selbst finden wir nun oe auch
mit i wechselnd: so in der Form loebesom fiir
liberum, in foedus »das Biindniss” das gleichen
Starnmes mit fidus ist, So mochte es nicht eigent-
lich abnorm sein, fio unmittelbar mit bhit in Ver-
~ bindung zu setzen: foetus, fetus, foemina, femina,
fiir die lingst ein obsoletes feo vorausgesetzt wird,
sind unsre Vermittler. So wire eine Analogie von
lateinisch &t und 1 = germanischem iu zu i vor-
handen, und fio sichert uns ein a. h. d. ehemaliges
pin. fio enthilt nun in seiner Flexion mit Aus-
nahme von Ister p sing. und 3ter p. pl. keinen
Bindevokal. Ist, wie Herr Prof. Bopp annimmt,
facio nichts Anderes, als das Causativum von bh,
also aus indischem bhavayami erwachsen mit frei-
lich seltener Verwandelung eines reinen v in ¢,%)
so ist fio nicht ein Vertreter des Passiv. von facio;
sondern das urspriingliche Intrans. - Aeusserlich
kann man immer fio in den lateinischen Lehr-
biichern, wie bisher, erklaren, indem nach feiner
. Weise Zusammensetzungen, die den Vokal a von
facio in i wandeln, dieser alten Formation un-
empfinglich sind.

*, Wenn facio abgeleilet wird mit Verwandelung des v
in ¢, so darfl sich das freilich micht wohl auf die Analogie
von vivo, vixi elc. stiitzen, wie sie Herr Prof. Bopp vergl.
Gramm. §. 19. zusammenstellt; denn vivo, eine redupli-
cirle Form, hat sicher einen Guitural verloren: das zeigt
uns am deutlichsten das germanische quéh ; aber auch das
Indische setzt einen Gutturalen voraus. cf. Hofer, elymal.
Forschungen 1. p. 260 ff.
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B. Das Perbum ,,thun.‘

Auch dieser Stamm hat sich im Gothischen
nicht ¢iner vollen Conjugation zu freuen, wihrend
er in den uryerwandten Sprachen sich ganz ent-
wickelt; denn das gothische taujan ist, wie Grimm
u. A. ldngst sagten, a. h. d. zawjan etc.: in gothi-
scher Gestalt kommt der Stamm mnoch in den
sachsischen Dialekten vor, gar nicht im Nordischen.
In fritherer Zeit fand Herr Prof. Bopp dem a. h. d.
tuom, a. s. dé6m etc. im Griechischen §tdope, im
Indischen dadimi entsprechend, und fithrte zum
Beweise, wie leicht sich das Machen und das
Geben einigen, die romischen Composita mit dare
an: in neuerer Zeit setzt er mit Pott und Graff
tuom mit 7idyue, dadbidmi in Verbindung, dem
es innerlich und ausserlich, geistig und lautlich,
genau entspricht. ~ Jedenfalls durfte, meine ich,
Herr Prof. Bopp nicht an lateinisches do mahnen,
um den Zusammenhang des deutschen tuom mit
gr. 8idwue begreiflich zu machen; denn im Lateini-
schen hat wohl do beide Stamme zu vertreten;
und ihren Zusammenhang mochte ich auch in den
andern Sprachen nicht gerade zerreissen. Das ein-
fache dare hat mamentlich in der &ltern Literatur
nicht selten die Bedeutung des »Setzens,” und in
Compositis hat Pott etym. F. I., 180 und 187, na-
mentlich in credo, condo, perdo die Annéherung
an ein 7{9yue erkannt. Wie sehr die Begriffe des
Setzens und Machens, Schaffens verwandt sind,
beweist uns eine Gottheit selbst: im Indischen ist
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dhétr der Schépfer, der schaffende Gott; er kommt
nicht selten vor, so in Brahm. V. v. 29; in Lass.
Anthologie p. 4. etc. Mit Recht weist Gralf auch
die substantiva tuom, a. s. dom diesem Stamme zu,
und so erhalten wir im Gothischen ein neues
Glied und neue Form desselben; denn démjan
setzt eine Ableitung von dem Stamme dd voraus:
formell entspricht a. h. d. tuom ganz einem
griechischen $7uce, in der Bedeutung reicht es
niaher an Seouds, dorisch re3uds, dem es auch
geschlechtlich ‘entspricht. In deutschen Dialekten
zeigt sich der Vokal dieses Stammes als 0, o,
oder als & wie im Griechischen: beides sind die
entgegengesetzten Tritbungen von indischem & aus
a+ iund a 4+ u fir a + a. Im Gothischen
finden wir neben dem angefithrten domjan ein
subst, déds: im ags. ist der Wechsel in der Con-
jugation: im a. h. d. ‘ist in tit und in tan. der
alte Vokal neu erstanden: dass namlich gothisches
déds und also ahd tit nicht aus dem plur. des
praet. abgeleitet seien, sondern unmittelbar von
reinem Stamme mit dem Suffix ti entsprossen, hat
lingst Bopp, Vokalismus p. 79 unlaugbar auf-
gewiesen, ;

Das praes. ind. lautet im as. dom. dén, duom,
duonj dds, duos; dod, duod, selten doit; plur,
duan, doan, duot, duat; dod, dét, duat, duot; ddd,
duat; ebenso einleuchtend ist die » Formation
im a. h. d. Die Formen finden sich am voll-
stindigsten in Graff a. h. d. Sprachschatz s. v.
Das Angelsichsische hat sich des m entschlagen;
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und wechselt wie gesagt, mit den voc. & und é.
do, dést, dédh; plur. dédh. So bietet das praes.
ind. von tuon in unserer Sprache nichts Anomales
dar, das nach der obigen Bemerkung iiber die
Vokale noch einer Erklarung bediirfte: das kann
hier fiir das ags. ndher bestimmt werden, dass ein
Mal 6 = goth. & sein kannj aber auch, zumal
vor chemaligem m, n, einem gothischen & ent-
sprechen konnte. of. Grimm Gramm. 3te Aufl. 1.
p- 364 und 413: so in mobna ete.; iber ags. &
das ebenfalls nicht ganz sicher ist, cf. Grimm I,
p- 361. — Und darauf ist zu achten, dass der
Stamm bald unmittelbar mit der Endung sich ver-
bindet, wie in bium, béo etc, bald Bindevokal
annimmt, und dann den Stammvokal dringt: Grimm,
Bopp und Graff haben angemerkt, dass ui, im a, s.
ua keine wahren Diphthongen seien. Auch der
Conjunctiv praes. ist mnicht unregelmassig: nur
muss man darauf sehen, dass oft ‘die dchte Con-
junctivendung im Stammvokale aufgeht, was viele
Analogieen hat.

Weit schwieriger und rathselhafter ist die Bil-
dung des praet. Diess, sollte es sch_“fach gebildet
sein, miisste a. h. d. tuota, a. s. doda etc. lauten;
sollte die Bildung stark sein, so miisste a. h. d.
regelmissiger Weise etwa tia etc. eintreten, oder
eine ahnliche Form: es lautet aber a. h. d. téta,
tati, téta, im plur. tdtun. ete. im conj. tati; im a.s.
deda, dedds, deda, plur. didun, oder dédun, tiber
welches gothischformige ¢ = a, h. d. 4 im as.
cf. Grimm. Gramm, 3te Aufl. I. p. 2415 endlich im
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Angelsichsischen  herrscht durchgehends in der
ersten Silbe i: dide; didon. Zur Erlduterung die-
ser Formen stehen zwei Wege offen, die beide
Grimm schon in sciner Grammatik andeutete und
Bopp, Vokalismus p. 74. ff. und Anmerk. wei-
ter ausfithrte: entweder haben wir hier ein aus
starker und schwacher Form gemischtes praet. vor
uns mit ungewohnlichem Ablaute, und das Angel-
sachsische weicht aus, oder es ist cine redupli-
cirte Form, das ags. regelrecht, und das a. h. d.
ausweichend. Im erstern Falle konnte uns das
a. h. d. tati nicht irre machen; denn das a. s. de-
dds stinde ihm entgegen: im zweiten dirften wir
uns nicht an dem Untergang des Wurzelvokales
in den Endungsvokal allzuschr stossen; denn der
Vokal schwicht sich sonst in diesem v. vor En-
dungsvokalen, und auch im Indischen finden wir
den Vokal wesentlich geschwacht; frither Vokalis-
mus p. 75, nahm Herr Prof. Bopp sogar ganz-
liches Verschwinden des 4 vor dem Endungsvokale
anj nun aber in seiner S. Gramm. §. 390 nimmt
derselbe blosse Schwachung des Stammvokales in
i an, so dass er durch & hindurchging.

Nehmen wir die erstere Erklirungsweise an fiir
das a. h. d. und a. s., so miissen wir so viel als
“ein reines Versehen einrdumen, ausserdem, dass
der Wechsel des 6, uo im praes. mit dem & im
praet. etwas Auffallendes, wenn auch nicht Un-
sinniges enthielte; denn ich wisste nicht, wie wir
anders von &, 4 zu & gelangen konnten, als durch
die Annahme, es sei fir é & == i nachlassig ge-
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ﬁprorhen worden, wie wir etwa im Gothischen &
mit 1 wechselnd finden: so fithrt Grimm Gramm,
3te Aufl. I. p. 59. gerade kunthidun, galagidideina,
tavidideina auf; aber es wire fast unglaublich, dass
uns dieser Wechsel solche Verheerung angerichtet:
im Gothischen fiel im sing. die Stammsilbe aus,
im Angelsichsischen nahm diess 1 den plur. ein,
im a. h. d. a. s. nur den sing.: im plur. aber
blich der alte Stammvokal; und fiir das a: h. d.
wenigstens ist tati schwerer als schwache Forma-
tion zu erkliren, denn fiir das a. s. dedds als
starke; denn dedés enthdlt nur die alte Personal-
endung unmittelbar am Stamme, wie im Indischen
dadhatha noch stehen kann. = Gerade diess dedds
mahnt uns stark, uns in der zweiten Erkldrung'
zu versuchen. Ob nun im a. h, d. und a. s &
sowohl als é, 4 aus einem goth. ai entstanden?
d. h. ob déda, téta f. daidéa und dédum fiir dai-
ddtm stehen? ob diess ai das eine Mal di, das
andere Mal ai sei? wie & sich hier zu di wver-
halte, und diese beiderartigen ai unter sich? Diese
Fragen sind fast unlésbar und wir scheinen nur
in eine andere Klippe gerathen zu sein.  Oder
tritbt uns die Analogie des Ablautes den Blick?
Aber & ist nicht Ablaut, und é konnte nicht dessen
unmittelbarer Nachfolger sein: eine ganze Stufe
liegt dazwischen. Bei so verzweifelter Weise darf
auch eine ungewchnliche Erklarung versucht wer-
den.- Man diirfte etwa an einen Wechsel der
Reduplication denken: diese hat den Zweck, den
Stamm- dusserlich zu starken, und diess bleibt ihr
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Zweck unter allen Umstinden: die Arten der Re-
duplication konnen nur in formell sehr reich
entwickelten Sprachen unterschieden werden, wie
im Indischen, wo in der Intensivorm  gunirter
Reduplicationsvokal herrscht.  Es wiire nun im
sing. der einfache Reduplicationsvokal geblieben:
im plur. aber, wo der Stammvokal v8llig von der
Endung verschilungen wurde; wire die Reduplica-
tion in alter Stammgestalt herausgetreten, und so
ein dédum und titun entstanden: man kann sagen,
es wire guna eingetreten, ohne Weiteres nur
darum, damit die Form nicht ganz unkenntlich
werde: man wiirde dabei etwa gaggan, standan
anfithren, und des Griechischen gedenken, wie es
in dcicae und Ssixvvpe meben der dimmmern eine
vollere Form der Reduplication aufweist, ~Der
ganze Gang einer Sprache enthilt oft merkwitrdige
Punkte, wo, wie zufallig, verschiedne Pfade aus-
gehen, die dann nachher ‘unterschieden bleiber,
und Unterschiede ausdriicken. Ich mag aber doch
nicht  ganz diese Erklirung annchmen, und den
Ablaut wegbannen, dessen Spuren uns besonders
das a, h. d. tati aufweist. Im Gothischen finden
wir nur ai in der Reduplikation: ich meine ai?
denn diess ist allgemeiner Sprachregel angemessen;
selbst, wenn, wie es das Urspringlichste ist, der
Vokal des Stammes noch vortritt, tritt er in' sei-
ner kurzen Gestalt heraus: sollte nun sein Ersatz
lang seyn? In déda, téta setze ich aber urspriing-
licheres ‘dada, tata voraus: dad, tat wurde als
Stamm betrachtet, — wie man auch im Indischen
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dad f. di annahm und gerade diess konnte nur
sein, indem die alte Form dad, nicht, indem sie
daid war: so erzeugte sich dédum, wie nach an-
derer Weise im Indischen etwa dédima hitte ent-
stchen konnen: das a des sing, schwachte sich in
i und e oder &, und es treten die Formen heraus,
wie in géba: ghba, in wiga: wiga. So existirt in
umgekehrter Weise im Indischen die seltenere Form
babhiiva; und fiir unsere Ansicht darf doch wirk-
lich das Fehlen des ichten Stammvokales im plur.
Gewicht haben; uber ags. didon cf. unten.

Die abrigen Dissonanzen der deutschen Dia-
lekte, die Grimm L. p. 1041 auffabrt, losen sich
durch obige Bemerkung tber den Stammvokal;
a. h. d,, wechseln im Stamme & — & und uo =
6: ags. € und 6; im a. s. hat sich 6 in & oder i
geschwicht, wie im Friesischen, und es ist ecin
Bindevokal eingetreten zwischen Stamm und En-
dung, wie im praes. so vor dem Suffix n im part.
praet. pass. Dass ein — tiner im part. praet.
schwacher vv. nicht nothig sei, hat Bopp im Vo-
kalismus gezeigt, und darin das gleiche Suffix, wie
im lateinischen tus, griechischen rds, indischen ta
etc. nachgewiesen.

Ganz ausgemacht scheint mir nun die An-
nahme Bopps und Grimms, dass das schwache
praet. mit Zusetzung dieses Hilfswortes gebildet
sei. Schon von vorn herein, welches V. machte
dieses Dienstes fahiger sein? tuon vertritt im
Allgemeinen jedes Verbum, und wir horen heute

noch in der Schweiz: »i tuone schld” und »i tuone
3
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gnuog lide.” Was nun die Form in der Zusam-
mensetzung betrifft, so finden wir schon im gothi-
schen sing. e¢in — da, — dés, da, wihrend der
plur. noch dédum liefert: im a. h. d. und allen
ithrigen Dialekten fehlt auch im plur. die erste
Sylbe der gothischen Form, so dass man bei ein-
seitiger Betrachtung auf dw Ansicht ger.ithen
konnte, es sei nur der Stamm ta angewendet, um
das schwache praet. zu bilden, die aus manchen
Griinden unhaltbar ist. Oder wire im a. h. d.
etc. nur der einfache Stamm ohne Reduplication
angefiigt, in seinen Endungen geschwicht durch
die Belastung von vorn? Unsinnig wire das micht,
wenn wir nicht lieber dem Gothischen Gehor
geben, das uns dédum bietet.  Wie wir nun aber
den sing. da etc. schon im Gothischen aus einem
dada, daida, dida, dda entstehen lassen miissen, so
fithrt uns das a. h, d. etce. tun, dun, don auf ein
fritheres titun, didon ete. Die Falle, wie" leicht
sich did, dd in d; tit, tt in t wercinfachen, sind
bekannt: hier in der Zusammensetzung finden
wir denn im a. h. d. auch noch die alte wolle
Perfectendung tés = a. s, de-d6-s. Diess titun,
ttun, tun etc. konnen wir nun auf zweifache
Weise erkliren : entweder ist nun hier wirklich &,
4 in i geschwicht, und dann ganz geschwunden,
was bei so langen Formen und in einer Art Bil-
dungselement nicht unerhért wiire, und hier eben
kommt im Gothischen jene Schwichung des é in
i mnicht selten vor, so dass ich mich leicht ver-
stehen konnte zu dieser Erklarung, oder  aber,
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wir nehmen an, es habe sich neben der durch
Ablaut getriitbten Reduplication auch noch die
urspriingliche erhalten, und halten tun, dun, don
unmittelbar an ags. didon, was auch nicht ganz
ausser Analogie ist; cf. das Indische. g

Die m. h. d. Formen erkliren sich nun leicht;
merkw{irdig nur ist, dass auch ein deit fir tuot
vorkommt, wie steit und geit: es gemahnt uns an
das alte é fiir 4, wie uo an 6 fir A,

Mit dem Gebrauche von tuon in der Zusammen-
setzung stimmt wieder der Gebrauch des Griechi-
schen in 7437us: mit demselben ist das fut. I. und
aor. I. pass. gebildet: — Syoouce und Syv, das
mit seinem vorn sich zeigenden Augmente &-3yuv
der aor. II. ist. Pott nimmt intransitive Bedeutung
an, wie in Zoryy von Zoryue.  Diese intransitive
Bedeutung im allein stehenden &3yp ist aber nicht
erwiesen, und ¢¥y» lisst die Analogie mit Zoryy
nicht ganz zu: oy, std ist ein urspriinglich mit
intransitiver Bedeutung begabter Stamm , dhé, %y
nicht: diese Bedenken liessen sich heben, wenn
nicht ¢ine andere Erklirung moglich ist. Wenn
wir aber sagen: »cinen schweren Fall thun,” und
sagen kénnen: »ich brauche nicht mehr geschlagen
zu werden, ich habe es schon gethan,” und Achn-
liches im griechischen wossiy antreffen, so mochte
auch &vgdyy eigentlich heissen: »ich that schla-
gen, befand mich, ging um mit schlagen,” um so
leichter in: »ich that wenden, that sittigen” u.
dgl. Diese letztere Ansicht erhilt eine Bestitigung
durch das, was Herr Prof. Bopp Voc. p. b4
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anfithrt, wie im Bengalischcn und Hindostanischen
das passiv. durch ein Hilfszeitwort »gehen” aus-
gedriickt-werde ; daselbst mahnt derselbe tlefsmmge
Bc,grunder unsers neuern Studiums an lateinisches
veneo, wihrend vendo activ ist.

-G Die yo. gam und stam.

Schon Herr Prof. Bopp und ebenso nun Graff
stellten diese Formationen, abweichend von Grimm,
selbststandig hin. Das erstere unserer vv. vergleicht
Herr Prof. Bopp vergl. Gramm. p. 122. mit dem
lateinischen gire in -navigire, mit griechischem
BéBnue und lindischem g'a-ghmi: nur scheint, darf
nicht mehr gesagt werden, dass a. h. d. gim im
Gegensatz gegen das Indische aus der dritten in
die zweite Klasse gewandert sei; denn das neueste
indische Wurzellexikon bringt uns auch ein gati
ein.  Nach diesem hitten wir im Deutschen einen
Stamm g, in gothischer Form gé, anzunehmen,
der in mehreren - deutschen Mundarten wirklich
erscheint, und sich wieder unmittelbar mit den
Endungen m, s, t. etc. verbindet. Die Formen
des a. h. d. verzeichnet Graff IV. p. 65. seqq.,
und im m. h. d. finden wir den Stand wenig ver-
andert: im a. s. zeigt uns noch géd das Einfache,
dasselbe finden wir im ags. Im Gothischen aber
finden wir nur gagga, das im praes. stark, im praet.
schwach flectir, und von demselben Stamme ein
a. h. d. giang etc. im ags. sogar géong mneben
gengde und dem altesten éode. Wenn Grimm
nun gestiitzt auf die vollere Form, gam als Ver-



37

schleifung annimmt, so sind mehrere Griinde gegen
diese Annahme: ein Mal widerspricht einem gan-
gam? das starke praet. und. anderseits miissten wir
- gaggam jedenfalls zu gaham werden lassen. Riick-
sichtlich. des ersten Punktes weist Grimm Gramm.
L p. 945 auf die Analogie des m. h. d. gin mit
andern starken vv. hin, die praes. und inf, gleich
machen : das kann aber nicht ebenwohl auf die
Erklirung des a. h. d. treffen, konnte man auch
gegen ein nachentwickeltes gahan, ghhan nicht
viel einwenden; denn hahan und fahan sind offen-
bar schon im Gothischen wie volle Formen be-
handelt: und fiir gahen zeugt wohl das a. h. d.
ghhi. Der Vorzug bleibt aber immer der Ansicht
von Herrn Prof. Bopp, dass wir aus ihr mehr er-
kliren konnen, und merkwirdig ist das seltene
gothische gaggida, als hatte die Sprache noch ge-
fahlt, dass schon eine Reduplication da sei: cine
Analogie bieten die vv. der zweiten Hauptklasse ;
‘insofern ist auch stdth im Verhiltnisse zu standa
interessant. - Eine I’L'eduplicaﬁon ‘also suchen wir
in gagga, der das einfache gi zu Grunde lige;
denn so wollen wir gern bei der a. h. d. Form
bleiben, und nicht mit Bopp zu dem verwandten
indischen gam Zuflucht nehmen: wir nehmen das
indische ga-gimi fiir Musterform und lassen vor
dem g das gutturale n sich entwickeln, wie es
nicht selten in den Sprachen erscheint. = Diess ng
wurzelt hier so innig zusammen als in lateinischem
jungo, und nistet sich selbst im Ablaute ein: vor
diesem Halbvokale n aber kann sich der Vokal
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ausbreiten und die Gruppe sprengen: statt des g
tritt h ein, wie wir es finden in gihi, und wie
von einer solchen Form wohl gie und hie herzu-
leiten sind; denn ich mochte nicht ersteres von
der einfachen Form ga herleiten. Diess lehrt uns
auch, dass wir ‘in gothischem faban und hahan
einen dickern Kehllaut annehmen missen, der sie
eben in die erste Conjugation verweist. el in geit
kann uns nicht zweifelhaft ‘machen, ob es aus
a - i entstanden, oder nur Erweciterung des &
sei: in beiden Fallen sind die Analogieen nicht
abhanden; .aber schwieriger das erste: aus ei
miisste sich & entwickeln, und daneben 4: das &
darf man ‘entweder geradezu als Verdunkelung des
4 fassen, oder es ist das alte €. Zu erwihnen sind
hier noch m. h. d. imper. genc und ginc neben
ganc. Die zweite Form ginc entspricht vollstindig
der Nebenform gighmi, die im Indischen vorkommt.

Merkwiirdig ist das gothische praet. iddja, das
unter die wenigen Worter ‘gehort, die ddj dar-
bieten, welche Gruppe, wenn ich nicht irre, nicht
immer gleich entstanden ist. ~Diess Wort ist schon
ein Mal mit illen zusammengestellt worden, dieses
~ selbst mdchte Graff auf’ indisches r zuriickfithren
d. h. auf ar: Sprachschatz I. p. 226. Diess ar aber
betrachten wir mnur als eine Nebenform von at
oder it, mit dem  Cerebrallaute, die im Ganzen
unurspriinglich sind, wie sie denn namentlich im
préacrit sich mehren. Ich muss hier wieder an-
deuten, dass die indischen Consonanten darum
sonderlich wichtig sind, weil sie uns die Uebergange
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reiner und feiner darstellen: d. h. in Indien kam
die Schrift der Sprache dusserst reich nach. Die
med. d, die aus t entspringt, geht bekannterweise
hiufig in 1 iiber, wie denn auch dic Halbvokale
li; Iri unserer Reihe dngchﬁrul. ebenso kann die
med. d, wohl durch ein d hindurch, 1 werden.
Yom Uobvrgang des d in | finden wir manche
schone Bemerkung bei Bopp, der dadurch Ueber-
raschendes zu Tage forderte, wie den Zusammen-
hang des deutschen lif in zwelif etc. mit déxe,
ete., bei Pott und, ricksichtlich. des préacrit, bei
Hofer de dial. pricr. p. 55. Merkwiirdig ist nun
allerdings, dass statt iddida, iddja und stait iddidé-
dum immer iddjédum steht, was Grimm aus eupho-
nischen Griinden ableitet, und es wird sich nicht
viel anderes bci‘briﬁg‘en lassen. Neben gi kommt
im Indischen noch gam vor, das Graff mit quiman
in Verbindung bringt; aber diess sind itberhaupt
alles nur .Sprosslmge Eines Stammes: dem gothi-
schen quiman zunichst steht indisches kram, und
durch die Aspiration hindurch erzeugt sich gam.

b) Das zweite unserer Worter ist stim, das
Bopp vergl. Gramm. l. ¢, mit griechischem Zozyue,
mit indischem tisthimi, zend. - histimi vergleicht.
Er findet dann das vollere stantu so, dass er an-
nimmt, die Wurzel hitte sich mit einem t um-
geben, dem sich ein n vorgeschoben, und vergleicht
mat, mit ma zusammeng(*haitt,n. fiir das n kann
man noch das Lateinische mit mensus, etc. hinein-
ziehen.. Aber ebenwohl kdnnen wir standa mit
gagga vergleichen, und auch in standa eine alte
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Reduplication schen in lateinischer Form wie steti,
spopondi etc. Wie in gagga vor g ein guttu-
rales, so entwickelte sich hier vor d, t ein denta-
les n, wie in scindo, findo etc. und die Form
stantu ist = stanstu. Dass dieses n nur ein nach-
entwickeltes, sicht man aus dem gothischen praet.
stéth, wo n weg ist, und die Aspirata sich ent-
wickelt, die wohl das Urspriingliche ist: so ist die
Form stuont im a. h. d. genau genommen, fehler-
haft: mit festem n hitte es = giang in die erste
Klasse gehort. Auch in diesem v. wechseli_'l in der
unreduplicirten  Form - stém und stam, wie im
Griechischen Zorque das 4 = altem &; und auch
_ die Form steis, steit bleibt micht aus. Indessen,
so sicher uns dieser Ursprung der Formen scheint,
so wollen wir micht liugnem, dass die Sprache
selbst allmihlig Verkirzungen in denselben sah. —
So hat diese erste Hauptklasse der Anomalieen
Vieles darin gemeinsam, dass das ganze Material
ilterer Formen mnach und nach den eigenthitm-
lichsten Gesetzen der 'deutschen Sprache unter-
than wurde.

II. Die zweite Hauptklasse der anomalen ¢v.
im Deutschen sind die, die ein starkes praeter.
statt der Gegenwart gebrauchen, und um das wirk-
liche praet. zu ersetzen, aus der starken Conju-
~gation zu der schwachen Zuflucht nehmen.  Der
Grund dieser Anomalie ist im Deutschen ebenso
einleuchtend als in verwandten Erscheinungen der
angrenzenden Sprachen, zumal, wo es uns ver-
gonnt, materiell Verwandtes in Vergleichung zu
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ziechen, Ihre praes. miissten inchoativa sein: ihr
praet. zeigt erfolgten Wachsthum, Keine der ver-
wandten Sprachen ist aber, in der sich ' die Ver-
hiltnisse ‘so klar herausstellten als im Deutschen:
allenthalben sonst erscheinen nur vereinzelte Spuren,
and die schicken sich in ihre Weise. Noch eine
hohe Wiirde erlangen diese vv., weil sie sich als
Grundsymbole der deutschen Ablautsformen dar-
stellen, was Grimm in der neuen Ausgabe seiner
Grammatik aufgedeckt, und mit zauberischem Tief-
sinne durchgefithrt hat. Nur einzelne unserer vv.
scheinen sich eines besondern Baues zu erfreuen.
Wo nun diese Stimme mit der Bildungssylbe des
schwachen praet. zusammenstossen, gehen Laut-
verwandlungen vor verschicdener Art: die Modi-
fikation des t lautes erscheint in denselben Ge-
stalten als in dem abstracta bildenden Suffix ti;
aber die Lautverschiebung gilt strenger als in
diesem ‘Suff. Das hochste Alter dieser vv, wird
auch ausserlich schon bezeugt dadurch, dass im
Gothischen deren am meisten erscheinen, und
weil sich durchgehends mit wenigen Ausnahmen
in den germanischen Dialekten die Hchte Bezeich-
nung zweiter pers. in diesen vv. erhalten < hat.
Nach Aufdeckung dieser Gesetze wird die ubrige
Behandlung dieser vv. mehr eine lexikalische sem:
wir verfolgen dabei die Ordrung, die Grimm nach
seiner . einfachen Ablautstheorie - festgestellt hat,
Gramm. 3te Aufl. 1, pag. 560. £,

1ste Klasse, mit den Ablauten a, ujy mit vor-
auszusetzendem Laute i.
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a) an; anst; onda oder onsta tritt erst im a. h. d.
ein; fiir das ags. zu merken 2 te. p. umne im
geraden Gegensatz zu didest; und praet. fidhe;
m. h. d. nur g-an. Nach derselben Weise richten
sich a. h. d., m. h. d. erbunnen; und aus dem
wirklichen praet, began entwickelt sich ein neues
begunde, begonde: goth. ist ansts. s, wo es sich
neu entwickelt oder da ist; hat nach sich feste
tenuis: n, wie die andern liquidae, ausser in 2ter
sing. pr. 1, liebt weicheres th und d. Pott setzt
unsern Stamm mit indischem van, latein, Venus,
venus-tus, venia in Verbindung, Graff mit indischem
an, also lateinischem an-imus, an-ima ete. Nach
erster Ansicht miissten sich im Germanischen zwei
Stamme aus Einem entwickeln, einer mit haftendem,
einer mit fallendem v; denn vinnan. ist indisch
van : vereinigend wiren: wini; wunna; nord. yndi
und unnusta’= indischem vanitd; aber u in unnan
darf man nicht, wie Pott, aus vi entstehen lassen,
wie u oft gedeutet werden’ muss, namentlich in
einigen infin,; denn der infin. ist hier ein praes,
praet., und unnum? Wir miissten vielmehr, was
selten, v ohne Modifikation wegfallen lassen: b in
er-ban und abanst diirfte modificirtes v sein, wenn
b in erbarmen so oder aus altem guttur. deutlich
wire. Van hat mancherlei Sinn schon im hoch-
sten Alterthum: colere, petere, accipere; — dare;
oceidere: letzteres ist ein anderer Stamm, . Die
vier ersten hellen sich auf durch verglichenes vén,
das bis favere gelangt. Wenn v im Germanischen
rein fallen kann, so ist: »ieh  bin. gewogen,
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giinstig” passend und lebendiger als, was in an
liegt. o
b) Gothisches kann, kant; kunnum; kuntha,
a. h. d. chan, chanst; chonda, chonsta etc. Ein
grosser -und kennbarer Stamm; ind. ¢nd, griech.
yeyvexe, latein. gnosco; kann: »ich habe erkannt,
weiss, bin kundig.” Dem g'n etc, steht nahe a. h.d.
chnijan, ags. enivan und nord. cnid cf. Gramm.
3te Aufl, 1. p. 458 und ib. p. 92. Umsetzung des
Yokales bei liqu. ist in der Ordnung: der festere
St. ist kan, deutsch kinn: dazu vergl. gi-g(e)no,
yiy(evouee, ind. gan, germ. kinan, kind; kuni;
knéht. - Grimm stellt auch formell y£yove zu kann,
und nord. hingt posse mit scire zusammen, Das
meqgunézere und  »gewachsen sein” ist leibliches
Komplement des Wissens; ein grosser Theil unsers
Stammes hat den: Menschen vom Denken und
Wollen benannt, ein anderer vom Werden und
Sein. This 2 55 1% :

Nicht ganz zu losen ist ¢,) goth. tharf, tharft,
tharf; thalrbum; thatwfta: a. h. d. darf, darft;
dorfta, durfta: »ich habe n6thig,” f hat t nach
sich: in den deutschen Verwandten selbst schwanks
die lab. Gramm. 1I. p. 38.' Irre ich nicht, so ist
schon von Bopp tharf mit indischem trp., griech.
répnw zusammengestellt, auch von Graff s. v.: es
wire dann im praet. die Gegenwart geldugnet,
Gramm. II. p. 80, wie auf andere Weise Bopp
durch das Augment a, ‘§ thun ldsst: es ist micht
etwa das bequeme lucus a lucendo! Diese Beispiele
sind aber selten, und nicht leicht in vv.: unsere
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perf. driicken iiberdiess ‘die Vollendung einer sich
entwmkclnden Handlung aus: es wiirde sein »ich
bin satt;” und sollte das a. s. derbhi und fardérbhan
nicht mit thurbhan zusammenhiangen? auch in
thurbhan findet sich ausnahmsweise d: bei derbhi
kommt nord. diarf in die Quere; aber a. s. far-
dérbhan ist = m. h. d. verdérban: rpépew und
torpeo miisste uns den Uebergang bilden, wenn
répne der Stamm; wir denken lieber an rép-o,
terere und 7g/Bw; vich habe aufgerieben, bin aus-
gekommen an einer Sache.” ? ;

d) Goth. gadars; gadatirsum; gadatrstaj a. s.
gidar, gidarr: a. h. d 'tar, turrumés, torsta etc.
»ich bin kithn, wage,” ist in den Endconsonanten
frithe undeuthch und verwechselt, bis tar und darf
in Eines gefallen. Griechisches Saggeiv und Soposiv
stehen, wie indisches dhr§ zur Seite: dieses von
dhr, das Pott e. F. I. p. 219. noch ein Mal zu-
~ sammensetzt: in indischen Ableitungen zeigt sich
e¢in dhru, »fixum esse,” und damit hangt triwan zu-
sammen. © Das Romische hat mit nachentwickelter
und siegender Labialaspiration davon ein fir —
mus, = ind. dhira, und fortis; forctis kann man
mit dhr§ zusammenstellen, wie griech. o/ mit
hr§ zusammenhingen wird: horrere ist die erste
Bedeutung des griechischen yofpe.

2%te Klasse: mit dem Laute i, dem ' Ablaute
a, u.

Nach dem vduo¢ miisste ein zweiter -Ablaut é
eintreten: in magum ist kein Unterschied vom
sing.; und in sculum etc. scheint. er unorganisch:
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u scheint tritbes a vor den liqu. und hj; mugun
folgt bald der Analogie. Was ist dieses a? Grimm
weist die Ansicht, & sei spiter , ab.  Diese wv.
weil sie allzu deutlich perf. sind, sollten nicht
eine ausserordentliche Freiheit geniessen, denn sie
sind nicht lose, Ein unverkennbares Streben ist
im Germanischen, dass die Stimme im Ablaute
Einfachheit suchten, und die Reduplikation auf-
zehrten.  Wir haben im Romischen nicht seltene,
ein Beispiel auch im Indischen, dass- die Redu-
plikation spurlos fillt; so sind zwei Fille: ist der
letztere im Deutschen unerhort? mégs und magum
wiaren Doppelginger wie didon und dédun.

a) Goth. scal, scalt; sculum; sculda; a. h. d.
und a. s. kommt oft schon Verkiirzung und Vokal-
tritbung vor: sol. [Eine weitreichende und niysti-
sche Wurzel! Grimm sieht sie in skilan und wieder
in skaljos und scila; und wer wollte das Ausge-
hohlte und Hiillende trennen? Im Indischen ist
krt Wurzel, scindere, mit vielen Nebenformen, die
auch velare bedeuten: schon im Griechischen finden
wir, wie im romischen scutum, das s, und so im
Deutschen den Schild: im Griechischen und Roémi-
schen schon | in xoilog und coelum, celare, wie
im Deutschen skilan, und, wo ¢ h geworden, in
hélan, und hélm. Wer den Stamm verfolgt, was
hier nicht unsere Sache ist, findet Vieles in alter
Religion und Kriegswesen, oder wo wird man den
Kddpos und "Egung hernehmen? — den geheim-
nissvollen Naturgott. scal ist, denke ich, von cer-
nere aus zu fassen: crevi, decretum, certum est
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mihi; skil heisst discrimen, fas, und sciljan discer-
nere, intelligere. ; :
_b) Goth. man, mant, man; munum; muntha;
a. s in far-man; ags. gemon; gemunde etc. Im
Nordischen vereinigt sich das- Zwiefache leicht.
Wie kann zu yéyove, so stimmt man zu wéuove;
und heisst: »ich bin eingedenk, darauf bedacht.”
Der Stamm ist cigentlich man, wie er im griechi-
schen ugvog, lateinischem men-s vorliegt: langen
Vokal finden wir in' wj-zeg, dem deutsches muot
entspricht, mit » in wqveg, das indischem mana,
welches ich auch in dieser Bedeutung gelesen zu
haben mich erinnere, gleich steht, und nicht zu
uéve gehort; »das einem dran denken.” Daneben
kommt, wie bei yiyvooxe im Griechischen uya
vor. Dieser Stamm hat im Germanischen eine Masse
Sprosslinge : wir machen nur aufmerksam , dass
sich mA, man und mé, mat zu berithren scheinen,
besonders im gothischen mit-dn = ups. »ermessen.”
¢) Goth. mag; magum; mahta, a. h. d. mac;
makum; mahta und mugum; mohta ete. »ich bin
gewachsen, ich vermag.” Um diesen Stamm reihen
sich zunichst im Deutschen die Begriffe fir Ab-
kémmlinge, magus, mavi, mégs, magath: der praes.
laut ist in mikils, das griechischem ueydiog ent-
spricht: im Indischen ist der Stamm mah mit dem
part. mahat, und heisst » wachsen,” wenigstens in
der Gestalt manh: ein part. desselben oder von
mah selbst ist das romische mag-nus, und von
mah auch in der regelmiissigen Form mac-te: mah
ist colere, mit sam: augere; mah mn der Intensiv-
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form ist im Indischen. smactare” cf. Westergaard.
s. v. mah. Wenn man indisches vardhasé und
vardhasva betrachtet, kénnte man leicht macte
noch kithner erklaren.

d) Goth. binah; binatthum, a. h. d. kinah, »suf-
ficit” eig. wohl, »es geht mir nicht ab, ist mir
nahe,” hingt offenbar mit indischem uah, lateini-
schem nectere und deutschem nihan Zusammen j
nah muss aber ein wveues Prisens vertreten; denn
wir finden den Ablaut 6: neben ginuht kommt
gindhs und kinuog vor. : ;

3te Klasse mit dem Laute a, Ablaute 6.

a) Goth. dg; égum; 6hia. Der Stamm dieses
Wortes zieht sich ziemlich weit: als ag erscheint
er im goth. agis, terror und agian, terrere ; auch
der ‘indische Stamm ég’, in welchem tibrigens &
nicht so ohnehin germanischem a entspricht, son-
dern inuerlich' oder iusserlich schon modificirt ist,
ist nun bei W’estefguard L hinléinglich in der
Bedeutung »zittern” hélegt, woraus sich dann das
lucere leicht ableitet: 6g wird heissen: »ich bin
erzittert,”’ commotus sum »ich firchte.”  Auch
griech. diceew und oiyig- hingt damit Zusammen,
ebenso «ig, »die Bewegliche.” Merkwiirdig ist der
imper. Ogs, den Grimm, weil diese vv. den imper.
pl. aus dem Conjunctiv entlehnen; aus dgeis er-
klart.  Vergleiche das unter dem Stamme pit
Gesagte.

6) Goth. mét; motum; mosta d. h. »es kommt
mir zu.” In den sichsischen Dialekten weicht st
nicht aus einander, im a. h. d. aber tritt auch
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muosa ein.  Sicher des gleichen Stammes ist méti,
das Lachmann ad Hildebr. erklirte: »die Begeg-
nungen:” davon ist abgeleitet: gamotjan »Begegnung
machen.” Der regelmissige Ablaut fithrt auf mat,
den Stammansatz von mit, »messen,” »Ich habe
gemessen, es ist mir anberaumt.” Aus dem Maasse
kann sich das raumliche und sittliche Verhaltniss
entwickeln, und gamdtjan hat noch im a. s, sitt-
liche, wie natiirliche Bedeutung. Ich finde wenig-
stens keinen passenden Stamm, wo sich »gehen”
als erste Bedeutung auswiese; umgekehrt ist nicht
schwer nachzuweisen, wie das Bild des Messens
auf den Gang Anwendung fand.

4te Klasse: mit Laut ei; Ablaut di und i.

a) Das schwierige dih, digum, dihta, im Gothi-
schen, ist in den Dialekten, besonders im a. h. d.
mehr und minder unvollstindig belegt. Hier zeigt
sich wieder gleicher Laut im sing. und pl.; denn
Grimms athum wird wohl, wie in der zweiten
Ausgabe aihta, Drackfehler sein? Doch miisste
nach éht, das Grimm Gramm. 3. Aufl. L. p. 77.
geschieden von éht, p. 94. ansetzt, der gewGhn-
liche Ablaut i vorhanden gewesen sein. Wir kénnen
unsern Fall in die Klasse von mag, magum oder
frétum, frét setzen, dass sich, wie in 6, & der
lange Laut Gewicht verschaffe. Wie es oft geht,
_dass die Wurzeln, welche oben auf zu liegen
scheinen, genau angesehen, dunkel sind, so hier.
Mit griechischem Fye scheint digan sicher im Zu-
sammenhange: diess kann zu vah oder sah (mit
Giese) gestellt werden: in beiden lauft die Bedeutung
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etwas aus: vah stellt sich zu veho und 8yog nither,
und sah, hcisst posse, perferre; th und i§ bringt
Graff zu digan: das Erlangen findet sich im Sans-
crit oft als zweite Bedeutung in Stimmen fiir
desiderare, und man konnte sich in »ich habe
erlangt” figen. Ich meine nicht zu irren, wenn
ich digan, (ob auch #ye?) zu a3, 1§ rechne: ob-
tinui, dominus sum: égan heisst im a. s. dominium,
und dahin rechnete Grimm mit vollestem Rechte
a. s, ecso, das fast indischem i3a gleichkommt.
Dem égan endi erbi steht ein erfexe zur Seite cf,
Schmeller gl, ad H. s. v. ecso. Das a. h, d. heht,
heigan darf uns nicht irre machen: ausserdem,
dass h etwa vor Vokale antritt, hatte hier wohl
das gewdhnlichere »haben” Einfluss: oft ist die Ver-
mischung sichtbar, und in unsern Dialekten halte
ich hei, heigist etc. fitr nichts als verschleifte con-
Junct. von haben. : _
Kiirzer dirfen wir ) iiber vdit; vitum; vissa
weggehen, das Jangst mit véda, vidmas, olde, iuev
etc. verglichen ist, eine Vergleichung, die grund-
fest ist, und sinnige Resultate liefert: cf. das
Neueste in: Grimm Gramm. 3te Aufl. L; p. 572,
575. Im Indischen kommt auch védmi vor neben
véda, und ersteres ist eigentlich das Regelmissige :
ene blosse Versetzung der Endungen konnen wir
aber nicht wohl annehmen, und zichen vor, die
Reduplikation wegfallen zu lassen; aus dem, dass
besonders haufig in den ilteren Schriften das perf.
vorkommt, mochte man anuehmen, dass dieses neu-
geborene praes. die Pracsensendung annahm, was
4
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aber nicht bewiesen werden kann, um so weniger
als im Indischen hiufig Entwickelung und Folge
unmittelbarer sich beriihren,

¢) Dem gothischen ldis, lisum , das sich in vielen
Ableitungen zeigt, weiss ich nicht :sicher - einen
- weitern Stamm anzuweisen.  Sollte es nicht durch
den Sinn der Bewegung mit dem v. leithan zu-
sammenhingen, und so mit indischem r? Es ist
sicher, dass in unserm Sprachstamme oft Wurzeln
der Bewegung, meist zwar mit pracp angewandt
werden, um eine Geistesweise zu bezeichnen.

5te Klasse mit dem Laute iu, Ablauten auund u.

Hicher fillt das einzige merkwiirdige ddug; du-
gum; duhta: es findet sich in allen Stammen mit
Ableitungen. Es freut uns, die Vermuthungen
Grimm’s, wir meinen, sicher bestitigen zu konnen.
Wir stellen ddug ; dug, mit indischem drh, crescere
susammen. Der Halbvokal r geht schon im pra-
crit gern in einen Vokal itber, und am haufigsten
in-u cf. Hofer de d. pr. p. 34, wo gerade das part.
unsers Wortes aus U, 20,12, mit u angefithre
ist: dasselbe mag schon im Samscrit erscheinen;
jch nehme duhitr nicht zu duh, sondern zu drh
, die Wachsende” wie adolescens. So fallt auch
Licht auf den Zusammenhang von dafihtar mit
d4ug; dafthtar ist = mavi fiir magvi. Die Kinder
sind gezeugt, sprossen und wachsen! Die aspirata
3 im Griechischen, mit dem goth. d mnahe steht,
sucht Hofer ib. p. 61. zu erkldren. Mit diesem
hiingt eng zusammen der andere indische Stamm
dragh, ‘der im Comp. von dirgha erscheint und
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dragh: cf. mih und mégha u. a. Nehmen wir noch
indisches drnh binzu, so wird die CGombination,
dass dolcyds, longus, lang, gelingen etc. hieher
gehGren, nicht.fern vom Ziele treffen, ddug ist
also: »ich bin gewachsen.” Eine Doppelform zu
ddug scheint trotz des th theihan; und in thégan
erhalten wir eine necue Zugabe zu den Bezeich-
nungen fiir Sprosslinge, wenn ich auch nicht
ldugne, es konnte fortis bedeuten. '

Unter diese vv. gehort auch mit der Modifica-
tion, dass das pract. conjunctivisch ist, goth. vil-
jau, vilda. Im a. h. d., a. s, ags. und a. n.
herrscht volle Verkennung dieser Form: praes.
ind., praet. ind., praes. conj. und praet. conj.
mischen sich vollstandig. Der Stammlaut wird
theils durch v verdunkelt, und sonst nach und
nach unsicher. Die urspringlichen Formen im
Gothischen haben klare Bedeutung: »ich wiirde
wihlen:” es ist das griechische Bovlouce, nicht
&¢w. Den Stamm miissen wir als veila, vail, vil
ansetzen: er entspricht dem lateinischen vel in
velim; vellem; dem o in volo a. h, d. wolta ete.
im Ind]schﬁn entqpr:cht vr, dem ein vri und vl
zur Seite stehen.






