
*
Jeirb

Zentrabbiblothek ——
0001
 

 

 
—13181888

  
  

——

F 200—

 

Erlangen.

Druck der k. b. Hof und Univerſitäts-Buchdruckerei von Fr. Junge.

1898

JohHch. Auguſt Ebrard

*

 

    



———
Sonderabdruck des Aufſatzes von Profeſſor Lic. E. F Karl Müllerin Erlangen

in der Realencyklopädie für proteſtantiſche Theologie und Kirche (3. Aufl. hrsg.

von A. Hauck; Leipzig, J. C. Hinrichs) 5. Band, Seite 130137.



Benutzte Litteratur.

Dr. A. Ebrard, Lebensführungen. In jungen Jahren, Gütersloh 1888. Einzweiter

Band (In den Jahren des Berufes) iſt nur handſchriftlich im Beſitze des Herrn Prof. Dr.

Fr. Ebrard in Frankfurt a. M. vorhanden. Nekrologe: H(aenchen) in Reform. Kztg. 1888

Nr. 31 ff. Heilmann in „Die franzöſiſche Kolonie“, Berlin 1889 Nr 2. 5. 7 und RefKztg.

1890 Nr. 12f.; Deutſche evg. Kztg. 1888 Nr. 82; Dr. G. AScarkazzini in der Beilage
zur Allg. 8tg. 1888 Nr. A9f. — FürdenPfälzer Kirchenſtreit vgl beſonders die (Darm⸗

ſtädter) Allgem. Kirchenztg, Proteſtantiſche Kztg 1887—64; [Guth] 3P8 1861, Bd 2 und

Ebrard, Kirchengeſchichte Bd IV.

VDerzeichnis ſämtlicher Schriften A. Ebrards.

L Theologiſche Schriften. 4. Bibliſches: Adyersus erroneem nonnullerum
opinionem, qua Chkristus Qkristique Apostoli . éxiſtumasse perhibentur, fore ut univer—
sals judicium ipsorum aetate superveniret (theol. Diſſert.) Erl. 1842; Wiſſenſchaftliche Kritik

der evangel. Geſchichte, Frankfurt a. M. 1842 (2. Aufl. 18800, 83. Aufl. 1868); 8Symbolae ad
explicandum Jesaias caput quartum (Antrittsprogramm) Zürich 1844;, Das Evangelium Jo—
hannis und die neueſte Hypotheſe über ſeine Entſtehung, Zürich 1848; Nebukadnezar

mit beſonderer Berückſichtigung der Schrift Me times of Daniel, by the Duke of Man-

chester. In ThStK1847; Das Alter des Jehovahnamens. In 8hTh 1849; InOlshauſens

Kommentaren: Brief an die Hebräer, Königsberg 1850 (auch engliſch. Offenbarung Joh.

1853. Briefe Joh. 1869. Daſelbſt nur revidiert: Die drei erſten Evangelien 18803. Evange—

lium Joh 18614. Leidensgeſchichte 1862 AG 1862; Das Buch Hiob als poetiſches Kunſt⸗
werk überſetzt und erläutert für Gebildete, Landau 1888; Der Brief Pauli an die Römer

(adch ſeinem Tode von Bachmann herausgegebene Vorleſungen), Erlangen und Leipzig 1890
— 2. Hiſtoriſch es: Handbuch der chriſtl. Kirchen⸗ u. Dogmengeſchichte, 4 Bde, Erl. 1868 f.3

Die Jroſchottiſche Miſſionskirche des 6, 7. und 8. Jahrhunderts und ihre Verbreitung und

Bedeutung auf dem Feſtland, Gütersloh 1873 (in erſter Geſtalt bereits ZhTh 1862); Boni—⸗

fatius, der Zerſtörer des columbaniſchen Kirchentums auf dem Feſtlande, Gütersloh 1882;
Chriſtian Ernſt von Brandenburg-Baireuth, Gütersloh 1888. 83. Syſtematiſches: Die

Prädeſtinationsfrage aufs neue betrachtet, mit beſonderer Rückſicht auf die Unionsangelegen—
heit, Erlangen 1840; De cognitione Dei innata (philoſ. Diſſert.) Erl. 18441; Die Idee

der Gottmenſchlichkeit des Chriſtentums, der Schlüſſel zur Löſung der wichtigſten Probleme

der neueren Theologie (Antrittsrede), Zürich 1844 (auch holländiſchſ; Das Dogma vomhei—

ligen Abendmahl und ſeine Geſchichte, 2Bde, Frankf. 1845f.; Vindiciae theologiae reéfor-
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Datae à laude determinismi immunis (Programm), Erl. 1848; DasVerhältnis derref.

Dogmatik zum Determinismus, Zürich 1849; Der Amyraldismus. In Ref. Kztg. 18853; Chriſt⸗

liche Dogmatik, 2 Bde, Königsberg 1801f. 62. Aufl. 1862f.); Apologetik, 2 Bde, Gütersloh

1874. Aufl. 187880); Salnaxs Harmonia confessionum fidei. Das einhellige Bekennt⸗

nis der ref. Kirche aller Länder neu bearbeitet,Barmen 1887. —4 Zur kirchlichen Praxis:

Verſuch einer Liturgik vom Standpunkte der reform. Kirche, Frankfurt 1843; Die Einwürfe

wider die Miſſion, Zürich 1845; Reform. Kirchenbuch. Sammlung von in derref. Kirche

eingeführten Kirchengebeten und Formularen, Zürich 1847 (2. Aufl. in neuer Bearbeitung von

G.Goebel, Halle 1889); Ausgewählte Pſalmen Davids, nach Goudimels Weiſen deutſch be—

arbeitet, Erl. 1852; Vorleſungen über prakt. Theologie, Königsberg 1884 — 5. Predigten:

Chriſtus bei uns, Zürich 1848; Das Amt, das den Gekreuzigten predigt. Synodalpredigt über

Ko 22Zürich 1846; Die Salbung Jeſu durch die Sünderin, Zürich 1846; Reformations⸗

predigt, Zürich 1847;3 Das Wort vom Heil (Sammlung), Zürich 1849; Philadelphia, die

Bruderliebe der Wiedergeborenen, Nürnberg 1801; Unſer Wandeliſt im Himmel (AntrePr.)

Speyer 1883; Die wahre Aufgabe der kirchlichenÄAmter, Speyer 1803; 8wei Predigten am

WeihnTage und am Neujahrsabend 1854, Neuſtadt 1800; Zwei Predigten, zur 300jähr.

Jubelfeier des Augsburger Religionsfriedens un ſ.w, Landau 1855; Die Freuden des ewigen

Lebens, Landau 1806; Barmherzigkeit der wahre Reichtum, Speyer 1860; Zurdreihundert⸗

jaͤhrigen Todesfeier Melanchthons, Speyer 1860; Immanuel (Sammlung), Speyer 1860; Das

Malzeichen des Tieres, Speyer (10. Febr.) 1861; Das Werk Gottes in Calvin, Erlangen 1864;

Die Trübſal ein Segen, über 2Ko 8, 1f. (nach den Niederlagen der bayeriſchen Armee), Er—

langen 1866; Unſere Väter predigen uns (Antr-Pr.) Erl. 1875; Der Zuſtand des Chriſten

nach dem Tode, Drei Predigten, Erl. 1879; Feſtpredigt zur Einweihung des Turmes zu Grönen—

bach, Erl. 1880; Der Gang nach Bethlehem, Erl. 1883; Der ſelige Gang nach Bethanien, Erl.

1884; Predigt zur 200jähr. Gedenkfeier der Aufhebung des Ediktes von Nantes, Erl. 1888;

Predigt zum 200jähr. Jubiläum der Grundſteinlegung der franz.⸗zref. Kirche zu Erlangen.

18880. 6. Gelegentliche Polemik und populär-theologiſche Schriften: Das

Luthertum in Bayern (anonym), Berlin 1844; Derevangeliſche Glaube verteidigt gegen einige

Angriffe Ronges, Erlangen 1849; Inden Flugſchriften „Wieſtehts mit der Bibel?“ Erlangen

1849: Nr. 2 und 3: Diesſeits und Jenſeits (wieder abgedruckt im Wochenblatt „Der Pilger“

1886); Nr. 5: Dergöttliche Urſprung der heiligen Schrift; In den Veröffentlichungen des

evangeliſchen Vereins für die Pfalz (Frankfurt a— M. 1849): Bibel und Vernunft, und: Der

Tag der Freiheit; Zeugniſſe gegen die Apokryphen, Baſel 18543 Woiſt Babel? Sendſchreiben

an Ida Gräfin Hahn⸗Hahn, Leipzig 1802; DieHerrlichkeit des dreieinigen Gottes im heil—

Nachtmahl. Sendſchreiben an Dr. E. Sartorius, Bielefeld 1855; DieLehre vonderſtell⸗

vertretenden Genugthuung in derheil. Schrift begründet. Mit Rückſicht auf Dr. v. Hofmanns

Verſohnungslehre, Königsberg 1807; Der Glaubeandieheilige Schrift und die Ergebniſſe

der Naturforſchung (auch holländiſch und ſchwediſch, zuerſt als „Naturhiſt. Briefe“ in der

Neuen ref. Kztg 1800—67), Königsberg 1861; Shakeſpeares Verhältnis zum Chriſtentum.

Vortrag, Erlangen 18705 Sola! Wiſſenſchaftliche Beleuchtung von Dr. J. T. Becks Recht—

fertigungslehre. In Briefen, Erlangen 1871; Gott in der Natur (in den Vorträgen zum

Beſten der Herberge in Nürnbergh, Erlangen 1875; Die Anfänge des Menſchengeſchlechts

(in den Zeitfragen des chriſtl. Volkslebens II, 1), Frankfurt 1876 62. Aufl Heilbronn 1881)

In: Frommel und Pfaff, Sammlung von Vorträgen 1879: Bilder aus dem Sevennenkrieg,

und: Die Glaubwürdigkeit der Geſchichte Jeſu und das Alter der neuteſt. Schriften (ſeparat

bereits 1875); Die Objektivität Janſſens (2Auflagen), Erlangen 1882. — Hierher gehören auch

zahlreiche Aufſätze in den von Ebrard geleiteten Blättern: „Die Zukunft der Kirche“, Zürich

18447; Reformierte Kirchenzeitung“, Erlangen 1801—53; „Evangeliſche Blätter“, Speyer

18531857. Ferner viele Recenſionen im „Litterariſchen Anzeiger“ 186770.



ILPoetiſche Arbeiten. Dasmeiſte unter dem Pſeudonym Gottfried Flammberg, wel⸗

ches die durch den Glauben gemilderte leidenſchaftliche Natur des Verfaſſers bezeichnen ſoll.

1. Gedichte: Schleswig-Holſtein. Liederwider den Dänen, Erl. 1868; Ein Lebenin Liedern,

Erl. 1868, (2. Aufl. 1879); Ein Totentanz, Epos, Wernigerode 1880; Ricordo. Eindrücke einer

Reiſe im nördl. Italien, Gütersloh 18831. — 2. Dramatiſche s: Dupleſſis-Mornay. Eine

Tragödie, Frankfurt 1889; Rudolf von der Pfalz. Eine Trilogie, Frankfurt 1860; Hermann.

Schauſpiel, Erlangen 1864; (Chriſtian Deutſch), Stephan Klinger. Schauſpiel, Erlangen 1872;

Metella. Drama (im Taſchenbuch „Parnassia“), Gotha 1873; Der Schlüſſel zum Herzen.

Schauſpiel, Erlangen 18886. — 3. Erzäh lungen: (Sigmund Sturm,Eineriſt euer Meiſter.

Hiſt. Roman in ¶ Teilen, Frankfurt 1856, (2. Aufl. in 2 Teilen 18858); Die Kreuzeiche, Er—

langen 1862; Kurt Werner, 8 Teile, Frankfurt 1864; Der Feilenhauer, 83 Teile, Frankf. 1866;

Die Roſe von Urach, 3 Teile, Stuttgart 1869; Der goldene Becher, d Nürnberger Erzäh—

lungen, Stuttgart 1871; Der Vogelſteller vom Eſchlippthal, Stuttg. 1871 (2. Aufl 1894); Vom

treuen Kunrat, Stuttg. 1872 (2. Aufl. 1894); Donna Elſa (im Taſchenbuch „Parnassia),

Gotha 1873; Bilihild, Stuttg. 1875 (auch engliſch); Hugenottengeſchichten (4. Mas d'Azil,

auch ins Franzöſiſche überſetzt; 2. Der Flüchtling, (ſchon im „Daheim“ 1860), Stuttgart 18785;

Die Rückkehr der Waldenſer, Stuttg. 1875; Dasverlorene Söhnchen, Stuttg. 1877; Ein

deutſcher Mann (Lebensabriß ſeines Großvaters J. Ph. Hohle), Stuttg. 1878.

III Söonſtige Arbeiten. 14. Aus verſchiedenen Wiſſenſchaften: Marmor Ery-

cinum specimen nguae Phoeniciae (Privatfeſtſchriftzum 100jähr. Jubiläum der Univerſität),

Erlangen 1843; Rednitz und Regnitz (im „Anzeiger für Kunde der deutſchen Vorzeit“) 1864*

Syſtem der muſikaliſchen Akuſtik, Erlangen 1866; Das bair. Gymnaſialweſen einſt und jetzt.
Erinnerung an Döderlein (anonym), Erl. 1869; Handbuch der mittelgäliſchen Sprache, haupt—

ſächlich Oſſians, Wien 1870; (Dr. Schliemann d. J.) Cheiriſophos“ Reiſe durch Böotien. 3 Auf⸗

lagen, Gotha 1872; (Wahrmann,) Unterſuchungen über das Weſen des Lichtes und der Farben,

Leipzig 1873; E. v. Hartmanns Philoſophie des Unbewußten (ſchon in den „Deutſchen

Blättern“ 1878), Gütersloh 18763 Geographie Oſſians (in Konſervative Monatsſchrift?“)

1879; Reiſe in die Sevennen, Gütersloh 1880; Nekrolog F. Pfaffs (in „Konſervat. Monats—

ſchrift“) 1886. Auch rühren von Ebrard die Grundlagen eines Führers durch die fränkiſche

Schweiz her (K. Aufl. Erlangen 1891). — 2. Zur Poeſie und Kunſt: Rede zum hundert—
jährigen Geburtstage Schillers, Speyer 1809; Oſſians Finnghal, aus dem Gäliſchen metriſch

überſetzt, Leipz. 1868; Guſtav König, ſein Leben und ſeine Kunſt, Erlangen 1871; (G. Flamm—

berg,) Ollanta, peruaniſches Drama, überſetzt, Stuttg 1877; Peter Lotich d. J, ſein Leben und

eine Auswahl ſeiner Gedichte, Gütersloh 1888. — 3. Politik und öffentliches Leben:

Das Duell unter Studierenden, Erlangen 1843; In „Fliegende Blätter für politiſche Volks—

bildung“: LHeft Nr. 1; Republik oder Monarchie? Nr. 3: DieVerſchiedenheit der Stände

und des Beſitzes. Nr. 7: Das Fabrik-Elend und ſeine Abhülfe. II. Heft Nr. 2 Radicalis—

mus, Liberalismus, Conſervatismus und Abſolutismus, Erl. 4848 f.; Dasbayeriſche Heer—

ergänzungsgeſetz, Erlangen 1809; Wider die Kreuzzeitung (für Herzog Friedrich von Schles—
wig⸗Holſtein), Auflagen, Erlangen 1864; Dieevangeliſche Felddiakonie in Bayern in dem

deutſchen Bundeskrieg 1866, Erl. 1866; Bericht des Erlanger Vereins für Felddiakonie über
ſeine Thätigkeitim Kriege 187074, Erl. 1871; Diemilitärdienſtlichen Obliegenheiten der
evang. Theologen in Bayern, Erl. 1884.

Auguſt Ebrard wurde am 18. Januar 1818 zu Erlangen als einziger Sohn des

Pfarrers an der franzöſiſch-reformierten Kirche und Konſiſtorialrats François Elie Ebrard
geboren. Er entſtammt einer franzöſiſchen Réfugissfamilie und führte ſein altes Ge—

ſchlecht Ebrard du Gasquet (in den Sevennen) auf weſtgotiſche Urſprünge zurück. Schon

im Jahre 1826 verlor er ſeinen Vater und wuchs nunmehr unter der milden Fürſorge
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der Mutter heran. Früh zeigte ſich die ungewöhnliche Begabung und Regſamkeit des

Knaben, der ſeit ſeinem ſiebenten Jahre ſich in poetiſchen Verſuchen ergehtund als Gymna—

ſiaſt neben ſeinem pflichtmäßigen Penſumallerlei ſonſtige Wiſſenſchaften betreibt: Aſtronomie,

Phyſik, Mathematik, Mineralogie, Philoſophie u. ſ w. Eine ausgezeichnete Einführung
in den Geiſt des klaſſiſchen Altertums bot der Gymnaſialunterricht unter Döderlein, der

es namentlich auf ausgedehnte Lektüre anlegte. Religiöſe Eindrücke gingen von Harleß

und Hofmann im Religionsunterricht und namentlich von Pfarrer und Profeſſor Krafft

aus. Dieſe wie Geiſt und Traditionen der Familie führten den Jüngling zum Studium
der Theologie. Wieſelbſtverſtändlichwar er in das Chriſtentum hineingewachſen: ſeine

Lebensfuhrungen“ reden von allerlei Verſuchungen, nie aber von inneren Kämpfen um

die Grundlagen des Glaubens. Auch die beſondere Form des hiſtoriſchen reformierten
Chriſtentums floß ihm aus den väterlichen Traditivnen zu: nicht ein bewußter konfeſſio—
neller Gegenſatz, der damals auch in Baiern noch kaumſich regte, ſondern die Exiſtenz
dieſer Bücher in der hinterlaſſenen Bibliothek ſeines Vaters führte den älteren Gymna—

ſiaſten zum Studium von Calvin, Helyetica posterior und Endemanns Dogmatik. Mit

einem förmlichen Schatz von theologiſchem Wiſſen bereits ausgerüſtet, begann Ebrard zum

Herbſt 1838 ſein theologiſches Studium in Erlangen unter Olshauſen, Höfling, Krafft,

Hofmann und Harleß. MitEifer trieb er daneben unter Rückerts Anleitung orientaliſtiſche
Studien, unddiebeiſpielloſe Lebhaftigkeit ſeines Geiſtes, welche die Signatur ſeines Lebens
geblieben iſt, bemächtigte ſich der Elemente faſt aller menſchlichen Wiſſenſchaften und
Kuünſte und betrieb darunter mehreres, wie die Lektüre der Alten und der neuerenKlaſſiker,

mit eindringender Gründlichkeit. Dabei blieb Zeit für ein friſches Studentenleben in der

1836 von ihm mitgegründetenchriſtlichen Verbindung, die ſpäter den Namen der „Utten—

reuther“ empfing. Andieſer Verbindung hat noch des Mannes und des Greiſes Herz ge—
hangen: im Jahre 1861 wurde er zum Hauptverfaſſer ihrer Geſchichte. In dieſem Kreiſe fand
ſein offener Sinn für Freundſchaft und Natur reiche Nahrung. Ein Jahr ſeines Studiums,

den Sommer 1838 mit dem darauf folgenden Winter, brachte Ebrard in Berlin zu. Be—

ſonders zog ihn hier der Philoſoph Steffens an. Außerdem hörte er u. a. Nander, Tweſten,

Marheineke, Strauß, Trendelenburg, Ritter. An Hengſtenberg fand er, den man nachmals

mit mehr als zweifelhaftem Rechte als den ſüddeutſchen Hengſtenberg bezeichnet hat, cha—
rakteriſtiſcherweiſe keinen Gefallen: er tadelt ſeinen petulanten Ton und advokatiſche Apo—
logetik Im Herbſt 1839 beſtand Ebrard zu Ansbach dieerſte theologiſche Prüfung mit
Auszeichnung. Eine alsbald übernommene Hauslehrerſtelle im Pfarrhauſe zu Friedrichs—

dorf im Taunusbrachte ihn in erwünſchte Verbindung mit einer Kolonie von Réfugiss
und ihren noch völlig unverſehrten franzöſiſchen Gewöhnungen.

VonKrafft ermuntert, ſchickte ſich der reichgebildete Jüngling an, die akademiſche Lauf—⸗

bahn einzuſchlagen. Eigentümliche Verhältniſſe und Ordnungen veranlaßten ihn, — wie

wenige Jahre zuvor Hofmann — ſich zunächſt in der philoſophiſchen Fakultät zu habi—
litieren. Er las im Sommer 1842 über das Verhältnis von Philoſophie undTheologie
und über Kohelet. Unter ſeinen Zuhörern waren Ad. Stählin und E. Luthardt. Am
Ende dieſes Sommers unterzog er ſich noch der theologiſchen Amtsprüfung, ließ ſich,
um Krafft zu unterſtützen, ordinieren und trat mit Beginn des Winters als Privatdocent in
die theologiſche Fakultät über. Im folgenden Jahreerhielt er auch eine Repetentenſtelle.
Die Vielſeitigkeit ſeiner Intereſſen hielt ſchon den werdenden Docenten nicht in den Gren—

zen eines beſtimmten Faches feſt: er las über altes und neues Teſtament, auch über ſchwei—
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zeriſche Reformationsgeſchichte Inzwiſchen arbeitete er auch ſein umfangreiches Buch über

die Kritik der evangeliſchen Geſchichte aus, welches den jungen Mann indieerſte Reihe

der Kämpfer gegen DeF. Strauß ſtellte und ſeinen Namen mit einem Schlage berühmt

machte Dies Buch trug ihm ſchon im Jahre 1840 einen Ruf als außerordentlicher Pro⸗

feſſor nach Zürich ein Nach laͤngerem Schwanken — es war ſogar bereits eine Ab—

lehnung abgegangen entſchloß er ſich zur Annahmedesſelben und ſiedelte zum Herbſt

nach Zürich über Zugleich begründete er ſeinen Hausſtand mit Luiſe v. Loewenich, aus einer

altangeſehenen reformierten Kaufmannsfamilie Erlangens, die ihm nachmals drei Söhne

ſchenkte und ſeine mannigfachen Arbeiten und Beſtrebungen ſtets mit innerem Verſtänd⸗

nis begleitet hat. In Zürich fand Ebrard bei denariſtokratiſch-pietiſtiſchen Kreiſen die

freundlichſte Aufnahme: manſuchte und erhielt in ihm eine Stütze des in ſeinen Grund—

lagen erſchütterten poſitiv-bibliſchen Chriſtentums und einen Streiter gegen die radikale

Richtung, die wenige Jahre zuvor, wiewohl bekanntlich ohne Erfolg, Strauß nach Zürich

zu ziehen verſucht hatte. Mit Freuden ergriff Ebrard dieſe Aufgabe, wie erſelbſt ſchreibt:

indie theologiſchen Kämpfe ging ich friſch hinein“ Als Organ diefer Kämpfe gründete

er in Gemeinſchaft mit J. P. Lange eine Wochenſchrift „Die Zukunft der Kirche“, die indes

alsbald ſo mit ſeiner Individualität verwuchs, daß ſie mit ſeinem Scheiden von Zürich

im Jahre 1847 einging. Die Junghegelianer, namentlich Biedermann, ſtritten dagegen

in der „Kirche der Gegenwart“. Seine akademiſchen Vorleſungen, in deren Kreis er außer

den bibliſchen Fächern auch Encyklopädie und Kirchenrecht aufnahm, wirkten in Verbindung

mit der Friſche ſeines perſönlichen Weſens. Daneben nahm er regen Anteil an dem

reichen kirchlichen Leben der Schweiz, namentlich verfolgte er mit zuſtimmendem Intereſſe

die Waadtländiſche Separation. Bei aller Anregung underſichtlichem Segen ſeiner Wirk—

ſamkeit ſehnte ſich Ebrard indes ſchon bald von Zürich hinweg. Namentlich ſeitdem er

einen Rufandieproteſtantiſch-theologiſche Fakultät nach Wien abgelehnt hatte, ohne daß

der inzwiſchen mit radikalen Mitgliedern beſetzte Erziehungsrat irgend etwas zu ſeiner Be—
fbrderung that, waͤhrend zugleich das Verhältnis zu Kollegen wie dem ſeit 1846 entſchieden

liberal auftretenden Al. Schweizer und ſelbſt zu J. P. Langeſich unerfreulich geſtaltete,

blickte er mit Hoffnung auf Erlangen, wo ſein Lehrer Krafft, der ihn zum Nachfolger ge—

wünſcht hatte, bereits am 150. Mai 1845 geſtorben war. Nach langem Widerſtande der

Fakultät errichtete dort das Miniſterium eine ordentliche und ſelbſtſtändige Profeſſur für

reformierte Theologie in Rückſicht auf die pfälziſche Kirche, welche nunmehr Ebrard im

Herbſte 1847 erhielt. Man gewinnt den Eindruck, daß der heimatliche Boden ſeine
vielſeitigen Kräfte zu beſonders lebhafter Blüte entfaltete. Mit erſtaunlicher Lebhaftigkeit
widmet er ſich ſeinen große Kreiſe von Studenten anziehenden Vorleſungen, in deren
Mittelpunkt jetzt die Dogmatik tritt, in denen er aber auch altes und neues Teſtament

wie praktiſche Theologie behandelt, treibt private theologiſche Studien auf verſchiedenen

Gebieten, gründet ſeine „Reformierte Kirchenzeitung“, nimmt thätigen Anteil an den Be—

wegungen des kirchlichen und politiſchen Lebens, an lokalen Aufgaben der inneren Miſſion

und Amenpflege, beſucht kirchliche Verſammlungen in nah und fern, bis zur Londoner
Allianzverſammlung 18850, ſendet hier und dorthin eine polemiſche Broſchüre. Dabei war
er nichts weniger als ein weltverſchloſſener Gelehrter: er findet Zeit zu größeren Reiſen,

zu geiſtig anregendem Verkehr, zu allerlei körperlichen Ubungen, zu Muſik und poetiſchen
Mbeiten; mit ſeinen Uttenreuthern hat er faſt als ihres Gleichen verkehrt. In dies ange—
regte Leben ſchlug ohne jede Vorbereitung am 16. März 1883 plötzlich die Ernennung
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zumKonſiſtorialrat und Hauptprediger in Speyer ein. MNunhatte meine jugendliche und

glückliche Zeit ein Ende.“ Ohne Proteſt fügte ſich Ebrard, wiewohl mit ſchmerzlichem

Abſchiede von der Lehrthätigkeit, die er jedoch privatim an einzelnen Schülern des

Speyerer Lyceums fortgeſetzt hat. Die übrigens von dem wohlwollenden Miniſterium in

eine ehrenvolle Form gekleidete Berufung nach Speyer dürfte zuletzt auf den Wunſch von
Kollegen zurückzuführen ſein, welchen der gar zu ſelbſtſtändige Mann unbequem gewor⸗

den war.

Ebrard ſelbſt ergriff es nun als ſeinen von Gott verliehenen Beruf, „die Wunden,

die das Jahr 1848 der pfälziſchen Kirche durch demokratiſchen Umſturz der Presbyterial—
ordnung und durch Einführungeiner kirchlichen Ochlokratie geſchlagen, zu heilen und ins—

beſondere dieſer Kirche einen gläubigen Katechismus und ein brauchbares Geſangbuch zu
geben“ Als wohlerwogenes Programmſolcher evangeliſch⸗kirchlichen Organiſation können

ſeine Vorleſungen über praktiſche Theologie gelten, die er alsbald nach ſeiner Ankunft in
Speyer für den Druck bearbeitete: er gedachte im Unterſchiede von den modernen, mit

politiſch⸗konſtitutionellen Gedanken verſchwiſterten Entwürfen das altrefomierte Ideal einer

oligarchiſchen Presbyterialverfaſſung zu verwirklichen, welches noch bis vor kurzem in der

Pfalz Anknüpfungenbeſeſſen hatte. In den ſonſtigen Typus einer Kirche, deren Kultus
entſchieden reformiertes Gepräge trug, und deren Unionsurkunde unter Anerkennung der

heiligen Schrift und der allgemeinen evangeliſchen Grundlehren einerſeits die partikulare
Prädeſtination, andererſeits die Realpräſenz im lutheriſchen Sinne ablehnte (vgl. Amtsblatt

des Rheinkreiſes 1818 p. 833ff), vermochte ſich Ebrards theologiſche Stellung ſehr gut

zu finden: er betrachtete es aber als ſeine Aufgabe, die fließenden Linien poſitiv-bekenntnis⸗
mäßig feſtzulegen. Sein überragender Geiſt wurde alsbald zur Triebkraft des geſamten
Konſiſtoriums, womit nicht geſagt ſein ſoll, daß ihn die Verantwortung für jede einzelne

Maßxegel der folgenden kampfreichen Jahre träfe. In der Generalſynode des Jahres 1853
handelte es ſich vor allem darum, den geſchmackloſen Katechismus von 1818 durch eine

Zuſammenarbeitung des Heidelberger und des kleinen Luther zuerſetzen, weiter ſollte die

Augustana variata von 1540 als das Konſenſusbekenntnis der pfälziſchen Kirche acceptiert
werden. Beides durchzuſetzen gelang gegen den Widerſpruch einer lutheriſch-gerichteten

Gruppe, welche die Union im konföderativen Sinne gedeutet wiſſen wollte, um Raum für

den Vortrag ihrer Sonderlehren zu gewinnen. Der Kampf mitdieſer Oppoſition hatſich

noch einige Jahre fortgeſetzt: ſachlich war hier Ebrard und das Konſiſtorium in vollem

Rechte, ſowohl was den Buchſtaben der Vereinigungsurkunde, als wasdiethatſächlichen

Verhältniſſe betrifft, unter denen eine Sonderung in lutheriſche und reformierte Gemeinden

rein unmöglich geweſen wäre. Weniger einwandsfrei war indeſſen die Weiſe, in welcher

der Kampf namentlich durch konſiſtoriale Maßregelungen der Opponenten geführt wurde
Immerhinverlief ſich die Gegenbewegung bald: ſie warweſentlich aus dem rechtsrheiniſchen

Baiern importiert, und die Bekenntnisformulierung berührte die Gemeinden kaum. Derdritte
Hauptgegenſtand der Generalſynode fand im Augenblick leichte Erledigung, ſollteaber — nicht

durch Schuld des Konſiſtoriums — für die Zukunft folgenſchwere Verwickelungen herbeiführen

(GEgl. unten S. 10) Konſiſtorium und Synodevollzogen die Rückkehr von der demokratiſchen

Wahlordnung des Jahres 1848 zu der Verfaſſung der Vereinigungsurkunde von 1818—
Kooptation der Presbyterien; Diöceſanſynoden, aus ſämtlichen Pfarrern und halb ſo vielen

weltlichen Mitgliedern beſtehend; Generalſynode, beſtehend aus den Dekanen und je einem
geiſtlichen und einem weltlichen Mitgliede aus jeder Diöceſanſynode, — jedoch mit der
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liberaleren Wunſchen entgegenkommenden Modifikativn, daß die Zahlder weltlichen Dibceſan⸗

ſynodalen der Zahl der Pfarrer nahezu gleichgemacht werden ſollte. Indeſſenſetzte das

Miniſterium einfach die Organiſation von 1818 auch in dieſem Punkte ein, um erſt im

Jahre 1860 jenen Beſchluß der Synode noch nachträglich zu genehmigen— Sehr viel

efer in das Bewußtſein der Gemeinden griff der Streit um das Geſangbuch. Kein Un—⸗

befangener wird heute leugnen, daß das 1828 eingeführte rationaliſtiſche Geſangbuch zu

den durftigſten Leiſtungen ſeiner Zeit gehört. Der Beſchluß der Generalſynode, ein neues

Geſangbuch herzuſtellen, entſprach einem dringenden zwar nicht überall von den Gemeinden,

aber von den niederen kirchlichen Vertretungen empfundenen Bedürfniſſe. Weiter muß der

nunmehr von Ebrard nach maßvollen hymnologiſchen Grumdſätzen aufgeſtellte, Ende 1886

den Mitgliedern der Dibceſanſynoden mitgeteilte, dann in verſchiedenen Inſtanzen noch

ſtark redigierte Entwurf als eine treffliche Arbeit anerkannt werden: die lärmende Oppo—

ſition entſtammte dem ödeſten Rationalismus. Fehler aber beging Ebrard von vornherein

dadurch, daß er, die volkstümliche Macht dieſes Widerſtandes unterſchätzend, meinte, die eignen

Gedanken ebenſo glatt undſelbſtverſtändlich, wie ſie ſich ihm darſtellten, in die wider—

ſtrebende Wirklichkeit einfuhren zu können. Unermüdlich wurde gegen das alte Geſangbuch

polemiſiert und dasſelbe als dem Bekenntnis der Kirche, welches aber nun einmal in den

Gemeinden nicht lebte, widerſprechend erklärt. Das Konſiſtorium ſtärkte förmlich das

Angeſehliche Treiben“ einer beginnenden Gegenagitation durch einen warnenden Erlaß.

Als es vollends zur Abſetzung des Hauptopponenten, eines moraliſch umantaſtbaren ratio—

naliſtiſchen Pfarrers kam, da war ſür das Bewußtſein des liberalen Volkes die denkbar

verhangnisvollſte Verbindung des neuen Geſangbuches mit Hierarchismus und Geiſtes⸗

knechtſchaft vollzogen. Die Generalſynode des Jahres 18837 ſtellte ſich indes auf die

Seile des Konſiſtoriums und beſchloß am 7. Oktober mit 40 gegen 6 Stimmen die An—

nahme des Entwurfs den Presbyterien wurde vorläufig Freiheit für den Gebrauch des

alten oder neuuen Geſangbuches gelaſſen, und erſt die Generalſynode von 1861 ſollte einen

allgemein verbindlichen Einführungstermin feſtſtellen. In dieſer vernünftigen Freiheit hielt

das Geſangbuch krotz der verhetzenden Gegenagitation ſeinen Einzug in die Mehrzahl der

Gemeinden, und es würde dieſen ſtillen Siegeszug wohl allmählich vollendet haben, wenn

nicht die Ungeduld des Konſiſtoriums von einer anderen Seite hätte nachhelfen wollen: das⸗

ſelbe veranlaßte die Kreisregierung, für Herbſt 1889 die allgemeine Einführung des Geſang⸗

buches in alle Schulen, alſo auch dort, wo die Presbyterien dem kirchlichen Gebrauche noch

widerſtrebten, anzuordnen. Dies ergab der liberalen Agitation höchſt willkommene Kon—

flikte, die den erwünſchten „Gewiſſenszwang“ darſtellten: Aufhetzungen gegen die Schul⸗

ordnung, Weigerungen der Kinder zum Lernen aus dem neuen Buche, Repreſſivmaßregeln

bis zum Ausſchluß von der Konfirmation u. ſ. w. Zugleich drohte die Regierung mit

Schließung des Ende 1888 in der ausgeſprochenen Abſicht der Bekämpfung des neuen

Geſangbuchs gegründeten „proteſtamtiſchen Vereins in der Pfalz“. Diesalles trieb die

wüſte und frivole Agitation zur vollen Höhe. Ein Sturm von tumultuariſchen Verſamm—

lungen und von Adreſſen an Regierung, Miniſterium und an den König brach los

Vielleicht haͤtte trotz allem auch dieſer Sturm ohne Schaden ausgetobt: aber eine unhalt⸗

bare Situation entſtand, als die Kreisregierung, die von vornherein nicht mit ganzer

Freudigkeit mitgewirkt hatte, vor der Flut zurückwich und plötzlich umſchlug. Ein Erlaß

vom lFebruar 1860, der die Anſchaffung des Geſangbuches als einefreiwillige hinſtellte,

zog die Mordnung desſelben für die Schulen im Grunde zurück. Er entfeſſelte die
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ſchon ermüdende und langweilig werdende Agitation von neuem. Selbſt eine Reſolution
der ganz unzuſtändigen, konfeſſionell gemiſchten Kreisvertretung forderte am 16 Mai unter
Klagen über „angewendete Zwangsmaßregeln“ den König auf, „dem bedauernswerten Zu⸗
ſtande ein Ende zu machen“ Doch der König dachte für jetzt nicht an einen Rückzug
Bei einer perſönlichen Anweſenheit in der Pfalz empfing er am 12. Juni eine Deputalion
kirchlicher Kreiſe ſehr gnädig: „Seien Sie ganz ruhig; daß ſanktionierte Beſchlüſſe einer
Generalſynode umgeſtoßen werden, daran iſt gar nicht zu denken“ Dies Wort ſtärkte die
Geſangbuchsfreunde und lähmte die Oppoſition. Deren endgiltigen Sieg leitete erſt am
Ende des Jahres die anonyme Broſchüre eines demokratiſchen Juriſten, Umbſcheiden, ein:
Kirchengeſetz und Kirchengewalt in der bayeriſchen Pfalz“, Muͤnchen 1860. Sie entzog dem
königlichen Wort den Grund, indem ſie die Generalſynode von 1887 als auseiner illegitimen
Wahlordnung hervorgegangen für ungeſetzlich erklärte (vgl oben S. 8): die 1883 vonder
Generalſynode beſchloſſene Wahlordnung ſei mangels einer auf alle ihre Punkte erſtreckten
königlichen Genehmigung ungiltig; vollends ungiltig ſei die darauf erfolgte miniſterielle
Oktroyierung einer veränderten Faſſung, da die Staatsregierung einen Synodalbeſchluß
nur einfach beſtätigen oder verwerfen könne; ebenſo müſſe die nachträgliche Genehmigung
im Jahre 1860 beurteilt werden, für welche inzwiſchen die rechtliche Grundlage verloren
gegangen ſei. Es beſtehe alſo die demokratiſche Wahlordnung von 1848 noch zu Recht
Dieſe Deduktionen überzeugten entweder das Miniſterium, oder gaben ihm wenigſtens er⸗
wünſchten Anlaß, einen Rückzug vor der drohenden Volksbewegung mit einigen Ehren
antreten zu können. Zudem hörte man, der gute König Max wolle Frieden haben mit
ſeinem Volke. Einallerhöchſtes Reſkript vom 26 Januar 1861, welches ſpäter mit ver⸗
ſchärftem Nachdruck wiederholt wurde, befahl dem Konſiſtorium, der bevorſtehenden General—
ſynode eine demokratiſche Wahlordnung mit Wahl der Presbyterien und voller Gleich—
ſtellung des geiſtlichen und des weltlichen Elements auf den Dibceſanſynoden in Vorlage
zu bringen. Zugleich wurde die Befugnis der Presbyterien zur Einfuͤhrung des neuen
Geſangbuches, die ein früheres Reſkript vom 8. Januar noch ausdrücklich aufrecht erhalten
hatte, dahin interpretiert, daß dieſelbe nur dort vorhanden geweſen ſei, wo mander
Beiſtimmung der Mehrheit der Gemeinde im voraus gewiß war. Man kann Ebrard
tadeln, daß er ſich früher mit gar zu großer Heftigkeit für das göttliche Kooptationsrecht
der Presbyterien engagiert hatte, man muß ihmaberdievolle ſittliche Anerkennung dafuͤr
zollen, daß er jetzt zum Schaden ſeiner perſönlichen Intereſſen die Konſequenz ſeiner Hal—
tung zog: er beugte ſich nicht dem „Majoritätsprinzip“ in der Kirche und bot nicht die
Hand zur Zerſtörung ſeines Werkes. Am 10.Februar hielt er ſeine Predigt uͤber das
Malzeichen des Tieres (Apk 13, 16f), das er auf der Stirn der gegen den Glauben
ſtürmenden Volksmaſſen erkannte. Im Konſiſtorium opponierte er ohne Erfolg gegen die
Vorlage einer demokratiſchen Wahlordnung. Die am 2Februar zuſammentretende Synode
mit 36 poſitiven und 11 liberalen Mitgliedern ging aber faſt ganz auf ſeine Wunſche
ein: ſie lehnte die Wahlordnung ab, ſprach ſich nochmals entſchieden für das neue Geſang⸗
buch aus, wollte jedoch die Anhänger des alten in höherem Maße ſchonen undvor allem von
einem definitiven Einführungstermin abſehen, den Ebrard noch immer forderte. Aber die Scho—
nung, die früher hätte geübt werden ſollen, war jetzt verſpätet. Das Miniſterium ordnete
in einem konkreten Falle gradezu die Preisgabe des neuen Geſangbuches an. Der König
erklärte in höchſter Indignation über den erſahrenen Widerſpruch unter dem 19. April die
Generalſynode für aufgelöſt“, eine alsbald neu berufene führte die „demokratiſche“ Wahl⸗
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ordnung ein undbeſeitigte außer dem Geſangbuche auch den Katechismus Schon

vorher hatte Ebrard ſeine freiwillige Quiescierung, wobei ihm faſt nur die Hälfte ſeines

Gehalts verblieb, am 3. April 1861 erbeten und am 20. April erhalten. Dieſer Ausgang

gewinnt einen tragiſchen Zug: die edelſten und auch ſachlich berechtigten Abſichten und

die imponierende Freiheit von jeder Menſchenfurcht ſcheitern nicht bloß an mächtig-wider⸗

ſtrebenden Verhältniſſen, ſondern doch auch durch ein Übermaß ungeduldiger Willens⸗
energie. Aber Ebrards perſönlicher Charakter ging unangetaſtet aus dieſen Kämpfen hervor

Über das Zerbrechen achtjähriger Mbeit der beſten Manneskraft durfte er ſich damit

tröſten: „Gott ſucht an den Haushaltern nicht Erfolge, ſondern nur, daß ſie treu erfunden

werden“

Der 48 jährige Emeritus begab ſich nach Erlangen zurück und „genoß in vollen
Zügen das Glück, der leiblichen und geiſtigen Heimat zurückgegeben zu ſein“. Z8wei Rufe
nach Amerika und eine Anfrage nach Wien beantwortete er ablehnend. Erhielt lieber in
Erlangen theologiſche Vorleſungen, 1862 vor einer Anzahl ſeiner Uttenreuther im Pres—
byterialzimmer der franzöſiſch-reformierten Gemeinde, ſeit 1863 an der Univerſität, auf
Grund ſeiner 1842 erworbenen venisa docendi; eine Honorarprofeſſur hatte man ihm

verweigert. Die Signatur dieſer ganzen Zeit bis zum Endeſeines Lebensiſt völlig die
der Erlanger Profeſſorenjahre: auch die Jugendfriſche iſt nie verwelkt. Ruhe, nicht
Müſſiggang,“ ſagt Ebrards eigne Überſchrift. Über den Umfangſeiner poetiſchen Abbeiten,

ſeiner politiſchen Intereſſen, über die Fülle der von ihm betriebenen Wiſſenſchaften giebt
das vorangeſtellte Schriftenverzeichnis Auskunft. In der Theologie hater ſich erſtjetzt
überwiegend auf dashiſtoriſche Gebiet geworfen. Etwas ſpäter beſchäftigte ihn der un—

geheure Stoff ſeiner Apologetik, in deſſen Zuſammenhange auch die früheren Sprachſtudien

eine gewaltige Ausdehnung erfuhren. Weſentlich eingeſchränkt, aber keineswegs auf—

gegeben wurden alle dieſe Arbeiten, als Ebrard im Juni 1878 dasfranzöſiſch-reformierte
Pfarramt übernahm: die kleine Gemeinde bekam in dem weltbekannten Theologen und
Schriftſteller einen Prediger, der weite Kreiſe anzog und (wie früher ſchon in Speyer)

ſolchen, die nie heiligen Geiſt in der Bibel verſpürt, wenigſtens zu zeigen wußte, daß
in der Bibel Geiſt ſei. Und ſie bekam in ihm wohl den gelehrteſten Pfarrer, den es
je gegeben hat, dem es doch nicht zu gering war, das Amt, welches den Abendſeines

Lebens noch verklärte, mit ſeelſorgerlicher Hingebung zu führen. 18761886 war er

auch Präſes des Moderamens der reformierten Synode. Nebenher gingen noch immer
ſeine oft ſtark beſuchten Vorleſungen. Erſt in den allerletzten Lebensjahren mußte Ebrard
ſeine raſtloſe Thätigkeit einſchränken. Am 31. Dezember 1887 hat er zumletztenmale

die Kanzel beſtiegen. Am 28. Juli 1888 verſchied er unter der treuen Pflege ſeiner
ihm erſt 1894 nachgefolgten Gattin an den Folgen einer mehrfach wiederholten Lungen—
entzündung.

Ebrard warein Theologe, deſſen wiſſenſchaftliche Arbeit vor allem der Verteidigung

zuerſt der hiſtoriſchen Grundthatſachen, zuletzt der ewigen Grundwahrheiten des Chriſten⸗
tums galt. In dieſem Kampfehat er ſcharfe, oft zu ſcharfe Waffen geführt: aber er
verteidigte die innerſte Erfahrung ſeines Lebens Und anwiſſenſchaftlicher Ausbeutebietet
vor allem ſeine „Apologetik“ mit ihrer ſtaunenswerten Gelehrſamkeit auf allen Gebieten
menſchlichen Wiſſens, die doch die klaren ſyſtematiſchen Grundlinien nicht verdeckt, weit mehr,
als unſere ſchnell vergeſſende Zeit im allgemeinen noch weiß. Seinenhiſtoriſch ihm ge—

wieſenen Standpunkt nahm Ebrard mit vollſter Überzeugung in der reformierten Kirche,



 

  

ohne die Weitherzigkeit allgemein-evangeliſchen Chriſtentums je zu verleugnen: über die
Union, namentlich in ihrem Zuſammenhange mit dem Staatskirchentum, hat er erſt nach

den pfälziſchen Erfahrungen weniger günſtig geurteilt Ein Freund der evangeliſchen

Allianz iſt er ſtets geblieben, wobei ihn doch ſeine lebensfriſche poetiſche Natur und uni⸗
verſale Bildung, die ihm ſchon 1844 die Idee der Gottmenſchlichkeit des Chriſtentums als

den Schlüſſel für alle theologiſchen Probleme erſcheinen ließ, von pietiſtiſchen oder gar
methodiſtiſchen Extremen ſehr fernhielt. Der Charakter ſeiner Theologie und ſeines Glaubens⸗

lebens war ein kirchlich⸗reformierter; er wollte die geſunde Mitte zwiſchen der bloßen Ob—

jektivität eines orthodoxen Hochkirchentums und der bloßen Subjektivität eines undog—

matiſchen Pietismus. So hat er 1884 in Marburg an der Gründung des refor—

mierten Bundes für Deutſchland lebhaften Anteil genommen,deſſen ſtellvertretender Mo—

derator er auch bis zu ſeinem Todewar. Hiſtoxiſch getreu hat er die reformierte Eigen—

art allerdings mehr auf dem Gebiete der Organiſativn und des Kultus, als in der Lehre

zu faſſen gewußt: abgeſehen von beſonderen hiſtoriſchen Reminiscenzen in Einzelheiten deckt

ſich ſeine Dogmatik etwa mit den Entwürfen der poſitiven Vermittlungstheologie ſeiner

Zeit. Die Prädeſtinationslehre in allen ihren Formen hat er —Nnach einer jugendlichen

Ausſprache für dieſelbe (1840) — nicht nur bei Seite geſchoben, ſondern energiſch be—
kämpft. Er glaubte ſeine Stellung durch Amyraut gedeckt, in deſſen hypothetiſchen

Univerſalismus er indeſſen ſehr mit Unxecht den eignen Synergismus hineinlas
Die dichtende Lebhaftigkeit ſeines Geiſtes hat hier, wie auch ſonſt wohl, zBäin der

Darſtellung des Bonifatius und in der Bearbeitung der Harmonia confessionum,

die nüchterne Forſchung hinter den eignen Empfindungen zurücktreten laſſen. Die theo—

logiſche Nachwirkung Ebrards ſteht in keinem Verhältnis zu ſeinem raſtloſen Fleiße und
dem Gedankenreichtum, der vortrefflichen Lesbarkeit, wie der Zahl ſeiner Schriften: obwohl

er als Polyhiſtor geradezu Bewunderung verdient, ſo konnte doch eine ſo breit angelegte
ſchriftſtelleriſche Thätigkeit auf keinem Einzelgebiete ſchöpferiſch wirken. Unmeßbar ſind
die ſegensreichen Einflüſſe, welche von ſeiner anregenden Perſönlichkeit ausgingen. Möge

darüber ein um 40 Jahre jüngerer Freund, den der Virtuoſe derFreundſchaft noch im

Greiſenalter gewann, das Wort nehmen: „Beialler Beweglichkeit war ſein Gemüt wie
der ſtille friedliche Spiegel des Sees: erfüllt von dem Frieden Gottes, der höher iſt

als alle Vernunft Oberflächliche Beobachter ſahen das nicht, ſie kannten in Ebrard

den feurigeifrigen Verfechter der Wahrheit der heiligen Schrift und des Chriſtentums,

den witzigen, ſchlagfertigen Verteidiger ſeiner Anſichten, allenfalls auch den vielfeitigen
Gelehrten, und Ebrard ſelbſt hatte es nicht in ſeiner Art, das Innere zur Schau

zu tragen vor jedermann; aber wer ihn genauer kannte, der wird niemals vergeſſen

können diestiefe, ſinnige, innig-liebende, ja kindliche Gemüt dieſes Mannes.“

Zentralbibliothek Zzũürich
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