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VorWort

Als nach der Beisetzung unseres Meßkircher Ehrenbürgers
Martin Heidegger von vielen Freunden und Verehreren
der Munsch geäubert wurde, daß die Stadt Meßkirch die
Reden und Ansprachen der Trauerfeierauf dem MeBb-
kircher Friedhof in Form einer Kleinen Erinnerungsschrift

herausbringen solle, habe ich zunächst gezögert, weil ich
mir darũber Klar war, daß in der Zeit nach dem Tode Mar-
tin Heideggers von verschiedenen Verlagen, die mit sei-
nem Schaffen verbunden waren, Schriften zum Gedächt-
nis Martin Heideggers veröffentlicht werden würden. Dies

ist nun auch in den verflossenen Jahren seit dem Heim-
gang unseres groben Denkers geschehen.

Trotzdem habe ich es für unsere Kleine Stadt unternom-
men, nunmehr auch noch eine „Meßkircher Heidegger-
Gedenkschrift herauszugeben. Damit wird gleichsam
unter die Reihe unserer im ERigenverlag der Stadt Meb-
kirch im Laufe der letzten 20 Jahre herausgegebenen
„Meßkircher Heidegger-Schriften“ nun leider ein Schluß-
strich gezogen.

Ich habe dabei zunächst unserem neuen Ehrenbürger,
Herrn Prof. Dr. Bernhard Welte, Freiburg, für die bereit-
willige Uberlassung des Textes seiner Grabrede ,Suchen

und Finden*“ 2u danken. Sodann danke ich Herrn Dr.

Walter Strolz, Freiburg, daß er uns nicht nur den Text
seines am Todestag, 26. Mai 1976 im Südwestfunk Baden-

Baden ausgestrahlten „Gedächtniswortes“ für diese

Schrift überlassen hat, Sondern auch noch die am 15. Okto-
ber 1976 im Martinssaal zu Meßkirch gehaltene Rede über
„FHeeideggers besinnliches Denken“ hinzugefügt hat. Ich
bin der Meinung, daß damit gerade auch die Bedeutung

von Martin Heidegger als gröbßter Meister eines besinn-
lichen Denkens erneut unterstrichen wird.Ganz besonders
danke ich auch Hern Professor Dr. Tsujimura aus Kyoto-
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Japam dafür, daß er uns zu dieser letzden Mebßkircher
Heidegger-Schrift seinen Beitrasg ,Heimgang“ in japanisch
und deutsch übersandt hat, dessen Worte nun stellver-

tretend für die Verehrung und Anteilnahme in der ganzen
weiten WMelt zum Andenken Martin Heideggers hier

stehen sollen.

Möge diese letzte Meßkircher Heidegger-Schrift dieselbe
freundliche Aufnahme und Inteéeresse wie ihre Vorgän-

gerinnen finden.

Meßkirch, im November 1977

SIEGFRIED SCEHVMEBLE

Bũrgermeister



„Suchen und Finden“

Grabrede für Martin Heidegger

von Dr. Bernhard Welte, Freiburg

Ehrenbürger der Stadt Mebßkirch seitdem 28. Mai 1976

Martin Heideggers Weg ist an sein Ende gekommen. Was
darf gesagt werden an diesem Ende, an diesem Sarge, an-

gesichts dieses Todes? Einst horchte eine Welt auf ihn.

Vielleicht horcht sie beider Nachricht dieses Todes noch

einmal auf. Vielleicht wäre angesichts dieses Todes, der
uns bewegt, Schweigen besser als Reden.

Aber es darf und mubß doch gesprochen werden, ein paar

Atemzüge der Besinnung lang. Am 14. Januar dieses Jah-

res schenkte mir Martin Heidegger ein langes Gespräch.

Er bat mich, an seinem Grabe einige Worte zu sagen. Des-

wegen wage ich, hier zu sprechen.

Was können wir Besseres tun, als in dieser Stunde noch

eéinmal an den Weg Heideggers zu denken, und vor allem

an das, was er über den Tod gedacht hat.

Er ging einst aus von dieser heimatlichen Mebkircher

Erde. Sein Gedanke hat dann die Welt und das Jahr-

hundert erschüttert. Er hat auch neue Lichter, Fragen

und Deutungen zur ganzen abendländischen Geschichte

beigebracht. Wir sehen nach Heidegger anders auf unsere

Geſcchichte zurũck als vorher. Und sehen wir nicht auch

anders in die zukunft?

Er war immer ein Sucher und immer auf dem Weg. Mit

Nachdruck hat er zu verschiedenen Malen sein Denken

als einen Weg bezeichnet. Er wanderte ohne Ruhe auf

diesem Wege, es gab Wendungen und Kehren darauf, es

gab gewiß auch Strecken des Irrens. Den Weg hat Hei-

degger immer als einen verstanden, der ihm geschickt
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und gewiesen war. Sein Wort suchte er als Antwort auf
eine Weisung zu verstehen, auf die er unablässig hörte.
Denken war ihm danken, dankendes Antworten auf den
Zuspruch.

Was dachte dieser grobe Denker vom Tode, der ihn nun

selbst eingeholt hat? Schon in seinem frühen Hauptwerk
„Sein und Zeit“* schildert er das Vorlaufen zum Tod (S. 46

f., S. 235 ff.). Ex war schon als junger Mensch auf diesem
Lauf und Vorlaut. Am 7. Mai 1960 zitierte er bei der

Hebelfeier den alemannischen Dichter, der vom stillen
Grab spricht:

„Sel Plätzli het e gheimi Tür,

un sin no Sachen ehne dra.“

Martin Heidegger ist nun selbst durch die geheime Tür
getreten. Wohin führt sie? Heidegger zitiert in derselben

kurzen Rede Glebel-Feier, Reden zum 200. Geburtstag

des Dichters. Karlsruhe 1960, 8. 27 f.) noch einmal Hebels
Verse dazu:

„Kein Wort der Sprache sagtis —

Kkein Bild des Lebens malts.“

Was kein WMort sagt und kein Bild malt, ist das Geheimnis.
Heidegger suchte es immerfort. Er suchte es auf seinem

Weg, und er suchte es im geheimnisvollen Geschick des
Todes am meisten. Was ist es? Das Nichts? Das Sein?
Das Heitere und Heéeile?

In den beiden Abhandlungen „Bauen, wohnen, denken“
und „Das Ding* wird auch von dem immer Gesuchten ge⸗

sprochen und auch vom Tod. In diesen Abhandlungen er-
scheint das Geviert von Erde und Himmel, vom Sterb-
lichen und Unsterblichen. Hier,wo wir seinen Leib in

die Erde bergen und der weite Himmel sich über uns lich-

tet, dürfen wir dessen gedenken. Die Sterblichen sind
sterblich, weil sieden Tod vermögen. Vom Tod aber wird

dort gesagt: „Der Tod ist der Schrein des Nichts, dessen
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nämlich, das in aller Hinsicht niemals etwas blob Seien-
des ist,das aber gleichwohl west, sogar als das Geheimnis

des Seins selbst. Der Tod birgt als der Schrein des Nichts
das Wesen des Seins in sich. Der Tod äst als der Schrein
des Nichts das Gebirge des Seinss (in: Vorträgen und
Aufsatze, Pfullingen 1954, 8. 177). Das Gebirge des Seins:

Der Tod birgt und verbirgt also etwas, sein Nichts ist
nicht Nichts. Er birgt und verbirgt das Ziel des ganzen
Weges. Es wird hier das Sein genannt.

Was aber sind die Göttlichen? Sie sind, wie hier gesagt
wird, „die winkenden Boten der Gottheit“* (Vortrãge und

Aufsatze, S. 150 und 177). Sie winken aus der Gegend des
Sterbens, des Todes, des Nichts und des Seins, und der
Weg des Heideggerschen Denkens ging diesen Winken
entgegen. Auf᷑ sie galt es zu hören und mit diesen Winken
der Göttlichen der Ppiphanie des göttlichen Gottes ent-
gegenzuharren. Dahin war das ganze Denken dieses gros-

sen Denkers unterwegs.

Auf dem Weg dahin war er gewiesen, die Not der gott-
fernen Zeit denkend mitzutragen und auch sonst den Weg
der Zeit und Welt zu deuten als einen Weg dahin. Er hat
Nietzsche als den Deuter von Zeit und Welt selber gedeu-
tet, und er hat ihn gefragt, ob er etwa „de profundis* ge-
rufen habe (in: Holzwege, Frankfurt am Main 1950 8. 246).
„De profundis“, aus der Tiefe, das istder Psalm, der aus
der Tiefe der Gottesferne zum göttlichen Gott ruft. Der
Ruf, den Heidegger Nietzsche zugedacht hat, war gewiß
auch sein eigener Ruf. Bei seinem 80. Geburtsſstag sprach
er in Amriswyhl vom Aufenthalt des Wohnens der Men-
schen unseres Zeitalters. Er fragte: „Ist das Wohnen der
Menschen heute der Aufenthalt im Vorenthalt des Ho-
hen?“ (Neue Züricher Zeitung vom 6. 10. 1969, Nr. 606,

S. 51). Er sah dies als das Tiefste, was die heutigen Men-
schen bewegt. Der Vorenthalt des Hohen, das heißt mit
dem Hölderlinschen Wort des göttlichen Gottes. Der Vor-
enthalt, der den Ruf „de profundis“* auslöst.



Der Vorenthalt oder wie es sonst heißt, der Fehl Gottes,
bedeutet aber nach ihm nicht einen bloben Mangel, viel-
mehr „die erst anzueignende Anwesenheit der verborge-
nen Fülle des Gewesenen“. So schreibt Martin Heidegger
im Brief an den jungen Studenten, „die verborgene Fülle
des Gewesenen sei das Göttliche im Griechentum, im

Prophetisch-Jüdischen, in der Predigt Jesu“*“ (Vorträge

und Aufsãtze, S. 182).

Der Weg ist nun zu Ende gegangen. Der Tod, das Gebirge

des Seins, hat Martin Heidegger in sein Geheimnis der

verborgenen Fülle entrückt. Wir aber dürfen mit dem

Evangeélisten erschũttert, aber hoffend sagen: „Wersucht,

der findet, und wer anklopft, dem wird aufgetan“ (Mt.7,7).

Der Suchende, das darf die Uberschrift seines ganzen

Lebens und Denkens sein.

„Der findet“, das darf die Geheimschrift seines Todes sein.

Sie leuchtet aus ihrem Geheimnis weit hinaus in die Welt

der Sterblichen.

Ist es der Sacheangeémessen, Martin Heidegger christlich
zu beerdigen? Ist es der Botschaftdes Christentums ange-
messen, ist esdem Denkweg Heideggers angemessen?
Er jedenfalls hat esgewünscht. Er hat auch sonst seine
Verbindung zur Gemeinschaft der Glaubenden nie unter-
brochen. Er ist freilich seinen eigenen Weg gegangen,
und er hat ihn wohl gehen müssen, seinem Geheiß fol-
gend, und man wörd diesen Weg nicht ohne weiteres einen
chrisſstlichen im üblichen Sinn des Wortes nennen können.

Aber es war der Weg des vielleicht größten Suchenden

dieses Jaokjrhunderts. Er suchte wartend und auf die Bot-

schaft horchend den göttlichen Gott und seinen Glanz. Er

suchte ihn auch in der Predigt Jesu. So darf man wohl

uber dem Grab dieses groben Suchers die Worte des Tro-

stes des Pvangeliums sprechen und die Gebete des Psalms,

vor allem des PſSalms „De profundis“, und das gröbßte der

Gebeète, jenes, das Jesus uns gelehrt hat.



Gedenkansprache
von Bürgermeister Siegfried Schühle, Stadt Meßkirch

Verehrte, lebe Frau Heidegger,

sehr geehrte Trauerfamilien Heidegger,

in Trauer Versammelte!

Als sich gestern die Kunde vom Ableben unseres hochge-
schãtzten Ehrenbürgers Professor Martin Heidegger wie

ein Lauffeuer im Städtchen verbreitete, hielten wir zu—

nächst in unserem Tagesablauf ergriffen inne und dann
uberlegten wir, wie wir als seine Mitbürger diesen groben
bedeutenden Mann mit einer Trauerfeier ehren könnten.

Aufgrund seines bereits früher festgelegten Wunsches

wie auch auf ausdrückliche Bitte seiner Witwe und Söhne

wurde auf eine umfangreiche pompöse Trauerfeier ver-

zichtet, da das Wirken und die Persönlichkeit Martin

Heéeideggers dessen nicht bedarf. Wär sind deshalbb heute

hier auf dem Mebkircher Friedhof versammelt, um Mar-

tin Heidegger schlicht und einfach auf seinem letzten Weg

zu begleiten und das, was an Ihm sterblich war, im Eltern-

grab der Heimaterde zu ũübergeben.

Sein Wirken und Denken innerhalb der Geisteswässen-
schaften unserer Zeit und weit darüber hinausist bereits

gestern in einer einstündigen Sondersendung des Süd-
westfunks Baden-Baden durch Dr. Walter Strolz aus Frei-
burg umfassend und treffend gewürdigt worden. Es wird
sicher in diesen Tagen weltweit alle Massenmedien, aber

auch seine vielen Freunde und Schüler und natürlich auch
seine Gegner eérfüllen und beschäftigen. An Martin Hei-

deggers Denken Kommt heute niemand mehr vorbei, ob
er mag oder nicht!

Als Bürgermeister seiner Heimatstadt Mebkirch bin ich

selbst num seit über fünf Jahrzehnten mit Martin Heideg-

ger bekannt und eng verbunden. Ich durfte ihn stets als
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vaterlichen Freund betrachten, der viel zu meinem Den-

Fen und Handeln beigetragen hat. So war es mir auch eine

grobe persõönliche Freude, als Martin Heidegger anlaBlich

ines 70. Geburtstages am 26. September 1959 die ihm

vorher mehrfach angetragene Ehrenbürgerwürde der

Stadt Meßkirch endlich angenommen hat. Diejenigen, die

damals bei der Feier Inwesend waren, wissen, wie sehr

diese Ehrenbürgerfeier ein Anliegen und Fest unserer

gesamten Pinwohnerschaft war und heute noch ist.

Unser neuernannter Erenbürger Martin Heidegger sagte

ns damals am 26. September 1959 ganz schlicht in seiner

Dankansprache:

„Ich habe mir, seit ich von dieser Ehrung wubte,oft

uberlegt, was das nun t Lin Ehrenbürger. Ich

bin juristisch sehr ungebildet und könnte Ihnen

Tine Detfinition geben. Aber ich habe mir nach

einer Methode dieses Wort zurechtgelegt und er-

Tannt: Der Ehrenbürgerist pestimmt, — in diesem

Falle ganz besonders — das Ehrwürdige und 2u

Ehrende der Heimat zu bpewahren; vom Heimat-

lichen im Sinne des Vertrauten bis zum Unheim-

lichen, heute zumal, vöorin das Denken sich bewe-

gen muß. Bergen aber auch bewahren dasjenige,

Joher einer stammt, woraus er gewachsen ist und

vobin er gehört. All dieses zu wahren, fasse ich im

pesonderen als den Sinn dieser Ehrenbũürgerschaft.“

Wix als seine Mebkircher Mitbũurger stellen heute fest, daß

unser Erenbürger Martin Heidegger diese hohe Auffas-

sung des Ebrenburgerrechtes stets mit all seiner persõön-

lichen Rraft erfüllt hat und daß er sich daruüberhinaus

pei besonderen Festtagen und Anlässen seiner Heimat-

tadt mit tiefschurfenden Reden und Ansprachen zur Ver-

fügung gestellt hat, die als sogenannte AMebkircher Hei-

degger⸗Schriften“ aus dem Eigenverlag der Stadt Meb-

q!Ôh)hinausgegangen sind in He Welt und so den Namen

Mebkirchs bekannt gemacht haben.
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Wir wollen und können Ihm heute z2war nur ein schlich-
tes „Vergeltis Gott!“ nachrufen; wir versprechen aber

unserem toten Ehrenbürger Martin Heidegger, daß wir
sein Andenken in Mebkirch stets in hohen Ehren halten
werden. Wir werden das vor 3 Jahren neuerstellteGym-
nasium drauben an „Heideggers Feldweg“ nach Ihm
Kkuünftig „Martin-HAeidegger⸗Gymnasium“ benennen.

Seiner verehrten Gattin und langjährigen Lebensgefähr-
tin wie auch seinen beiden Söhnen Jörg und Hermann mit
Familien, besonders auch seinem hier lebenden Bruder
Fritz mit Anverwandbten gilt unsere aufrichtige Mittrauer.
Wir begleiten nun Martin Heideggers sterbliche Hülle
zum offenen Elterngrab und übergeben sie der geliebten
Heimaterde, mit der er sich sein Leben lang treu verbun-
den fühlte. Was uns hier in seiner Geburtsstadt Mebkirch,

wo er oft und so gerne weilte und vielan seinen Werken
arbeitete, und was auch der groben weiten Welt nun ver-
bleibt, ist die Erinnerung an eine schlichte und dennoch
wahrhaft grobe Persönlichkeit, derenDenken auch dann
noch Gewicht und Einfluß haben wird, wenn wir alle

schon lãngst nicht mehr sein werden! Unser Ehrenbürger
Professor Martin Heidegger ruhe nun aus im ewigen
Frieden Gottes!

Ich darf noch bekanntgeben, daß Herr Ministerpräsident
Dr. Filbinger für die Landesregierung und Herr Minister
Professor Dr. Hahn für das Kultusministerium in Stutt-
gart Kräãnze als Zeichen ihrer Mittrauer überbringen lies-
sen und daß seine Magnifizenz, Herr Rektor Dr. Helmut
Engler von der AlbertLudwig-Universität Freiburg per-
sõönlich mit einem Kranz anwesend ist. Auf Wunsch des
Verstorbenen wie auch seiner Angehôrigen wurde jedoch
auf weitere Ansprachen bei dieser Trauerfeier verzichtet.
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VORBEMERRKRUNG:

Die nachfolgenden Hölderlinſschen Verse wurden in die-

ger Reihenfolge von M. H. selbst ausgesucht und von sei-

Sohn Hermann wunschgemäß am offenen Grab ge⸗

sprochem.

Verse von Friedrich Hölderlin

BROD UND WMEIN

4. Strophe v. 55- 62

Seeliges Griechenland! du Haus der Himmlischen alle,

Alſso ASt wahr, was einst wir in der Jugend gehört?

Festlicher Saal! der Bodenist Meer! und Tische die

Berge,

Wahrlick zu einzigem Brauche vor Alters gebaut!

Aber die Mronen, wo ? die Tempel, und wo die Gefaße,

Wo wit Nectar gefüũllt, Göttern zu Lust der Gesang?

Wo, wo leuchten sie denn, ie fermhintreffenden Sprũche

Delphi schlummert und wo fönet das grobe Geschik?

AN DIE DEUTSCEEN

1. u. 2. Strophe

Spottet nimmerdes Rinds, wenn noch das alberne

Xit dem Rosse von Holz herrlich undviel sich dünkt,

O ihr Guten! auch wir sind

Thatenarm und gedankenvoll!

Aber Kommt, wie der Stral aus dem Gewõölke kommt,

Tus Gedankenvielleicht, geistig und reif die That?

Folgt die Frucht, wie des Haines

Dunklem Blatte, der stillen Schrift?
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VERSCEBNENDER, DERDUV NIMMERGEGLAVBI ...

v. 13 13

Vershnender, der du nimmergeglaubt

Nun da bist, Freundesgestalt mir

Annimmst Unsterblicher, aber wohl

Erkenn ich das Hohe
Das mir die Knie beugt,

Undfast wie ein Blinder mub ich

Dich,himmlischer Bote, fragen, wozu du mir,

Woherdu seiest, seeliger Friede!

Diss Rine weiss ich, sterbliches bist du nichts,

Denn manches mag ein Weiser oder

Treuenblikender Freunde einer erhellen, wenn aber

ERin Gott erscheint, auf Himmel und Erd und Meer

Rõômmtallerneuende Klarheit.

DIEB TITANEN

v. 1323

Nicht ist es aber
Die Zeit. Noch sind sie

Unangebunden. Göôttliches tritt untheilnehmende nicht.

BROD UND WEIN

3. Strophe v. 41- 46

So Komm! dass wir das Offene schauen,

Dass ein Eigenes wir suchen, so weit es auch ist.

Fest bleibt Rins; es sei um Mittag oder es gehe

Bis in die Mitternacht, immer bestehet ein Maas,

Allen gemein, doch jeglichem auch ist eignes heschieden,

Dahin gehet und Kommtjeder, wohin er es Kkann.
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Heimgang

Gedenkwort für Herr Professor Martin Heidegger

von Professor Koichi Tsujimura, Kyoto-Japan

Der Tod heißt in Deutschland wie auch in Japan: Heim-

gang. Das Lied des Heimganges gesungen haben besagt:

das Zeitliche gesegnet haben.

Der Tod heißt in unserem Lande auch: Rückkehr in den

Anfang. Das auf dem Grabstein eingehauene Wort „der

neu in den Anfang Zurückgekehrte* nennt den neuer-

dings Gestorbenen.

Sowohl „Heimgang“* als auch „Rückkehr in den Anfang

sinmd beide altehrwürdige Worte, die heute nur selten ge-

braucht werden.

Weshalb?

Deshalb, weil in der heutigen Weltzivilisation die Heimat

so wie der Anfang vernichtet worden sind.

Allein, unser grober Denker hat gerade in diesem Zeit-

alter, wo keine Heimat und kein Anfang mehrist, seinen

Gedankengang vollzogen undist in die Heimat undin den

Anfang zurũckgekehrt.

Ja, sein Gedankengang selbst ist schon der Ubergang zum

anderen Anfang und der Gang in die neue Heimat.

Also wollen wir jetzt für diesen groben Denker ein

schlichtes Lied des Heimganges singen:

„Dort, wo die weiben Wolken entschwunden sind, er-

—das Gebirge der Heimat wundersam.“

Xyoto, im Mai 1977
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kin GedãchtnisWort

zum Tode Martin Heideggers — gesprochen im

Sũüdwestfunk

am Todestag, 26. Mai 1976, 20.00 Vhr

von Dr. Walter Strolz, Freiburg i. Br.

Martin Heidegger, der bedeutendste und einfluBbreichste
Denker des zwanzigsten Jahrhunderts ist heute morgen
in seinem Alterssitz in Freiburg im 87. Lebensjahr ge-
storben. Rin Gedächtniswort in diesem Augenblick 2u
sprechen heißt, nuretwas von demei nzigen Gedanken
ins Bewußtsein zu rufen, etwas von der ei nzigen Fra—

ge zu vergegenwärtigen, die dieses lange, mit höchster
Intensitãt geführte Denkerleben geprägt hat. Es ist die
Frage nachdem Sinn von Sein, nach den unbedach-
ten Voraussetrungen des bisherigen abendländischen
Denkens, das wir als Metaphysik zu Kennzeichnen schon

allzulange gewohnt sind. Heidegger hat schon als Stu-
dent, von der Frage der mannigfaltigenBedeutung des

Seienden betroffen, die Abgründigkeit dieser denkeri-
schen Erfahrung gespürt und sich damit, um mit Platon
zu sprechen, auf den Riesenkampf um das Sein einge-

lassen.

In einem Gesprãch aus den spaten Jahren hat der Denker
rũckblickend diese frühe Wegsuche in folgender Weise

charakterisiert;:

„Ich folgteimmer nur einer undeutlichen Wegspur,

aber ich folgte. Die Spur war einKaum wahrnehm-

bares Versprechen, das eine Befreiung ins Freie an-
kündete, bald dunkel und verwirrend, bald blitz-
artig wie ein jäher Einblick, der sichdann auf lange
Zeit hinaus wieder jedem Versuch, ihn zu sagen,

entzog.“
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Das erste Stadium der philosophischen Ausarbeitung der

Seinsfrage begann mit den frühen Freiburger Vorlesun-

gen in der Zeit nach dem ersten Weltkrieg in enger Zu—-

sammenarbeit mit Edmund Husserl,dem Begründer der

Phänomenologie, und wurde ab 1923 in Marburs durch

tiefschürfende Interpretationen von Aristoteles, Platon,

Leibniz und Rant fortgesetzt. Vor wenigen Monaten sind

im Rahmen der Gesamtausgabe der Werke Heideggers,

die auf über 60 Bände veranschlagt ist, die beiden ersten

erschienen.

Sie sind als Vorstufen zu „Sein und Zeit“ zu lesen, ein

Werk, das im Jahre 1927 veröffentlicht, wie mit einem
Schlag den Weltruf des Denkers aus Meßkirch begründen
sollte. Hier wird in eindringlichen philosophischen Analy-
sen die Zeitlichkeit,die Endlichkeit des Menschseins,

seine unüberspringbare Todesnähe, ausgelotet. Von nun

an sind nicht mehr Zeit und Ewigkeit im Sinne bisheriger
Metaphysik und Theologie die Leitbegriffe, genauer die
Grunderfahrungen des Denkens, sondern Zeitlichkeit
und Geschichtlichkeit. Die Auswirkung dieses epoche—
machenden Werkes blieb nicht auf den Bereich der Philo-
sophie beschränkt, sondern sie griff auf die Literatur-
wissenschaft,auf die Grundlagendiskussion der Physiker,
auf Psychiatrie und Theologie über und schuf in diesen
Wissenschaften ganz neue Fragestellungen. Wenn die Zeit

selbst als Horizont des Seins erfahren wird, muß das
Denken einen anderen Weg einschlagen.

Auf der Suche nach dieeem anderen Anfang be—

gegnete Heidegger in den Dreibiger Jahren der Dichtung

Hôlderlins. Dieses Gespräch zwischen Denken und Dich-

ten lieb, was sich in Ansatzen in den Schriften Heideggers

schon zeigte, eines nun machtiger hervortreten: Es ist

die Aufdeckung der Sprache als Urelement des Denkens,

uüberhaupt allen menschlichen Verstehens und Deutens.

Heidegger vermag hier und später in Analysen von uner-

bittlicher Folgerichtigkeit und philosophischer Strenge

zu zeigen, daß nicht der „Geist* im Verstãndnis bisheriger

Metaphysik, sondern die Sprache das Wesensele-
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ment des Denkens ist. Der Sprache aber in diesem um-
fassenden Sinne ist die bisherige philosophische Uber-
lieferung nicht gefolgt, obwohl sie mit jedem Satz, mit

jedem Wort ihrer Systeme und Entwürfe von der Sprache

zehrt und sich denkend überhaupt nur in ihren vorgängig
eröffneten Sinnesbahnen bewegen kKann. Diese Meta-—
physik ist demzufolge nach Heidegger nicht nur durch

Seins-, Sondern auch durch Sprachvergessenheit gekenn-

zeichnet, weil siedem ontologischen Geheimnis der Spra-

che nicht auf der Spur ist, sondern nur Begriffe bildet

und dadurch in die Gefahr Kommt, dem Gespenst der

Abstraktion zu verfallen.

Die Konsequenzen des denkerischen Aufbruchs von Hei-
degger in das bislang Ungedachte sind moch längst nicht
abzusehen. Ja, es scheint sogar so zu seim, daß sich seinem
Verstãndnis grobe Schwierigkeiten und MißBverständnisse
entgegenstellen. Damit war aber von vornherein zu rech-
nen, denn wenn sich die Grund-Sätze des Denkens in
ihren unausgesprochenen Voraussetzungen nicht als fester
Boden, sondern als schwankend erweisen, tun sich Risse
und Abgrũnde auf dem Feld des bisherigen Denkensauf.

Heideggers Denken hat sich im Laufe seiner weiteren

Entfaltung nach dem Zweiten WMeltkrieg auch auf die
Frage gerichtet, worauf die MWissenschaften und die heuti-

ge Technik eigentlich gründen. Der herrschenden Ge-—

dankenlosigkeit in dieser für die Zukunft der Menschheit

entscheidenden Frage tritt er mit der Kraft eines Nach-

denkens gegenüber, die ihresgleichen sucht. Dabei macht

dieses Denken keine Sprünge, sondern es trägt mit den-

keriſscher Langmut die ungeheure Last von zweieinhalb

Jahrtausenden philosophischer Uberlieferung mit sich.

Denn so sagt Héeidegger einmal in einem Dankeswort in

seiner Heimatstadt Meßkirch:

Die Urprünglichkeit des Denkens besteht nicht in

der Erfindung sogenannter „neuer“* Gedanken. Die

eigentliche Ursprünglichkeit besteht in der Rrakft,

gedachte Gedanken zu empfangen, das Empfangene
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auszuhalten und das soim Verborgenen Ausgehal-

tene zu entfalten. Dann gelangen die Gedanken von

selber dorthin, wohin sie gehören, in das, was ich

das Anfangliches nenne. Dann wäãchst die eigentli-

che Leidenſschaft des Denkens, nämlich die Leiden-

schaft zum Nutzlosen‘. Dann wächst die LEinsicht,

daß ein Gedanke erst ein echter Gedanke ist, wenn

er keinen Nutzen braucht und keinen Vergleich mit

der Nutzbarkeit. Wenn erst eine solche Leidenschaft

érwacht ist,dann kann es einem vielleicht zeitweise

glücken, auf dem Weg zu bleiben und das zu wer—

den, was man einen Vorganger‘ nennt. Ich meine

jetzt den Vorgänger, nicht den Früheren, sondern

den, der vorausgeht, ohne daß man es merkt.“

Bleibende produktive Unruhe brachte Heideggers Denken

seit dem Erscheinen von „Sein und Zeit* auch in die Er-

lãuterung der Gottesfrage. Bisher aber gibt es innerhalb

des Chrigtentums nur wenige Vertreter, die verstehen,

worauf Heidegger mit seiner radikalen Infragestellung

der Möglichkeit einer „christlichen Philosophie* hinaus-

will. Wenn die Metaphysik als der Versuch menschlicher

Gottesbegrüũndung an ihr Ende gekommenist, weil sie

sich für ein ursprünglicher ansetzendes denkerisches Fra-

gen als nicht mehr haltbar erweist,dann ist es, um mit

Heidegger zu reden, besser, „im Bereich des Denkens von

Gott zu schweigen.“

Heideggers Denken bewegte sich auf einer Bahn diesseits

von Optimismus und Pessimismus, denn dem Geheimnis

des Denkens, dem, was den Menschen überhaupt denken

läßt, bleibt der Mensch jeder Epoche seiner Geschichte

zugetraut. Deshalb sind Denken und Danken in der Wur-

zel verwandt, ja sie gehören zusammen.
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In dieser Stunde, da wir des abgeschiedenen groben Den-
Kkers eingedenk sind, überlassen wir ihm das letzte Wort.
Es stammt vom 26. September 1974, seinem 85. Geburts-
tag, und ist allen Teilnehmern zugedacht, die sich „um
eine Besinnung im gegenwärtigen Meltalter“ bemühen.
Dieses Dankeswort lautet:

„Stiftender als Dichten,

Grũündender als Denken,

bleibe der Dank.

Die ins Danken gelangen,

bringt er zurũck vor

die Gegenwart des Unzugangbaren,

der wir — die Sterblichen alle —

von Anfang her

geeignet sind.“
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Heidegger als besinnlicher Denker

Vortrag anläblich derGedenkfeier für Martin Heidegger

im Martinssaal in Mebßkirch am 15. Oktober 1976

von Dr. Walter Strolz, Freiburg i. Br.

Ehe wir beginnen, darf ich Sie zur Einstimmung an ein
Wort Heideggers, gesprochen aus einer jahrzehntelangen

Erfahrung des Denkens, erinnern. Es lautet: „Das Denken

ist das einfachste und deshalb Schwerste Hand-Werk des
Menschen.“ Dessen eingedenk bitte ich Sie, an diesem

Gedãchtnisabend für Martin Heidegger, den groben Sohn

dieser Stadt, um Ihr hörendes, nach-denkendes Geleit.

Woelches ontologische Gewicht das Wort Besinnung im

Denken Heideggers hat, geht aus einer Seminar-Notiz

hervor, die im Zusammenhang der Vorbereitung eines

Schelling-Seminars im Jahre 1941 steht. Hier heißt es:

„Be-sinnung ist das Er-fragen des Wesens der

Wahrheit. Einsprung in den Austrag dieser Frag-

würdigkeit. Rinstand in die Geschichte; geschicht-

liche‘ Besinnung; in die Geschichte einständige

Besinnung.“

Die folgende Erläuterung versucht, Heidegger als be-sinn-

Lchen Denker im Hinblick auf einige„Wegmarken“ sei-

nes Denkens zu verstehen, und zwar im Horizont der Leit-

worte „Sinn“ und „Sein“. Diese weisen ihrerseits auf die

Wesenserfahrung von Zeit und Geschichtlichkeit zurück.

Im Vorspruch zur Einleitung von „Sein und Zeit“* bezieht

sich Heidegger auf eine Stelle im „Sophistes“, einen der

tiefsinnigsten Dialoge der platonischen Philosophie. Sie

besagt, daß es nicht entschieden sei,was wir unter dem

Ausdruck „Seiend“ verstehen. Heidegger fragt daraufhin

im Jahre 1927;
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„FHaben wir heute eine Antwort auf die Frage nach

dem, was wir mit dem WMort ſseiend eigentlich mei-
nen? Keineswegs. Und so gilt es denn, de Frage
nach dem Sinn von Seün erneut zustellen.“

Die Philosophie der Sechziger und der ersten Hälfte der
Siebziger Jahre hat sich vom existenzialontologischen An-
satz dieser Fragestellung, handle es sich nun um Vertre—

ter der sprachanalytischen Philosophie, des kritischen
Rationalismus, des Neopositivismus oder des Marxismus,
weit entfernt. Als der Vortragende Héeidegger schrieb,
nach seinem Eindruck lasse man sich in der gegenwärti-
gen philosophischen Diskussion Kaum mehr von seinem
Denken beéunruhigen, bejahte der Achtzigjährige diese
Frage in einem Brief vom 2. November 1969 und fuhr

dann fort:

„Ich möchte sogar weitengehen und sagen, daß man
sich von meiner einzigen Frage überhaupt noch nicht
hat beunruhigen lassen. Das wäre ein gutes Zeichen,
gesetzt, dabß ein neu aufkommendes Denkben erst

durch eine lange Zeit der Mibverständnisse hindurch
mub. Im diesem Falle gilt für diejenigen, die es an-
geht, das Wort aus einem Brief von Paul Cézanne:
Ich arbeite;wenig Ergebnisse, und zu weit vom all-
gemein Verstandlichen entfernt.““

Die Besinnung, auf die wir uns eingelassen haben, setzt
voraus, daß der An-spruch der groben Ruhe überhaupt
erst vernehmbar ist, wenn der Mensch es wagt, sich der
Unruhe auszusetzen, die durch die Erschütterung alles
Seienden in der Frage nach dem Sinn von Sein ent-

steht. Martin Heidegger in dieser einziügen Frage fol-

gen, heißt, sorgfältie auf die Worte seiner Auslegung

hören, die mehr als sechs Jahrzehnte hindurch in beispiel-
loser Beharrlichkeit nichts anderes wollte,als uns

selbst vor die Sache des Denkens zu bringen. Daß e s über-
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haupt etwas zu denken gibt undnicht Nichts ist, darũ-

per zu staunen ist seit jeher der Nahrboden des philo-

sophischen Fragens! Wir wählen als Ausgangspunkt für

die Erläuterung des Seinsverständnisses, wie es das

menschliche Dacein auszeichnet, einen unveröffentlichten

Text Heideggers aus dem Kriegsjahr 1943. Damals sagte

Heidegger nnerhalb einer Vorlesung über Parmenides

und Hcraklit im überfüllten Auditorium maximum der

Universitãt Freiburg:

„Es mubß versucht werden, das Sein s e1p st 2zu

denken . .. dies iſst ein Denken, das plötzlich ist, nur

jedesmal und immer neu durch einen Sprung er-

reichbar, abspringend vom Seienden in das Bo-

denlos e. Es gibt hier Keine Brücke des Erklärens.

Alles Erklären, das auf dem Boden der Tatsachen

pleibt, ist brüchig, es trägt nur infolge einer Ver-

gessenheit des Seins. Das Sein ist kKein Bo—

d en, sondern das Bodenlose. Es bleibt von Boden

und Grund gelöst und bedarf ihrer nicht,.

Es ist nicht bodenstãndig im Seienden, als könnte es

auf ihm erstellt werden. Bodenständig ist nur das

Seiende in Bezug auf Sein. Bodenlos zu sein er-

scheint als Mangel nur vom Seienden her gerechnet,

worin wir jeden Anhalt verlieren.“

In diesen wuchtigen Satzen bebt heute noch die Betroffen-

heit durch das Ungeheure nach, das aus der Erfahrung

des UVUnterschiedes von Sein und Seiendem den denkenden

Menschen anspricht. Was hat es mit diesem UVnter-

schied auf sich? Handelt es sich dabei vielleicht gar

ur um eine willkürliche Begriffsbestimmung des Philo-

sophen oder, noch schlimmer, um einen Ruückfall in welt-

loſe Mystik und sumpfigen Irrationalismus? Wer solches

vermutet, denkt nicht, wenn Denken in seinem Wesens-

zug heibßt, nach der ursprünglichen Begründungsmõglich-

heĩt von Seiendem fragen. Wie aber, wenn es sich auf die⸗

sem fragenden Gang zeigen sollte, daß der sterbliche

Mensch vVon sich aus kKeinen unerschütterlichen Grund

findet, aufdem er bestehen kKann? Die neuzeitliche Meta-
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physik von Descartes bis zu Hegel und seinen Nachläufern
zeichnet ein Erklärungszwang aus, der das Seiende
gesichert wissen will.

Denken wird als Vorstellen verstanden, durch dessen

Tatigkeit das erkennende Subjekt der maßgebende Be—
zugspunkt für die Bewertung und Bearbeitung des Seien-
den wird. Aus diesem Herrschaftswillen der Ratio, die,

was ihre eigene Herkunft betrifft, unbefragt bleibt, ent-
springen unaufhaltsam Wissenschaft und Technik mit
ihren umwaãlzenden Eingriffsmöglichkeiten in die nicht
vom Menschen hervorgebrachte Natur. Die Erfahrung,
daß die Natur ein von si ch héer anwesendes Ge—
füge ist, eine natürliche Vorausgabe für das Menschsein,
die wissenschaftlich im Letzten nicht erklärbarist, bleibt
dem seinsvergessenen Denken und dessen Praxis so lange
gleichgũltig, bis die Natur selbsſt in den Aufstand tritt und
dem Menschen im drohenden Zusammenbruch der Gkos-
phäre ihren Dienst zu verweigern beginnt. Mit prophe—
tischer Eindringlichkeit hat Heidegger auf diese Ent-

wicklung schon in den Aufzeichnungen zur Uberwindung

der Metaphysik hingewiesen, die zwischen 1936 und 1946
gemacht wurden. Die bedenkenlose Vernutzung aller
Stoffe und die rasende Rastlosigkeitder technisch-wissen-

schaftlichen Naturunterwerfung ist für Heidegger kein
Vorgang, der etwa psychologisch, soziologisch oder theolo-
gisch zureichend verstanden werden könnte. WMas sich
darin seit langem eéreignet, ist in seinem Wesen nichts
Technisches, sondern die sich vollendende Metaphysik, in
der „die Sinnlosigkeit des absolut gesetzten menschlichen

Handelns“ deutlich wird. Der Ursprung für das, was wir
heute erfahren, liegt also für die denKerische Fra—
gestellung Jahrhunderte zurück. Er ist dort zu erblicken,
wo sich die Grundstellung des Denkens verandert hat.

„Die Verwüstung der Erde“, heißt es bei Heidegger,
„beginnt als gewollter,aber in seinem Wesen nicht
gewubter und auch nicht wißbarer Prozebß zu der
Zeit, da das Wesen der Wahrheit sich als Gewibßheit
umgrenet, in der zuerst das menschliche Vorstellen
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und Herstellen seiner selbst sicher wird. Hegel be—-

greift diesen Augenblick der Geschichte der Meta-

physik als denjenigen, in dem das absolute Selbst-

bpewußtsein zum Prinzip des Denkens wird. Fast

scheint es, als sei dem Menschen unter der Herr-

schaft des Willens das Wesen des Schmerzes ver-

schlossen, insgleichen das Wesen der Freude. Ob das

Ubermaß an Leid hier noch einen Wandel bringen

kann?“

Setzt Heidegger diesem neuzeitlich-modernen Denken,

das von einem herrschaftlichen Willen geprägt wird, der

die Dinge be- und verarbeitet, ein andeéres Denken ent-

gegen? Die so gestellte Frage enthält bereits ein MiB-

verstäandnis, denn wer sich nur gSegen éetwas richtet,

bleibt im Bannkreis dessen, was er zu überwinden trach-

tet. Die denkerisch ursprünglicher ansetzende Frage ist

nicht als eine Re-aktion zu verstehen, sondern als ein
Wesg, die Unerschöpflichkeit des schon Vorliegenden
wahrzunehmen. Es entzieht sich dem ursächlich begrün-
den wollenden Denken. In einem 1944/45 niedergeschrie—

benen Gespräch zwischen einem Forscher, einem Gelehr-
ten und einem Lehrer greift Heidegger für die Erörterung

dieser Um Kéehr des Denkens auf die Erfahrung der

Gelassenheät zurück. Wohin gelangt der Mensch,
der einem Denken absagt, das wesenhaft ein Mollenist,

abrufbares Wissen zur Selbſtsicherung? Der Ubergang

aus der verzehrenden Unruhe des Mollens, der begriff-

lichen Festlegung des Seienden, wie es in den Wäissen-

schaften vorgenommen wird, geschieht in einem sich

kreigebenden Denken. Es überläßt sichdem An-

spruch des Offenen, das vor aller Begründung waltet.

Diese Dimension der Offenheit läßt die Dinge allererst

als verschiedene an einem bestimmten Ort sein

und hält sie zugleich in einer unbegrenzten Weite zu—

sammen. Dergestalt ergibt das Offene die Mögläch-

kKeit der Bewegung und aller Verhältnisse zwischen

den Menschen und den Dingen. Aus der Erfahrung des

gelassenen Denkens spricht kein passives Verhältnis zur

Welt, es ist weder optimistisch noch pessimistisch einge-

stellt,es wartet und hört vielmehr auf das, was
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allem Willen und Planen selbst erst wirkungslos aus dem
Offenen die Möglichkeit weltverändernden Wirkens gibt.
Uberall dort, wo das Geheimnis des Zeit-spiel-raumes
vergessen wird, in dem alles ist, wases gü bt, bricht die
Gefahr der Selbstzerstörung auf. Nach Heidegger Kommt
heute die schlimmste Bedrohung des Menschseins nicht
aus der Möglichkeit eines Atomkrieges, sondern sie ent-

steht dadurch, dab die wissenschaftlich-technische Denk-

weise übermächtig werden könnte. In einem Vortrag zur
Erfahrung der Gelassenheit ausdem Jahre 1955 heit es,
diese Behauptung gelte insofern

„als die im Atomzeitalter anrollende Revolution

der Technißk den Menschen auf eine Weise fesseln,

behexen, blenden und verblenden könnte, daß eines
Tages das rechnendeDenken aIs das einzige
in Geltung und Ubung bliebe.

Welch grobe Gefahr zöge dann herauf? Dann ginge
mit dem höchsſsten und erfolgreichsten Scharfsinn
des rechnenden Planens und Erfindens die Gleich-
gũltigkeitgegen das Nachdenken, die totale Gedan-
kenlosigkeit zusammen. Und dann? Dann hätte der
Mensch sein Eigenstes,dab er nämlich ein nach-
denkendes Wesen ist, verleugnet und weggeworfen.
Darum gilt es, dieses Wesen des Menschen zu retten.
Darum gilt es,das Nachdenken wach 2zu halten.

Allein — die Gelassenheit zu den Dingen und
die Offenheit fürdas Geheimnis fallen uns niemals
von selber zu. Sie sind nichts Zufälliges. Beide ge-
deihen nur aus einem unablässigen herzhaften
Denken.“

Der Mensch entgeht der Verknechtung durch eine für
a ILe Lebensbereiche als mabgebend erklärte Denkweise,
indem er die Kräfte des bes nnlichen Denkens er—
probt. Es wird ihm eine neue Freiheitserfahrung 2zuteil,
wenn er auf die Beherrschung des Beherrschbaren ver-
zichtet und durch solches An-sich-halten die Ehr-
fkurcht als die entscheidende Lebensbedingung wie-
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derentdeckt. Die nicht vom Menschen hergestellten natür-

lichen Voraussetzungen des Menschseins bedürfen zu
ihrer Bewahrung eines die Dinge senlass enden
Denkens. Was das heißt und welche Wandlung sich in

diesem von „Sachzwängen“ befreienden Denken ereignet,

istim dichterischen Verhältnis zur Natur zu ver-

nehmen. Wir wählen für die Konkrete Erläuterung dessen,

was Heidegger meint, wenn er von der „Gelassenheit zu

den Dingen?“spricht, ein Gedicht von Hölderlin. Es

gehört der Zeit seines umnachteten Geistes an und trãgt

die Uberschrift „Der Sommer“.

Die Tage gehn vorbei mit sanfter Lüfte Rauschen,

Wenn mit der Wolke sie der Felder Pracht

vertauschen,

Des Tales Ende trifkt der Berge Dammerungen,

Dort, wo des Stromes Wellen sich hinabgeschlungen.

Der Walder Schatten sieht umbergebreitet,
WMoauch der Bach entfernt hinuntergleitet,
Und sichtbar isſst der Ferne Bild in Stunden,

Wenn sich der Mensch zu diesem Sinn gefunden.“

Wer sich von diesem überaus schlichten Gedicht ergreifen
läßt, dem sagt es viel.Die von ihm ausgehende Grund-
stimmunsist die der vorũbergehenden Zeit des Sommers.
Wolke und Feld, Tal und Bach durchwaltet die von sich

her anwesende und in sich zurückgehende Natur. Was
sich dem Dichter zuspricht, ist, was es ist. Er beschreibt
keine vorgestellten Dinge, er trifft sie vielmehr als sag-
bare an, und die einzelnen Worte fügen sich zu einem

Himmel und Erde verbindenden Ganzen. Das Gedicht ist

unendlich mehr als ein sogenanntes „Naturgedicht“*. Die

Welt der Geschichte steht der hier erfahrenen Naturnicht,

sie überragend, gegenüber. Was bei Hölderlin antönt, ist

nichts Meta-physisches und nichts Meta-phorisches, das
für das unsichtbare Eigentliche zu stehen hätte. Das Ge-

dicht enthuüllt in seiner ſStrömenden Milde ein „Bild“ der

unteilbaren Natur, in dem das Nahe und das Ferne ver-

sammelt ist. Der Sinnklang des Gedichtes geht nicht
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vom Menschen aus, nicht er ist es,der ihn kraft eigener
VollKommenheit hervorbringt. Das Sinngefüge des ver-
gehenden Sommers erscheint durch das Bild, zu dem

der sinnende Mensch findet, wenn er, fernhinblickend, sich
diesem Ausblick nicht verweigert. Nichthandelnd wird
der Mensch so vom ruhevollen Zusammenspiel der Dinge
berührt. Es wahrnehmend und in seiner Schönheit aus-

sprechend, empfangt er Anteil am Geheimnis des Unver-

fũgbaren, dessen Bote der Mensch als sprachliches Wesen

ist.

II

Wer sich auf den Weg des gelassenen Denkens begibt,

setzt sicheinem Wandel der Sprache aus. Dieser

ist verbunden mit einem ausblickenden Hören in die

allem begrifflich-wissenschaftlichen Verstehen vora us-
liegende Offenheit des Seienden. Was heißt das?
Ohne die grundsatzliche sprachliche Zugänglichkeit der
uns gegenuüberstehenden Dinge und alles dessen, was wir
selbst sind und erfahren Können, gäbe es auch ckKeine
Wissenschaft. Solches Denken ist also demzufolge alles
andere als gegen die Wissenschaft gerichtet, gegen ihre
Erklärungsmethoden und ihre Beweisführung. Es ist aber
auch nicht der Versuch, über die Sprache nachzuden-
ken, als ob der Mensch einen Standort beziehen könnte,
der außerhalb der Sprache liegt. Menschliches Denken,
ja Menschsein überhaupt, vollzieht sich immer schon im

Plement der Sprache. Jeder Prklärungsversuch der Spra-
che, sei er nun soziologisch, psychologisch, informations-
theoretisch oder sSprachphilosophisch-analytisch angesetzt,

hat die Sprache selbst zur Voraussetzung. Wo immer das

wissenschaftliche Erklärungsexperiment anhebt, beruht

es in seiner eigenen Möglichkeit aufder unumgäanglichen

Vorgabe der natürlichen Sprache in ihrem unerschöpfli-

chen Bedéutungsreichtum. Und selbst die „geistigen“

EHôhenflüge der Hegelschen Dialektik sindnur inner-

ha 1b der Sprache möglich. Nur innerhalb ihrer sinnbe-

zogenen Bewegungsräume vermag dieses Denken selbst

noch seine sprachvergessenen Bahnen zu ziehen.
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Heidegger beginnt schon in den Marburger Vorlesungen

ischen 1928 und 1928 das Wesen der Sprache ausdrũck-

lichum Thema seines Nachdenkens zu machen, und zwar

aus der Erfahrung, daß die Sprache nicht aus etwas an-

derem, das nicht sie selber ist, erklärt werden Kann, ja

daß sie überhaupt nicht auf einen feststellbaren Grund 2u

bringen ist, über den sich irgendetwas wölbt, was micht

der Sprache angehört. Auf diese Andeutung folgt in

einem Vortrag aus dem Jahre 1950 eine zentrale Stelle

aus einem Brief Hammans an Herder. Sie lautet:

„Wenn ich so beredt wäre wie Demosthenes, so

urde ich doch nicht mehr als ein einziges Wort

dreimal wiederholen müssen: Vernunttist Sprache,

logos. An diesem Markknochen nage ich und werde

mich zu Tode darũber nagen. Noch bleibt es immer

finster über dieser Tiefe für mich; ich warte noch

immer auf einen apokalyptischen Engel mit einem

Schlũssel zu diesem Abgrund.“*

Der Mensch, der ausdauernd der Sprache nachdenkt, er-

miBt sie nicht. Er kann sie von sich aus nicht endgültig

umgrenzen, denn die Sinnvorgabe der Sprache ist durch

das jeweils Definierbare, durch alles, was in einen über-

Gauparen Zusammenhang gebracht werden kKann und

muß, damit die Menschen überhaupt miteinander leben

können, niemals einzuholen. Auf dieses fundamentale

Verhalinis von Menschsein und Sprache ist es auch zu-

rückzuführen, daß die menschliche Absolutsetzung

einer Idee, der revolutionäre Versuch, nach ei nem

Grundprinzip den Gang der Geschichte gesetzhaft be-

imzu wollen, zum Scheitern verurteilt ist. Im

Menschen, der den un-endlichen Bedeutungsuüberschuß

der Sprache wahrnimmt,siegt der Geist der Mehrdeu-

tigkeit der Sprache über den der tyrannischen

Festlegung! Dieses grobartige Verhältnis des Menschen

zur Sprache besagt, dab der Mensch der Sprache gehört

und nicht umgekehrt diese sein Rigentum oder sein Werk⸗

zeug ist, daser auch wegwerfen kann. Ohne in das Sinn-

und Bedeutungsgefüge der Sprache eingelassen zu sein,

t der Menesch übemaupt nicht Mensch, das heißt ein
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durch seine sprachliche Seinsverfassung hörendes, ver-

stehendes und antwortendes Wesen. Am tiefsten aber

offenbart sich die Macht der Sprache in der Stille. Von ihr

sagt Heidegger:

„Die Sprache s prächt als das Geläut

der StrIle. DieStille stillt,indem sie Welt und

Dinge in ihr MWeésen austrägt. Das Austragen von

Welt und Ding in der Weise des Stillens iüst das Er-

eignis des Unter-schiedes. Die Sprache, das Gelãut

der Stille, ist,indem sich der Unter-Schied ereignet.

Die Sprache west als der sich ereignende Unter-

Schied für Welt und Dinge.“

Wer die Sprache der Stille aus Erfahrung kennt, sich

hörend für sie freigegeben hat, dem werden diese Sätze

nicht befremdlich Klingen. Das Verhältnisdes Menschen

zu den Dingen a Is verschiedenen beruht in der Sprache,

die sie auseinander- und zusammenhält. Mit diesem

Unter-Schied isſt also nicht die Vielfalt der möglichen

Unterscheidungen innerhalb des Seienden gemeint. Er

ist inzigartisg, weil er als dieser Unter-Schied

allen UVUnterscheidungen vorausliegt und so erst die Di-

mension bildet,innerhalb welcher Dinge als je besondere

uberhaupt aufeinander bezogen werden und als dinghaf-

tes, raum-zeitliches Weltgefüge erscheinen kKönnen. Dem

geheimnisvollen Walten dieses Unter-Schiedes entspricht

der Mensch in der Stille. Die Sprache der Stille läbt den

Menschen einen Sinn vernehmen, der das Fragen aus der

Verkettung von Ursache und Wirkung, Begründung und

Beweis löst. Sie befreitden hhrenden Menschen zum Stau-

nen darüber, d a B überhaupt etwas ist.Spätestens wenn

es ans Sterben geht, wird der Mensch, ob er will oder

nicht, in das Geheiß dieser erhabenen Stille gerufen.

In seiner unablässigen Bemühung, eine Erfahrung mit

der Sprache zu machen, erläutert Heidegger in drei Vor⸗

trägen vom Wesen der Sprache, die auf die Jahre 1958

und 1959 zurückgehen, auch den Wesg der Sprachbe⸗-

wegung. In dieser Besinnung auf den Wes, ein „Urwort
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der Sprache“*, bezieht er sich auf das TAO des Laotse. Das

TLeitwort aus der àltesten Uberlieferuns chinesischer Weis-

hbeit taucht hier nicht unvermittelt auf, gleichsam als

Beispiel für einen Sachverhalt, der sich auch durch ein

andéres, vielleicht sogar treffenderes WMort benennen

liebe. Heidegger geht es schon gar nicht darum, einen

Vergleich* 2wischen abendlandisch-ęuropaischem und

stlichem Denken herzustellen. Das Wort TAOo, das Weg

bedeutet, hat sich ihm auf seinem eigenen, langen

Denkweg als eine Erfahrung zugesprochen, die auf jene

„einzige Quelle“* verweist, der beide, in sich so grundver-

ciedenen Sprachwelten, entspringen. Wenn man TAO,

iees üblich ist, von der westlichen philosophischen Tra⸗-

dition aus durch „Vernunft, Geist, Raison, Sinn, Logos“

uũbersetzet, ist schon verfehlt, was Tao eigentlich meint.

Heidegger, dem Anspruch des gelassenen Denkens fol⸗

gend, tastet sich zum ursprũünglichen Sinn vor, wenn er

sagt:

„Indes könnte der Tao der allesbe-wegende Weg

sein, dasjenige, woraus wir erst zu denken vermö-

gen, was Vernunft, Geist, Sinn, Logos eigentlich,

ꝗᷓ. . aus ihrem eigenen Wesen her sagen möchten.

Vielleicht verbirgt sich im WMort Weg, Tao, das

Geheimnis aller Geheimnisse des denkenden Sagens,

falls wir diese Namen äin ihr Ungesprochenes zu-

ucbkehren lassen und dieses Lassen vermõgen.

Vielleicht Stammt auch noch und gerade die ratsel⸗

hafte Gewalt der heutigen Herrschaft der Methode

daher, daß die Methoden, unbeschadet ihrer Lei-

stungskraft, doch nur die Abwässer sind eines gros-

den verborgenen Stromes, des alles bewegenden,

llem seine Bahn reibenden Weges. Alles ist Weg.“

Es besteht die Gefahr, dab wir mit unseren gewohnten

Vorstellungen zu vasch über diese Satze hinweggehen,

anstatt uns von ihnen zum Nachdenken herausfordern zu

lacgen. Wissenschaftliche Methoden führen 2zu weltver—

anderndem Handeln. Sie sichern Besitz und Macht, mit

ihrer Hilfe werden neue EPnergiequellen entdeckt, sie

gchaffen mit technischen Mitteln Herrschaftsbereiche und
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Unterdrũückungsverhàltnisss, mit hochkomplizierten

Beéobachtungs- und Prüfungsmethoden wird im „Atom-

zeitalter*“ auch das „Gleichgewicht des Schreckens“ müuh⸗

sam aufrechterhalten. Aber welchem Anspruch folgen

diese Methoden? Nach welchem Gesetz ist der Mensch

in ihrer Handhabung angetreten? Heidegger macht uns

darauf aufmerkſsam, daß sie keineswegs in sich selbst

stehen; als wissenschaftlich-technische Beobachtungs-

und Beéarbeitungsmethoden kKönnen sie in ihrem Wesen

gerade nicht aus sich heraus begriffen werden. Diese

Methoden sind Anwendungsfälle einer Sprache, die in
den weiteren Umkreis des vorstellenden Denkens gehört.
Dieses aber weist seinerseits auf einen der Begriffssprache

vorauslegenden, sie tragenden, undefinierbaren

Sprachsinn zurũck, der dem Menschen in Stille und Ge-

lassenheit als verborgener aufgeht. Dann wäre also doch

das Lautlose, das Zarte, das Wehen der Stille, das Unge-

dachte im Géedachten das Bleibende in einer unaufhörlich

sich wandelnden Welt.

II

Im Jahre 1962 hielt Heidegger im Rahmen des von LDugen

Fink geleiteten Studium generale einen Vortrag mit dem

Titel Zeit und Sein“. Es ist der Versuch, auf dem Weg

der Ausarbeitung der Seinsfrage, wie sie mit dem 1927

erschienenen Werk „Sein und Zeit* begonnen wurde,

dem nachzusinnen, was im „Es gibt“ spricht. Die Frage

lautet demzufolge: wie ist das Es 2u denken, das Sein

und Zeit gibt? Welches Verhältnis waltet hier und was

RIt Seim, das nichts Seiendes ist, und Zeit, die nichts

Zeitliches ist,rusammen? Was ermöslicht überhaupt den

Zeitspielraum, innerhalb dessen es das Gefüge von Ge⸗-

wesenheit, Gegenwart und Zukunft gibt?

Wer den Gedankengängen Heideggers bis 2u diesem

Punkkt behutsam gefoigt ist, wer sich also nicht davon ab-

bringen lieb, auf das Denkwürdige in der sich zei—

genden Sache des Denkens zu hören, anstatt von einem
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nur scheinbar festen Grund aus zu argumentieren, kür

den kommt diese Fragestellung nicht uberraschend. Sie

entspricht in strenger Folgerichtigkeit dem Denkweg

Heéeideggers. Das rätselhaft Aufregende, dem das Nach-

denrer hier begegnet, ist durch Aussagesätze nicht 2u

ſAen. Es entzient sich jeder vorstellenden Begruündunsg,

weil es in jene Offenheit weist, die allererst die Dimen-

sion für Bestimmungen, Bestimmtes und Unterscheidun-

gen jeglicher Art vergibt. Oder um es etwas anders 2u

sagen: wenn es überhaupt nichts gãbe, könnte auch nichts

gemessen und berechnet, crfunden und vergessen werden.

Menn aber Menschsein nur durch das immer schon Vor-

gegebene wögslich ist, dieses aber auf seine Herkunft

hin befragt in eine grundlose, unverfügbare Tiefe weist,

dann ist und bleibt die Frage nach dem Wesen des Men-

qken an die elementarste aller Erfahrungen, näamlich an

die Erfahrung des „Es gibt*, gebunden.

In einer Erlãuterung der Seinsfrage aus dem Jahre

1956 spricht Heidegger wie in einem Vorblick auf den Vor-

trag von 1962 schon von diesem „Es gibt“. Es ist für den

vernehmenden Menschen an die Erfahruns des

Nichts gebunden, weil das Seiende im Ganzen selbst

nicht Ursprung ist, sondern eben auf den Ur-sSprung ver-

weist, das heißt dies er in keiner WMeise mit Seiendem

als dessen letzter Grund, als letzte Ursache oder als

höchster Wert verglichen werden kann. Es macht

die einzigartige Würde des Seins aus, daß es sich jeder

Vergleichbarkeit mit Seiendem entzieht. Nichts, was nach

Grundlegung aussieht, sei es wissenschaftlicher, philo-

sophicher oder theologischer Natur, ist dem Nichts, „die-

sem ganz Anderen zu jeglichem Seienden“, an die Seite

stelen Das vor-stellende Denken, in der Subjekt⸗

Objekt⸗·Relation blindlings festgemacht, vertallt gerade-

usweichlich dem Irrtum, diese vorläufige Relation

fur e erste und grundlegende zu halten. Es ist ihm von

seinem verengten, nicht in die Fragwũrdigkeit gestellten

Ansatz her unmöglich, wahrzunehmen, daß das Nichts

als die alles Seiende ver-gebende Offenheit waltet. Der

Unterschied zwischen Seiendem und Nichts, der hier zum

Vorschein kommt, hat schlechthim nichts mit einer „Philo-
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sophie des Nichts* zu tun, wie öfters auch heute noch 2u

hören ist, als ob hier eine destruktive Negation alles

Seiendem im Gange wäre! Und so bleibt denn Heidegger

in seiner denkerischen Erfahrung diesem merkwürdigen

Ineinander von Sein und Nichts auf der Spur, wenn er

sagt:

„Dieses Nichts, das nicht das Seiende ist und das es

gleichwohl gibt, ist nichts Nichtiges. Es gehört

zum An-wesen. Sein und Nichts gibt es nicht neben-

einander. Rines verwendet sich für das Andere in

einer Verwandtschaft, deren Wesenstfülle wir noch

kaum bedacht haben. Wir bedenken sie auch nicht,

so lange wir zu fragen unterlassen; welches Ps'

ist gemeint, das hier gibt? In welchem Geben gibt

es ? Inwiefern gehört zu diesem Es gibt Sein und

Nichts‘ solches, was sich dieser Gabe anheimgibt,

indem es sie verwahrt? Leichthin sagen wir: es

gibt. Das Sein ist so wenig wie das Nichts. Aber

EPs gäbt beides.“

In dem schon genannten Vortrag aus dem Jahre 1962

taucht die Frage nach dem „Es gibt* wieder auf, und zwar

in einem ausdrücklichen Zusammenhang der Wesensbe-

stimmung des Menschseins. Der Grundton der Erläute-

rung Legt jetzt ganz auf der Gabe, als welche Sein sich

dem Menschen zuspricht. Ohne diese Ursprungsbewegung

zwischen Gabe und Empfänger wäre der Mensch nicht in

das Denken und Handeln, in das Verhältnis von Anspruch

und Ant-wort, also in eine geschichtliche Existenz gerufen.

„Wer sind wir?“ So heißt es bei Heidegger. „Wir

pleiben vorsichtig mit der Antwort. Denn es könnte

so stehen, daß sich das, was den Menschen als

Menschen auszeichnet, gerade aus dem bestimmt,

was wir hier zu bedenken haben: der Mensch, der

von Anwesenheit Angegangene, der aus solchem

Angang selber auf seine WMeise Anwensende 2u

allem An- und Abwesenden. Der Mensch inne—

stehend im Angang von Anwesenheit, dies jedoch
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so, daß er das Anwesen, das Es gibt, als Gabe emp-

fängt, indem er vernimmt, was im Anwesenlassen

erscheint. Waàre der Mensch nicht der stete Empfän-

ger der Gabe aus dem Es gibt Anwesenkheit', er-

eichte den Menschen nicht das in der Gabe Gereich⸗

te, dann bliebe beim Ausbleib dieser Gabe Sein

nicht nur verborgen, auch nicht nur verschlossen,

Sondern der Menech bliebe ausgeschlossen aus der

Reichweite des: Es gibt Sein. Der Mensch wãre

nicht Mensch.“

Zeit und Sein sind in ihrem Pigensten, das geht aus dieser

Erläauterung klar hervor, etwas Pinzigartiges für das es

Bereich des Seienden im Ganzen, in Natur und Ge-—

schichte, Keinen Vergleich gibt. Als der gewahrende An-

laß für alles, was „Es gibt“, bleiben Zeit und Sein in ihrem

eigenen Wesen verborgen, obwohl gerade diese IICh-

tende Verborgenheit dem Menschen alles entdeckende

und érfindende Lrkennen und Handeln in der Welt erst

gewaährt. Indem das Menschsein alles angeht, was „Es

gibt*, ist es auch allem ausgesetzt — z2u Hohem berufen

Ad dzu Furchtbarem fähig. Sind wir dergestalt an die

Gc·a des Denkens gelangt? Ist das Ende der Philo-

sophie erreicht? Es ist dem Nachdenkenden nur gesagt,

sich auf langst Nberliefertes, sich darauf zu besinnen, was

Sophokles in einem Chorlied der „Antigone“ ausgespro-

chen hat:

Ungeheuer öist viel, und nichts

Ungeheurer als der Mensch.“

Im September 1969 hat sich Heidegger anläGlich seines

80. Gepurtstages noch einmal zur Hauptfrage seines Den-

kens, zur Seinsfrage, mehrfach geäußert. Mit un-

verminderter Denkkraft, betroffen von der um sich

greifenden Verödung der Mõglichkeit des ursprünglichen

Fragens und bedrängt von der Seinsvergessenheit“, die

als volche gar nicht erfahren wird, verlangt Heidegger

„eine neue Sorgfalt der Sprache“ Um die Spuren ihres

hohen Sinnanspruches wiederzufinden, bedarf es der ent⸗
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schiedenen Abgrenzung des philosophischen Fragens von

der Vortellungsweise der Wissenschaft. Ihr gegenüber

ist die Frage nach dem Sein einzigartig. Sie braucht des-
halb in ihrer Entfaltung nicht mit dem Fortschritt der
Wissenschaft zu wetteifern, das Bedenken der Seins-
frage mutß sich noch viel weniger vor der Logik der Wis-

senschaft rechtfertigen, denn Philosophie und Wissen-

schaft stehen in einem Verhãltnis, das zwischen Ursprung

und Entsprungenem besteht. Was veranlaßt, daß es Sein

und Zeit, Seiendes und Zeitliches gibt, steht auberhalb

jedes Beweises. Diesem „Es gibt* nachzudenken,ist, wie

schon gesagt wurde, von altersher die eigentliche Bestim-

mung des Denkens. So betrachtet denkt die Wissenschaft

nicht. Heidegger hat diesen für viele Zeitgenossen ärger-

niserregenden Satz folgendermaben erläutert:

„Die wissenschaft bewegtsich nicht in der

Dimension der Philosophie, Sie ist aber,

ohne daß sie es weib, auf diese Dimension ange-

wiesen. Zum Beispiel: Die Physik bewegt sich

in Raum und Zeit und Bewegung. Was Bewegung,

was Raum, was 2Zeit ist, Kann die Wissenschaft als

Wissenschaft nicht entscheiden. Die Wissenschaft

denkt also nicht, sie Kann in dies em Sinne

mit ihren Methoden gar nicht denken. Ich Kann nicht

zum Beispiel mit physikalischen Methoden sagen,

was die Physik ist. Was die Physik ist Kann ich nur

denken in der Weise des philosophischen Fragens.

Der Satz: die Wissenschaft denkt nicht, ist kein

Vor wurk, sondern ist nureine PeststelIunsg

der inneren Struktur der Wissenschaft: zu ihrem

WMWesen gehört, daß sie einerseitsauf das, was die

Philosophie denkt, angewiesen öst, andererseits

gelbst aber dieses zuDenkende vergibt und nicht

beachtet.“

Die Unterscheidung zwischen Philosophie und Wissen-

schaft muß im Zusammenhang eines Textes gehört wer-

den, der ebenfalls im September 1969 veröõffentlicht wur⸗-

de. Darin verschärft sich die Fragestellung zur Warnung
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vor der Anbetung des wissenschaftlich Machbaren. Die

ideologische und technologische Sprachknebelung, das

wachsende Bedürfnis, das Verhältnis zur Sprache auf

allen Gebieten kalkulierbar zu machen, sind als die Fol-

gen jenes unheimlichen Sprachverlustes aufzufassen, der

durch die massiveBevorzugung des Wissens der Wissen⸗

schaften gegenuüber dem denkerischen Fragen, dem dich⸗

terischen WMort und der religiösen Erfahrung entstanden

ist.

„Ob man die radikale Unmenschlichkeit der jetzt

pestaunten Wissenschaft einmal einsieht und noch

rechtzeitis zugibt?“ fragt Heidegger. „Die Uber-
macht des rechnenden Denkens schlägt täãglich ent-
schiedener aufden Menschen selbst zurũck und ent-
würdigt ihn zum bestellbaren Bestandstück eines
maßlosen operationalen· Modelldenkens. Durch die

Wissenschaft wird die Flucht vor dem nichtrechnen-

den Denken organisiert und zur Institution ver-

festigt.“

Es gilt ein letztes mögliches Mißverständnis von Heideg-

gers Denken auszuräumen und eine Form von Gleich⸗

gultigkeit gegenüũber dem Sein, welches Da-sein traäst,

zu durchschauen. Das beharrliche Insistieren auf der Fra-

ge nach dem Sein, das anderesist als Grund und Ursache

des Seienden, hat dem Denker den Vorwurf archaischer

Monotonie éingetragen. Dieser Einwand zerstäubt aber

an der Binzgartägkeüt dieser Fragestellung. Wer

sich auf sie ohne Vorbehalt einlaBßt, wird selbst in seinem

eigenen Dasein jene tiefgehende Erschütterung spũren,

die dadurch entsteht, daß sich der Mensch im Nach-den-

ken dem offenbaren Geheämnis des zu Den—

benden aussetzt. Heidegger sprichtdavon zu Be—

ginn des neunten Lebensjahrzehnts mit grobem Ernst

und in gedrängter Verhaltenheit, wenn er nach dem

Aufenthalt des heutigen Menschen in der Melt fragt. Es

t der Versuch einer denkerischen Ortsbestimmung des

menschlichen Wohnens in einer Geschichtszeit der uner-

hörten Bedrängnis durch das Herstellbare. Aber gerade
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dieser Notsſstand wird für ihn zum Anlab, darüber nachzu-
denmken, inwiefern das ver gessene Geheimnis
des Menschseins nicht einfach verschwindet und
keine Spur mehr hinterläßt, sondern a1I8s verges—

senes in der menschlichen Erfahrung von Leere und
Sinnlosigkeit eigentümlich gegenwärtig ist. Der Mensch

vermag demzufolge den unbegreiflichen Anspruch dessen,

daß „Es Sein gibt*, niemals abzuschütteln, weil er sogar

noch die Voraussetzung jeglicher Form von Selbstzer-

störung und auch die bleibende Grundbedingung eines
mõglichen gewaltsamen Weltumsturzesist.

Worauf kommt es dann an, wenn es um das heutige Ver-
hältnis 2zwischen Sein und Menschsein so steht? Heidegger

antwortet darauf, es sei die Zeit gekommen, dem Ge—

schiek des Entzuges eigens nachzusinnen. Die

auf diese E5rfahrung der Seinsvergessenheit bezogene
Stelle lautet:

„Wir fragen die Frage: ist Unser Wohnen der Auf-

enthalt in einem Vorenthaltdes Hohen? Waltet in

diesem Vorenthalt eine Betroffenheit, die das We-

sen und Wohnen des Menschen ganz anders trifft

als die heutigen bestelbbaren Bestände und soge-
nannten Realitäten ?“

Die Voraussetzung für eine solche Umkehr des
Denkens ist der Absſtand von dem, was der Mensch

aus eigener Verfügungsmacht herstellen und berechnen
Kann. Oder, um es mit den Worten Heideggers zu sagen:

„Solltedem Denken im jetzigen Meltalter, statt als
logischer Positivismus und Wissenschaftstheorie

hinter denMachenschaften des Zeitalters herzuren-

nen — sollte das Denken überhaupt nicht einen
anderen Charakter nehmen? Zwar können wir aus

der technischen Welt nicht herausspringen; sie ist

eine notwendige Bedingung des modernen Daseins.

Aber sie ist nicht die hinreichende; sie reicht nicht

dorthin, von woher das Dasein des Menschen viel-

leicht gerettet werden Kann. Dann mübte dieses
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Denken beginnen mit der Frage: IsSt das Woh-

nen des Menschen heute der Aufent-

hRaltim Vorenthaltdes Hohben?“

Martin Heidegger, der Meister von Meßkirch, der Lehrer

des Denkens — der Weg dieser philosophischen Erläu-

terung führte uns zu einer Erfahrung des Mensch-

seins, innerhalb welcher éin WMabhrheitsanspruch

vernehmbar ist, der aus dem übermensch-

la c hen Ursprung des Denkens an den Menschen ergeht.

Des ha Ib ist er unauslöschlich! Was aber ist diesem

Denken verheihen, das mit solcher Intensität und Aus-

dauer, die deutsche Sprache im Bereich des denkerischen

Fragens kühn erweiternd, im Bedenken der Seinsver-

gessenheit ausharrt? Es isſt, so vermuten wir, der ihm

durch die Erläuterung der Unvergleichbarkeit der Seins-

frage zuteil gewordene Rinblick in die Rer Kunft des

Denkens aus dem Vnauss prechlichen, So

lange diese Erfahrungsmöglichkeit des Seins besteht, so

lange der Mensch sich offen hält für das, was sein Tun

und Lassen in Natur und Geschichte allererst ermöglicht,

so lange bleibt er auch ein freies Wesen, das in der Lage

ist, den Absolutsetzungen menschlicher Machtgelüste zu

widerstehen. Für das gelassene Denken ist die Botschaft

der Stille unerschöpflich waltender Anfang diesseits von

allem, was zu Ende geht.
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Martin Heideggers Grab im Herbst 1977

Photo: Franz Ring, Meßkirch



—A

Dieses schmale Bündchen wird wobl die letzte in der Reihe

der „Meßkircher Heidegger-Schriften“, wie unsere im

Pigenverlag der StadtMebkirch herausgegebenen kleinen

Ennerungsschriften heiben, sein. Doch soll auch für uns

als seine Mebkircher „Mitbürger“ die Arbeit am Werk

des heimgegangenen groben Denkers und Ehrenbürgers

damit nicht zum Stillstand Kommen.

Wir sind vielmehr bestrebt, das vor mehreren Jahren

begonnene Werk des Sammelnus aller erreichbarer Litera-

tur des In- und Auslandes sowie aller Zeitungsaufsäatze

uber Martin Heidegger und damit die Neuschaffung eines

„Mebkircher Heidegger-Archivs“ fortzusetzen, um damit

den vielen Besuchern aus aller Welt, die in Mebßkirch

Martin Heideégger“s schlichtes Grab und wohl auch seinen

„Feldweg“ besuchen und sehen wollen, auch noch ein

wenig „geistige Wegzehrung* anbieten zu können.

Bei der Vielzahl der Veröffentlichungen ist es für eine

leine Stadt wie Meßkirch ein beinahe hoffnungsloses

Unterfangen, diese Verôffentlichungen überhaupt nur zu

erfahren, geschweige denn zu bestellen. Dazu kehlt es

nicht nur an Mitarbeitern sondern auch an Geld. Wir

halten es aber für Keine unwürdige „Bettelei“*“, wenn wir

alle Heidegger-Interessierten, seien es Anhänger oder

Gegner Martin Heidegger“s, heute darum bitten, uns Wer⸗

ke und Schriften, die das Denken Martin Heideggeris be—

handeln oder berühren, für unser Meßkircher „Martin-

Heidegger-Archiv“ zu überlassen.

Wir wollen daraus gewiß keine „Kultstätte“ machen,

sondern unseren HeideggerBesuchern die Gelegenheit

geben, sich über sein Denken und seine weltweite Aus-

gtrahlung näher zu informieren. Soweit noch vorhanden,

sind wir auch gerne béreit, Gegengaben aus unseren
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„Meßkircher Heidegger-Schriften“ kostenlos zu übersen-

den, die bekanntlich nur in sehr geringer Auflagenzahl

erschienen sind und dadurch einen gewiben Seltenheits-

wert erlangt haben, den wir aber niemals kKommerziell

ausgenutzt haben oder ausnutzen wollen.

Im November1977

SIEGFRIEBD SCEBHVEHBLE

Bũrgermeister

—P

Sendungen, Angebote und Zuschriften wollen bitte adres⸗

siert werden an:

Bũürgermeisteramt der Stadt Meßkirch

D 77— MR———
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