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Nebegeo

Zu den Ruhmestiteln der Univerſität Baſel
wird es immerdar gehören, daß von ihr in den
letzten Dezennien Aunregungen ausgegangen ſind,
die über den Erdball ſich verbreitend, befruchtend
gewirkt haben, und Bewegungen auslöſten, deren
Auswirkumgen noch nicht abzuſchätzen ſind Jakob
Burckhardt, Friedrich Netzſche, Lud—
wig Rütimeyer, Guſtav von Bunge;
jeder Namebezeichnet eine markante, unvergeßliche
Perſönlichkeit. Die Forſchung mag manches an
ihrem Werkeberichtigen, umſtürzen; das Einma—
lige, in dieſer Form nicht wiederkehrende bleibt,
mit geheimnisvollem Zauber die Nachfahren anzie—
hend Bernouillas viel zu wenig geleſenes
Werk: Overbeck und Nietzſche, die Ge—
ſchichte einer Freundſchaft, entwirft ein
Bild dieſer glänzenden Epoche bis zum Abſcheiden
Opverbecks, Markwarts Burckhardt—
Biographie, Rütimeyers Briefband
ergänzen und erweitern es. Wirhoffen, in nicht
ferner Zeit werde uns die Bunge-Biographie be—
ſchert; duch er hat zur geiſtigen und ſozialen Phy—
ſiognomie Baſels weſentliches beigetragen.

Bunge iſt Tauſenden in unſerm Lande, Mil—
lionen auf der weiten Erde bekannt als Vorkämpfer
für die Enthaltſamkeit von geiſtigen Getränken.
Wer aber nur das von Bunge weiß,der kennt
nur einen Ausſchnitt aus ſeinem reichen Leben.
Es wird feſtzuſtellen ſein, daß viel Bedeutendes
aus ſeiner Werkſtatt kam; ein beſonderer Reiz wird
es aber ſein zu erfahren, daß die verſchtedenen Re—
ſultate ſeiner Arbeit unter ſich in Zuſammenhang
ſtehen und alle von einer leitenden Idee aus Leben
und Kraft gewinnen, und es wirdſich ferner er—
geben, daß bedeutſame Jugenderlebniſſe ſie zur be—
ſtimmenden Gewalt in dieſem Daſein ſchufen.

Bunge entſtammt einer urſprünglich nieder—
deutſchen Familie, die ſpäter in Schweden ſeßhaft
war, bis ſie dort um die Mitte des vorigen Jahr—
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hunderts erloſch. Von den ſchwediſchen Bunge
weigte ſich um die Mitte des 18. Jahrhunderts die

ruſſiſche Linie ab. Dieſer entſproſſen eine Reihe
angeſehener Forſcher, Volkswirtſchaftler, Juriſten
und Biologen, darunter Männer,die mitkräftigen
Leltern hre NamenindieGeſchichte eingruben.

BungesGroßvater war in Kiew Apotheker; er be—
trieb als Liebhaber Botanik und erwarbſich einen
geachtetenNamen. Zwei ſeiner Söhne, Friedrich
Geotg und Alexander, gelangten zu hohem An—
ſehen Friedrich Georged, Bunge war
Rechtshiſtoriker an der Univerſität Dorpat, ſpäter
Bürgermeiſter von Reval, endlich bekleidete er eine
hohe Stellung in der kanſerlichen Kanzlei in Pe—
fersburg; hochbetagt ſtarb er in Wiesbaden.

Alexrander v. Bunge warBotaniker. In
jüngern Jahren begleitete er Alexander von
Hum boldt aufſeiner ſibiriſchen Forſchungsreiſe,
ſpäter reiſte er in offizieller Miſſion nach Peking.
Viele Jahre war er Profeſſor der Botanik und
Direktor des Botaniſchen Gartens in Dorpat. Dieſer
Mann war der Vater Guſtav von Bunges. Er
war verheiratet mit EliſabethvonPaſtohl—
kor, gebürtig aus einem ſchwediſch-finniſchen
Adelsgeſchlecht,das im 17. Jahrhundert aus Schott⸗
land in Schweden eingewandert war.

Aus dieſer Ehe ging Guſtav von Bunge
hervor (19. Januar 1849); vonſeinen Geſchwiſtern
machte ein jüngerer Bruder, Alexander, geb—
1851, eine glänzende Laufbahn; er lebt heute noch
in ſeiner Heimat. Alexander von Bunge
war Marinearzt; im ruſſiſch-japaniſchen Kriege war
er Chefarzt der Flotte von Port Arthur, nach dem
Kriege Chef des Sanitätsweſens der ruſſiſchen
Kriegsmarine. Sein Nameiſt dauernd mit der Er—
forſchung Sibiriens und der Polarregion verknüypft.
1882I884 nahm er an der Expedition zur Er—
forſchung der Lona⸗Mündungteil, 18851887 mit
E von Tollanderjenigen zur Erforſchung des
Jana⸗Gebietes und der neuſibiriſchen Inſeln. Er
hat auch als Zoologebetätigt.

o iſt das geiſtige Milieu der Jugendentwick-
lung nach verſchiedenen Richtungen belebt, im
engſten Familienkreiſefand das ganze weite Gebiet
der exakten und biologiſchen Wiſſenſchaften eifrigſte
Pflege. Esiſt gewiß kein bloß glücklicher Zufall,
wenn Bunge zZur Deutung des Kochſalzes im
Haushalt der menſchlichen Ernährung die Erfah—
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rungen der Forſchungsreiſenden herbeizog. Er hat
eben früh gelernt, aus allen Gebieten Daten zu
ſammeln, welche das Leben der Menſchen ver—
ſtändlich machen. Zu dieſen Einflüſſen geſellten
ſich die Forſchungen des Onkels, des Rechtshiſto—
rikers in Dorpat. Andieſe Stelle muß eine be—
deutſame Epiſode in der Jugendentwicklung Bunges
beſprochen werden.

In den vierziger und fünfziger Jahrenerfüllte
eine mächtige freiheitliche Bewegung die Intellek—
tuellen. Es iſt die Zeit des „guten“ Zaren
Alexander U. Man muß in Peter Kra—
pottins „Memoiren eines Revolutionärs“ die
Schilderung jener Zeit nachleſen. Esſchien eine
neue Zeit im Reiche des Abſolutismus heraufzu—
ziehen; über den mancherlei brutalen Taten des
Kaiſers hielt man ſich gerne an das, was eine
beſſere Zukunft zu verheißen ſchien. Man wähnte
die Konſtitution nahe, die Freiheit des Wortes.
Allerdings ſeine Mörder witkerten in dem Kaiſer

nicht den Befreier, als der Alexander bereits
geprieſen wurde. Die Verſchickung des Gelehrten
Viktor Hehn nach Tula war ſymptomatiſch.
Aber Alexandeér Ihatte es unternommen,die
Leibeigenſchaft aufzuheben, und dieſes Unterfangen,
in welchem erſich nicht ſo ſehr auf den Adel als
vielmeht auf weilteſte Kreiſe ſtützen mußte, ſchien
ein glaͤnzender, zu Hoffnungen berechtigender An—
fang zu ſein. An dem Werke der Aufhebung der
Leibeigenſchaft arbeitete an leitender Stelle ein
Verwaͤndter Bunges mit. Es warder Couſin
ſeines Vaters Nikolaus Chriſtianowitſch
vpon Bunge Dieſes Mannes muß in Kürze
gedacht werden. Er war 1832 in Kiew geboren,
ſtudierte Staatswiſſenſchaft und Nationalökonomie.
Sehr jung warer Profeſſor, bald Rektor der Uni—
verfität Kiew. Erbetätigte ſich in der ſtädtiſchen
Verwaltung und der Leilung der Kiewer Filiale
der Reichsbank. 1889 wurde er nach Petersburg
berufen, um andergeſetzgeberiſchen Vorbereitung
der Aufhebung der Leibeigenſchaft mitzuwirken,
ſpezielt wurde er mit finanzpolitiſchen Fragen
beſchaſtigt Am 17. März 1861 wurde die Leib—

eigenſchaft im ganzen ruſſiſchen Reiche aufgehoben.
Nachher kehrte Nikolaus Chriſtiano—
wilſch in ſeine Kiewer Stellung zurück, bis er
1880 wieder in die politiſche Laufbahn geriet,
Zzuerſt als Finanzminiſter, nachher als Präſident
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des Miniſterkomitees, in welcher Stellung er bis zu

ſeinem 1898 erfolgten Tode verblieb. Dieſer Mann

erntete nicht nur den Ruhm eines erfolgreichen

Gelehrten und Politikers, ſondern auch eines

abſolut ehrenhaften und zuverläſſigen Menſchen,

der ſelbſtlos und ſtrengrechtlich geſinnt, pflichtgetreu

ſeine Tage verbrachte.
Die Bewegung, welche 23 Millionen Menſchen

mit einem Schlage ausrechtlicher Hörigkeit in den

Rang gleichberechtigterMilbürger erhob, machte

auf die jungen Leute einen gewaltigen Eindruck.

Ich habe mehrfach dieſe Zeit von Augenzeugen

ſchuldern hören; man habe eine neue Zeit anbrechen

geglaubt. Das Intereſſe für politiſche und wiſſen—

ſchaftliche Angelegenheiten, das bereits ſeit langem

lebhaft geweſen war, empfing neue Impulſe. Man

ſtudierte und verbreitete eifrigſt Marx', Engels und

Bakunins Schriften. Die Studenten waren anerſter

Slelle mit dabei. Esſolgte aber ſehr bald die

Ernüchterung; Alex ander U. war zu wenig
eine feſte geſchloſſene Perſönlichkeit, zu wenig
Menſchlichkeit und Weitſichtigkeit eignete ihm: er

endele als Tyrann wie ſeine Vorgänger und Nach—

folger. Er vermochte aber der Bewegung nicht

Herr zu werden; waäs das Licht der Sonne ſcheuen
mußte, wurde auf tauſend und tauſend Schleich—

wegen und in allen möglichen Verkleidungen ver—

breitet. Es begann die Enkwicklung, die in unſern

Tagen mi dem Sturz der Romanows endete. Ein

unglaublicher Idealismus, eine Hingabe für die

gemeinſame Sache erfüllte die ruſſiſche Intelligenz

und leß ſie das Unmenſchliche aushalten. Es bildete

ſich jener Geiſt in Wiſſenſchaft und Kunſt, der ſtets

darauf abzielte, die Verhältniſſe zu ändern. Das

Leben des Malhematikers und Philoſophen Peter

Sabro weſſt ein Beiſpiel von vielen (dergl, Peter

Lowrowhiſtoriſche Briefe mit wertvoller Einlei—
tung von Rappoport, Verlag Edelheim, 1901, Ber⸗
lin und Bern) Jehärter der Druck von oben, um

ſo kräftiger ſetzte der Gegendruck ein.

Aus dieſen Erlebniſſenim Kampf um Freiheit
der Lehre und Forſchung und politiſche Emanzipa—

lion, entwickelte ſich ein Geiſt des Radikalismus, der

in allem zu Ettremen neigte, Dazu kam, und mehr

als rgendwo in analogem Kampfe, ein Gefühl der

Zuſammengehörigkeit, der gegenſeitigen Unter⸗

ſlůtzung und Hilfe, welches eine Wurzel der heutigen

ommunſtiſchen Wirtſchaft iſt. Gerade älle die
—8*B—
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Leiden, welche die ruſſiſche Intelligenz durchzuma—
chen hatte und die doppelt empfindlich wirkten nach
dem vermeintlich glänzenden Anfang einer neuen
Aera, gaben einen weſentlichen Gefühlston ab, Sie
ſchufen ein ſpezifiſches Lebensgefühl. Aus dieſem
Leben und Leiden entſtand Peter Krapot—
kins Prinzip der gegenſeitigen Hilfe, das an Stelle
des Darwinſchen Kampfes um dieExiſtenz
geſetzt wurde und in der Tat der Wiſſenſchaft in
mehrfachen Beziehungen wertvolle Aufklärung und
Deutung brachte.

Dieſe Entwicklungen bahnten ſichin Bunges
Jünglingsjahren an. Naturgemäß revidierte man
auch in Sachen Weltanſchauung das Ueberkommene.
Es iſt kein Zufall, daß heute noch der ruſſiſche In—
tellektuelle ſür die Philoſophie ein lebhaftes In—
tereſſe hat, ein weit lebhafteres als der Mittel- oder
Weſteutopäer Erbedürfte dieſer Ergänzung. Und
wiederum der Hang zum Theoretiſieren und aus
der Theorie heraus die tatſächlichen Verhältniſſe
meiſtern zu wollen, wird aus dem eingeengten Da—
ſein des ruſſiſchen Intellektuellen verſtändlich. Es
gab das Rüſtzeug ab, das heute Lenim und wie

ſie alle heißen, ſo unglaublich ſchwer überwindbar

macht. In Bunges Eigenartiſt viel davon über—
gegangen; es hat ihn geradezu befähigt zu ſeiner
größten Leiſtung: der Schöpfung der Enthaltſam—
keilsbewegung, geſtützt auf Biologie und Volkswirt—
ſchaft. Der Glaube an die Siegeskraft der Idee

und Wiſſenſchaft in dieſer bei ihm außerordentlichen
Slärke wurzelt in jenen Jugend- und Studenten—

jahren.
Wir hören in der Tat auch Bunges Jugend—

freund Leo pold v, Schröder erzählen, daß

Bunge Vorſitzender eines philoſophiſchen Kränz—

chens war, in welchem neben Studium der großen

Philoſophen, vor allem Humes, Kants,
Schopenhauers, manſich vielfach mitſozialen
Fragen abgab.

Im europäiſchen Geiſtesleben hat die Univer—

ſität Dorpat eine bedeutende Rolle geſpielt; zahl⸗

Leiche große Forſcher haben dort gelehrt oder haben

von dort aus ihre Laufbahn begonnen. Viktor

Hehn, der Achäologe, Deuter Italiens und

Goelhes, war dort, Karl Ernſt von Bär, der

genale Biologe, andere lehrten dort wie Berg—

mann, der nachmalige Berliner Chirurg, der

Pſhchialer Kräpelin und andere. Und in der

—
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Schaar der Studenten befanden ſich manche, die
ſpäterhin zu großem Anſehen gelangten; zu Bun-—
ges Zeiten ſtudierten der Kirchenhiſtoriker Adolf
Harnack, ſein Bruder Axel Harnack, nach—

mals Profeſſor der Mathematik am Polytechnikum
in Dresden, Woldemar von Seidlitz, der
als Kunſthiſtoriker und Generaldirektor der Mu—
ſeen in Dresden lebte und allen Gebildeten durch
ſeine wundervolle Leonardo da Vinci—
Monographie verehrungswürdig iſt, ferner der
ſpätere Heidelberger Kliniker Woldemar von
Schroeder, Adolf Strümpel, der Chef
der Klinik für innere Medizin in Leipzig. Mit
hochbegabten Kameraden zuſammen lebte Bunge
ein Studentenleben, das durch Jugendluſt und
Frohſinn verſchönt, bedeutende geiſtige Werte ver—
lieh. Schon in dieſen Jahren fiel Bunge als
geſchickter Debatter und ſcharfſinniger Denker auf;
man rühmtihm jene Ritterlichkeit nach, die ihn
auch in den ſpätern Kämpfennieverließ. Allerdings
trat auch damals ſchon die Feſtigkeit des Charak—
ters hervor, der eiſerne Wille, an dem feſtzuhalten,
wasals gut, nützlich, notwendig erkannt war, ohne
Rückſichtnahme auf Tradition undſentimentales
Jammern. Ja, Schroeder kann mit vollem
Recht dieſe Seite ſeines Weſens als „ſtahlhart“
bezeichnen. Es mußaberhier ſchon betont wer—
den, daß Bunge kein Asket war; erliebte es,
mit frohen Menſchen zuſammenzuſein, erſelbſt
konnte recht fröhlich ſein und in der Jugend war
er ein gewandter Reiter und Jäger.

Bumnge hatzuerſt Chemie und Mathematik
ſtudiert. 1874 habilitierte er ſich für phyſiologiſche
Chemie. Seine Habilitationsrede (zellularphyſio—
logiſche Probleme behandelnd) erregte großes Auf-
ſehen; Karl Ernſt von Bär gewannausihr
die Ueberzeugung, daß ein Biologe erſten Ranges
ſich dem akademiſchen Publikum vorgeſtellt habe,
und er gab dieſem Eindruck mit der Bemerkung
Ausdruck, es ſei der Univerſität Dorpat zu gratu—
lieren, daß ein Mann vonſolcher Begabung ſich
ihr angeſchloſſen habe.

Anfang der achtziger Jahre ſtudierte Bunge
in Leipzig Medizin, wo er 1882 promovierte; die
heimiſche Univerſität hatteihm Urlaub gegeben. Er
kehrte zunächſt wieder dorthin zurück. 18858 wurde
er als außerordentlicher Profeſſor der phyſiolo—
giſchen Chemie nach Baſel berufen, 1886 wurde er,
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nachdem er einen Ruf an die Hochſchule in Kiew
abgelehnt hatte, zum Ordinarius befördert. Mehr—
fache ſpätere Berufungen an große Hochſchulen hat
er abgelehnt; den Ehrgeiz, an einer der größten
Univerſitäten zu lehren, hat er nie beſeſſen; darin
war er Jakob Burckhardt verwandt. Er
blieb Baſel und der Schweiz treu und dieſe Treue
wurde vergolten. Tauſende blickten in Verehrung
und Liebe zu ihm auf, und in den ſpätern Jahren
ſprach man recht gerne von ihm, dem Junggeſellen,
als vom „Vater Bunge“.

Wenn wir das Lebenswerk Bunges über—
überblicken, ſo imponiert es durch Fülle und Ge—
ſſene er hat ſeine Tage genützt. Man kann
en Bürger und Sozialpolitiker nicht vom medi—

ziniſchen Forſcher trennen; eng verknüpft ſind ſeine
Leiſtüngen auf allen Gebieten. Sein Lebensziel
war, ſich und ſeine Arbeit nicht ins Laboratorium
einzuſchließen, ſondern ſeine Einſichten nutzbar zu
machen für die Verbeſſerung des Daſeins der
Menſchen. Es iſt deshalb nur der Ueberſicht wegen
im folgenden die Einheit getrennt.

Wirwollen verſuchen, einen Ueberblick über
Bunge als mediziniſchen Forſcher

zu geben.

WennmandieLiſte der Publikationen Bun—
ges durchgeht, die ſein Freund und Schüler, der
Basler Phyſikus Hans Hunziker, publiziert
hat, bemerkt man, daß beſtimmte Probleme
Buͤnge durchs Leben begleiten. Im Zentrum
ſteht die Milch Wachstum und Aufbau des Orga—
nismus, und damitiſt angedeutet, daß es mit von
den ſchwierigſten Problemen der phyſiologiſchen
Chemie geweſen ſind, die ihn beſchäftigten. Die
Beharrlichkeit iſt charakteriſtiſch. Die Zeitfragen
intereſſierten ihn mit Rückſicht auf ſeine eigenen
Arbeiten und ſeine Vorleſungen; der Zeitſtrömung
zu Liebe hat er keine Arbeit unternommen. Wichtig
war ihm. eine Methodeſorgfältig auszuarbeiten
und zu einem zuverläſſigen Inſtrument zu machen,
mit dem zunächſt ſeine Schüler weiter arbeiten
konnten. Es ſei nur an die Milchanalytik erinnert.
Er warein minutiöſer Kritiker der Methode. Das
Rüſtzeug zu ſolchen Ueberlegungenhat erſich in
den „philoſophiſchen Abenden“ in der Dorpater
Studienzeit erobert; er wollte die Leiſtungsfähigkeit
der Methode, ihre Grenzen, Fehlerquellen genau
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kennen. Es ſind das Poſtulate, die allerdings
jeder wiſſenſchaftlich Arbeitende erfüllen ſollte; lei—
der verſteht ſich manches nicht vonſelbſt.

Wlafſak hat einen gedankenreichen Aufſatz
„Bunge als Biologe“zur Feier des 70jäh—
rigen Geburtstages in der internationalen Mo—
natsſchrift zur Erforſchung des Alkoholismus
(1919) veröffentlicht; Aerzte ſeien auf ihn ausdrück—
lich verwieſen. Unſere Ziele müſſen hier weſentlich
beſcheidener ſein. Wir wollen uns auf einige Aus—

ſchnitte beſchränken.
Bunges erſte Arbeiten betreffen die Rolle

der Kaliſalze und des Kochſalzes im Organismus.
Er ſtellte zunächſt feſt: Pflanzen freſſende Tiere
haben Kochſalzbedürfnis, Fleiſch freſſende Tiere
haben dieſes Bedürfnis nicht. Jeder Alpenwan—
derer kennt die Zudringlichkeit der nach Salz ſuchen—
den Rinder, Ziegen und Schafe. Esergibtſich,
daß die Kaliſalzzufuhr zu einer Verarmung des
Körpers an Natron führt, die nur durch Kochſalz—
zufuhr ausgeglichen werden kann. Bungee belegt
dieſe Feſtſtellung mit Nachweiſen aus der Ethno—
logie, daß überwiegend vonVegetalien lebende
Voͤlker das Kochſalz als ein notwendiges Lebens—
mittel betrachten und um deſſentwillen weite Wan—
derungen machen und blutige Kriege führen, um
das köſtliche Mineral zu erhalten. Die weitere
chemiſche Erklärung uſw. blieb fraglich. Sie hat
in den Arbeiten von Biedermann (Münchner
med. Wochenſchrift 1920, pag. 142931) einen
Abſchluß gefunden unter Beſtätigung der Bunge—
ſchen Forſchungsreſultate.

Es ergab ſich für Bunge weiterhin, daß der
Kochſalzgehalt der Organismen im Gegenſatz zu
ihren Gehalt an Kaliſalzen auffallend vom Koch—
ſalzgehalt der Umgebung abhängig iſt, und zwar
iſt der Kochſalzgehalt des Knorpels der Embryonen
um ſo größer, je jünger die Embryonenſind,reſp.
einer je niedrigeren Tierklaſſe ſie angehören; der an
Kochſalz reichſte Knorpel iſt derjenige von Meer—
fiſchen. Das Kochſalzbedürfnis der höhern Tiere,
die in kochſalzarmer Umgebung leben, wäre ein
Reſt des frühern Verhaltens des Lebens im koch—
ſalzreichenMeerwaſſer. Es kann die Serie von
Beobachtungen, die dieſem Satze zugrunde liegen,
als eine chemiſche Beſtätigung des aus der Mor—
phologie abgeleiteten biogenetiſchem Grundgeſetzes
gelten; allerdings weiſt Bungeé darauf hin, daß
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man die Lücken, diein den Bemühungen um das
vielumſtritteneGeſetz beſtehen, nicht überſehendürfe.

Mitdieſen Studien beſchäftigt mußte Bunge
ganz beſonders der Kaligehalt der Milch
intereſſieren. Sie iſt verſchieden lang die alleinige
Nahrung eines jeden Säugetieres, und die Milch
reicht in dieſer Zeit für alle Bedürfniſſe des wach—
ſenden Körpers in idealer Art aus. Mit der In—
angriffnahme dieſer Studien hat Bungeein
Gebiet betreten, auf welchem ihm bedeutende Ent—
deckungen gelingen ſollten. Zunächſt ſtellte er die
Spezifität der Milch für jede Säugetierart feſt, das
heißt, er erbrachte den Nachweis, daß eine normale
Enkwicklung in der Säugungsperiode nur durch die
Art eigene Milch erzielt werden kann. Sieiſt an—
gepaßt der Wachstumsgeſchwindigkeit des Säug—
lings. Mit ſeinem Aller ändert ſich dieſe Ge—
ſchwindigkeit, parellel ändert ſich die Zuſammen—
ſetzung der Milch. Weiterhin ſtellte Bungefeſt,
daß das Verhältnis Milcheiweiß und Lecithin —
Lecithin dient beſonders zum Aufbau des Nerven—
ſyſtems — ſich zugunſten des Lecithins ändert, je
höher das relative Hirngewicht der betreffenden
Art iſt. „Die Zuſammenſetzung der Milchiſt eines
der größten Wunder der lebenden Natur“, pflegte
Bunge immerwieder zu betonen.

Eine intereſſante Feſtſtellung ergab ſich dabei
und das wurde der Ausgangspunkt einer Reihe
von Unterſuchungen Bunges undſeiner Schüler:
die Milch iſt auffallend eiſenarm. Eskonntefeſt—
geſtellt werden, daß der Säugling einen Eiſenvorrat
mit auf die Welt bringt, und dieſen allmählich auf—
braucht. Am EndederStillperiode iſt er relativ
eiſenarm und die Zufuhr anderer Nahrung muß
die zur weitern Blutbildung nötigen Eiſenmengen
herbeiſchaffen.

Bei den Eiſenarbeitern ſtellte Bungefeſt, daß
dem geſchälten Reſis beſtimmte Stoffe der Kleie
fehlen. Die ſeitherige Forſchung ergab, daß dieſe
Stoffe lebensnotwendig ſind, daß ihr Fehlen bei
ausſchließlicher Fleiſchnahrung dieBeri-Beri—
Krankheit veranlaßt.

Aus dieſen ſtizzenhaften Angaben ergibtſich,
wie Bunge immer und immer wieder dazu ge—
langt, aus ſeinen Arbeiten Reſultate zu gewinnen,
die für die Hygiene oder für die Klinik
wertvoll ſind. Aus ſeinen ernährungsphyſiologiſchen
Unterſuchungen ergab ſich,daß man ohne Schaden
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natürliche Nahrungsmittel durch künſtliche nicht er—
ſetzen kann. Er bekämpfte den Genuß von reinem
Zuͤcker; das Kohlehydratbedürfnis iſt durch die na—

fürlichen kohlehydrathaltigen Nahrungsmittel zu be⸗

friedigen, indem dieſe noch andere notwendige

Stoffe enthalten, zum Beiſpiel Kalk, die eben im
Zucker nicht vorhanden ſind. Er hat darüber eine
lereſſante Polemik geführt. — Weiterhin, be—

kämpfle er die Ernährung der Säuglinge mit Kuh⸗

milch und allerlei Kindermehlen uſw; den Gebrauch

von Genußmitteln (Alkohol, Tabak). Aus dem
Komplerx chemiſch-phyſiologiſcher Unterſuchungen,

aus der Verwertung der Ergebniſſe der übrigen

biologiſchen Diſziplinen gelangte Bunge, dazu,

das Weſen der Konſtitution, der Raſſe und ihrer

Hygienie in den Bereich ſeiner Studien zu ziehen,
Ehe aber dazu übergegangen werden kann, iſt

zweier zuſammenfaſſender Werke zu gedenken: des

Lehrbuches der Phyſiologie und der organiſchen

Chemie für Mediziner.
1887 keß Buͤnge ſein Lehrbuch der

phyſioſlogiſchen und pathologiſchen

CThemie erſcheinen, das 1898 die vierte Auflage

erlebte. Statt einer fünften Auflage ließ er 1901

das Lehrbuch der Phyſtologie des
Menſchen in 2 Bändenerſcheinen, das 1905

eine zweite Auflage erlebte. Es iſt eines der an—

regendſten Bücher, das je über dieſe Materie ge—

ſchrieben wurde. Klar, prägnant im Ausdruck,

üͤberraſchend durch die Weite der geöffneten Per—

ſpektiwen; vondererſten bis letzten Seite zu eigenem

Denken anregend Bunge will nicht nur die

phyſiologiſchen Daten vermitteln, er will ſie ver—

ftehen lehren und ihre Anwendung im Lebenzeigen.

Dazu iſt das Buch eminent perſönlich in der Aus—

wahl und Auffaſſung des Stofſes. Es hat manchen

erſtaunt wie Bunge dem verſchrieenen Galleine

liebevolle Studie widmen konnte, und doch gehören

gerade dieſe Kapitel zu denen, die beſonders zum

Nachdenken anrxegen über Auf- und Niedergang

einet wiſſenſchaftluichen Kapazität; ſie ſind eine

Ehrenrettung des vielgeſchmähten und wenig be—

kannten Mannes. Das Buch hat ein eigenes

Schickſal. Die Studenten verſchlangen es, zahl—

reichen Gebildeten und ernſthaft nach Kenntnis des

Lebens ſtrebenden Männern und Fraueniſt es eine

wahre Bibel geworden. Esiſt nicht ſo ſehr die

Materie, als vielmehr der Geiſt, der es erfüllt, der
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die Gebildeten anzieht. Der berühmte Phyſiologe
der Univerſität Eroningen, Hamburger, ſelbſt
ein bahnbrechender Forſcher auf dem Gebiete der
phyſiologiſchen Chemie, nannte es mir als das
wertvollſte Lehrbuch der Phyſiologie der Weltlite—
ratur, das er regelmäßig ſeinen Studenten zu
liebevollem Studium empfehle. Esiſtintereſſant
zu erfahren, was der Kirchenhiſtoriker Adolf
Harnack in der „Chriſtlichen Welt“ über dieſes
Buch ſchreibt:

Ich darf bezeugen, daß ich in meinen
Mußeſtunden ſeit Jahren nichts Anziehenderes
und Aufklärenderes geleſen habe als dieſe Vor—
leſungen.“
Undder Benedikliner Jos Gredt ſchreibt im

Jahrbuch für Philoſophie:
„Das Werk, welches in erſter Linie für die

Studierenden der Meédizin geſchriebeniſt, bietet
auch dem Philoſophen des JIntereſſanten ſehr
vieles. Dasſelbe iſt wirklich zum Teil eine von
der Erfahrung ausgehende, naturwiſſenſchaftliche
Darlegung der ariſtoteliſch-homiſtiſchen Lehre,
daß die Lebenstätigkeiten, auch die rein ernäh—
reunden, ſich nicht bloß aus phyſiſchen und chemi—
ſchen Kräften erklären laſſen, daß ein höheres
Prinzip und höhere Kräfte von Nöten ſind,
welche die phyſiſchen und chemiſchen Kräfte als
Werkzeug gebrauchen.“
In dieſer Charakleriſierung des Werkes iſt auch

hingewieſen auf die naturphiloſophiſche Stellung

Bunges die,alsvitaliſtiſch bezeichnet, ihn mit
vielen Fachgenoſſen in Konflikt brachte. Wir kom—
men darauf zuruck. Alles in allem, dieſes wiſſen—
ſchaftliche Werk iſt geeignet wie kein zweites, nicht

nuͤr dem Mediziner, ſondern jedem ernſthaften
Menſchen reiche Belehrung und Anregung zu

Das Lehrbuch der organiſchen Chemie für Me—
diziner, 1906, in zweiter Auflage 1913erſchienen,

iſt jedem Biologen erfreulich durch die klare, ein—

fache Einführung in das ſchwierige Gebiet der
Chémie der Kohlenſtoffverbindungen.

Bunge wadsbeiſeinen fachlichen Arbeiten von

jeher von dem Wunſcheerfüllt, ihre Früchte für die
Hygiene nutzbar zu machen. Es war das wahrhaft
eine Leidenſchaft. Er fühlte in ſich ſtändig die
Verpflichung nicht nur ein Lehrer ſeiner Studen⸗

ten, ſondern auch ein Berater und Helfer ſeiner
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Mitmenſchen zu ſein; gleich wie ſeine literariſchen
Landsleute dichteten, nicht um der Kunſt, ſondern
um der Bildung ihrer Mitbürger willen. GVergl.
Wengerow, GErundzüge der Eeſchichte der neueſten
ruſſiſchen Literatur. Berlin 1899, Räde.)

Von ſolchem Verlangen geleitet,mußte Bunge
dazu kommen, die Degenerations- und Raſſen—
probleme zu ſtudieren. Es kann hier nicht der Ort
ſein, ſeine Arbeiten und die der Raſſenhygieniker,
die ſich um das Archiv für Raſſen und Geſellſchafts—
biologie gruppieren, zu differenzieren. Es beſtehen
zahlreiche Uebereinſtimmungen, aber auch tiefe und
weſentliche Differenzen. Zum Beiſpiel iſt bei
Bunge trotz Anerkennung der Superiorität der
Arier über die Semiten uſw. keine Spur von Na—
tionalismus zu finden, was bei manchen Raſſen—
biologen peinlich hervortritt. Er wurde bei den
hieher gehörenden Ueberlegungen und Unterſuchun—
gen dazu geführt: den Vegetarianismus, die Alko—
holfrage, das Tabakproblem, die Geſchlechtskrank—
heiten, die ſoziale Fraͤge und die Ethik in den Kreis
ſeiner Studien zu ziehen.

Im Januar 1885 ſprach Bunge in der Aula
der Univerſität Dorpat über den „Vegetarianis—
mus“. (2. Auflage Berlin 1901, Hirſchwald.) Er
lehnte den Vegetarianismus ab, aber er kommt auf
die moraliſchen Qualitäten zu ſprechen, die einen
Menſchen eignen müſſen, um trotz allem Hohn und
Spott den aͤls richtig erkannten Weg einzuhalten.
Es iſt nicht abzuleugnen, daß der Vegetarianer in
gewiſſen Beziehungen ſich einen Vorſprung erwor—
ben hat; aber das iſt nicht die Folge der Vermei—
dung der Fleiſchkoſt, ſondern des Vermeidens von
Schaͤdlichkeſten, die in der als nicht naturgemäß
bezeichneten Lebensweiſe liegen. „Was tut nun
aber der Vegetarier? Erbegeiſtert ſich plötzlich
für die Idee, „naturgemäß“ zu leben. Erſchafft
nun alles ab, was irgend im Verdachte ſteht, na—
turwidrig zu ſein: nicht nur die Fleiſchnahrung,
ſondern vor allem auch alle narkotiſchen Genuß⸗
mittel: den Tabak, den Kaffee, den Tee, den Alko—
hol; alles Dinieren und Soupieren hört auf, alle
Verſuchung zur Unmäßigkeit fällt weg; er, der bis—
her ein Stuͤbenhocker geweſen, wird plötzlich ein
fanatiſcher Spaziergänger; er kann nie genug
friſcheLuft haben; er ändert womöglich nochdie
Kleidung, wird zugleich Jägerianer — und wenn
er nun nach alledem ſich wohler fühlt, dannſoll das
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Zleiſch an allem frühern Unbehagen die Schuld
geweſen ſein.“

Und nunfolgt im zweiten Teil des Vortrages
die erſte wiſſenſchaftliche Auseinanderſetzung über
den Genuß alkoholiſcher Getränke ünd
die Notwendigkeit, auf ihn zu verzichten. Das
mußte überraſchen Bunge hatden Vegetaria—
nismusſtudiert, ihn abgelehnt, aber er hat in ihm
geſunde, wertvolle Elemente entdeckt, und dieſe will
er nutzbar machen. Ererkennt den Vorteil der
Vegetarianer darin, daß ſie keine Nervengifte zu
ſich nehmen. Dasheißt es feſthalten,und Bunge
hat es feſtgehalten ſeit dem Jahre 1885. Esfehlte
nicht an heſtigen Kämpfen; ſie mußten kommen,
denn nicht den Suff, ſondern überhaupt jeglichen
Eenuß aälkoholiſcher Getränke, auch den mäßigen
hat Bunge an den Pranger geſtellt. Wie
ſein Jugendfreund Schroeder erzählt, begann
ſich damals die „ſtahlharte“ Art Bunges zuent—
wickeln; er war nicht mehr dergefeierte, hochbe—
gabte Forſcher — er war zu dem Manne gewor—
den, der ſich erlaubte, die Lebensführung der Men—
ſchen, auch der Kollegen und Korpsbrüder zu kriti—
ſieren und Aenderung zu verlangen, grundſätzliche,
m Intereſſe ihrer ſelbſt, der Familie, der Raſſe,
der Wirtſchaft des Volkes.

Am 23. RNovember 1886, nunmehr als Ordina⸗—
rius in Baſel, hielt er den weltberühmten Vortrag

„Die Alkoholfrage“. Aufdieſem Vortrag

baſtert die moderne wiſſenſchaftlich orientierte Anti⸗
alkohol⸗Bewegung. Das reiche Schrifttum der—
ſelben, trotz wertvoller Arbeiten von Forel,
Bleuͤler, Kräpelin, Legrain, enthält

keine Publikation, welche eine aͤhnliche Wirkung
und Verbreitung erzielt hätte. An Verbreitung

wird der Vortrag nur von der Bibel übertroffen,
vom kommuniſtiſchen Manifeſt von Marx und En—
gels vielleicht erreicht. Vier deutſche Ausgaben,

in andern germaniſchen Sprachen, 7 in romani⸗

ſchen Sprachen, 4 in ſlawiſchen, eine finniſche, un—

gaͤriſche und eſtniſche Ausgabe ſind erſchienen.

Innerhalb zweier Jahrzehnke gab es kaum mehr

ein Volk, das vom Alkoholismus heimgeſuchtiſt,

daß es Bunges Vortrage nicht hätte in ſeiner

Sprache leſen können.
Bunge verlangte die völlige Enthaltſamkeit

von geiſtigen Getränken; ſie verderben die Keime

und ſchaͤdigen dadurch das noch ungeborne Ge⸗
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ſchlecht, ſie ſchädigen die Geſundheit, den Finanz—
haushalt und ſchaffen auf allen dieſen Wegen ein
Meer von Jammerfür den einzelnen, die Familien,
den Staat. Wieder ſprach Bunge vom Alkohol—
genuß ohne Einſchränkung. An einer berühmten
Stelle nennt er die „Mäßigen die Verführer“, ihr
Beiſpiel verlockt, der Trunkenbold ſtößt ab. Bunge
ließ ſich niemals darauf ein, von den „unſchädlichen“
Mengen zu reden. Mit ſolchen — wennes welche
gibt — faͤngt jeder an, um in vielen Fällen zu un—
mäßigen, dauernden oder gelegentlichen zu gelan—
gen. Den Suff, die Unmaͤßigkeit, kann man nur
aus der Welt ſchaffen, wenn der Alkohol überhaupt
aus dem Leben der Menſchen ausgemerzt wird.

UmdieVerheerungen des Alkohols zu verhindern,
ſtellt Bunge dasſittliche Poſtulat auf, den Alko—
hol überhaupt zu meiden.

Das zündete! Die Größe und der Einfluß der
von Bunge begründeten modernen Antialkohol—
bewegung iſt bekannt, ebenſo wie der Bankrott der
Mäßigkeiſtsbewegung. Bunge lehnt die Trinker—
rettung nicht ab, aber es iſt wichtiger, zu verhin—
dern, daß es überhaupt Trinker gibt. Vorbeugung
iſt wichtiger als Heilen.

Raſch breitete ſich die neue Bewegung aus; die
Phyſiologen Juſtus Gaule in Zürich, Tiger—
ſte dt in Stockholm, Ad. Fick in Würzburg (frü—
her in Zürich), Wlaſſak in Wien,ſchloſſen ſich
ihm an, bald ſtand Auguſt Forel, damals
Profeſſor der Pſychiatrie in Zürich, an ſeiner Seite.
Zahlreiche folgten aus allen Schichten der Geſell—
ſchäft. Bunge blieb das geiſtige Haupt der Be—
wegung. Esiſt hier nicht der Ort, die weitere
Enkwicklung derſelben auch nurzuſkizzieren.

Bunge hatſeither noch wiederholt über das
Thema „Alkoholfrage“ publiziert.

Am 17. Januar 1904 hielt er in der Franzö—
ſiſchen Kirchein Bern über„ſlkoholvergif—
tung und Degeneration“eineneindrucks—
vollen Vortrag, der ebenfalls weite Verbreitung
erlebte. (Leipzig, 1904 bei Barth.)

Bereits 4 Jahre früher hat er in der medizini—
ſchen Geſellſchaft in Baſel über dieſes Thema ge—
ſprochen unter dem Titel:„DRie zunehmende
Unfähigkeit der Frauenihre Kin—
der zu ſtillen“ GWMünchen, Verlag Reinhard—
1900 7. Aufl. 1914 mit vermehrtem ſtatiſtiſchen
Material.) Ueber dieſe Unterſuchung publizierte er
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1904 im 175. Band von Virchows Archiv für pa—
thologiſcheAnatomie undPhyſiologie und für kli—

niſche Medizin eine kürzere Arbeit unter dem Titel:

„Alkoholi smus und Degeneration.“

Bun ge weiſt an einem großen Material nach,
daß zwiſchen dem Alkoholismus der Erzeuger und
der Stillfähigkeit reſp Unfähigkeit der Töchter,

zwiſchen dieſer Fähigkeit und dem Zuſtand der

Zähne ein Parallelismus beſtehe. Er behauptete

edes als Merkmale einer degenerativen Konſti—

tution.
Eine gewaltige Erregung folgte auf dieſe Aus—

einanderſezung; es regnete Entgegnungen, aber,

und das muß feſtgeſtelt werden, keine brachte

Ane Widerlegung der beiden Theſen. Unterſuchun—

gen an mohamedaniſchen Familien in der Türkei

deſtäigten Bunge uſeiner Auffaſſung. In der

ganzen Diskuſſion war etwas überſehen worden,

daß Bunge nirgends den Alkoholismus als ein⸗

zige Urſache angeſchuldigt hatte, wohl aber als we⸗

ſentliche, als Hauplurſache, als diejenige, die man

heute überhaupt erfaſſen könne.
Bunge hatſich auch mit andern Urſachen der

Entartung befaßt; ſo publizierte er 1914 eine Bro—

ſchüre: „Die Ausrottung der Geſchlechtskrankhei—

ſen“ (2Auflage 1920, Verlag Kogel in Leipzig.)

Wie er fruher den mäßigen Alkoholgenuß ablehnte,

um den unmäßigen zu verhindern, wie er immer

und umer wieder betonte, die Entarteten müſſen

von der Fortpflanzung ausgeſchloſſen werden, wenn

nölig mit Gewaltmitteln, ſo poſtulierte er in dieſer

Angelegenheit das Radikale: Unterſuchung der

Menſchen und JIſolierung der Geſchlechtskranken

bis ſie geſund oder infeltionsuntüchtig geworden

ſind. Manhatſeinen Vorſchlag verlacht, unmög⸗

Ach erklart; et iſt aber nur die konſequente Anwen⸗

dung der ſonſtigen Maßnahmen der Seuchenbe⸗

kampfung auf eine andere Gruppe von Krankhei⸗

len, die allerdings ſchwieriger zu erfaſſen ſind. Mit

der Aufklaͤrung mag mananfangen, ſich damit zu

begnugen, wäre gefährliche Gedankenloſigkeit.

Bunde warnt auch im Nachwort zur zweiten

Auflage davor, daß Enthaltſamkeit von geiſtigen

Getranken ein ſicherer Schutz vor veneriſcher Er⸗

krankung ſei. Einmal kommt es auch vor, daß Ab—

ſtinenten eine Dirne beſuchen; dann aber gibt es

Zahlreiche Möglichkeiten, eine ſyphilitiſche Infektion
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zu erwiſchen, ohne daß einerje eine geſchlechtskranke
Perſon berührt hätte.

Bereits im Vortrag über den Vegetarianismus
hat Bunge die Enthaltſamkeit von Tabak em—
pfohlen. In ſeinen letzten Jahren hat er ein mit
reicher Literaturnachweiſen verſehenes Schriftchen
herausgegeben: „die Tabakvergiftung“,
das manches nachdenkliche enthält. Man ſtaunt
über die umfaſſenden Literaturkenntniſſe.

Die letzte Arbeit Bunges, 1999erſchienen,
hatdergreiſe Verfaſſer betitelt:„ßZur Löſung
der ſozialen Frage.“ Wer Bungekannte,
der konnte vorausſetzen, daß auch in dieſer Frage
eine radikale Stellungnahme erfolgen würde, ebenſo
ſehr, daß es ſich um eine durchaus eigenartige Auf—
faſſung der Probleme handeln würde und ihrer
Löſung. Er lannte Marx, Engels, Laſ—
falle ſo gut wieſeine ruſſiſchen Landsleute, aber
er war mitrecht vielem nicht einverſtanden, faßte
auch unter gewiſſe Bezeichnungen, die bereits defi—
niert waren, neue Komplexe von Daten und Be—
ziehungen. Vor Jahren plauderte ich einmal mit
ihm über einſchlägige Fragen. Wir ſprachen lange
vom „vierten Stand“, bis ich plötzlich inne wurde,
daß Bunge darunter die Entarteten verſtand.

Der bekannte Basler Sozialdemokrat Her—
mann Blocher berichtet einmal über Bunges
politiſche Anſchauungen; es ſei ihm diedialektiſche
Denkweiſe des wiſſenſchaftlichen Sozialismus fremd

geblieben, während er zu den großen Utopiſten des
Sozialismus innere Verwandkſchaft gehabt habe;
in ſeiner Jugend habe Bunge Laſſalles Schrif—
ten mit leidenſchaftlicher Teilnahme durchgearbeitet.
Es wird das manchem aus der Schilderung der
Stellungnahme Bunges in der Alkoholfrage und
zum Problem der BekämpfungderGeſchlechtskrank—
heiten verſtändlich ſein.

Ich weiß nicht, wie das Heftchen über die
ſoziale Frage aufgenommen wordeniſt, aberſicher—
lichhat es mancherorts Staunen erregt. Bunge
ſagt: „Die Volkswirtſchaft iſt keine mechaniſche,
keine Naturwiſſenſchaft. Sie iſt eine pſychologiſche
Wiſſenſchaft.“ Weiter unten: „In den bisherigen
Werken der Volkswirtſchaft finde ich die Fragen
immer ſalſch geſtellt. Man fragt: Auf welchem
Wege wird am meiſten produziert? Und wie wird
das Produzierte am gerechteſten verteilt? Die
richtige Frageſtellung ſollte lauten: Welche Art der



Produktion macht den meiſten Menſchen die meiſte
Freude? Undwelche Art der Verteilung macht
den meiſten Menſchen die meiſte Freude? Die
Freude iſt das Ziel des Lebens. Alles
andere iſt nur Mittel zum Zweck. Esiſt verkehrt,
den Zweck dem Mittel zu opfern.“ Solche Anſichten
findennicht allſeitige Zuſtimmung in unſerer von
Partehader und Ehrgeiz zerfleiſchten Zeit. Im
weitern nähert er ſich den Freigeld- und Freiland—
Leuten, gewiſſen Reformern des Steuer- und Erb—
rechtes. Er lehnt Schutzzölle ab und will den
Arbeiter heben nicht nur durch hohen Lohn, ſondern
durch Teilnahme am Gewinu. Erverlangt Woh—
nungs⸗ und Städtehygiene; die Städte ſollen dezen—
traliſiert werden. Bunge gelangt da zu Aeuße—
rungen, die manchen chokieren, aber ohne weiteres
ablehnen wird manſie nicht können. Es liegen gute
Beobachtungen zugrunde.

Am wengſten ſoll man die Anlage von Fa—
briken geſtatten in großen Städten, in den Zen—
tren der Verwaltung und des Unterrichts, weil
es dort unmöglich iſt, geſunde Lebensbedingun—
gen für die MAbeiter zu ſchaffen. Die großen
Slaädle ſind überhaupt eine Schweinerei. Sorgt

man für geſunde Wohnungsverhältniſſe in einem

Stadtteil, ſo ſind die Verhältniſſe in einem an—
dern um ſo troſtloſer. Leitet man einen klaren
Waſſerſtrom durch jedes Haus, ſo verwandelt
man den Fluß in eine Peſtjauche. Die Fabriken

mnden Großſtädten ſind das Grab der Geſund—

heit der edelſten Menſchenraſſen. Manlockt ge—

ſundes Bauernvolk in die Fabrikſtädte und läßt

es dort berfaulen bei lebendigem Leibe. Darum

ſort mit den großen Städten! Auf, Koſten der
Geſundheit etwas erreichen zu wollen, iſt im

Seben eines Volkes ebenſo verkehrt wie im Leben
des Individuums.“
Bunge kommt dann dazu, von der Haupt⸗

urſache der Armut zu ſprechen: den Krankheiten.

Er ſieht die Löſung der ſozialen Frage darin, daß

das Ebrecht geändert, die Grundrente aufgehoben

wird, und daß in hygieniſcher Beziehung mehr ge—

leiſtet werde, ſowohl, durch Dezentraliſation der

Slaͤdle, Wohnungshygiene, als auch durch Be⸗

kampfung der chroniſchen Krankheiten mit gleicher

Intenſitat wie der gkuten Infektionskrankheiten. Er

kommalſo zu Vorſtellungen, wie ſie analog in den

vierziger Jahren des vorigen Jahrhunderts von
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Aerzten, unter ihnen Virchow, vertreten wor—
den ſind.

Wenn wir daskleine Broſchürchen nochmals
an unſerm geiſtigen Auge vorbeiziehen laſſen, dann
mutet es uns an wie — in ungewöhnlicher Form
— ein literariſcher Gruß an die Jugend und Stu—
dentenjahre, wo ein gewaltiges Problem der So—
zialpolitik ſeiner Heimat gelöſt wurde und mehr
dennje ſoziale Ueberlegungen, Diskuſſionen und
Theorien ins hellſte Intereſſe rückte. Ich kann nicht
anders, aber ſo ſehr ich anerkenne, daß die Arbeit
als GEanzes wenigglücklich iſt, ſie rundet das gei—
ſtige Bild Bunges. DasAlterließ nicht die
Mußeund wohlnicht die Kraft, auszuholen zu
umfaſſender Begründung. Wir ſind eine Utopia
ärmer, die allerdings bei der hohen literariſchen Be—
fähigung und dem makelloſen Charakter des Autors
und ſeiner umfaſſenden Bildung ein Werk neben
des Morvs berühmte Utopie zu ſtellen geworden
wäre.

Ehe wir den Abſchnitt über denwiſſenſchaftlich
tätigen Mannſchließen, müſſen wir kurz bei ſeiner
Naturphiloſophie verbleiben. Das Lehrbuch der
phyſiologiſchen Chemie, ſpäter den 2. Band des
Lehrbuches der Phyſiologie eröffnend, ein Vortrag,
der urſprünglich als„Vitalismus und Me—
cha nis mus“, zuletzt als„Jdealismus und
Mechanismus“ betitelt war. Bunge nahm
darin Stellung zu den grundſätzlichen Fragen der
Naturbetrachtung. Man mußſich vergegenwär—
tigen, daß die Anfänge von Bunges wiſſenſchaft—
licher Betätigung in die Zeit fallen, die erfüllt
waären von Entdeckungen und theoretiſchen Kämp—
fen, an die die Entdeckung des mechaniſchen Wärme—
äquivpalents und der die Darwinſchen For—
ſchungen ſich anſchloſſen. Es galt, für einen jeden
Stellung zu nehmen. Der Materialismus, der noch
wenige Jahrfünfte vorher die Geiſter erfüllt hatte
und wie ein Sturmwind in die Stätten der For—
ſchung gewirbelt war, wurdein ſeiner philoſophi—
ſchen Ohnmacht erkannt; Langes Werk „Die Ge—
ſchichte des Materialismus“ warbereits erſchienen
und hatte zur Klärung gewaltig beigetragen. Aber
das Denken der Biologen warerſt recht mit der
theoretiſchen Einordnung beſchäftigt, wo jeder Tag
Reues brachte. Beſonders entſpann ſich der Kampf
um Darwins Zufallstheorie und dieteleogiſche
Betrachtungsweiſe, ein Kampf, der bekanntlich heute
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nun an Schärfe verloren hat, ohne aber entſchieden
zu ſein. Mit ſeinen Anſichten iſt Bungeé allein
geblieben; die Neovitaliſten können nicht als ſeine
Rachſolger betrachtet werden. (Vergl. Albrecht,
Vorfragen der Biologie. Wiesbaden, Bergmann
1899. — Butſchli, Mechanismus und Vitalismus,
Leipzig 1901.)

Bunge geht davon aus, daß manchesſich nicht
mechaniſch“ erklären läßt; allerdings können un—
ſere äußeren Sinne niemals etwas anderes als
hemiſchphyſikaliſche Prozeſſe unterſcheiden. Dieſe
Lücken beſtehen, uͤnd auch der Mechaniſt muß ſie

zugeben, der allerdings ſich ſofort tröſtet, daß eine
ſpaͤtere vollklommeneré Mechanik ſie erfülle.

Weiter ſtellt Bunge feſt, daß wir in der un—

belebten Natur kraft unſerer Sinne nur Bewegun—

gen wahrnehmen. Sobald wir einer Pflanze, einem

Tier, einem Menſchen gegenüber treten, nehmen

wir Qualiläten wahr, welche jeder mechaniſchen

Auffaſſung trohen; ein Blick in unſer eigenes In⸗—

nere weiſt uns dasſelbe auf. Bunge verlangt,

daß bei der Erforſuchng der lebenden Weſen die

Erſahrungen des innern Sinnes mitſprechen ſollen;

ſein Ziel iſt Physiologus nemo nisi psychologus;

allerdings iſt die Zeit noch in weiter Ferne, da die

Pſychologie noch wenig Hilfe leiſten kann.

Weiler Man muß von unſerm Bewußtſein

ausgehen; die Ausſagen des „innern Sinnes“ ſind

der mmitelbare Einblick in unſer Bewußtſein, das

heißt in unſer inneres Leben; das iſt für uns das

Agentlich Wirkliche. Ueber die Außenwelt machen

wir nur Annahmenundſie ſind in der Mechanik

zuſammengefaßt.
Bunge iſt ſich bewußt, daß auf Grund ſeiner

Theorie vorläufig ein Forſchen nicht möglich iſt; er

ſelbſt muß mit den phyſikaliſchen und chemiſchen

Melhoden arbeiten — uͤnd er hat es mit Virtuo⸗

ſität getan. Es wird auchfür andere, vielleicht für

mmer unmöglich ſein, auf dieſer Grundlage zu

ſchaffen. Wer das Kapitel: „Idealismus und

Mechanismus“, im Lehrbuch der Phyſiologie, hat

für Bunge einen perſönlichen Wert: er dokumen⸗

lert damit daß für ihn die Welt von Weſen erfüllt

iſt, die Luſt und Schmerz erleben wie wir, daß er

in ihnen dieſe ſeeliſchen Regungen reſpektiert. Er

itt nn wäarmem, mitfühlendem Herzen an Men—

ſchen, Tere und Pflanzen heran. Es wäreintereſ—
ſant zu wiſſen, ob und in wie weit Bunge von
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der Fechnerſchen Philoſophie beeinflußt wor—
den iſt. Wenn wir Rückſchau halten auf ſeine Le—

bensarbeit, dann kehrt in ihr dieſe Einſtellung

wieder; ſein Werk iſt, mitzuhelfen, daß die Men—

ſchen mehr Freude im Leben haben, indem möglichſt
viel Elend und Krankheit verhütet wird. Erbleibt
frei von Gefühlsduſelei: Er weiß, daß das Leben

kein Wandern über blumige Aueniſt und ſein kann,
aber darum handelt es ſich, zu bewirken, daß die
zerſtörenden, quälenden Kräfte, die Entarteten,
nicht überwuüchern, und die Entwicklung zu Höherm,
Beſſern freie Bahn erhält, und ſchließlich hat er in
ſeinen Schriften zur Alkoholfrage gezeigt, wo der
Wegdurchgeht: Ein jeder ſoll ſich verantwortlich
fühlen für den andern und die Geſamtheit und er
ſoll ſich danach verhalten. Soreiht ſich mir heute
die Vorleſung „Idéealismus und Mechanismus“ in
einem größern Zuſammenhang, nachdem ſie mir
früher eher wie ein Fremdlkörper erſchienen war;
allerdings, eine philoſophiſch begründete Weltan—
ſchauung gibt ſie nicht.
Wir haben das weite Gebiet von Bunges

wiſſenſchaftlicher Arbeit durchwandert und ſind inne
geworden, wie viel perſönlichſtes Denken und Em—
pfinden ſie oft beſtimmt, ihr Richtung und Metho—
den weiſt. Und doch iſt die Schilderung dieſes
reichen Lebens damitnichterſchöpft.
LeSstil c'est lhomme. Wer je eine Bunge—

ſche Arbeit geleſen — nicht durchflogen — hat, der
wird inne geworden ſein, daß Bunge auch zu den
bedeutenden Schriftſtellern gehört. Er verſteht
Deutſch zu ſchreiben, meiſterlich, klar und prägnant,
ebenmaäßig, undſtets iſt die Schreibart wohllau—
tend; man kann alle ſeine Arbeiten vorleſen und
wird lediglichan der Art und Weiſe, wie er die
Sätze baut, die Worte wählt, Freude und Genuß
haben. Scharf undzugeſpißzt, ſich einprägend, nie—
mals nach einem Effekt haſchend, iſt Bunges
Sprache; ſie weiſt darauf hin, daß eine gewaltige
ſprachliche Schulung, auf angeborener Grundlage
gewiß, das Ergebnis bewirkte.

Bunge waͤr ein eminent beleſener Mann, dem

nichts fremd blieb, was von Bedeutung irgendwie
erſchien. Wenn manſeine Bibliothek ſah, mußte

man ſtaunen, was dieſer Mann alles kannte.

Overbeck ſchreibt an Peter Gaſt am 26.
September 1889 über Bunges Nietzche Lektüre:
Kurzlich begrüßte ich meinen hieſigen Kollegen



— —

von der phyſiologiſchen Chemie wieder und fand

ihn, der ſich bis dahin ziemlich ablehnend gegen

eine Hinweiſe auf Nietzſche verhalten hatte,

don Gohendammerung und Genealogie buchſtäblich
umgeworfen.“

Bunge lebte einfach und ſchlicht; im phyſiolo—

giſchen Inſtitut in Baſel bewohnte er ein paar ein⸗

fache Dachkammern. Er empfing den Beſucher

elbſt an der Türe und führte ihn in das große Ar⸗

belszimmer, deſſen Wände und Tiſche von Büchern

bedede waren. Liebenswürdig empfing er ſeine

Gaͤſte, von denen er nur Ehrlichkeit, nicht Rang

Ind Stellung berlangte; wiſſenſchaftliche Größen,

Bie Sidenten oder Arbeiter, fühlten ſich bei ihm

wohl. Erſuchte zu erfahren, wie er gefällig ſein

wonne, und er lat es ſo, daß man Zutrauen faßte

nd die Scheu vor dem berühmten Forſcher und

Kämpfer baldverlor.
Albsich in Baſel die Rekrutenſchule zu erledigen

hatte (es war Ferienzeit undalle meine Bekannten

Laren abweſend) beſuchte ich Bunge. Er erkun⸗

digte ſich, ob ich Anſchluß hätte außerhalb der Ka—

ſerne, und als ich verneinte, ſagte er: „Kommen

Sie, wann Sie Zeit haben und wann Sie mögen;

Dir wunen auch zuſammen ſpeiſen.“ Ich habe in

der Folge manchen Abend mit Bunge zugebracht

und mauche Erinnerung bewahre ich aus jener Zeit

und von öfteren ſpäteren Beſuchen. Ueber alles

mögliche haben wir zuſammen geplaudert; manches

habe ich ſchon in die vorige Erzählung verarbeitet,

hier wmöchté ich noch einige Erinnerungen mitteilen.

Es Zar Ferade die Zeit, da Häckels „Welt⸗

rätſel“ erſchienen waren. Die damalige Erregung

über das Buch begreift man heute kaum mehr; es

iſt doch allzu oberflächlich gedacht und ſalopp ge—

ſchrieben, wie kaum ein verwandtes Geiſtesprodukt.

Ich hatte die Lektüre beendigt und war recht unbe⸗

friedigt. Bunges Urteil intereſſierte mich. Er

erledigle das Thema damit: „Was kann der

Menſch mehr von den Welträtſeln wiſſen wie ich?“

Einige Ihare ſpäter äußerte er ſich abfällig über

den Nonemus und dasſektiereriſche Treiben der

Leute um Häckel.
Eines AÄbends hieß er mich, ihn im Blaukreuz⸗

Haus lreffen, wo er ab und zu ſein Nachteſſen ein⸗

nahm. Erhatte an einer Fakultätsſitzung teilneh⸗

men müſſen, was er ſehr ungerne al. Er plaue

derte davon, nicht von den Fakultätsgeſchäften, und
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bemerkte, das einzig intereſſante an einer Fakultäts—
ſitzung pflege zu ſein, daß man in aller Ruhe die
Schädel der Kollegen — die meiſten würden wenig
Haarwuchs beſitzen — ſtudieren könne; was man
da alles ſehen könne! Bunge hatbekanntlich den
Anſichten Galls viele Mühe gewidmetundteilte
ganz und gar nicht das ſonſt übliche verdammende
Urteil über den kenntnisreichen und gewiß ſonder—
baren Mann. Manleſe in ſeinem Lehrbuch die
einſchlägigen Kapitel nach. Bald nachher zeigte er
mir in ſeinem Arbeitszimmer die Werke Galls;
er hatte Freude daran, die ſelten gewordenen Bände
zu beſitzen.

Wir ſprachen von der Möglichkeit des Erlaſſes
ſcharfer Alkoholgeſetze in der Schweiz und ich be—
merkte, ohne vorgängig das Frauenſtimmrecht er—
langt zu haben, dürfte es unmöglich ſein, auch nur
das Schnapsverbot zu erwirken. Wir kamen ſo
zur Frauenfrage. Da nahm Bunge eine Stel—
lung ein, welche mir unerwartet war. Ich hatte
vermutet, in dem gebürtigen Ruſſen und Bekämpfer
des Alkoholismus einen Frauenrechtler vor mir zu
haben; ich ſollte mich teilweiſe getäuſcht haben.
Bunge wußtenatürlich ſehr wohl, daß die heu—
tigen Verhältniſſe die Frau vielfach zwingen, den
Kampf ums Leben aufzunehmen und dem Manne
Konkurrenz zu machen. Daserſchien ihm als ab—
normer Zuſtand, der wie ſeine Urſachen aus der
Welt geſchafft werden müſſe. Die Frauſolle alle
Sorge zu ihrem Körper tragen, damitſie fähigſei,
einer geſunden Nachkommenſchaft das Leben zu
geben; das ſei die Hauptſache. Ererkundigteſich
dann nach einer Tochter aus ſeinem Bekannten—
kreis, die in Zürich Medizin ſtudierte; ſie ſei ein
hübſches, geſundes und intelligentes Mädchen. Ob
ſie noch nicht verblüht ſei? Und dann: Sie hätte
beſſer daran getan, einen geſunden Mannzu hei—
raten und einigen geſunden Jungen das Leben zu
geben. Er bedauerte den eingeſchlagenen Weg,

aberſicher hat es ihn bald nachher gefreut, zu ver—
nehmen, daß die Tochter ſich doch zum Heiraten
entſchloß und dann auch wirklich Mutter mehrerer
geſunder Jungen wurde. Bunge konntenicht
anders, als auch in ſolchen Fragen der Wiſſen—
ſchaftler zu bleiben,dem das Wohl der Raſſe ſo
ſehr am Herzen lag. J. P. Möbius Schriften
über die Frauenfrageſchätzte er ſehr hoch, wie auch
die andern Arbeiten des geiſtvollen Leipziger Neu—
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rologen, abgeſehen von deſſen anfänglicher Stellung
zur Alkoholfrage.

Hier mag noch die Stellung Bunges zum An—
tiſemitismus angeführt werden. Erlehnte
ihn keineswegs ab und fand im basleriſchen Anti⸗
ſemitismus eine verwandtes Empfinden. Erzitierte
mir einmal die berühmte Stelle in Mommſens
römiſcher Geſchichte, wo der Eintritt der Juden in

dieeuropäiſche Geſchichte behandeltiſt.
Ein Freund erzählte mir folgendes Exreignis,

das er erlebte. Ein berühmter Gelehrter jüdiſcher
Abſtammung fragte Bunge, wie er dazu komme,
antiſemitiſche Anſchauungen zu haben. Bunge ant—
wortete mit einer Frage: „Sind Sie beim Strei—
fen durch Wald und Flur einmal unvermutet einer
Schlange anſichtig geworden?“ Auf die Bejahung
fragte er weiter: „Und ſind Siedabeierſchrocken?“
Wieder erfolgte Bejahung und nun endete Bunge:

„Sehen Sie, ſo geht es einem Arier, wenn er un—
vermutet einem Juden begegnet.“

Ich habe oben bemerkt, daß auch ins tägliche

Leben Bunges immer und immer wieder das
wiſſenſchaftliche Denken hineinſpielte. Nach einem
Milageſſen in der Kunſthalle in Baſel goß mir die

Kellnerin einen Teil des Kaffees in die Untertaſſe.

Ich wollle dieſen Teil des geliebten Getränkes nicht

verlieren und trank ihn aus der Untertaſſe, dabei

ſie von unten mit drei Fingern haltend. Bunge

lachte Das erinnert mich an meine Jugend, Bei

uns häll man die Untertaſſe ſo.“ Nach einer Weile:

Haben Sieruſſiſches Blut in Ihren Adern? Die
Bildung Ihres Schadels legte mir ſchon früher dieſe

Vermulung nahe. Es könnte eine vererbte Remi—

iszenz ſein, daß Sie die Taſſe ſo halten.“ Einige

Jahre ſpäter kam er darauf zurück und fragte:

SHaben Sie Ihren Stammbaum geprüft?“ Leider
habe ich keinen ſolchen, aber Ruſſen reklamierten

nch ſchon öfter als einen der ihrigen, allerdings
bloß anthropologiſch.

Die Guͤle Bunges, wenn maneinmal mit

ihm bekannt geworden war,zeigte ſich auch durch

allerlei lleine Aufmerkſamkeiten Bis an ſein Lebens⸗

ende erhielt ich von ihm ſeine Publikationen zuge—

ſandt. Wenn man etwa mit ihm ſpagierte, ſuchte
er Freude zu machen, indem er vonſeinen herrlichen
ruſſiſchen Bonbons ſervierte.

Er nutereſſierte ſich für alles, was einen betraf,

ſtels zu raten und zu helfen bereit. Es gab Leute
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aller Schichten, die keinen weſentlichen Entſchluß
faßten, ohne Vater Bunge konſultiert zu haben. Er
nahmes ſehr ernſt mit dieſer Vertrauensſtellung.
Lange, ehe die Aufklärung über die Gefahren der

Geſchlechtskrankheiten Aufgabe des Ordinarius für
Venerologie geworden war,pflegte er ſeine jungen
Freunde zu warnen. — Jeder, der mit Bunge
öfter verkehrte, bewahrt ſolche rührende Bilder im

Gedächtnis, wie er die Vögel der benachbarten An—
lage auf ſeinem Fenſterbrett fütterte und an den
zutraulich gewordenen Geſellen ſeine Freude hatte;
wie er an der Trinkerrettung, an der Abſtinenzpro—
paganda von Haus zu Haus teilnahm, nie ermü—
dend; oder wie er in den Sitzungen der Guttempler—
loge eifrig dabei war, an der Vertiefung des gei—
ſtigen Gehaltes der Zuſammenkünfte mitzuwirken.
Er erwarb Dankbarkeit, Zutrauen und Liebe, wie
es nur vom Schickſal Auserwählten zukommt, und
ſo war er nie einſam. Als die ſchweren Tage des
Alters und der Krankheit kamen, da hat er es er—
fahren. Etne bösartige Geſchwulſt zerſtörte das
eine Auge undeineeitrige Bruſtfellentzündung und
Lungenentzündung machte ſeinem Leben ein Ende.
Am 5. November 1920iſt Bungeentſchlafen; 76
Jahre und 9 Monatehatſein Leben gedauert, reich
an Mühe und Arbeit, reich an Erfolgen. Geſchaffen
hat er Weſentliches, das ihn lange, lange Zeit über—
dauern wird, wenn die Forſchung ſeine Ergebniſſe

längſt überholt hat: die auf die Wiſſenſchaft baſie—
rende Antialkoholbewegung

Ein ſchöner Tag war die Feier ſeines 70. Ge—
burtstages am 19. Januar 1914. DieInternatio—
nale Monatsſchrift zur Erforſchung des Alkoholis—
mus widmete ihm eine Feſtnummer; die Meiſter—
hand Rudolfs Löws hatſein Porträt in einer vor—
züglichen Radierung feſtgehalten, das mächtige
Haupt mit den gütigen Augen.

Bunge iſt dahingegangen. Sein Bild bleibt im
Herzen eines jeden lebendig, der ihm nahen durfte.
Er gehört in ſeiner Selbſtloſigkeit, ſeinem Eifer,
ſeiner Güte und Charakterſtärke zu den großen
Vorbildern. Dr. Mr-
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