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Einleitung.

Unstreitig sind unfer den Bearbeilern der Ethik im
hellenischen Alterthume Platon und die Stoiker diejenigen,
welche den nachhaltigslen Einfluss auch auf diec Wieder-
belebung und Gesfaltung des Studiums der Ethik in der
neovern Zeil ausgeiibt haben. Wie sehbr auch die antike
Weltanschauung von der modernen, besonders durch das
Christenthum erweckten Weltanschauung sich unterschei-
den mag, hier finden sich nahe Beriihrungspunkte, die
jedoch nur mit sorgsamer Erwigung der erwihnten Dif-
ferenz aufzufassen sind. Ganz abgesehen aber auch von
der Forteniwicklung der Philosophie durch das Mittelaller
hindurch bis zur Gegenwart hiefet die Vergleichung zweier
so aunsgebildeten philosophischen Anschauungsweisen der
Kritik ein bedeufendes Interesse schon um der genialen
Komposition der Einen, um der scharfsinnigen und feinen
Erorferungen der Andern willen.

Die Lehre von der Tugend, wie sie gemiss der Natur
des Menschen in gewisse Haup(lheile zerfilll, kann woll
als die Spilze der Ethik iiberhaupt angeschen werden,
in der sich auch der wesentlichste Unterschied der philo-
sophischen Schulen am deutlichsten ausgepriigt hat. Auf
diesen Punkt also sei die gegenwiirlige Betrachlung ge-
richtet; der jeweilige Eintheilungsgrund dieser und jener
Tugendlehre wird sich uns als die Wurzel des Systems
zu erkennen geben, von wo aus alle die verschiedenen
Aeste und Zweige der Ethik sich verbreiten.

Die Untersuchung wird aber durch viele Schwierigkeiten
erschwert.



1. Was Plalon betrifft, so lisst sich wohl gegenwirtig
durch eigene syslematische Bestimmtheit Niemand mehr be-
riicken, simmtliche uns vorliegende Dialoge als bewusste
Gliederungen eines zam Voraus gebildeten Systems anzu-
sehen. Sie sind das Resullat verschiedener Lebenss(ufen,
verschiedener iusserer und innerer Anregungen des spe-
kulaliven Geistes in unserem Philosophen. Zusammenhang
herrscht allerdings zwischen manchen derselben, aber nur
derjenige des Zuriickschauens auf frithere Ansichten und
der Forthildung, resp. Umgestallung derselben. Die iiber
allen schwebende hohere Einheif ist nur die des Verfassers,
der sich selbst nie untren werden kann. Jeder wahre Denker
hat néimlich zum Voraus schon, gleichsam angeboren, eine
gewisse Beslimmtheil des Geisles, deren Ausdruck jedoch
manchen Modifikationen unterliegt.

2, Platon’s heuristische Methode weicht gar sehr ab von
der jetzt gewdhnlichen Form der philosophischen Demon-
slration, sei es, dass sie synthetisch oder auch analylisch
zu Werke gehe. Platon bedarf also ausser der lingui-
stischen auch noch einer zweiten Uebersetzung, um unsecrer
Denkweise angepasst zu werden.

3. In den meislen Dialogen ist das Resultat ein bloss
negalives, oder wenn positiv, nar in einigen Umrissen
gezeichnet, nachdem grossere dialeklische Erorlerungen
von negativem Resultale vorausgegangen. So handelt
Laches von der Tapferkeit, Charmides von der Be-
sonnenheit. Prolagoras ist hier zuzuziehn wegen der
Untersuchung, ob die Tugend FEine und lehrbar sei, Lysis
zur Bestimmung der Gerechligkeit (wenn auch als blosses
Hiilfsmiltel), Hippias minor wegen des Verhiltnisses
zwischen dem Weisen und Gulen. —

Eine Ausnahme von dieser Sitte macht die Republik,
wohl das trefflichste Werk Platon’s. Hier erklirt sich der
Autor einmal offen und vollstindig; obschon er seine be-
kannte Methode beibehilt, gibt er hier die Resullate sei-
ner Forschungen unverhiillt. Aus dieser Beschaffenheit
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des Dialogs geht hervor, dass er zu unserm Zweck ganz
besonders massgebend ist.

4. Endlich ist das Dichterische in Platon auch noch zu
beriicksichtigen und von dem Rein-Spekulativen zu (rennen.
Wohl verbrannte Platon seine poelischen Jugendversuche®),
den Dichter in sich aber konnte er nicht ausmerzen, Ab-
gesehen von den poetischen Episoden, die sich selbst noch
in die ersten Biicher seines «Staates» eindringen, im
Phidon, Phddros u. A., besonders im Protagoras, wo sich
die Ironie bis zur Parodie steigert, ist die ganze Form
seiner Werke eine dichterische und er nihert sich in ver-
hohnender Kraft oft seinem Zeifgenossen, «dein ungezo-
genen Lieblinge der Grazien.» Sein Ausdruck, wenn gleich
Prosa, ist so zierlich, so voll Eleganz und Ebenmaass,
so rein und wohlklingend, dass er wohl ins Gebiet der
(griechischen) wovoes) hiniiberstreift. Die Charakterzeich-
nungen in seinen Gesprichen sind scharf bis an’s Ende
durchgefiihrt. Manche erscheinen gar anmuthig; wahrhaft
gross und doch so ansprechend ftritt die Personlichkeit sei-
nes Meisters hervor; Sophisten oder sonst widrige und un-
bedeutende Menschen sind trefflich persiflirt, wie kaum ein
Komiker es besser zu leisten im Stand wire. Damil trift
aber auch iiberall, ganz nach den Geselzen dramalischer
Kunst, der Autor selbst ganz in den Hintergrund. Platon
fiir sich spricht eigentlich fast nirgends. (Einzig in den
Geselzen scheint er sich redend einzufiihren, hat aber auch
dort die Maske eines Fremdlings von Athen vorgelegt.)—
Als eigenllich platonisch darf man daher nur die hervor-
tretenden Grundgedanken der Dialoge ansehen; nur mit
Vorsicht aber einzelne Stellen, indem immer die beson-
dere Schattirang Folge der scenischen Anordnung ist. —

5. Ganz andere Schwicrigkeiten ergeben sich bei Zu-
ziehung der Stoiker. Wir haben hier keinen hochbegabten
Genius, der wohl seine Nachfolger hat, die aber in keinem

**) Diog. Laert. Platon pag. 104%.
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Stiicke iiber ihn hinausgehen, sondern ihin als Meister und
stetes Vorbild verehren, ja vielleicht ihm soweit nachste-
hen, dass sie nur einen Zweig des Systems zu ergreifen und
auszubilden vermdgen oder gar selbst hinler ihn zuriicktre-
ten miissen. Ebenso wenig hat eine so vollstindige Samm-
lung der Schriflen der Griinder der Stoa die Grundichre
der Schule rein bewahrt, sondern was uns Zusammen-
hingendes von Stoikern aufbehalten ist, riihrt, bis auf
wenige Fragmente, aus spilerer Zeil her, und die Urheber
der einzelnen Dokirinen lassen sich nicht immer ausmitteln,

6. Zenon, Kleanthes, Chrysippos haben keine Schriften
hinterlassen, die auf uns gekommen sind; wir miissen
uns daher mit Compilatoren wie Diogenes von Laerte und
Stobdos und mit den Fragmenten stoischer Lehre, die uns
ihre Gegner, wie Sextus Empiricus, ausser dem innern
Zusammenhang des Systems vortragen, und endlich mit
spitern Eklektikern, als Cicero und Seneca, begniigen. Was
Arrian von Epiktetos aufgezeichnet hat, kann als Hiilfsmittel
benutzt werden, ist aber weder eine geschlossene, voll-
stindige Darstellung des Syslems, noch gerade in diesem
Abschnilt sonderlich wichtig. Cicero, noch eine Haup(-
quelle, ist trotz seiner Weilschweifigkeit eine sehr ftriibe,
denn er trigt oft ohne Unlerschied Lehren der verschie-
densten Meister aus den verschiedensten Zeiten neben
einander vor.

Unter solchen Umstinden ist der Komplex stoischer Leh-
ren oft als ein Gegebenes zu befrachien, das im Einzelnen
nicht mehr auf seine Genesis zuriickgefiibrt werden kann,
sondern nur in seciner jetzigen Existenz zu begreifen ist.

So bedauernswerth diess fiir uns sein mag, so hat es
doch seinen Grund im Wesen der Stoa selbst. Ihre Stifler
waren Vielschreiber, besonders Zenon, noch mehr aber
Chrysippos, der fruchtbarste aller griechischen Gelehrten.*)

") Vgl. Diog. Laert. im procem. p. 6 B. und in den Lebens-
beschreibungen der Stoiker. Die Titel der Schriften des Chrysipp.
fullen Laert. VII. p. 303 B — p. 308.
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Es verdringte demnach ein Schriftsteller den andern, ein
Werk das andere. Da die Schule lange fortdauerie und
grosse Verbreitung fand, mochte der Lehrbegriff manchen
Wechsel erleiden, zumal keine iiberwiegende Autoritit
die umgestaltende Thitigkeit in Schranken hielt. Die Stoi-
ker erscheinen (von spiitern Ausartungen abgesehen) als
ein Kreis von geistreichen, zum Theil sehr trefflichen und
gebildeten Minnern, < die neben und nach einander auf
verschiedenen Feldern des Wissens in Einem Geiste wirkten.

7. Wenn schon auf Zenon und die ihm zuniichst Ste-
henden der Einfluss der kynischen Schule und theilweise
auch anderer Philosophen gross war, so mussie in der
spitern Zeit wo diec Diadochen verschiedener Schulen be-
standig rivalisirten, jede derselben im Kampfe gegen die
zuniichst enfgegenstehende, von diesen selbst oder von
Andern Vieles aufnehmen, um sich im Strome der Zeit
behaupten zu kionnen. Eklektiker, besonders die Romer,
vermischien vollends Alles, besonders die Grundsilze der
Stoa mit denjenigen Plafon’s und der Akademie iiberhaupt.

EKap. I. Die Lehre von den Kardinaltugendeng
wie sie Platon vorfand.

Dass die Tugend Eine sei, dass diese Eine aber wieder
in Mechrere auseinandergehe, musste wohl gleich den Ersten,
die iiber den Menschen philosophirten, einfallen, worauf
schon der Sprachgeist und der unwillkiirliche Gebrauch des
tdglichen Lebens hinweist, und so zeigt es sich auch wirk-
lich bei den ersten philosophischen Schriflstellern der Grie-
chen. Des tiefer eindringenden Philosophen Sache aber
war die wissenschaftliche Begriindung dieser Bemerkung in
Auffindong eines sichern fundamenti divisionis, die Ab-
schliessung gleichsam des Kanons der Kardinaltugenden. —

Die Richtung der Zeit, in der Platon auffrat, war in
zwei diametralen Gegensiitzen aul’s Ethische gewandt ; diese
Untersuchung wurde daher Hauptaufgabe der Philosophen.



Einmal Sokrates, um den je die Edelsten seiner Mil-
biirger sich schaarten, dem auch Platon selbst sich innig
anschloss, trat fiir sie in die Schranken, michtig fordernd
das Eine, das noth sei. Einer dem Verderbniss enlgegen-
reifenden Gesellschaft suchte er den miichtigsten Damm,
den Eifer fir Weisheit und Tugend enfziindet in der auf-
wachsenden Generalion entgegenzustellen. So verwies er
von der Modephilosophie seiner Zeit, allerlei Kiinsten und
Fertigkeiten, die nur auf den Hussern Fliller berechnet
waren, auaf die Eine, die Lebensweisheit. Der Mensch
sollte erkennen, dass er eigentlich Nichis wisse, dass alle
jene hochklingenden Namen von Wissenschaften nur hohler
Schein seien, dass Er, der Menseh, der Himmel und Erde
zu bewegen meine, nicht einmal sich selbst kenne. Dieses
wach werdende Bewusstsein sollte dann zur Selbstpriifung
fihren und nur, wann die ganze Kraft des Geistes auf
dieses Eine gesammelt sei, werde erst wahre Weisheit ,
wahre Tugend des Menschen Bigenthum. Zu diesem Zweck
loste Sokrates den vulgiren, ebenso falschen als verderb-
lichen Tugendbegriff auf, er leilete seine Jiinger an zu
der Erkenntniss, dass die Tugend Eine sei und darum
nie mit sich selbst im Widerspruche sein kénne; wie sie
ferner nach den verschiedenen Richtungen der menschli-
chen Natur in verschiedener Form sich zeige und diese
Haupttheile derselben nach den mannigfaltigen Lebensver-
hiiltnissen des Menschen wiederum vielfach sich verzwei-
gen. Diese praktische Férderung der Tugendlehre war
das Hauptgeschift seines Lebens. Allein Sokrales Wirken
war kein schriftstellerisches ; es war bedingt durch Ort und
Stunde und den stets wechselnden bald weitern bald engern
Kreis seiner Genossen. Platon dagegen gab dieser prak-
tischen Lebensrichtung eine spekulative Basis und wissen-
schaftliche Vollendung.

Die zweile, doch mehr negative, Forderung und Be-
lebung der Ethik unter Platon’s Zeilgenossen war — so
sonderbar diess auch klingen mag — die Sophistik. Indem
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Protagoras die Physik des Herakleilos, Gorgias die Onto-
logie der Eleaten durch die iussersten Konsequenzen ihrer !
Prinzipien umwarf, gerade in ihr Gegentheil umschlagen
machte, erschien Allen deutlich die Unzuliinglichkeil jener
Philosophie, gegen die auch Sokrates sich polemisch ver-
hielt. Die Sophisten halfen ihm somit #llern Schutt weg-
raumen, um auf einer neuen Grundlage sein Gebiude
aufzufithren. Wihrend in den idllern Philosophemen das
Subjekt vor dem ungeheuren Druck des Objekliven gar
nicht hatle aufkommen kiénnen, waren es nun die Sophisten
welche das Ich und es allein gellend machten ; auch diess
eine Vorarbeit filr Sokrates, der ja ebenfalls den Menschen
zum Miltelpunkt seiner Forschungen machte. Doch dass
Sokrates darum kein Sophist sein konnte, das wurde durch
eine miichlige Differenz zwischen ihm und jenen verhin-
derl. Sie anerkannten nur das Subjekt als berechtigt und
zwar auch diess nur als das beschrinkte zeilliche Ich,
Sokrales nahm ausser ihm ein absolut Seiendes an und
fasste es selhst als ein Ewiges. —

So leichtfertig indess der grosse Haufen der Sophisten
von der Tugend denken mochte, so sehr seine Moral bloss
Scheinmoral war, so stehen doch Minner wie ein Profa-
goras, Gorgias und Prodikos noch ehrwiirdig da durch
Reinheit des Wandels, Wissenschaft und hohe Geistesgaben.
Den Prodikos schilderl Welcker nicht mit Unrecht als Vor-
ginger des Sokrafes und hat sein Bild gereinigt von den
trithen Schlacken, von dem Mackel cines Sophisten, den
eine unkritische Zeit auch ihm wie Andern angehiingt hatte.
Yon ihm entlehnte Sokrates seine Tugendlehre.”) Prota-
goras (in dem platonischen Gesprich dieses Namens) ist
ebenfalls im Besitze einer Theorie der Kardinaltugenden®")
[Owcooiry zel cogoocury xal T ogiov &vee (spater
auch das Subst. Goedrye) pag. 330 vervollstindigt durch

*) Cfr. Axioch. pag. 366.
**) Pag. 325 ed. Stephan.
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die ardgle und 349 durch die ogle.] Vergleichen wir
damit das platonische Schema : ardpie, cupooityy, o
@lo, dexewocvony, das wir spiter ausfithrlicher erériern
werden, so ist bloss die 6cidrze von Platon aufgegeben.
Aus welchem Grunde? ist leicht ersichtlich. Platon will
némlich fiir jedes seiner drei Seelenvermigen eine ent-
sprechende Tugend, fiir die Seele in jhrer Gesammtheit
aber die dixczootyy; daher kann er nur vier Kardinal-
tugenden zihlen. Wenn es Platon nicht gerade darum zu
thun ist, streng sein System zu Iehren®), sondern er bloss
die gewdhnlich fiir die vornehmsten gehaltenen Tugenden
angibt, so erwithnt er auch der octdrys unter den andern,
z. B. Laches pag. 199. C. Von ihr handelt auch der Dia-
log Eutyphron.

Protagoras scheint von einem andern Eintheilungsgrund
ausgegangen zu sein, denn jene Dreitheilung der Seele
wurde erst von Platon eingefiihrt. Ohne Zweifel ist ogeorng
(parallel der duxcuogvry, die das Verhiltniss des Tugend-
haften zu den Menschen bestimmt) die Beziehung auf die
Gottheit. Ob Protagoras wohl bei seiner Eintheilung theo-
retische und praktische oder Gesinnungs- und Fertigkeits-
tugenden oder Aehnliches unterschieden habe, will ich nicht
entscheiden.

Verwandt mit der Anregung, die Platon durch Sokrates
und die, welche ibm gegeniiber standen, empfieng, war
diejenige durch die dorische Philosophie des Pythagoras,
deren Bliithe ja jener philosophisch-politische Tugendbund
war, der so bald seinen tragischen Untergang fand. Platon
kam auf seinen Reisen in Unteritalien und namentlich auf
Sicilien oft mit Pythagoreern in Beriihrung und die spilern
Dialoge, unter die auch die X Biicher vom Staat gehiren,
tragen hiufige Spuren dieses Umgangs.

") Im Phidon ist die vierte Tugend eine andere, pag.
691: xal % cwppootvy xal % duxaosivy xai % dvdpla wal
avTy 7 pedvyaig.
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Platon scheinf auch ein Werk des Philolaos*), den
(nach Phiadon, VIII, 61, D) auch Simmias and Kebes in
Theben gehort hatten, bevor sie sich an Sokrates an-
schlossen, éflers benufzl zu haben. Fir die Tugendlehre
freilich mag er hieraus kaum einen grossen Gewinn ge-
zogen haben ; denn die Richtung der Pythagoreer in diesem
Gebiet war mehr eine ascelische als wissenschaftliche ;
doch lassen sich frotz der Diirftigkeit der Quellen immer
noch einzelne Punkte hervorheben, die darauf hindeuten,
dass Platon wenigstens die Grundvorausselzangen der Py-
thagoreer theilweise acceptirt habe. In der Zuriickfiihrung
der Tugenden auf die Zahlenlehre und in dem Bestreben
die Psychologie mit der Musik zu identificiren, wodurch
die Seele zu der den Verhillnissen des Menschen inwoh-
nenden Harmonie warde, lag im Keime schon die Aus-
bildung zur platonischen Ideenlehre und einer auf die
Dreitheiligkeit der Seele sich griindenden Theorie der
Kardinaltugenden®,) die spitere Eklekliker wirklich dem
alten Pythagorischen Slamme einpfropften. Vgl. die Frag-
mente von Theages, Hippodamas und dem Pscudoarchytas
bei Diog. Laert. ed. Stephanus, pag. 449, 337, 459 elc.
Nur cine Konsequenz dieses psychologischen Axioms ist
das Weilere bei Diog. Laert. VIII, 33, dass auch die Tugend
und die Gesundheit, sowie alles Gule und die Gottheit
selbst Harmonie sei. Die Gnome des Pythagoras «émod
Hegin ist nichls Anderes als die platonische Zweckbestim-
mung «rékog ouolwaie Seov.» Ebenso ausschliesslich wie
Platon fasst auch Philolaos die epistematische Tugend als
die viel héher stehende, ja als die absolute.”*) Demgemiss

*) Vgl. Bickh Philolaos p. 19 u. s. f., besonders p. 22,

™’) Bei den Pythagoriern noch die Zweitheilung der Seele in
verninftige und unverniinftige, die Aristoteles wieder herstellte.

***) Freilich im Zusammenhang mit der pythagor. Ansicht
vom Weltgebiude. Die Weisheit hat ein viel hoheres Objekt;
sie betrachtet den xdowog, wihrend die (ethische) Tugend ihre
Lebenssphire bloss auf Erden findet.
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definirt Herakleides Pontikos die Gliickseligkeit als die
Wissenschaft von der Vollkommenheit der Tugend der
Scele. In genauere Eintheilung der Tugend scheinen sich
die Pythagoreer nicht eingelassen zu haben. Nur ein ein-
ziges Fragment des Philolaos (in Arist. Eth. Magna L 1)
sagt, dass dic Pythagoreer die Gerechligkeit als die gleich
mal gleiche Zahl definirten.

Alles zusammengenommen slellt sich die Lehre der
Pythagoreer als eine entschieden dualistische heraus. Da-
von gewihrt die beste Uechersicht die von ihnen selbst
entworfene Tafel der X Gegensiltze, deren letzier der
ethische von Gut und Bose ist. Platon hat aber das Ver-
dienst, diese Trennung, welche die bloss vorausgeselzle
Harmonie nur scheinbar versohnt, auf eine hthere Einheit
zuriickgefiihrt zu haben. Die Untersuchung iiber das pla-
tonische System sclbst wird indess diese Behauplung noch
besser begriinden.

Eap. II. Die Kardinaltugenden bei Platon.
a) Lehnsitze zur Konstruktion des Tugendbegriffs-

Ob die Kardinaltugenden Platons genau dieselben seien,
welche Sokrates aus des Prodikos «Zwei- und Vierdrach-
menreden» gelernt zu haben vorgibt, ist ungewiss; im
Allgemeinen mégen sie ihnen aber sehr nahe gekommen
sein, wie ja auch diejenigen des Protagoras ziemlich
gleich laufen. Prodikos war indess kein spekulativer Kopf;
er mag also die im Volksmunde gepriesensten Tugenden
zusammengestelll und nach einiger Reflexion geordnetl
haben und so mégen sie auch wohl vorliufig der prak-
tischen Tendenz des Sokrales geniigt haben, der dann
im Verfolg seiner Auseinanderselzung eine jede dem je-
weiligen Horer schon ins gehirige Licht zu stellen ver-
mochte. — Nicht so Platon. Er sucht einen gemeinsa-
men Grund, auf dem er die beiden philosophischen Wis-
senschaflen seiner Zeit aufbauen kénnte, die Ethik als
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die Wissenschaft des Guten und die Physik als die Wis-
senschaft des Wahren, und findet ein Instrument dazu
in seiner Dialektik, die alle Zweige des Wissens auf ihren
Stamm zuriickfiihrt. Insofern ist er allerdings als Syste-
matiker (Dogmatiker) im edelsten Sinn zu preisen. Alles
(z. B. in seinem Staat) hingt zusammen, (rigt und sliitzt
sich gegenseilig; nur leider reisst ihn seine dichterische
Phantasie hin, mitunter ein gar nicht feststehendes und
unmittelbar einleuchtendes Princip zur Grundlage seines
Baues zu machen.") Dasselbe gilt von den Gedanken,
welche den nexus zwischen den einzelnen Theilen her-
stellen miissen. — Blicken wir nun hin anf seine Tugend-
lehre, so sehen wir, dass er dieselbe objectiv philoso-
phirend von einem héchsten Urgrunde ableitet. Des Mei-
sters kiinstlerischem Gemiith formt sich kiinstlerisch alles,
was aus seiner Hand hervorgeht. So sicht Platon in der
unendlichen Wesenheit selbst, die er als letzten Grund
subsumirt, auch gleichsam einen weisen Dichler, aus
dessen innerm Geistesleben das All entspringl. Als zweiles
Princip sleht die Malerie gegeniiber, der zum Kosmos,
zum Kunstwerke zu erhebende Stoff. Dabei sicht man
in dieser Composition deutlich die verschiedenen Bruch-
sliicke vorplatonischer Philosophie wie als Bausteine ver-
wendel; die sonst zerstreut umherliegenden fiigen gleich-
sam darch Amphions Spiel bewegt, sich zum kunstvollen
Tempel. Die Physiker, Elealen, Pythagoras, Sophisten;
von allen ist elwas aufgenommen ; allein mit der grissten
Freiheit und Selbststindigkeit benufzt. — Die Welt ist
also bei Platon auch ein immer Werdendes als die slele
Aufeinanderfolge giltlicher Gedanken. Doch so entsteht
nicht unmittelbar diese Well. Ein Werk, das so voller
Mingel ist, woran so mannigfaltiges Uebel sich fihlbar

*) 8o ist Platons Physik ein meist phantastisches Gemilde,
aus dem sich nur wenige von der Erfahrung dargebotene Ziige
herausfinden lassen. Ygl. die Probe im Phedon p. 108 E. u. s. f.
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macht, konnte nach Plalons Ueberzeugung nicht das ab-
solute Werk des ewigen, unvergleichlichen Kiinstlers sein.
Die Welt, welche durch den Gedanken der Gottheit an
sich ins Leben gerufen wird, ist die Welt der Prolotypen,
die Idealwelt. Hier ist Alles vollkommen, Alles schin
und gut.”) So wire also jeder Einwurl entkriiftet, wel-
chen ein Geschipf dem Schipfer machen kénnte. Die
Menschenseelen, welche vor ihrem Einrilt in dieses Leben
in der Idealwelt verweilen, nehmen in sich auf Anschau-
ungen des dortigen Wahren, Guten und Schiénen, die
Ideen, namentlich die Urbilder der Tugenden. Allein
aof der Erde gefessell an die schlechte, unbildsame,
formlose Materie verlieren sie zum Theil die Erinnerung
an das dort Gesehene und vermégen es nur unvollkommen
sich nachzobilden. Daher Uebel und Laster in der Well,
in welcher der Stoff iiberwiegt. Die Liuterung nun von
diesen Schlacken der Materie, die Wiedererinnerung an
das Driiben, die Zuriickflithrung des Gottlichen im Men-
schen zu seinem angestammien Adel hezweckt die ichte
Philosophie. — Beizuziehen isl hier noch die platonische
Theorie von den drei Seelenvermigeu, die im Phidros
einem Zweigespann und dessen Lenker verglichen werden.
Letzlerer ist der verniinflige Theil der Seele, das voyrzov,
von den Rossen ist das Eine edel und muthig, das
Gupoadés, das andere missgestallet und storrisch, das
émvfupnrexoy. Von diesen Theilen der Seele soll das
Verniinflige und Goltihnliche die Herrschaft fithren “und
das Begehren bezihmen. Das Gemiithliche ist an und
fir sich nicht bése; vielmehr will es den verniinfligen
Theil unterstiitzen und seiner Oberleitung folgen; das Be-
gehrliche aber strebt es mit sich forlzareissen, und wenn
jenes sich dazu verfithren lisst, verdunkelt sich die Erin-
nerung an das Ueberirdische in ihm und die Seele versinkt
in thierische Dumpfheil und befleckt sich durch das Laster.

*) Besonders im Phedon dargestellt. Vgl., auch den Ph®dros.



b) Konstruktion des Tugendbegriffs selbst.

Unter diesen Vorausnahmen sind wir im Gebiete der
Tugendlehre selbst angelangt, und es ist nur noch Eine
Bemerkung vorauszuschicken,

Bei den Griechen im Allgemeinen, und besonders in
einer so glinzenden Republik wie Athen, ging das Leben
des Einzelnen ganz im Oeffentlichen auf, Das Sireben
aller Freigebornen war gerichfet auf das Ansehen und
den Einfluss im Staate und so war die Bildung des jungen
Atheners vorwaltend eine politische. Besonders zu Platons
Zeit hatte diese Richtung einen Hohepunkt erreicht, und
zu den Sophisten, welche die Jiinglinge anleiteten, tiichtig
zur Verwallung des Staales zu werden, besonders durch
Redekuns!, strémlen Wisshegierige in Menge. Kein Wun-
der daher, dass auch fiir Platon die Ethik so ziemlich mit
der Politik zusammenfiel.

Er betrachlefe den Staat wie den menschlichen Or-
ganismus*) und gemiss seiner psychologischen Theorie
theilte er auch das Staatsganze dreifach. Er fand Men-
schen, in denen nur das exefvunrixor ausgebildet war.
Diese duldefe er zwar in seinem Idealstaale als einen
nothwendigen Theil, wenn auch den geringsten, liess sie
aber ohne Theilnahme an der Verwaltung und dem Schutze
der Stadt, bloss ihrem Erwerb nachgehen. Andern, in
welchen der Muth hervorleuchtende Seelenkraft war,
theilte er das Amt der Hiiter zu, und verlangte fiir sie
eine sorgfiltige Bildung durch Gymnastik und Musik.
Sie sollten (und zwar beide Geschlechfer zusammen) ge-
‘meinsam erzogen, unlerrichtet und in den Waffen geiibt
werden, tiberhaupt durch die engste Lebensgemeinschaft
verbunden sein. Eigenthum verslattete er ihnen nicht,
80 wie er sie auch vor allen bloss sinnlichen, den Kirper
und Geist entnervenden Geniissen zu verwahren suchte. **)

*) Republik, bes. im IV. Buch p. 428 u. s. f.
**) Res publica VI, p. 503.
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Die gulaxes und coyovres sind aber nicht zwei scharf
gesonderle Klassen, Beides sind die durch Musik und
Gymnastik gebildeten edleren Naturen, nur mit dem Un-
terschied, dass die jugendkriftige Mannschaft (und die
jungen Frauen) natiirlich das stehende Meer des Staales
bilden sollten, wihrend zu den obrigkeitlichen Funklionen
nur die durch ausgezeichnete Talenle und Erfahrungen
Hervorragenden gelangen. Nirgends aber ist ein Geburts-
adel gebilligt, das Verdienst ist der einzige Tifel, durch
den auch Sihne der untersten Klassen zum Archontat
steigen kinnen, wihrend enlartete Adelige zu den Er-
werbenden herabsinken. — Als der letzte und edelste
Theil seiner Staatsbiirger sind endlich noch die zu nennen
fibrig, in welchen das voyzex6r vorherrscht. Diese, wie
schon die Erfahrung lehrte, in jedem Staale nur sparsam
verirelen, bestimmie jhre geislige Anlage selbst zu Re-
genten des Gemeinwesens. Ihnen war die Ueberwachung
der beiden anderen Klassen und die Sorge fiirs Gemein-
wesen zugemessen.. Da nun jeder Theil zur Firderung
der offentlichen Wohlfahrt das Seinige beizutragen hatte,
so ergaben sich hieraus fiir jeden Stand je eine besondere
Tugend und Eine, die allen, als den Biirgern Eines
Staates gemeinsam sein mussle. So kamen vier Kardinal-
tugenden fiir den wohleingerichteten Staal heraus. Diese
vier Tugenden, welche unter die Bevilkerung so ver-
theilt wurden, dass die Herrschenden vorziiglich die Weis-
heit (sogie) inne haben sollten ; die Hiiter besonders die
Tapferkeit (cvdoie), die Unlerthanen (Ackerbauer, Hand-
werker, Kaufleule u. s, w.) hauptsichlich die Missigung
(¢erpoocvrs;); von allen aber wurde gefordert die Gerech-
tigkeit (Jutc:eoovws;.) Dermassen wollle also Platon die
Tugend vertheilt wissen, so fern er auf die besle Einrich-
tung einer Stadt sein Augenmerk richtele; vollkommen
gleichlaufend ist aber auch die Formulirung seines Tu-
gendbegriffs fiir die E(hik schlechthin. Denn, da in jeder
Person (sie mag ihrer Hauplanlage nach in diese oder
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jene Klasse zu ordnen sein) doch die beiden anderen See-
lenkrifte sich auch vorfinden; in Jedem sich die Begierde
regt, Jeder wiederum auch einen gewissen Grad vyon
Muth und Einsicht besitzt, was bleibt anders iibrig, als
dass auch Jeder simmlliche vier Tugenden zu iiben hat?
Vergleichen wir hiezu die Definitionen dieser Tugenden,
die, wenn auch sicher nicht so von Platon selbst nieder-
geschrieben, wenn nicht unmittelbar aus dem Munde des
Philosophen geschépft, doch enlweder aus seinen Werken
worllich ausgezogen oder abstrahirt oder der Tradilion
der ersten Akademie angchérig sind.")

«Tugend ist die beste Anorduung — die fiir sich 16b-
liche Beschaffenheit eines sterblichen Wesens — ein Ver-
halten, nach welchem das es Besitzende, Gut genannt wird
— gerechle Gemeinschaft der Geselze — eine Anordnung,
nach der das ihr zu Grunde liegende vollkommen trefflich
genannt wird — ein wirksames Verhalten der Geselzmiis-
sigkeit.

Klugheit (goévyees, nicht gogie) ist die Kraft, die
fiir sich selbst des Menschen Gliickseligkeit bildet, — die
Wissenschalt der guten und bisen Dinge, — die Bestimmt-
heit, nach der wir urtheilen, was zu thun sei und was
nicht.

Gerechtigkeit ist die Gleichgestimmiheit der Seele in
Bezug auf sich selbst — die gute Ordnung der Seelentheile
zu cinander und bei einander, — die Verfassung, die
Jedem das Gebiihrende zutheill, — die Verfassung, nach
der ihr Besilzer auswihlt aus dem, was ihm gerecht scheint,
— das dem Geselze unlerwiirfige Verhalten im Leben —
gescllschaftliche Gleichheit, — unterwiirfliges. Verhalten
gegen die Geselze.

Missigung st Missigkeit der Seele in Bezug auf die
in ihr naturgemiss entspringenden Begierden und Liiste, —
die Angemessenheit und gule Ordnung der Seele in Bezug

*) “Ogoc pag. 4i1.
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auf die natiirlichen Freuden und Leiden, — Einklang der
Seele zum Herrschen und Beherrschiwerden, — naturge-
miisse Selbstthiitigkeit — gute Ordnung der Seele, — die
denkende Unterhallung der Seele iiber Schines und Hiss-
liches, — die Beschaffenheit, nach welcher der, welcher
sie hat, wihlt und sich vorsieht, was er muss.

Tapferkeit ist die von der Furcht unentwegliche See-
lenverfassung, — kriegrische Kiihnheit, — Wissenschalft
der auf den Krieg beziiglichen Dinge, — Missigung der
Seele in Bezug auf das Furchtbare und Schreckliche, —
Unternehmungsgeist, der der Besinnung dient, — Unver-~
zagtheit in Erwartung des Todes, — das Vermigen in
Gefahr die richligen Entschliisse zu ergreifen, — Slirke,
unerschiitferlich in Bezug auf Gefahr, — ausharrende Stirke
in Bezug auf die Tugend, — Befreiung der Seele in Be-
treff des Furchtbaren und Muth erfordernden, die sich
nach richligen Maximen zeigf, — Schulz vor ungewissen
Meinungen iiber das Furchtbare, — Kriegserfahrung, das
Verhalten, das innerhalb des Geselzes ausharrt.»

So laufen die Definitionen fort, sich auch noch iiber
die weitern Ausliufer der Tugenden, die enlgegengeselzien
Fehler u. s. w. verbreitend.

Es gibt unter dieser Masse von Definitionen viele un-
geniigende , milfelmissige und schlechle ; sogar mehrere,
die in den #chten plalonischen Schriften zuriickgewiesen
sind, erscheinen hier nochmals. Mehrere sind bloss im
Ausdruck, nicht aber im Sinn von einander verschieden,
die meisten sind zu eng, bloss einzelne Spezialililen,
ja Kasualitiiten bezeichnend. Am auffallendsten ist aber,
dass, wie in der stoischen Anordnung, an die Stelle der
Weisheit die Klugheit sich eingedringt hat, wozu wohl
Platon selbst Veranlassung zu geben schien.”)

Nun folgen aber unten wirklich die Erklirungen der
‘Weisheit und der Philosophie nach. Sie lauten

*) Phidon pag, 691.
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1. Weisheit ist die Wissenschaft ohne (bestimmten) Ge-
genstand (eruvméderos), die Wissenschalf des ewig Seien-
den, — dic Wissenschafl, welche die Ursache des Seien-
den betrachtet.» — Philosophie ist das Streben nach der
Wissenschaft des ewig Seienden, — das Verfahren, wel-
ches das Wahre beschaut, wiefern es wahr sei, — Sorg-
falt fur die Seele mit richligen Grundsitzen.»

Es ist also aus diesen letztern Definilionen klar, dass
die Weisheil hier als die absolute Wissenschaft, gleichsam
die Wissenschaftslehre, wic ein Neuerer sie gliicklich ge-
nannl hat, aufgefasst wird und diesen hohen Begriff legt
ihr Platon auch wirklich zu Grunde, indem er sie als die
Kardinaltugend des verniinftigen und Golt dhnlichen See-
lentheils darstellt und der diesem entsprechenden Staats-
biirger. Vgl. Res publ. pag. 5{1. Die Vernunft macht
miltelst des dialeklischen Vermigens Voraussefzungen, die
iichte Prinzipien sind, wihrend die sogenannten Wissen-
schaften nur von Hypothesen ausgehen ; daher ist die
Gogie voraussefzungslose Wissenschafllichkeil. Sie dringt
iiber das blosse Werden und die Erscheinung hinaus zum
Seienden vor, also zur Idee. Die Idee ist nur dem Den-
ken zuginglich, das Viele aber oder die Erscheinung der
Idee den Sinnen, Zu den Sinnenwahrnehmungen und
dem erscheinenden Objekt derselben, kommt noch ein
drittes hinzu, das Wesen in dieser Erscheinung, das was
dem Erkennbaren Wahrheil verleiht und dem Erkennen-
den das Vermigen dazu verschafft, ist die Idee des Gulen,
Sie ist die Ursache der Erkenntniss und der Wahr-
heit. Das Gule selbst verhilt sich also zu dieser, wie
zum Gesicht die Sonne.*) Das Erkennbare hat nicht nur
das Erkannitwerden, sondern auch noch Sein ucd Wesen
vom Gufen. — Diese Idee zu fassen sirebt die Weisheil ;
ihr gebiihr( also rechtmissig unter den Grundtugenden der
Seele die erste Stelle. Im 6len Buche des Staates unfer-

*) Phidon pag. 508.
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nimmt es dann Platon, sich iiber das Sireben nach dieser
reinen Weisheit, der Philosophie, niiher auszusprechen und
lisst die Moglichkeit durchscheinen, dass ein Staal der-
gestalt von Philosophen beherrscht und geleilet werden
konne, wihrend im vorigen Buch gezeigt ist, dass eine
solche Verfassung allerdings die beste sei, falls sie nur
moghich wire. Die Weisheit ist mithin die Erkenntniss
des Absoluten; sie befrachlet die Ursachen des Scienden,
ist kein beschrinkles Wissen in irgend einem Fach, son-
dern die Wissenschaft iiberhaupt, alles Wissen. Dieser
Begriff tberragt allerdings diejenigen der iibrigen Kardi-
naltugenden, daher auch der Sammler der Definitionen
wohl der cogiee diese isolirte Stellung eingerdumt und an
ihren eigenllichen Plalz nach dem Vorgange der Stoiker
die ooryowe gesetzt hat. Diese lelztere ist eine der Gogie
sich unterordnende Tugend des verniinftigen Theils, die
aber durch diese Verselzung mit der Weisheit selbst ver-
wechsell worden ist; denn nach platonischen Grundsitzen
ist eben die Weisheit die Gliickseligkeit schaffende Kraft,
und nur die, welche edel philosophirt haben, gelangen nach
Platon zu dem Endziel menschlichen Strebens, der Gotl-
dhnlichkeit. Die iibrigen Definitionen («Wissenschaft der
guten und bésen Dinge, Beslimmtheit im Urtheil, was
zu thun sei und nicht zu thun») dagegen kann man, wenn
man dieselben auf’s praklische Leben beschrinkt, aller-
dings der Klugheit zutheilen. :
Fiir die iibrigen Tugenden insgesammt ist zu bemerken,
dass sie von Platon simmilich als epistematische gefasst
werden. Fiir die ol scheint diess ganz in der Ordnung;
wohl aber scheint es anstissig, wenigslens nach unsern
Begriffen, bei den iibrigen Tugenden, zumal der Tapfer-
keif. Solche Anschauung war aber den Griechen gar
nichls Befremdliches; sie findet sich anderwiirls ebenfalls,
namentlich auch bei den Stoikern, und ohne diese Vor-
ausselzung hille der beriihmle Streit gar nicht erhoben
werden kinnen, ob die Tugend lehrbar sei oder nicht.
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Platon entscheidet sich gewissermassen dafiir darch An-
nahme von Definitionen, wie: Tapferkeit ist die Wissen-
schaft des ete.» allein unter gehriger Beleuchtung, sonst
hebt er aber auch mit aller Kraft die Urspriinglichkeit und
Unverdusserlichkeit der Tugend hervor.”) Seine Meinung
ist keineswegs, dass die Tugend, (wie bloss iusserliche
empirische Kenntnisse oder fechnische Ferligkeiten) mil-
getheilt und angelernt werden kénne, sondern dass sie
auf einer geistigen Anlage beruhe, aber aus dieser als
etwas Spekulatives nach Prinzipien und Konsequenzen zu
enlwickeln sei. Diess ist von Wichtigkeil fir den Tugend-
begrill im Allgemeinen. Platon anerkennt iiberall, na-
mentlich auch in der Republik, cine besondere natiirliche
Disposition zur Tugend tiberhaupt oder zu einer besondern
Tugend; aber blosses Talent ist noch keine Tugend, die
Tugend wird also erst mit dem Charakter durch Unfer-
richt und Pflege des Geistes. Allein die Tugend entsleht
als wahre Wissenschaft mit der Lehre; sie wird jedoch
nicht durch die Lehre iiberfragen als bloss #usserliches
und somit auch verausserliches Guf, wie manche Sophisten
sie iiberfragen zu kénnen meinfen. Lehrbar ist nur die
richtige Methode, die angeborne Tugend auszubilden.
Darauf griindet sich der ganze Abschniit von der Erzie-
hung der kriegerischen Philosophen im Slaatl.*)

2. Die Tapferkeit besleht in der l6blichen Beschaffen~
heit des «$vude. Dieser ist aber nur dann in der richligen
Verfassung, wenn der Mensch mit Bewusslsein handelt ,
nicht dem Stoss des blossen Mulh(riebes folgt, also mag
Platon auch diese Tugend billig als eine Wissenschaft
beslimmen. Definitionen wie diejenige: Tapferkeit ist

*) Vgl. besonders Protagoras p. 361 B. und Menon.
Dort: «Tugend ist nicht lehrbar, sondern héhere Ofenbarung
der Seele milgetheilt» (was jedoch auf die Anlage zu beschrin=
ken ist). Signifikant spricht er dariiber im Staat . VI. p. 495.

**) Res publ. 1. VII.



22

kriegerische Kiihnheit, Wissenschaft der auf den Krieg
beziiglichen Dinge u. dgl. m. sind daher keine erschépfenden
Beslimmungen , sondern blosse Dislinklionen besonderer
Arten der Tapferkeit. Der Begriff derselben wird im Ge-
sprich mil Laches dialeklisch durchgefiihrt, und es zeigt
sich hier, wie meislens in den platonischen Dialogen, die
ganze Ueberlegenheit des Meisters iiber den Idioten, der
auf dem Meere der blossen Meinung sich planlos hin und
her treiben lisst. Die dorligen Definitionen: «Tapler ist,
wer in der Schlacht in Reih und Glied Stand hilt; Tapfer-
keit ist schone und gute Beharrlichkeit mit Ueberlegung’);
Tapferkeit ist die Wissenschaft der furchtbaren und Mulh
erfordernden Dingen, wobei noch die Unlerscheidung zwi-
schen Tapferkeit und Tollkiihnheit gemacht wird, werden
simmtlich verworfen, selbst die Erweilerung lefzterer Be-
grenzung auf «die Wissenschaft yon allem Gulen und Bésen»
von welcher es sich herausstellt, dass sie nicht bloss die
avdpelo., somil nur ein Theil der ¢gers), sondern diese
selbst in ihrem ganzen Umfange sei. Die Streilfrage bleibt
also hier unerledigt, und wir finden deren Lésung erst
wieder in der Republik. Vom Staatsorganismus ausge-
gangen, erscheint die Tapferkeit zuniichst als die biirger-
liche, die die Erhaltung des Gemeinwesens zu ihrem Zweck
hat. Der zu ihrem Reprisentanten erkorene Stand bildet
ein stchendes Heer, in dem bestiindig thatkrifliger Eifer
sich bildet, um die Befehle der leitenden Behorde, welche
die Vernunft der mokereiee darstellt, zu vollziehen. Diese
ganze Einrichlung ist wieder auf die platonische Psycho-
logie zuriickzuleiten. Der Einzelne erscheinl so im Typus
des Staales. Wie der Eifer in der Secle die zweile Stelle
einnimmt und unmittelbar zum Diener des »oiic beslimmt
ist, so zeigl sich auch die dem Juuos gebiihrende Taug-
lichkeit, die ¢rdpsie iiberall da, wo es gilt, die Befehle
der Vernunft gegen Lust und Unlust durchzusclzen; sie

") Vgl. Leges p. 963.
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ist also gar nicht pur elwa die kriegerische Tapferkeit
oder ein Aechnliches. Von allen den vorhandenen Defi-
nilionen scheinl also nur die letzt eerschiplend: «Tapfler-
keit ist die Kraft, die sich innerhalb des Geselzes hilt.»
Diese Bestimmung ist fiir Ethik und Polilik gemeinsam ,
indem unter dem »owos jedesmal das Verniinflige zu ver-
stehen ist, das sich in der Sille oder Salzung des Staates
oder in dem denkenden Theile jeder einzelnen Seele zeigl.
Genau anschliessend ist die Definition in der Republik
selbst.”) Nachdem niimlich Platon davon gesprochen, dass
die so durch Musik und Gymnastik erzogenen und gebil-
deten Hiiter des Staats (gleich wie Achler Purpur durch
keine Lauge seine Farbe verliere) durch keine Wollust,
weder durch Schmerz, noch durch Furcht, noch Begierde
dieser Vorziige beraobl werden kionnten, fiahrt er forl:
«Diese solche Kraft und durchgéngige Bewahrung der rich-
tigen und geselzlichen Meinung in Betreff der furchtbaren
und nicht furchtbaren Dinge nenne und sefze ich als die
Tapleckeit.»

3. Die Mdssiqung oder Besonnenheil (¢aqoociyyg) er-
offnet die Reihe jener Tugenden, welche alle drei Klassen
gemeinsam besilzen sollen, sie selbst erscheint als die
charakteristische Tugend des dritlen Sfandes. Diese All-
gemeinheil theilt mit ihr noch die Gerechtigkeit, allein
diese noch in einem weilern Sinne. Es ist namlich im
platonischen Staate der Nahrstand zu den Tugenden der
Herrschenden nicht berufen und belihigt, diese hingegen
sollen zugleich¢ auch besonnen und gerecht sein. Damit
wird auch demwsintergeordnelsten Vermigen, dem ireSu-
pnrexoy sein Einfluss auf die Sittlichkeit eingeriiumt, selbst
im hohern Menschen. Indem Platon seine politische Ethik
oder ethische Politik griindele, diuchle es ihm nimlich
allzuhart, irgend einem Theile der Slaatshiirger ganz alle
politische Tugend abzusprechen ; er konnle ihnen aber nuy

") P. 430.
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diejenige zugeslehen, durch welche auch sie elwas zun
Wolle des Ganzen beitrugen, Diese ist die passive, die
sich dussert als Unterwerfung unter den Willen der Obrig-
keit, und der Fleiss, mit welchem sie der ndthigen Arbeit
sich unlerzogen. So hiilte er auch, bloss vom Einzelnen
aus rationell den Tugendbegriff aufbauend, die Tugen-
den unter die Seelenkrilte vertheilen miissen: allein da
er erst von der Biirgertugend auf die Tugend des In-
dividuums zuriickging, fand er ein Auskunftsmiltel, be-
sonders um nicht selbst den Svuos mit seiner drdpelo
bloss als etwas Unverniinftiges*) (wenn auch nicht Wider-
verniinfliges) fassen zu miissen. Ihm erschienen nimlich
die Tugenden der Missigung und Gerechtigkeil als eine
Zusammenstimmung, ein gewisser Einklang zwischen Ierr-
schenden uud Beherrschien.

Die Besonnenheit nennt er in der Republik einen ge-
wissen Anstand und eine Missigung gewisser Liisle und
Begierden.™) So fassen sie auch die oben angezogenen
Definitionen auf. Derartige harmonistische Versuche thun
aber der Einheit des Syslems Eintrag, denn Platon will
ja doch nichts Anderes, als dass der yous der cinzige
Herrscher sei; nun aber werden auch dic iibrigen Seelen-
kriifte gewissermassen zu Mitberathern erhoben. Ander-
seils weist freilich Plalon jede iible Nachrede ab, die,
auf Solches gestiitzt, seinem Sittlichkeitsgefiithl zu nahe
trelen konnte. — Im Charmides dreht sich das Gesprich
um die Besonnenheit; allein auch hier gibt Platon bloss
bedeutsame Winke, ohne ganz mit der ‘Sprache heraus-
zuriicken , er riigt mehr damals geliufige’ Missverstind-
nisse iiber diese Tugend. >wgoww ist nicht o ovyorys;

‘) Der Erieger ist aber bei Platon auch zugleich Philosoph.
V. Res publ. VII. p. 525.

**) Entsprechend dieser seiner Ansicht von der Besonpen-
heit als einem Einklang ist es, dass auch keine der Definitionen
die cwppoovyy als Wissenschalt fasst.
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dauch nicht owgoosvry i. q. wtdoic, nicht 76 & faviov
moorréy. Diese Ansicht, von der Sokrales andeutet, dass
sie von Krilias herriihre, wird besonders enlschieden zu-
riickgewiesen, wie die ihnliche des Thrasymachos iiber
die Gerechtigkeit.”) Die Tugend ist nicht um Ausserer
Yortheile willen zu erwithlen; sie ist etwas Inneres und
tragt ihren Zweck und Lohn in sich. (Davon bei der Ge-
rechligkeit!) Endlich wird auch noch ein neuer Versuch
des Krilias, die Missigung zu definiren, abgewiesen, nim-
lich, dass sie sf0évou ¢ vé 0ide #erl & gy 0ldswy, also gleich-
sam die Wissenschalf einer Wissenschaft sei, Diese nega-
liven Limitationen harmoniren alle mit der oben geselzlen
posiliven Beslimmung. Im Idealstaal findet sich ein Ein-
verstindniss zwischen den Biirgern, welche herrschen sollen
und denen, welche gehorchen, so dass Keiner weder zu
viel noch zu wenig erhill, noch auch sich selbst zutheilt,
Ebenso ist’s auch bei dem idealen Menschen, dem %chlen
Freunde der Weisheil; bei ihm sind die Seelenvermigen
in rechlem Einklang und Jedem stillschweigend seine Be-
fugniss angewiesen.

4. Die Gerechtigheit (dexenovivy) ist die Tugend, anf
welche Platons Staat sich stiitzt, und konsequent hat er
sie auch zum Bande gemacht fiir die Tugend der ganzen
Seele. Nur nach grossen Vorbereitungen, und nachdem
er schon vorliufig gegen Thrasymachos den Vorzug der
Gerechtigkeit vor der Ungerechtigkeit behauptet, und nach-
dem im zweilen Buch noch Glaukos und Adeimantos (wenn
auch nicht aus Ueberzeugung) die Gegenrede des Thrasy-
machos noch verstirkt haben, um dann den Sieg der bes-
sern. Meinung um desto vollkommener zn machen, wagt
sich Sokrates an die einlissliche Beslimmung der Gerechlig-
keif. Schon in jener Vorerérlerung scheint sich Platon indi-
rekt zu verantworten, warum er den Staat auf die Gerech-

*) Vid. Res publ.
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tigkeit und mcht unmililelbar auf die Weisheil gegriindet,
was doch ganz zu seinen sonstigen Grundsélzen slimmen
wiirde. Erscheinl doch dem Platon die Weisheil als die
erste in der Reihe der Kardinaltugenden, sollen doch nur
die Freunde der Weisheil seinen Staat regieren, ist ihm das
Guile doch nur insofern gut, als es ein Wissendes oder Be-
wusstes ist, warum soll denn so ein gewisses Gemeingefithl,
wie die Gerechtigkeil ist, den Vorrang behaupten?’)—Die
Gerechligkeit soll es auch nur, insofern sie Weisheil ist,
so ist auch hier dic Vorausselzung. Und so bemiiht sich
denn auch Sokrates gegen den Sophisten zu erhirten, dass
die Gerechtigkeit allein die wahre Weisheit sei und einzig
zur Gliickseligkeit fithre, die Ungerechtigkeit zum Gegen-
theil.”") «Selbst wenn man die Gegensilze auf’s allerstraflste
anspannen, sich den Gerechten als arm, krank, verachlel,
von den Géllern verlassen, ja selbst mit dem Schein der
Ungerechligkeit behaftet, denken wiirde, den Ungerechten
aber in der Fiille alles Gliicks, michlig, reich, angesehen,
gepriesen, durch reiche Spenden bei den Gottern in Gunst
stehend und mit allem Aussern Schein der Gerechiligkeil
prunkend, so sei dennoch die Ungerechtigkeit das grisste
Tebel und die Gerechtigkeit das hichste Gul. Denn die-
jenigen irren, welche bloss den Schein der Gerechtigkeit
fiir das Wiinschenswerthe hallen. Gerechtigkeit sei an
sich besser und lohnender denn die Ungerechtigkeit.»""")
Platon weist dann ferner am Staat nach, wie die Unge-
rechligkeit den Ungerechfen selbst vernichte, stalt ihm
forderlich zu sein, wie sie alle Bande der Gesellschafl
auflése, in der doch allein menschliche Wohlfahrt und
alles Gule und Schine erzielt werden kinne. Platon gehdrl
also mit zu denen, welche den Staat durch cinen (zwar

*) Res publ. pag. 351.
**) Res publ. I. 1L im Anfang.
***) Platon Gorgias pag., 509.
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slillschweigenden) Ver(rag oder eine Uebereinkunft entstehen
lassen, da er bei ihm auf Treu und Glauben der Biirger
gegen einander, also auf der Gerechligkeit beruht. Der
Staat selbst ist demnach ein Gut und mit Nothwendigkeit
gegeben, indem mit Auflésung seiner festen Form, mit
Aufhebung des Regulaliven seiner Geselze der Mensch auf
die Stufe willenloser Geschipfe herabsinki, Iille Plalon
so philosophirt: Die konstitulive Tugend des Staales ist
die Weisheit, und zwar hillle er sagen miissen, die ob-
jektive Weisheit; wo wiire dann der Staal geblieben? Wo
hiitte _er auch nur die kleinste Gesellschaft von vollkom-
menen Weisen gefunden? Dagegen gab es in der Wirklich-
keit so viele blithende und michlige Staalen, und Plalon
fand auch bei seiner Untersuchung in jedem einen Theil
des Gulen, Wahren und Schinen, fand den Staat an sich
als die einzig angemessene Darstellung des menschlichen
Wesens. Er musste daher auch die verbreitetste Form
der Siltlichkeit als diejenige anerkennen, auf die der Staat
basirt ist, nimlich die Gerechligkeit. Auf die reine Ethik
iibergetragen, erscheint dieselbe Tugend ebenfalls als die
Grundlorm, die sich in jedem Menschen findel, wihrend
der Eifer und vollends die Weisheit nur in Auserwihlten
aunsgebildet ist. Sie ist in allen Individuen die gemein-
same Tiichligkeit, vermige welcher alle drei Seclenkrifle
ein Ganzes bilden, so zwar, dass der Weisheit die den-
kende, der Taplerkeil die ausiibende, der Besonnenheit
die miissigende Kriftigkeit zukommt; sie aber Theil neh-
mend an allen diesen Funklionen, keinen andern Zweck
hal, als deren Uebereinslimmung zu vermitleln. Am voll-
kommensten natiirlich erscheint auch diese Tugend in dem
wahren Freunde der Weisheit, denn bei ihm sind alle
drei Yermogen, ist mithin die ganze Seecle am trefflichsten,
folglich auch er allein Inhaber der vollkommenen Gerech-
tigkeit. Je mehr Weisheil in Jedem sich findel, desto
mehr Gerechligkeit. — Die Abschwichung des Vollkom-
menen in’s Unvollkommene wird nach Plalon aus einem
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physischen Grunde hergeleitet, von dem Verfehlen der
richtigen Zahl*) in der Vermischung der Geschlechter, die
hereinbrechende Verschlimmerung ist also im eigentlichsten
Sinne Enlartung. Ein historischer Hergang wird nur ge-
dacht, einleuchtenderer Zuriickfiihrung auf’s Prinzip wegen,
und so das Problem des Einbrechens des moralischen und
physischen Uebels in die Welt beantworlel.

Kehren wir nochmals zur Politik zuriick, so zeigtsich die
Gerechtigkeit am vollkommensten in dem Staate, der dem
philosophischen am néchsten steht, und demgemiss fillt
auch die Krilik der bestehenden Staatsformen aus. Der Staat
hat die zweckmissigste Form, wenn die Besten herrschen,
seien es nun Einer oder Mehrere. Entgegengesetzt den Phi-
losophen sind die Tyrannen, sei es ein Einziger oder Wenige
oder habe dic grosse Masse die Gewalt. Jede Aflerweisheit
fibrt auch zur Verachtung der Gerechligkeit, besonders
Grundsiitze, wie sie die damaligen sophistischen Schulen
geltend machen wollten. Platon zeigt daher im Gorgias, jene
Redekunst sei gefiihrlich, indem sie nicht auf einer Kennf-
niss, sondern nur auf Ueberredungskiinsten, somit auf
Trug beruhe; sie sei also eine blosse Nachiffung der wahr-
haften Kiinste, wie er deren noch drei andere nachweist.
Besser wire Unrecht leiden als Unrecht thun. Der Un-
gerechle sei ungliicklich, wenn er auch nicht ges(raft werde,
ja dann noch viel mehr, indem die Strafe durch Reue zur
Besserung fiithre. Gegen Kallikles, der in der Rhetorik
wic in der Ungerechtigkeit nur das natiirliche Recht des
Stirkern iiber ein verkehrles Geselz sieht und den Genuss
als das wahre Gliick betrachtet, vertheidigt Sokrates mit
Erfolg die ernstere Ansicht. — «Die Lust kann nicht das
Gut sein, denn die Begierde ist unersitllich und daher
unbefriedigend. Wiire sie ein Gut, so wire Tapferkeit
und Weisheit ein Uebel. Ein Redner, der gegen die Ge-
rechtigkeit spreche, spreche zur Beférderung des Unheils

") Auch diess scheint ein Anklang an Pythagoras.
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seiner Milbiirger. Die Tugend sei Harmonie des ganzen
Wesens, Ruohe und Ordnung der Seele.» Diese Untersu-
chung im Gorgias ist cine willkommene Erginzung des
Staates. —

Der Herrschaft der Besten oder der philosophischen
Staalsform stehen die vier Krankheilen des Staals gegen-
iiber, die Platon als Abarfungen der edlern Bildungen in
folgender Ordnung aufliihrl:")

1) Die kretlisch-lakonische, fiir die Platon die Namen
Tepeoxparie oder Tiuegyie vorschligl, in deren Biirgern
Streitsucht und Ehrgeiz Hauptiriebfedern sind.

2) Die Oligarchie, in der der Reichthum die Verderb-
niss herbeifiihrt. Hier slehen in Einem Slaale zwei Par-
teien sich gegeniiber, Reiche und Arme. Er bringl nur
Beltler oder Gesindel und karge Reiche hervor.

3) Die Demokralie (Ochlokratie) enlsteht, wo uner-
saflliche Habsucht der Hebel der Staatsverwaltung ist,
so dass dadurch der grissere Theil der Biirger verarmt
und so lange gedriickl wird, his er sich empért und seine
entnervten Herrscher iiberwilligt. Ihr Charalkler nun ist
Ungebundenheit, Tloffahct und alle miéglichen Ausschwei-
fungen, oder vielmehr sie hat gar Lkeinen festen Charakler
mehr, sondern ist die Unform und Unbestindigkeift selbst.
Die Demokratie ldst sich auf in Unersiiltlichkeit nach der
Freiheit, welche sie als hichstes Gut sich vorselzt, und

4) die Tyrannis entsteht. Bei der Parleiung gegen alle
Vermiglichen, die in der Demokratie entsteht, gelangt
namlich das Haupt des Demos zu unumschrinkler Gewalt.
Blutdurst, Gewallthiitigkeit, Fehdesucht und iiberhaupt
die ausgemachleste Ungerechtigkeit ist des Tyrannen her-
vorslechendste Eigenschaft; er ist ein eigentliches Raub-
thier und der so ausgearlele Staal das Widerspiel des phi-
losophischen. (Ausfithrlich wird diese gradweise forl{schrei-
fende Enlarfung im achien Buche des Slaals gezeichnet,

*) Res publ. VIII. pag. 344.
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zum klaren Beweis, dass jede Abweichung eines Gemein~
wesens vom Grunde der Gerechligkeit zu dessen eigenem
Verderben fiihre. ‘

Dieser Physiologie und Pathologie des Staafs entspricht
diejenige des Individuums.

Eine von den unlersten Trieben tyrannisch beherrschie
Seele ist unselig; diejenige des Gerechfen dagegen, phi-
losophisch verwaltet, unter der Oberleilung der Vernunft
stebend, ist geschickt und fihig jenen Weg nach oben zu
vollenden.

So viel fiir diessmal von Platon. Eine iibersichlliche
Beurtheilung seiner Leislungen in diesem Gebiele sei der
Vergleichung seiner Tugendlehre mit der stoischen auf-
behallen ; hier mag zuniichst das weitere Schicksal dieser
Lehren folgen, in wiefern Platons Lehre von den Kardi-
naltugenden den Sfoikern noch mehr vermittelt und nahe
gebrachl wurde.

EKap. III. Die Lehre von den Kardinaltu=
genden bei Aristoteles und Andern.

Was die kleinern sokratischen Schulen in diesem Fache
geleistel, ist nicht von Belang. Man vergleiche etwa das
Gemilde des Kebes, ein Machwerk, weder von philoso-
phischem noch Zisthetischem Werthe. Statt eine lebendige
Genesis der Tugend zu geben, ist bei ihm Alles nur todfe
Bilderei, und die Tugenden stehen wie archilektonischer
Zieral da und dort in Ecken, Nischen und Giingen postirt.
So c. 16 neben einander &yxpdre und xegrepicr, die auf
der Hohe der walydwsy moudelor slehn; sie ziehen den
Heranklimmenden empor und geben ihm duyie und Setp-
¢ogs Dann ¢. 18 kommt man zur Wohnung der cvdeu—
povie. Dort stehen die woudeier, zur Seite alsjderor xod
mevdo. Es folgen sodann c. 20 in Reih und Glied die Tu-
genden Zuworyuny, avdgele, duxeuostvy, wochoxoryond e,
CwQpeooUYY, eiraie, Ehevdsolo, Eyxocivéten, moooTys, anf
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der Akropolis die évdarporie u. s. f. Nirgends eine Spur
eines (ieferen Blicks in das Wesen der Tugend, einer
Begriindung der gelroffenen Ordnung.

Ganz anders hat der grosse Aristoicles Platons Erbe
verwaltel. Wie er die eigenilich platonische Unterschei-
dungslehre von den Ideen verwarf, so wich er auch hier
von Platon ab, behielt aber das Wichtigste und Schinste
der platonischen Anordnung bei, die Begriindung der Kar-
dinaliugenden auf die Dreitheilung der Seele. Aristoleles
filhrl das schine Gebiude des Platon zu Ende, und so
ausgebaut bildet es wohl die schinste Darslellung antiker
Ethik. Er gab dem erhabenen Plane Platons das noth-
wendige Supplement, die Stoiker wusslen nichts Neues
mehr beizufiigen.

In seinen ' idezec Nexopoyeco finden wir das erste nm-
fassende Moralsystem, sowie iiberhaupl Aristoteles auf
jedem Gebiete der Philosophie, slalt bloss einzelne Par-
tieen fiir sich abzuhandeln, sofort zur Aufslellung einer
allgemeinen Wissenschalt fortschreitet.

Dem Wesen nach beruht die arislotelische Ethik auf
Platon ; wie aber bei jenem der polilische Gesichtspunkt
vorwallet, so (rilt er in diesem Werke mehr zuriick, ohne
je sich ganz zu verlieren.

An der Spilze der aristolelischen Ethik steht als letzter
Zweck die Gliickseligkeit, allein vor irrthiimlicher Auffas-
sung derselben bewahrt uns gleich von vorne herein die
Definition : Die Gliickseligkeil ist eine Energie der Seele.
Soweit also stimmt auch unser Philosoph mit Platon ganz
iiberein; was aber aus dem psychologischen Fachwerk der
platonischen Tugendlehre geworden ist, sehen wir im e.
5 des ersten Buches der Ethik. Aristoteles unterscheidet
ebenfalls wie Platon drei Menschenklassen: 1) Der Mensch,
in dem das Betrachtende vorwallet (Sswoyrexos); 2) der-
jemige, in dem das nach Aussen Thiilige iiberwiegt (roki~
1ix6c), und endlich der Mensch, welcher rein auf die
Wollust hingerichtelsi t. Von den beiden lelzlen Abthei-
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lungen (die dem unverniinftigen Scelentheil entsprechen,
vgl. ¢. 13) haben die erste die Ehre, die letzte den Reicli-
thum als letzlen Zweck erwihll, beides unzureichende Sin-
nesweisen und aus der Ethik ganz auszuschliessen, Leicht
zu erkennen ist, dass unler solchen Umslinden die De-
duktion Platons ganz umgeselzl werden muss, wenn schon
Aristoteles ziemlich die gleichen Kardinaltugenden aufzihlt
wie Platon. Nur die betrachlende Natur erscheint dem
Arisloteles als die der Tugend entsprechende und so er-
gibt sich ihm auch die Tugend als der verstindige Millel-
weg zwischen einem Zuwenig und Zuviel. Es kommt einem
beim Durchlesen der aristolelischen Ethik vor, als habe
man eine Wellkarte vor sich, auf der der ganze den Allen
bekannte Erdkreis philosophischer Ethik ausgebreitet sei,
eine Karle; aufl der unser Weiser mil priifendem Blicke
und sicherer Iland neben den rechfs und links abschwei-
fenden Irrgiingen der Friileren und seiner Zeilgenossen
die sichere, unverfehlbare Heersirasse zu ziehen bemiiht
gewesen wire. Als Messgerith, um diese milllere Linie
zu ziehen, braucht er seine hekannte logische Kalegorien-
tafel. Vermillelst derselben weist er nach, dass das Gute
aus allen diesen Gesichtspunklen zu betrachten sei, somit
keine plalonische Idee sein kinne, da einer solchen, ge-
miss der Lehre des Meisters selbst, kein wgoregor und
vorepoy inwohnen diirfe. Zwischen einem Ding und dem
Ding an sich eine qualitalive Differcnz aufwerfen zu wollen,
erschien seinem durchaus praktischen Verstande als eine
bedeutungslose Subtilitit. Gern kehrle er daher wieder
zu den Pylhagoreern zuriick, die das Eins mit den Giilern
auf eine Linie (svoroyic) selzten. Ob es hinter aller
Erscheinung noch ein Ding, cin Gaules an sich gebe, lasse
sich gar nicht nachweisen, gehire wenigslens nicht hieher,
was sich aber sehr wohl erhirlen lasse, das sei, dass
bei jedem Geschiift und in jeder Kunst das Gule wieder
ein besonderes sei. Immer aber ist es der Zweck, der
unler dem Gesichtspunkle eines Gutes erscheint. Der
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Zweck ist es, der um seiner selbst willen erstrebl wird,
der allein vollkommen ist, Als letzter Zweck gibt sich
aber, wie schon gesagl wurde, immer die Eudimonie in
dem Sinne, dass die Tugend (die reine Ursache dieses
Zweckes) zugleich auch die vollkommenste Krafliusserung,
durchaus verniinfiges Handeln sein muss. (Vgl. ¢. 12)
Die Tugend selbst erscheint wiederum in doppeller Ge-
stalt, als duowonzixn) und spSunsi; das Sperrixoy ist aller
Tugend bar. Die erstere, als zum verniinftigen Denken ge-
horig, erhilt ihren Ursprung und Wachsthum aus der Lehre,
die ethische hingegen kommt von selber aus der Gemiiths-
art noch zu jener hinzu. Aristoteles entscheidet demnach
jenen Streit der alten Philosophen, ob die Tugend lehrbar sei
oder nichl, dadurch, dass erihn trennt (1. 2). Um zur rich-
tigen Bestimmung der Tugend zu gelangen, ruft auch Arvi-
stoteles wieder die Psychologie zur Hiilfe. Er findet drei
Bestimmtheiten der Seele: Leidenschaften, Anlagen und
Fertigkeilen (70i8y, dvweiucrs, ékeic). Zu keiner der beiden
ersten Klassen gehért die Tugend. Sie ist Ferligheit und
zwar diejenige Fertigkeit, welche sowohl ihren Inhaber
gut macht als auch dessen Werk. Und zwar erkennt Ari-
stoleles von den Thiligkeiten diejenige als Togend, die
sich in der rechten Milte hill, von den beiden Extremen,
dem Zuviel und Zuwenig gleich weil entfernt. Das Zuviel
und Zuwenig erzeugt also beslindig zwei mil cinander
korrespondirende Laster, in deren Mille eine Tugend steht,
z. B. in Bezug aufs Schreckliche und Auszuharrende ist
die Tapferkeit die weaorye, die Tollkithnheit das Ueber-
mass, die Verzagtheit das Zuwenig. Im dritten Buch zeigt
der Philosoph ferner in den drei ersten Kapiteln, dass die
Tugend etwas vom Bewusstsein und' dem freien Willen
des Menschen Abhingiges sei, denn ibr Grund liege in
uns selbst. Ja, nicht bloss freiwillig ist die Tugend, son-
dern sie ist auch ein erwihltes, aus eigener Wahl hervor-
gehendes (mgowipziis); denn wie der Entschluss oder die
Wahl an sich lobenswerth ist ohne Riicksicht daraaf, ob
3
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das Gewollle gelinge oder nicht, so ist auch die Tugend
das an sich Lobenswerthe, abgesehen davon, wie es dem
Tugendhaffen ergehe. Diese Lehre iiher die mgowdpeois
findet sich in voller Integritit auch bei den Stoikern. —
Nach dieser Belrachtung iiber die Tugend iiberhaupt wird
klar, dass es fiir Aristoteles keine Kardinaltugenden in
dem genauen Sinne des Platon gibt. Der Tugendbegriff
zerfallt ihm nur in die ethische Tugend (gule Verfassung
der Gemiithsanlage) und die Tugend des Wissens (gute
Verfassung und Ausbildung der dievore). Daneben macht
Aristoteles noch innert dieser beiden Haupttheile mehrere
grossere Abtheilungen, welche ziemlich den Kardinaltu-
genden Platons und der Stoiker entsprechen und endlich
eine Menge kleinerer Parzellen, entwickelt simmilich in
den folgenden Biichern der Nikomacheia. Es liegt in der
Natur der Sache, dass die wegoryres nicht nach einem
Prinzip zu ordnen sind, das aus ihnen selbst sich ent-
wickeln liésst, sondern das lediglich von ihren Objekten
abhéingt. So erscheinen nun

A) auf Seile der ethischen Tugenden:

I. Die Tapferkeit — Mittleres zwischen Feigheit und
Tollkithnheit. Wie bei Platon hat sie die Abwehr oder
das standhafte Ertragen des Furchtbaren oder iiberhaunpt
des Bosen zum Gegenstand (L. III e¢. 6—10).

II. Die Mdssigung. Sie ist die Mitle in Bezug aufl dle
sinnlichen Vergniigen und deren Gegentheil, die lumroe,
und bezieht sich, wie die vorhergenannte, hloss auf den
unverniinfligen Seelentheil, die Sinnlichkeit. Entgegen
stehn dieser Tugend die Begierden, welche geradezu nach
der Wollust hinzielen. — Die edlern Geniisse des Auges
und Ohres lisst Aristoteles ausserhalb des Begriffes dieser
Tugend fallen. Schon diess zeigt, wie sehr diese beiden
Tugenden hinter dasjenige zuriickireten, was wir mit dem
Begriff einer Kardinaltugend verbinden; noch mehr aber
bezeugt diess der Umstand, dass Aristoteles eine ziemliche
Zahl anderer Tugenden ihnen beinahe koordinirt, namlich :
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1) Die Freisinnigkeit (chsv9egiorys) — Objekt, zu dem
sie sich als Mitte verhiilt, die Reichthiimer.

2) Prachlliebe (ucyelompénee), die richtige Milte in
Bezug auf den zu machenden Aufwand.

3) Seelengrosse (ueyodopuyie)), die Togend dessen,
der weder iiber Gebiihr grosse, noch zu geringe Anspriiche
macht , sondern seinen Werth richtiz abwigl.

4) Ebrliebe (gtlorewde) — Objekt die Ehre, welche
weder ehrgeizig iibertrieben noch ehrlos weggeworfen wer-
den soll.

5) Sanftmuth (roaorync), Massigung im Zorn. Wessen
Mitte diese sei, kann Arisloleles nicht mit Einem Worle
bestimmen, sie ist aber wohl das rechte Mass von Weich-
heit und Stirke im Gemiithe.

6) Eine besondere Klasse bilden die Tugenden des
geselligen Lebens, — Die Freundschaflt (gele), eine Tu-
gend, die auch in den stoischen Bearbeitungen der Ethik
sehr einlisslich besprochen wird, ja zum Thema von Mono-
graphieen gemacht wurde, mochic Aristoteles nicht hiecher
ziehen. Sie erschien ihm so wichtig, dass er ihr zwei
ganze Biicher seiner Ethik widmete (8 u. 9). Den Grund,
warum sie nicht hier oder als eigentliche Kardinaltugend
eingereiht wird, suche ich darin, dass die Freundschaft
ein reziprokes Verhiiltniss ist und nicht eine einzelne Tu-
gend, sondern iiberhaupt das ideale Verhiltniss des Men-
schen zum Menschen im Ganzen darstelll. Im Begriff der
Freundschaft verschmelzen alle Kardinaltugenden, wie das
Christenthum in einem noch héhern Sinne dargethan hat,
indem es die ¢uliz, das schonste Ideal hellenischer Ethik,
in das universelle Bild der éyoory verklirte. -— Die Freund-
schaft also, als theils zu speziell {den Umgang Zweier
oder Weniger umfassend), (heils zu allgemein (iiber alle
Sphiren des Lebens sich verbreitend) wird hier noch nicht
beriihrt und es folgen als gesellige Tugenden:

a. eine Ungenannte — Mitlel zwischen dem iibermis-
sigen Geselligkeitstrieb, dem charakterlosen sich Verlieren:
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in geselligen Freuden und zwischen der miirrischen Zuriiek-
gezogenheit (wohl Umginglichkeil zu nennen).

b. eine zweile , ohne bestimmien Namen — Mitte zwi-
schen der Charlatanerie (cAaloveior). Es ist das von aller
Uebertreibung ferne geselzte Wesen, das sich besonders
in der Wahrheitslieche kund gibt. Der Prahler (aiofwy)
und der honnelte Schurke (Sowvxzomevovoyos) sind die viti-
dsen Kehrseilen eines solchen Charakters.

¢. Witz und Laune, Vorziige zur geselligen Unterhaltung
in Mussestunden, die Mitte zwischen fader Possenreisserei
einerseils und Spott und Grobheil andrerseils. —

Alle diese Tugenden und Vorziige sind sekundiren,
cinige sogar lerliiren Ranges; doch behaupten Tapferkeit
und Missigkeit immer noch einen gewissen Vorrang (wie
ich schon durch die Chiffern angedeutet), und es scheint
auch Aristoteles die ibrigen nicht so schlechthin ihnen
koordiniren zu wollen. :

Schamhaftigkeit und Enthaltsamkeil anerkennt Avisto-
teles nicht einmal als echte Tugenden (IV, 9).

Das V. Buch ist

T11. der Gerechtighkeit angewiesen, welche in allen ihren
Kreisen, besonders auch in ihrem Verhiltniss zar Billig-
keit (émusixzec) belrachtet wird (V. 10). Gerechtigkeit ist
ihm die Fertigkeit, wodurch ein Mensch befihigl wird,
recht zu handeln, das Rechte will und dasselbe auch
wirklich thut, — Es ist also nicht wie bei andern Wissen-
schaflen und Geistesgaben (Jvreuéc), z. B. Dialeklik und
Rhetorik, das in der Seele ruhende Wissen Hauplsache,
sondern ebensosehr ein Willenstrieb, der auf das Thun
gerichtet ist. Dadurch unterscheidet sich auch diese Tugend
noch von den epistematischen, macht aber den Uebergang
zu denselben, indem doch schon das Wissen um das Rechle
bedeutsamer mif einwirkt.

Was endlich die Billigkeil anlangt, so ist diese keine
besondere Tugend, die etwa mit der Gerechtigkeit in Kon-
flikt gerathen kénnte, sondern nur die Gerechtighkeit selbst,
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wo sie iiber das positive Recht, die blosse Satzung hinaus-
geht. Die Gerechtigkeit kann niimlich in einem bestimmten
Fall etwas absolul fordern, was sie im Allgemeinen nicht
verlangt oder gar verbiclel. Dass aber unsere Geselze
unvollkommen sind, beweist noch nicht, dass die Gerech-
tigkeit bisweilen sich selber widerstreile.

B. Die letzte Kardinaltugend Platons, die Weisheit,
hat Arisloteles ebenfalls in mehrere Theile zerlegt und so
das Gebiet der geistigen Tha! als selbsslandiges Reich
demjenigen der nach aussen wirkenden Thitigkeiten ge-
geniibergesiellt. Wie die Seele selbst in die verniinflige
und vernunfllose, so zerfillt wiederum die Vernunft selbst
in die betrachtende (spekulative), welche das Nothwendige
(dv wi agyel uy vdéyoviae dhiws Eyew) oder ethische,
welche die blossen Moglichkeiten umfasst (aiw 7 épde-
s0ueve). Allgemeine Regel ist aber auch hier, dass der
rationelle Weg (0p90s Adyoc) elwas Milfleres sei. Die
bloss betrachtende Vernunft nun hat das All der Erschei-
nungen, Wahres und Falsches zum Gegenslande, die ethi-
sche die Wahrheit allein, und hat diese mi{ Bewussisein
und Willen durchzuselzen. Der Zweck der Letztern ist
also nur sie sich selbst und ihre Kraftiusserung die mora-
lische Handlung. Auch hievon ist Manches in den Stoi-
zismus iibergegangen. Uebrigens gibt es fiinferlei Weisen
wie die Seele sowohl bejahend als verneinend sich be-
wahrheitet : -

Wissenschalt, Kunst, Klugheit, Weisheit, Vernunfl.

1. Wissenschaft ist das logische Verfahren nach Induk-
tionen und Schliissen, wie es Aristoleles in seinen "4vo-
Avrexee gezeigl. — Das Gewisse, wo kein Zufall méglich
ist, ist ibhr Gegenstand.

2. Kunst ist die vernunfimissige Fertigkeit in der Be-
arbeitung eines Dinges —ein mouty, nicht ein woaooeer !

3. Klugheit ist die verniinftige und wahrhafte Thiitig-
keit, die fir den Menschen das Gute wirkl. Ein mgdo-
véew, nicht ein woeciv ! Thr Objekt ein Zufdlliges, Zweck
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aber die Handlung selbst. (Dabei die sellsame Etymologie
YOI GO(FEOGUry — 05 GWEOVTHY THNY GOCHGL.)

4. Die Vernunft ist das leizte Krilerium der Wahrheit.
Sie befasst sich mit den Prinzipien des Nothwendigen so-
wohl als des Zufilligen als Erkenntnissprinzipien.

5. Die Weisheit endlich definirf Arisfoleles entweder
speziell als die Tugend einer hesondern Kunst, oder all-
gemein als die vollkommenste und bestimmteste aller Wis-
senschaften, dann ist sie Wissenschaft und Vernunft zu-
gleich. :

In diesem weitern Sinne haben wir alse wieder die
platonische cogiee vor uns, das Aundere sind Alles nur
deren Unterabtheilungen. '

Im VII. Buche ist noch die Enthalisamkeit abgehan-
delt, die Aristoteles als mit einem Affekle vermischf, ganz
aus der Reihe der eigentlichen Tugenden heraushebl und
die wir aus diesem Grunde hier ebenfalls iibergehen kon-
nen. — Wir erkennen bei unserm Philosophen iiberall
das Platonische wieder, aber der Zusammenhang des ur-
spriinglichen Systems ist iiberall abgebrochen, und die
Tugendlehre weil mehr der empirischen Belrachtung und
dem Bediirfnisse des Lebens gendhert, so dass in die ari-
stotelischen Tugendlehren sogar blosse Anslandsregeln auf-
genommen sind, wie sie Platon in seiner idealen Weise
nie in den Kreis des Tugendbegriffs hillte ziehen mégen.
Dahin gehiren namentlich auch das Tte und 8te Kap. des
VI. Buches (wo die Klugheit iberhaupt als geradezn iden-
tisch mit der Staatsklugheil gefasst wird), sowie trolz der
Trennung in theoretische und praktische Tugend die ganze
Anschauvung der Tugend als das in den bestehenden ge-
sellschafllichen und biirgerlichen Verhiiltnissen Griechen-
lands schon Gegebene.

Bei Platon ist die Tugend allerdings auch als das Fun-
damenl des hiesigen Slaals gefasst, aber nicht dieser als
letzler Zweck, sondern die Tugend ist sich Selbstzweck
und sie ist die slaatsbhildende Idee, die immer weit iiber
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dem selbst noch so giinstig verarbeifelen, Material steht,
als ein Hoheres wollend. — Wir sehen Platon sogar nicht
weit davon entfernt, seiner Ethik noch ein grisseres Feld
zu eréffnen, das inlernalionale, Wellordnende, indem
er (wenigstens Einmal) daraul hinweist, dass nicht nur
die Biirger eines Staates nach den drei Kriiften der Seele
geartel seien, sondern sogar die Nafionen'), und leicht
liesse sich, &#hnlich wie Plalons Idealstaat, wvon diesen
Grundsilzen aus ein ideales Viélkerrecht konsfruiren, das
ganze Menschengeschlecht umfassend, was aber freilich
dem Alferthum noch zu fern lag. — Aristoteles, der immer
das Wissen von dem Handeln als selbsstindiges Gebiet
trennf, lisst die Tugend entweder dem gesellschaftlichen
Zweck dienen, oder der Wissenschaft, welche beide Ten-
denzen in dem wissenschaitlichen Charakier unseres Phi-
losophen zusammentreffen, denn was ist die Wissenschaf(
anders als die theoretische Systematik des natiirlich Ge-
gebenen, wihrend die Sozietit die praktische ist. Auch
diese Eintheilung in logische oder wissenschaitliche und
ethische oder praktische Tugend ist bereits bei Platon im
Keime vorhanden. Aristoleles sprach nur die Differenz
mitl grosserer Bestimmtheit, ja mil schneidender Konse-
quenz aus.”) —
Diess vorausgeschickt, wenden wir uns zur Sloa.

Eap. IV. Die Eardinaltugenden nach
stoischen Grundsitzen.

a) Allgemeinere Bemerlkungen.

Die Stoiker ‘tralen auf in einer Periode, in der die
grossartigsten Schipfungen des hellenischen Geistes bereits

*) Res publ. IV, pag. 435, E.

*") Nicht ohne Interesse ist hier eine Vergleichung beider
Philosophen mit dem angeblich aristotelischen Buche iiber die
Tugend, das wieder eine vermittelnde Stellung zwischen Platon
und Aristoteles einnimmt.
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voriiber waren, nachdem auch die Philesophie der Griechen
ihren spekulativen Hohepunk! bereils erreicht hatte, Was
also diese Philosophen vor Frithern und Spatern und he-
sonders unter ihren Zeilgenossen so bedeulsam auszeich-
net, ist nicht iberraschende Neuheit, geniale, schipferische
Krafl oder ausnehmende Ticle des Gedankens, sondern
ihr silflicher Ernst, der sich nicht bloss in den Lehrsilzen
der Schule, sondern auch im wirklichen Leben mancher
Anhiinger dieser Richlung auf eine ansprechende Weise
bewithrt hat. Dieselbe edle Strenge der Grundsilze arlete
aber in seichteren Kopfen, bei Menschen ohne wahre,
sittliche Kraft, in eileln Tugendpedantismus, in spitzfin-
dige Phrasenklauberei und Scheinmoral aus, wie sie Lu-
cians Satyr auf eine uns so ergilzliche Weise geisselt.
Bei der Werthung einer philosophischen Schule ist indess
«imitatorum servum pecush gar nichl in Betracht zu ziehn;
wir halten uns hier daher bloss an diejenigen, die hervor-
ragend und ehrfurchigebietend als die wahren Siulen der
Stea erscheinen, so gut uns die mangelhaften Quellen
Solches gestatlen. Da aber der erste Urheber einer Lehr-
bestimmung nicht immer mehr zu erkennen ist, ja diess
hier sehr oft der Fall sein wird, so miissen wir uns ein
Gesammtbild der stoischen Lehre in Bezug auf das zu be-
sprechende Thema entwerfen. Die Grundrichtung des
Sloizismus mag am besten ein Blick auf dessen Entslehung
klar machen. — Nachdem durch Sokrales die Sittenlehre
als das des Menschen wiirdigste Studium angeregl worden
worden war, enlstanden eine Menge ethisirender Schulen,
von denen zwei sich dureh ihre Gegensiilzlichkeit auszeich-
neten, die kynische und die kyrendische. Aristippos nimm{
zwei Gemiithshewegungen an {.1on%7), die Lust als die leichte
den Schmerz als die schwere Erregung.”) Erstere sei das
Ziel, nach dem alle Menschen als nach der Gliickseligkeit

‘) Diog. Laert., Aristippos pag. 80.
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sireben, dieser das Ziel des allgemeinen Abscheus, ~
Ihm gegeniiber behauplete Diogenes von Sinope, die voll-
stindige Unempfindlichkeit gegen beide Affekte (orcnSerer)
sei das Ziel des Philosophen. Aus dem Kampf dieser zwei
Systeme nun gingen wieder zwei neue hervor, indem Epi-
kuros ‘unbedingt die Lust, und zwar die augenblickliche
als das Gut annabm, Zenon aber und die Stoa den kyni-
schen Grundsalz mit gewissen Modifikationen sich genehm
machten. - Wie so? zeigt uns vorliufig schon der Satz des
Chrysippos : «Der Weise leidel Schmerz, aber er lisst sich
nicht fngstigen ;- denn er gibt nicht nach mit der Seele.
Und er entbehrt zwar; aber er bedarf Nichts.»*) — Hiezu
gesellten sich in der Stoa viele sokratisch-platonische und
orientalisch pythagoriische Elemente, (zu letztern gehort
namentlich die pantheistische Weltanschauung der Sloiker,
zu ersleren Vieles in der Ethik und Dialektik.) Neu war bei
Zenon bloss die besondere Wendung, die er der herrschen-
den Meinung von den Trieben und Affeklen gab. Sein gan-
zes System der Siltenlehre mit dem Ideal des Weisen, des
menschlichen Goltes, an der Spilze, beruht auf der ein-
fachen Beobachlung des Dualismus in den Dingen ausser
uns. Von seiner Umgebung ist dem Menschen Alles ent-
weder niitzlich oder schiidlich™) (die Kyrenaiker und Epi-
kuros stalt dessen «angenchm oder unangenehm.») Diese
Beschaffenheit der Dinge ruft verschiedene Bewegungen
des Willens in uns hervor. Alie Ichenden Wesen empfin-
den als Wirkung der Dinge aufl sich ein gewisses Anziehen
oder Abstossen (ogus; und cpogus;). Diese Affekle theilen
sich, wie die lebenden Geschdpfe selbst {und die Seelen-
krifte), in verniinftige und unverniinftige. Das verniin(-

*) Stobdos Anthol. Z. 21 (Tauchn. p. 167.) (Zenon hirte
nach Diog. Laert. pag. 338 den Krates, den Stilpon und Xe-
nokrates und zwar 10 Jabre lang; ebenso besuchte er den
Polemon.)

*') Sextus Empir. ady. Eth. 11, 22 u. . p. 695 ed. Fabricii.
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tige Streben ist auf Erlangung des wahrhaft Niilzlichen
und Abwehr des wahrhaft Schidlichen gerichtel, somit anf
das héchste Gut. Das hiéchste Gut aber, oder das wahr-
haft Niilzende ist fiir den Menschen nur Eines, die Tugend,
des Menschen bessere Nafur und sonst Nichis, wie auch
Cicero sagt: Fortuna mortalis, immortalis natura.”) Der
vollkommene Weise ist also, wer mit Vernunftgewissheit
das Niilzliche erstrebt, d. h. der Tugendhafte. Es ist
mithin jene Herrschaft der Vernunft iiber den Trieb der
Selbsterhaltung, des Vorrangs u. s. w. (das sysuovexiv)
des Stoikers Endziel.**) Die Lust erscheint bei diesem
Streben weder als das zu Wihlende, noch als das zu
Vermeidende, sondern als ein bei der Selbstthiitigkeit der
Vernunft nebenhin Enfstebendes (srzycvwauc).”") Wiire die
Lust selbst Ziel, so wire ja (nach Kleanthes Meinung)
dem Menschen fir’s Bose der Verstand gegeben.») So
spricht sich die Stoa aufs Beslimimlesle gegen jeden Eudi-
monismus aus, fiir welchen sonst vielleicht das Worl agé-
Jeeer (ulilitas) irrige Vorur(heile erwecken kinnte. Das Gute
wird nimlich von den Stoikern geradezu als das Niifz-
liche definirt oder das von der Niitzlichkeil nicht Verschie-
dene.{) (Schon in dieser Formel zeigt sich eine Eigen-
thiimlichkeit der Stoiker, die uns noch oft aufstossen wird,
-dass sie nimlich keine Gelegenheit versiumen Divisionen
und Subdivisionen anzubringen). Die Tugend und die
rechischaffene Handlung fallen unter das Niitzliche; der
rechtschaffene Mann und der Freund unter das, was vom
Niifzlichen nicht verschieden ist. Da die Tugend ein Theil
des rechischaffenen Menschen und des Freundes ist, die
Theile aber weder eins und dasselbe mil dem Ganzen noch von

*) Officia I, 33.

**) Officia I, 4.

***) Diog. Laert. Zenon p. 207.

+) Stobaei Anthol. VI. 37,

4+4) Cfr. Sextos, Stobiios, Laertes, Cicero.
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ihm verschieden sind, so wird der rechtschaffene Mann
als nicht anders als die Niitzlichkeit bezeichnetl;*) sodass
alles Gute in dieser Bezeichnung begriffen ist, wenn es
unmittelbar die Niitzlichkeit ist oder nichls vom Niifzlichen
Verschiedenes. Daher sagen auch die Stoiker folgerecht,
dass das Gule dreifach benannt werde.””) Denn es wird
das Gute genannt, sagen sie, nach Einer Weise das aus
welchem, oder von welchem der Nutzen gezogen werden
kann, was nun am ersten die Tugend ist; denn aus dieser,
wie aus einer Quelle, ist die Niifzlichkeit entsprungen,
nach einer andern Weise aber dasjenige, wodurch es sich
zulridgt, dass tberhaupt geniitzt wird. So werden nicht
nur die Tugenden Giiler genannt, sondern auch die ihnen
gemissen Handlungen, wenn es sich (rifft, dass uns von
diesen ein Nulzen erwichs{. Nach der driften und letzten
Art wird ein Gut genannt, was im Stande ist zu niilzen,
indem diese Angabe sowohl die Tugenden und die tugend-
haften Handlungen in sich hegreift, als auch die befreun-
deten und rechtschaffenen Menschen, die Gétter und gulen
Diamonen. So schon Zenon. —

(Aehnlich Platon: «Anders werde ein Gut genannt die
Idee und anders das, was der Idee theilbaftl ist.»)

Andere Stoiker nun nennen das Gul das, was um sei-
ner selbst willen zu wihlen ist; ferner das, was zur Gliick-
seligkeil beitriigt, die als glicklicher Verlauf des Lebens
(evporer o) definirt wird.

Diess sind die Grundziige der stoischen Ethik als Giiter-
lehre; iibersichtlich werde ich auch noch die Lehre iiber
das Siltliche, wie es in der Pflicht zur Erscheinung kommt,
beifiigen; (denn ohne alles diess kann auch die Lehre von
den Kardinaltugenden nicht ihrem Wesen nach begriffen

*) Sextus Empir. adv. Ebt. 1. ¢. Vgl. mit Demselben Pyrrh.
Hypoth. I, IIL (1. griech. Ausg. Orleans 1621. p. 145.)

**) Die Kategoricen sind: 7o v ov GgeleioVar, 16 ofov
Tt @pekeiv, 10 %aY o ovufaiver b,
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werden) lelztere aber erst nachiriiglich, nachdem auch
noch einige andere Grundbestimmungen anderer Diszi-
plinen der steischen Philosophie vorgefiihrt worden sind.

Wie schon bedeutet worden ist, erscheint die sloische
Weltanschauung als durchaus pantheistisch und zwar als
ein malerieller Pantheismus. Thr Golt ist der allerfiillende
Aether, aus dem alles Daseiende hervorgegangen ist und
sich wieder in denselben aufldst, Er wird als Wellseele
gefasst, also auch die menschliche Seele als ihm gleich-
arlig, als ein Theil dieses Aethers*) und so auch die Tu-
genden dem jpyeworizor als der Substanz nach inwohnend.
So erscheinen Geist und Seele ihnen als kirpertich,*) wie
auch die ganze Tugend von ihnen ein Korper (voirer) ge-
nannt wird. Ein solcher Salz erscheinl uns als ein slarkes
Paradoxon, und hier liegt ein sehr beachtenswerthes Mo-
ment, das zeigt, dass auch in der Tugendlehre zwischen
dem Sloizismus und dem idealistischen System Platons
ein bedeutender Unterschied stallfindel, wenn schon bei
beiden die Definitionen der Tugenden sehr dhnlich klin-
gen und die Kardinaltugenden beiderseits als Wissenschaf-
ten gefasst werden.

Auch die Stoa bekennt sich zu einer Dreitheilung der
Seele.”") Zuoberst steht das 5ysuovexoy, das, mit Ver-
nunft begabt, die beiden unteren Seelentheile mil ihren
uns schon bekannlen Trieben der Anziehung und Abstos-
sung beherrscht. Leicht begreift sich jetzt Zenons Pflicht-
formel, die besonders auch Epikletos betont, «der Natur
gemiss zu leben», und die Definition der Tugend als

*) Joan. Stobios Eclogae I. II. ¢ 7. pag. 114 u. fI.

™) Laertes hat das mildere Wort substantiell,

***) Eine andere Richtung der Schule freilich gibt acht T'heile
der Seele an, nimlich die funf Sinne, das Sprachorgan, das
Denkende und die Zeugungskraft; vgl. Laert. Zenon, was aber
in der Gestaltung der Lehre von den Kardinaltugenden keine
Aenderung bewirkt.
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Wissenschaft des zu Erwihlenden und Vermeidenden, und
die der sudeporie: als evgower Blov, und die Unterschei-
dung der Giiterlehre: «Was solchen verniinftigen Verlauf
des Lebens fordert, ist ein Gut (niitzlich), was ihn hemmt,
ein Uebel (schiidlich); was ihn weder hemmt noch firdert,
gleichgiiltig (ddeceqogor).» Aus alle dem aber erhellt,
dass die stoische Lehre kein System behaglicher Passi-
vildl aufstellt, sondern ein selbstthiiliges, einsichliges
Dahinsegeln und Steuern durch das Meer des Lebens als
Zweck setzt. Unerbittlich streng macht die Pflichtenlehre
das Sftreben nach der Tugend um ihrer selbst willen zur
einzigen Bedingung, unfer der man die Gliickseligkeit er-
langen kénne, und weist iiberall hin auf den Maasstab
des Verniinftigen, Naturgemissen. Quod rectum, perfe-
ctum officium (xed6pfwuc), quod, cur factum sif, ratio
probabilis reddi possit xen$7z0r.") Der Weise, im allei-
nigen Besitze dieser Vorziige, ist auch der allein Freie,
der einzige Reiche, Konig u. s. w., seine Tuogend reicht
ihm hin zur Gliickseligkeit und so ist er in seinem Wesen
in nichls verschieden von der Gottheit;*") jener denkende
Aether istin ihm zu seiner vollen Reinheit gelangt, und so
kehrt er dann unmittelbar wieder zuriick in die Gottheit.

b. Ihre Lehve iiber die Kardinaltugenden.

Die Tugend als die Eine und als die Vielfache zugleich
fillt in das Gebiet des Guten, das sie ganz ausfiillt; ihr
gegeniiber steht das Laster, zugleich auch als das Uebel ;
die adigoge: kinnen je nach ihrer Verbindung mit der
einen oder dem andern rechishin und linkshin fallen. Bei
niherer Beleuchtung des Tugendgehietes heben™ ") sich von
selbst vier Kardinaltugenden heraus, die als Wissenschaf-
ten zu fassen sind, widhrend die untergeordnelern Tugen-

*) Ciceron. Officia.

**} Vgl. die Paradoxa bei Cicero.

***) 8tob. Eclog. pag. 92.
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den als blosse Fertigkeiten. Im Gebiete des Lasters wird
auf gleiche Weise unferschieden.”)

So ist die Tugend die verniinftige Wahrnehmung und
der verniinftige Willenstricb cine konstante , allen Ver-
nunftwesen zukommende Eigenschaft, was sie von nicht
so allgemein und nicht so besltindig denselben zukom-
menden Atfributen unferscheidet, z. B. von der Freude,
Heiterkeit u. s. w, Sie ist das Essenliale des Menschen;
wie er sein soll. Schon die Stoiker haben also das
Wort Tugend nach seinem weilern oder engern Begriff
untferschieden, indem die Tugend entweder iiberhaupt als
die natiirliche Trefflichkeil einer Sache gefasst wird , oder
aber als die spekulalive Grundkraft der menschlichen
Seele, die nach bestimmten Anschauungen verfihrt. Pa-
nifios unterscheidet daher (heoretische und praktische
Tugenden ; Andere theilen in logische, physische und
ethische.

Gar verschieden werden die Kardinaltugenden bestimmdt.
Apollophanes frifft gar keine Unterscheidung, sondern an-
erkennt allein die qodvyoee als Tugend ; im Allgemeinen
werden jedoch eine bestimmte Zahl von Tugenden als
diejenigen ausgezeichnet, von denen alle andern blosse
Unterarten seien. Die Schule des Poseidonios zihlt vier
derselben auf, als goornows, avdpsle, duxaroovvy, cw-
qoocury; die Aelteren, wie Kleanthes, Chrysippos und
auch Antipalros bringen es aul noch mehrere , vielleicht
hier mehr der von Aristoteles gegebenen Entwickelung
als dem plalonischen Urlypus gleichkommend. Indess sind
immer jene vier genannten in der Aufzihlung mitbegriffen
und bilden den konstanten Grundstock der Kardinallugen-
den ; wir begniigen uns daher auch mit ihnen, zumal, da
nur von diesen vieren in den Ueberresten der stoischen
Literatur eine ausfiihrlichere Erorterung gegeben ist.

Uebrigens sind die Hauplgesichispunkle , unter die

") Steb. Eclog. pag. 94.
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solche verschiedenartige Zihlungen der Kardinaltugenden
gebracht werden miissen, folgende: Scheidet man (wie
Hekaton) die Tugenden in theorelische und praktische,
so scheidel sich die ggornoec von den iibrigen drei, und
wir hiitten ungefihr die Auffassung des Apollophanes, der
die theoretische iiberordnet, aber in so hohem Grade,
dass die iibrigen Haupttugenden gar nicht mehr als solche
bestehen konnen. Betrachtet man hingegen die Kardinal-
tugenden iiberhaupt als die Grundrichfungen des vernunft-
gemissen Handelns, so gliedern sie sich nach der An-
schauung, dass alles, was Objekt des Handelns ist, ent-
weder ein zu Erwihlendes oder zu Erfragendes, oder
Zuzutheilendes, oder beharrlich Festzuhaltendes sei, oder
auch von alle dem das Umgekehrte. Daher die Kardinal-
tugenden simmilich als ein Wissen um eines dieser Ge-
biete definirt werden. So sagt auch Cicero: Omne, quod
honestum est, id quatuor partium oritur ex aliqua. Aut
enim in perspicienlia veri sollertiaque versatur; aut in
hominum societate tuenda tribuendoque suum cuique et
rerum confractarumque fide; aul in animi excelsi alque
invicti magnitudine ac robore ; aut in omnium, quae fiunt,
quaeque dicuntur, ordine et modo, in quo inest modeslia
et temperantia, iibereinstimmend dem Gedanken nach mit
Hekaton , welcher den Tugendhaften als den erkfirt, der
das, was zu thun ist, anschaut und thut. «Das, was zu
thun ist, zerfallt aber in das, was zu erwiblen ist und
auszuhalten und zuzutheilen oder darin zu verbleiben, so
dass er das eine wihlend thut, das andere aushaltend,
noch anderes zutheilend und noch anderes verbleibend.
Der Kluge ist auch tapfer, gerecht und besonnen.»
Abgesehen also von der Bedeutung der Tugend (nach
griech, Sprachgebrauch), «wornach sie eine gewisse Vol-
lendung, z. B. die ciner Bildsiule, oder eine unsichtbare,
wie die Gesundheit, ausdriickt», erscheint sie als ein
Spekulatives, und dahin gehéren alle Kardinallugenden,
» wahrend anschauungslose solehe sind , welche der Aus-
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dehnung nach angeschaut werden mit den auf Anschauun-
gen beruhenden.» Es trifft sich nimlich, dass der Be-
sonnenheit, die eine spekulative Tugend ist, die Gesund-
heit folgt und sich neben ihr ausdehnt, wie zum Bau
eines Gewilbes die Stirke noch hinzuktmmt. Sie heissen
aber Anschauungslose, weil sie keine Zustimmung (cvy-
xovaiSeoes) besitzen, sondern blosse Beigaben sind, und
sich auch bei Schlechten finden, wie z. B. Gesundheit
und auch die Tapferkeit (¢rdpsic) (nach Poseidonios). *)

Wie die Tugend im Allgemeinen als die durchs ganze
Leben einstimmige Seelenstimmung gedacht wird, so sind
auch die Kardinaltugenden bleibende Seelenzustinde (#&zcq,
habitus), wihrend es auch voriibergehende Seelenstim-
mungen (Jee3évag, affectiones) gibt. Dagegen (rilt unler
den Kardinaltugenden selbst eine Scheidung ein, indem
die einen mowjrixed, die andern redexod sind, eine Kale-
gorie, die auch in der Giiterlehre ihren Platz findet.

Gehen wir nan noch die Tugenden auch einzeln durch,
so (ritt uns als die erste die qgdryuic, prudentia, entge-
gen. Cicero ") zwar koordinirt sapientic und prudentia
und fasst sie zusammen als die Nachspiirung und Auffin-
dung des Wahren , und schreibt ihnen eine Geisleshewe-
gung zu, wihrend er bei den iibrigen Kardinaltugenden
noch eine Handlung (actio) eintreten lisst; allein diess
Erstere ohne Grund, denn die griechischen Stoiker: er-
wihnen aunsdriicklich nur die Klugheit, die sie also defi-
niren: Klugheit isl die Wissenschaft dessen, was man
thun oder lassen soll oder weder thun noch lassen muss,
d. h. die Wissenschaft des Gulen, ‘Bosen und Indifferenten
nach der Nalur des Menschen. ***)

*) Diess letztere Beispiei Ist sehr auffallend.
**) Officia I. ¢. 6.

") Eig. des molzenov Lwov, des Wesens, das auf staat-
liche Vereinigung hinzielt. Achnlich Epiktetos bei Arrian. II.

10. «Der Mensch ist ein Biirger der Welt.»
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Die zweile Kardinalingend ist die Mdssigung, die Wis-
senschafl dessen, was zu erwihlen oder zu fliehen ist,
oder keines von beiden. Cicero legt ihr Haupiwesen in
die Beobachtung der Ordnung und des Maasses, sowohl
im Reden als Handeln: Auch hier verschmilzt er mehrere
Tugenden, ohne eine als herrschende hervorzuheben zu
dem Begriff des mgendy (quod decet). Es sind diess die
verecundia, temperantia und modestia. *) :

Die Gerechtigheit ist die Wissenschaft, welche Jedem
das Seine zutheill (oder das Verdiente, &w»). So Sto-
baeos in den Eklogen. Diogenes Laertes definirt irrig
diese Tugend, ganz wie wir oben die Klugheit dargestellt
haben, als Wissenschaft dessen, was zun erwihlen und zu
vermeiden ist. Ueberhaupt ist dieser Kompilator hier lii-
ckenhaft und aus Stobdes zu erginzen. Cicero™) fiihrt
die Gerechtigkeit auf die Treue als auf ihre Grundlage
zurick und zahlt sie zu den Tugenden, welche in der
Gesellschaft und Lebensgemeinschaft ihre Sphiire haben.
Ihr ordnet er die Wohlthitigkeit als das Positive bei, sie
selbst bloss aufs Negalive beschrinkend.

Die vierte ist die Tapferkeit oder die Wissenschaft des
Furchtbaren und nicht Furchtbaren oder dessen, was kei-
nes von beiden ist. Cicero verbindet sic mit der Hoch-
herzigkeit, und fasst sie als die Tugend, welche fiir die
Billigkeit kiampft.

Die meisten der Definitionen bei Stobdos und Diogenes
von Laerles sind aus Platon entlehnt oder aus noch ilte-
rer Ueberlieferung, zum Theil auch solche, die Platon
als ungeniigend blossgestellt hat, z. B. jene den Alten so -
geldufige Definition der Tapferkeit. Uebrigens haben diese
Bestimmungen alle den Vorzug, sebr einfach und unge-
kiinstelt zu sein und gleichlaufende Grinzlinien abzuste-
cken, durch welche sowohl das identische als auch das

*) Officia I, ¢. 19.
**) L 8o 0D .7,
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individuelle Moment der Kardinaltugenden gleichmissig
vorgezeichnet wird. Die gegeniiberstehenden Laster kén-
nen so gleich einfach durch die Negation der obigen aus-
zeichnenden Bestimmungen gegeben werden.

Der Klugheit werden die Pflichten (xcdsxovic , offi-
cia) *) als ihre Sphiére angewiesen. Zenon fand zuerst diesen
Namen auf. Es ist 70 xad5xov, das Zukommende, weil
es das ist, was einem Gewissen zukommt, und wird de-
finirt als «eine Thitigkeit, die naturgemissen Anordnun-
gen eigen ist.» Die Gerechligkeit befassi sich mit den
Zutheilungen (distributiones) **). Zuzutheilen ist aber nur
das Gule, das, was der Natur eines Verniinfligen als sol-
chen nach vollkommen ist. Jedes Gut ist aber zugleich
zutrdglich, geziemend, vortheilhaft, niitzlich, brauchbar,
schén, forderlich, zu wihlen und gerecht. :

Die Besonnenheit hat es mit den Trieben (dgued, ap-
petitus) zu thun. Sie hat die Triebe im Voraus zu be-
trachten und zu regeln, um nicht von ihnen irre geleitet
zu werden. Der Mensch, das loywxor Ceor, lisst sich
nimlich leicht beirren, entweder durch die Wahrschein-
lichkeit der fusseren Dinge, oder durch die Einreden
seiner Umgebung, wihrend doch die Natar untriigliche
Abmahnungen gibf. So enlstehen die Leidenschaften, die
(nach Zenon) die unverniinftigen und widernatiirlichen
Bewegungen oder Neigungen der Seele sind, auch vier
der Zahl nach, nimlich: Trauer, Furcht, Begierde, Lust,
die wieder ihre Unterarten haben. Sie werden als falsche
Urtheile gefasst, indem vom Falschen her Verschrobenheit
in den Verstand kommt, so dass die Leidenschaflen als
durch das Unwahre veranlasste Unordnungen des Denkens
enlstehen.

') Diog. Laert. xa%. sei das, was, wenn man es sich vor-
selzt, eine verniinftige Begrundung zuldsst, das Folgeriehtige
im Leben.

**) Stobiios ist hier defekt, doch leicht zu erginzen.
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Der Tapferkeit gehoren an die xeprsgsosis (toleran-
tiae), die Beharrungen. Die Tapferkeit betrachtet eben-
falls zum Voraus alles, was man aushallen muss, in zwei-
ter Linie auch das, was unter die iibrigen Tugenden ge-
hirt. Obschon nimlich jede der vier Kardinaltugenden
ihr besonderes Gebiet zugetheilt bekommen hat, stehen
doch alle unter sich in so innigem Zusammenhang, dass
eine jede auch die allen Andern gehérenden Gegenstinde
mit betrachlet, wie auch alle diese Lebensrichtungen selbst
unwillkiirlich in einander hiniiberspielen.

Diese vier Hauptiste der Tugend verzweigen sich nun
mannigfach, und zwar sind

1) Der Klugheit untergeordnet: die Ueberlegung, der
Scharfsinn, Geistesgegenwart, Umsicht, Erfindsamkei ;

2) der Besonnenheif: richliger Takl, Anstand, Scham-
haftigkeit, Enthaltsamkeit ;

3) der Tapferkeit : Standhaftigkeil, Kiihnheit, Seelen-
grisse, Secelenadel, Arbeitsliebe ;

4) der Gerechtigkeit : Frommigkeit, ‘Rechischaffenheit

Leutseligkeit , Umginglichkeit.

Von allen diesen ist:

1. a) Ueberlegung die Wissenschafl, mit welcherlei Mitteln
und wie besehaffen wir handeln migen, durch welche
Handlungsweise wir unsern Nutzen fordern ;

b) Scharfsinn die Wissenschaft, welche das Geschehende
und Erfiillte auflést und nicht zusammenfasst ;

¢) Geistesgegenwart die Wissenschaft, welche sogleich
das Geziemende auffindet ;

d) Umsicht die Wissenschaft, in jedem Falle seinen
Zwecek zu erreichen ;

e) Erfindsamkeit die Wissenschaft, iiberall einen Aus-
weg zu finden ;

2. 1) Richtiger Takt die Wissenschaft, wann und womit
elwas zu bewerkstelligen ist, iiberhaupt die Ordnung
der Dinge ;
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g) Anstand die Wissenschaft der ziemlichen und un-
ziemlichen Bewegungen ;

h) Schamhaftigkeit die Wissenschaft , gerechien Tadel
zu vermeiden ;

i) Enthaltsamkeit die Wissenschaft, die festhilt an dem,

was nafurgemiss erscheint;

Standhaftigkeit die Wissenschaft, welche bei dem fiir

gut Erachteten ausharrt;

1) Kithnheit die Wissenschaft, dorch die wir wissen,

dass wir nichis Schrecklichem anheimfallen kénnen ;

Seelengrdsse die Wissenschaft, das zu fiberwinden,

was Guten und Bésen widerfahren kann;

n) Seelenadel die Wissenschaft der sich selbst unbe-
zwinglich machenden Seele;

0) Arbeitsamkeit die Wissenschaft, dielihr sich Vorge-
setztes zu Stande bringt, ohne sich durch die An-
strengung hindern zu lassen ;

4. p) Frommigkeit die Wissenschaft der Verehrung der
Golter;

q) Rechtschaffenheil die Wissenschaft, das Rechte zu thun.

r) Leutseligheit die Wissenschaft der Gleichheit im Um-
gange; -

8) Umginglichkeit die Wissenschaft, untadelig mit sei-
nen Nebenmenschen zu verkehren.

Alle diese Tugenden, wie die Kardinaltugenden selbst,
zielen auf ein naturgemisses Leben hin (axolovdac oder
ouoloyovuivos T4 quee &p), sind vollkommen in Bezug
aufs Leben und gehen aus Grundsdlzen hervor; daneben
entstehén aber auch noch andere, welche nicht mehr
Wissenschaften (oder véyroe, Kiinste) sind, sondern ge-
wisse Krifte, die man sich durch Uebung erwirbl, wie
Gesundheit der Seele, ihre Unversehrtheit, Stirke und
Schonheit.

Wir gewahren also auch hier wieder eine genaue Glie-
derung. Die stoische Tugendlehre hildet gleichsam eine
Pyramide, an deren Spitze der Tugendbegriff steht, dann

=
=
e

E
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folgen die Kardinaltugenden und die epistematischen, so-
dann diejenigen, welche als Kiinste gefasst werden, und
zulelzt diese émuyerdpevon. Sie alle, insgesammt genau
zusammenhiingend, bilden einen unauflislichen Complex
und haben nur Einen Zweck, daher der Weise, wenn
eine, nothwendig alle besilzen muss.”) Diesen Grund-
satz auf die Pllichtenlehre angewendet, lisst sich das Pa-
radoxon wohl begreifen, dass sowohl die Vergchen als
die rechtschaffenen Handlungen alle unter sich gleich
seien. **)

Diese hier in ihren Grundziigen entwickelle Lehre
wurde im Verlaufe der Zeil bis ins feinste Delail ausge-
arbeitet und noch mancherlei Subtilititen hinzugethan.
Ein Bild davon, wie sehr die Stoiker darauf ausgingen,
immer schirfer und feiner zu definiren, dividiren und
limitiren, gibt die einfache Zweckformel des Zenon; man
solle der Nalur gemiiss leben. Schon Chrysippos erkliirte
genauer : Man solle der Erfahrung dessen, was der Natur
nach begegnet, leben, oder anderswo : Tugendhaft leben
heisst in Uebereinstimmung leben mit dem Jedem inwoh-
nenden Dimon. Nach einer andern Tradition wire die
Formel des Zenon noch einfacher gewesen ***}, bloss éuo-
hoyovuivews Gy, was er selbst durch cuugovms erklirt
habe; schon Kleanthes habe aber 7] guoe beigefiigt,
was (nach Laert.) auch Poseidonios und Hekaton annah-
men. Diogenes (von Seleucia) wandelte diese Forderung
um in «vernunftmissig handeln in der Auswahl des von
der Natur angestreblen», oder (nach Stobaeos) er verlangte
«Ueberlegung in der Auswahl des Naturgemissen und in
der Verwerfung.» Arehedemos formulirte: »Man solle so
leben, dass man in jedem Falle das Geziemende thue»,
oder «alles, was Pflicht sei, erfiille.» Antipatros endlich

*) Vgl. den Ausspruch des Pansetios bei Stob. p. 112,
**) Ciecero Parad. ITi.
***] 8Siob, Eclog. p. 132.
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gab als Lebensregel «konsequent das auszuwiihlen, was
natargemiss sei, was aber gegen die Nalur sei zu ver-
werfen.» So haben also die Stoiker sich bemiiht, eine
Menge Formeln zu bilden, die vollkommen dasselbe sa-
gen. Fiir unsere Kardinaltugenden erhellt aus denselben
bloss, dass auch die weiteren Ansbildungen des stoischen
Systems den Grundsatz des Slifters festhalten, dass ein
nalurgemisses Leben nur dasjenige sei, das auch der
Tugend gemdss ist und diess naturgemisse Leben sich
durchaus in den Formen bewege, die wir als das Cha-
rakterislische unserer vier Kardinaltugenden wieder er-
kenuen.

Endlich ist noch zu beachfen, dass auch die Sloiker
als echte Hellenen das Gute nur als das (sittlich) Schiine
(#c:dor, lat. houestum) begreifen. Das Schiéne ist ihnen
das Sittliche, weil es alle von der Natur gesuchien Ver-
hiltnisse (cgnduoi) umfasst, also das Vollkommene, Ue-
bercinstimmende ist. Diese innern Verhiltnisse bilden
aber gerade den Grund zu den vier Kardinallugenden,
denen gemiss man vier Arlen des Sittlichen: das Gerechte,
Tapfere, Anstindige und Wissenschaftliche unterscheidet,
in deren Begriff alle siltlich schénen Handlungen einge-
schlossen sind. «Diess wird das Schéne genannt, einmal,
weil dessen Besilz allein ein lobenswiirdiges Gut gewahrt;
zweitens, weil es wohl geeignel ist zu seinem eigenthiim-
lichen Werke; und endlich noch, weil die Stoiker allein
den Weisen gut und schin nennen.»

Hiemit haben wir den Kreislauf der Idee des Silllichen
durch alle Stadien verfolgt bis zu dem Punkte, wo sie in
den Kardinaltugenden sowohl bei ihrem Urquell, als auch
bei ihrer Ausmiindung in alle Lebensgebiete angelangt ist,
und sind nunmehr im Stande Rechenschaft zu geben iiber
deren zusammenslimmende, so wie iiber deren abwei-
chende Auffassung bei Plalo und den Stoikern.
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Kap. V. Zusammenstellung der Haupt=
resultate.

Miissen wir auch die stoische Lehre als das Ausgear-
beitetere, Vollstindigere anerkennen, so gebiihrt doch
Platon der Rubhm, den Grund gelegl zu haben, und die
Art und Weise seiner Anordnung gibt sich als eine hichst
geistreiche und gefillige. Ohne entscheiden zu wollen ,
wie weil Platon hier von den Pythagoreern abhingig war
oder ob sie iberhaupt in diesem Theile seiner Tugend-
lehre auf ihn einwirkten, lagen doch den Stoikern wenig-
stens alle bisherigen Entwickelungen historisch vor, und
sie haben, wenn sie auch nicht dieselben Namen der
Kardinaltugenden aufziihlen, doch sich gewiss in Vielem
rezeptiv auch gegen Plalon verhalten. Dahin gehért die
Auffassung der Kardinallugenden als Wissenschallen, die
viellach tbereinstimmenden Definitionen derselben, die
Behauptung, dass nur der Tugendhafte gliickselig sein
kiinne, und endlich fillt die platonische Unterscheidung,
dass diese Tugenden Krifligkeiten der Seele scien gegen
Lust und Unlust zusammen mit der stoischen Ansicht,
dass dieselben die beiden sinnlichen Triebe beherrschen
und in Schranken halten. Verwand( ist auch der Gedanke
Platons, dass allein die Idee und das der Idee Theilhafte
das Gule sei, mil der stoischen Lehre, dass das Gute das
sei, was im Stande sei zu niifzen oder nicht fremd dem
Niifzlichen. Doch schon hier zeigt sich auch zugleich die
Differenz der idealistischen Richtung des Platonismus und
der mehr praktisch realen des Stoizismus, was schon in
den beiden Worten «das Niitzliche» und «die Idee» liegt.
Damil hiingt zusammen, dass Platon, obgleich auch er
die Kardinaltugenden als Wissenschafien fasst, dennoch
deren Lehrbarkeit bestreilet, ihre Urspriinglichkeil und
Geistigkeit betonend, withrend die Stoa sie fiir mittheilbar
hilt,. entsprechend dem weit mehr empirisch matericllen
Charakler dieser Philosophie. Der Denkart Platons, der
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die soqir so glinzend ausgestattet, als erste Kardinal-
tugend aufzihlt, kime ven den Stoikern noch Apollopha-
nes am nichsten mit seiner ausschliesslichen Annahme
Einer Tugend und zwar der theoretischen. Gewéhnlich
freilich begniigl sich die Stoa, die qoovyoic als Tagend
des infellektuellen Theils der Seele voranzustellen, immer-
hin der platonischen cogie stammverwandt, nur minder
umfassend ; denn auch sie wird als éncornuy crvmoderoe
betrachtet, als diejenige Wissenschaft, wélche die Ursache
des Seienden erfasst. — Hauptdifferenz scheint jedoch die
Anlehnung der Kardinaltugenden an die Seelenvermigen
von Seile Plalons, wihrend die Stoiker bei derselben Be-
nennung der Kardinaltngenden mehr dem Objekte nach®)
verfahren, so dass die Klugheit sich auf’s Auszuwihlende
griindet, die Tapferkeit aufl das zu Ertragende, die Ge-
rechtigkeit auf’s Zuzutheilende und die Besonnenheil auf
das beharrlich Festzuhallende. Sich noch auszulassen
iiber jede einzelne Verzweigung der Kardinaltugenden war
nicht Sache Platons, wohl aber widmeten die Stoiker die-
sem Gegenstand manche sorgfiltige Untersuchungen. Die
Kardinaltugenden gehiiren nach der Lehre der Stoa simm(-
lich zu den angeschauten und welche eine uyxarofeaig
geben; Platon frifft zwar keine solche Unterscheidung,
allein da er auch die Kardinallugenden als &/dy; fasst, so
muss er ihnen ebenfalls zugesiehen, dass sie mit Anschau-
ungen verbunden sind. Dass nach den Sloikern die Tu-
genden substantiell, ja kérperlich da sind, folgl aus ihrer
Annahme, dass der Menschengeisl selbst auch ein Theil
jenes denkenden Aethers, der Gottheit oder des Alls sei.
Platon lisst sie ebenfalls der Seele dem Wesen nach eigen
sein, aber als die Ideale. Obschon die Sloiker meistens
acht Theile der Seele annehmen, so fallen doch simmt-
liche Kardinaltugenden auf Seile des #ysuovixor, und
die iibrigen Seelentheile sind nur dessen sinnliche Organe ;

‘) Hier aoalog mit Aristoteles.



a7

Platon vertheilt dagegen die seinigen unter die Theile der
Seele und ihr Ganzes. So trigt er denn auch konsequent
seine Tugenden auf den organisirten Slaat iiber, wihrend
die Stoiker den Staat mehr iznoriren und in ihrem Ideal
des Weisen gerade ein Aufgehobensein des Staales setzen.
Ebenso wirkt die bestimmte Unterscheidung zweier Triebe
und die Lehre vom Beifall oder- Missfallen auf die Ge-
staltung der stoischen Kardinaltugenden ein, wihrend Pla-
ton der Sittlichkeil mehr das émedvunrixoéy in seiner Ein-
heit gegeniiberstellt. Ebenso wirkt die Dichotomie in der
Giiterlehre bei Platon und die Trichotomic bei den Stoi-
kern auch auof die Lehre von den Kardinaltugenden ein,
Platon negligirt die Lust oder vielmehr er verwirit sie
dorchaus ; die Stoiker fassen sie als emeyévvnue, das neben
dem Guten und Bosen sich zufillig findet und beliebig auf
die eine oder andere Seile treten kann, ohne an der in-
nern Seelenverfassung des Weisen und den Tugenden
desselben elwas zu dndern. Eine #hnliche rein stoische
Unterscheidung ist die des Gleichgiiltizgen, das ebenfalls
nur als Mittel Werth haben kann, indessen die Tugenden
Selbstzweck sind. Es scheint diess ein Residuum der ky-
nischen cca$eior 2u sein, indem das adicqogor als etwas
gefasst wird, das, wenn es auch #Husserlich und in den
Augen der Menge seinen Werth zu haben scheint, doch
fir den Philosophen so gut wie nicht existirt. Was die
platonischen dgoe betrifft, so haben wir freilich schon ge-
sehen, wie wenig Gewicht auf dicse zu legen ist. Sie sind
in dem Grade unacht, dass wir, um Platon’s Urtheil in
der That zu vernehmen, uns meist anderswohin wenden
miissen ; aus ihrem bisweilen wortlichen Zusammentreffen
mit den Definitionen der Kardinaltugenden bei den Sfoi-
kern ist also so viel wie nichls abzunehmen. Bei Betrach-
tung einzelner Kardinaltugenden indess méchte ferner noch
Aufmerksamkeit verdienen, dass Platon die Gerechtigkeit
als die Tugend der ganzen Seele und daher auch die
Grundfugend des Staates betrachtet; bei den Stoikern
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kann derlei nicht in Befracht kommen, indem alle Tugen-
den gleichartiger, abstrakt wissenschaftlich gefasst sind.
Nicht bloss die Klugheit, sondern auch Tapferkeit, Beson-
nenheit und Gerechtigkeit beruhen auf einem Urtheil, wie
auch die Leidenschaften oder Lasler als eine Grundsatz-
lichkeit, nur als eine verkehrle gefasst werden. Es ist
immer das sjyeuovixor, das denkt, missigt, ausiibt, zu-
theilt. Indessen ist dieser Unlerschied geringer als er
scheint, indem ja auch beiPlaton es die einheitliche Kraft
der Seele ist, die die Tugenden auch der drei verschie-
denen Seelenvermigen erzeugt, z. B. das was bei der
Tapferkeit das auf den Juucs einwirkende Furchthare
vernichlet und diesen in seiner Kriiftigkeit erhilt, eben
nur die sich bewusste Thitigkeit des »oiic. —

Diese genannten Punkle migen das Wichtigste sein,
was bei einer Vergleichung der Lehre von den Kardinal-
tugenden bei Platon und in der Stoa sich ergibl. Genau-
eres lasst sich wegen der gleich anfangs bezeichneten
Schwierigkeiten der Unlersuchung kaum ermitleln, und der
Verfasser hat bei den von ihm selbst aufgestellten Grund-
sitzen der Untersuchung und Vergleichung selbst gefiihlt,
wie wenig er auch nur diesen Vorausselzungen nachzu-
kommen im Stande war. Indess will die ganze Bearbei-
tung nichts weiler sein als ein Versuch und es mmag genug
sein fiir einen solchen, dem Ziele, das man angeslrebt,
sich wenigstens einige Schrille genihert zu haben.

Was dieser Arbeil vielleicht noch einiges Inleresse ver-
leihen méchte, ist die angestrebte Nachweisung der leben-
digen Gihrungsprozesses, der auch die Philosophie des
Alterthums so sehr auszeichnel, ein Momenf, das freilich
aul diesen wenigen Bliltern mehr angedeulet als plastisch
vergegenwirligt werden konnfe. In steler Wechselwirkung
stroml das geistige Leben aus und ein, bald als leises
Weben und. Sduseln, bald als gewalliger Sturm, der alles
Morsche und Ueberlebte niederwirfi. Auf dem Felde wis-
senschaftlicher Forschung wallet der Geist zwar mannig-
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fach und reichhaltig, doch meist in jener stillern, geheim-
nissvollern Weise, so dass die leisen Spuren oft beinahe
verweht sind, wihrend die gewaltigen Wirkungen plétz-
lich und @iberraschend vor’s Auge treten. So ist es frei-
lich fir den nachher hintretenden priifenden Zergliederer
meist eine Unméglichkeit, aus den scharf ausgepriglen
Dokumenten der Kraftwirkung einer Idee durch eine ganze
Zeilenreihe hindurch jene urspriinglichen Keimpunkfe wie-
der aufzufinden, aus denen die bleibende historische Er-
scheinung hervorgegangen ist. Im vorliegenden Falle nun
mag es geniigen, gewahr zu werden, wie so viele und
mannigfallige geistige Thaten, sich fortwihrend befruch-
tend und selbst erncuend, wenn auch #usserlich in der
Erscheinung zum Theil fast ausgelilgt, dennoch lebendig
bis auf uns gekommen sind. Platon und die Stoiker sehen
wir sowohl in bestindiger Anziehung als auch jn bestin-
diger Abstossung einander sich nihern und enlfernen ;
aber nicht bloss diese allein, sondern dieselbe Erschei-
nung vervielfiltigt sich durch eine ganze Kelle denkender
Minner, und wenn die schriftlichen Quellen reichlicher
flossen, liesse sich wohl das ganze Geistesleben des Alter-
thums von zwei solcher Hihepunkle aus einheillich be-
greifen und klar auch im Lichte unserer Zeil abspiegeln,

Vom Begriffe der Tugend aus, als dem innersten Le-
benskeime der Ethik, haben wir unsere Betrachtung be-
gonnen, si¢ mag wiederum zu ihm zuriickkehren. Jener
siltliche Ernst, der alle jene Philosophen beseelte , {rieb
Jenen von ihnen, das Bild der Tugend so wahr, so schén
und gross, als nur immer Sterblichen moglich ist, darzu-
stellen, und dennoch, wie abweichend in Bildung und
Ziigen ist es nun erschienen! Kein Wunder ; denn wie
der Mensch ein ganzes All und zugleich nur Einer ist,
S0 muss auch ein Begriff, in welchem er sein ganzes sub-
jeklives und objektives Ich wiedergibt, hinwieder eine Welt
in sich fassen, allein djese in dem bestimmten Rahmen
jenes Selbsts | Pythagoras, Sokrates, Plalon, Aristoteles,
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Zenon, kurz ein Jeder wird und muss dasselbe als Tugend

erkennen , aber wird und muss es als er selbst und nach

sich selbst. Das Problem der Geschichte der Philosophie

und jeder Geschichte ist die unparteiische Wiirdigung des

Subjektiven im Objektiven, und dabei ist besonders nach

subjektiver Wahlverwandtschaft zu gruppiren. Auch hier

habe ich besonders auf das Identische ganz verschiedener

Philosopheme aufmerksam gemacht und auch das Dispa-

rate wiederum von der Subjektivitit der Individuen aus -
beleuchtet. Da aber auch hier kaum ein fesles Prinzip

aufzuslellen miéglich sein wird, indem auch diess Zusam-
menfreffen und Auseinandergehen immer nur ein relatives

ist, so mag es hinreichen, wenigslens bis auf einen ge-
wissen Grad dem HAusserlich Erkennbaren nachgegangen
zu sein. Am Ende bleibt doch immer als anerkannte

Wahrheit der Spruch unseres Mollo :

doeTy Srondeoes n Behviory.

—r3333E0cee
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42.
13.

Ak.

'Thesen.

. Die Ethik ldsst sich nicht ohne die Aesthetik aufstellen.
. Nichts ist schon ausser dem Guten.
. In der Weisheit sind die {ibrigen Kardinaltugenden der Alten

inbegriffen.

. Klugheit ist nur die spezielle oder angewandte Weisheit;

jene also ist eine Kunst, diese einc Wissenschaft,

. Die Theologie im engern Sinne ist eine universelle Psycho-

logie.

. Die Seele ist ein einfaches Wesen (eeovdig), das das Viel-

fache zum Erkenntnissgegenstande hat.
Jede Wissenschaft empfingt ihre Sicherheit durch den
Widerspruch,

- Das hachste Gut fiir den Staat ist die Freiheit.
- Das Prinzip der Freiheit ist die Tugend.

40.
4.

Jeden Begriff kann man nur einmal haben.

Keine Inhirenz lisst sich ohne Subslanz, keine Substanz
ohne Inhiirenzen denken.

Das Grundwesen muss ein einfaches sein.

Durch die Erfahrung gewinnen wir Bilder der Dmﬂ'e die
eine gewisse innere Nothwendigkeit an sich tragen: durch
die Spekulation erkennen wir das den Bildern zu Grunde
liegende Wesen.

Die Form entsteht durch die Gegensilze ; die Substanz aus
dem Identischen.






