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Die vorliegende Arbeil ist einer gréssern Abhandlung iiber
den Niessbrauch an verzehrbaren und unkirperlichen Sachen ent-
nommen, in welcher der verus und quasi-ususfruclus, beide in
ihrer Anwém]ung auf die genannten anomalen Objecte, einliiss-
lich besprochen sind. Jene Abhandlung ist mir unter der
Hand zu einem so bedeutenden Umfange angewachsen, dass
sie die Grenzen einer gewdhnlichen Dissertation iiberschritt,
und ich war daher genithigt, einen Theil aus derselben her-
auszugreifen, welcher am eheslen eine selbststindige Darstel-
lung zuliess, nimlich die Capitalforderungen als Gegenstinde des
Niessbrauches. Freilich musste dabei Vieles aus seinem urspriing-
lichen Zusammenhange gerissen werden, und diesem Umstande
bitte ich es auch vorziglich zuzuschreiben , wenn die Arbeit in
ihrer jelzigen Form mil Bezug auf Anordnung, Deulichkeit und
Vollstindigkeit nicht alle Anspriiche befriedigt.

Der Verfasser.
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1. Der den Personalservituten iiberhaupt, inshesondere aber
dem Ususfruetus zu Grunde liegende ékonomische Ge-
danke ist der: Einer Person soll aus einer ihr nichl zugeho-
renden Sache dadurch eine regelmiissige lebenslingliche Ein-
nahme verschafft werden, dass ihr der Gebrauch derseiben,
sowie die Beziehung aller ihrer Ertriignisse und Friichte ein-
gerdumt wird. Diese Vortheile soll aber der Berechligle nichl
erst dureh das Mittel einer andern Person beziehen, welche ihm
zuniichst und allein verpflichtel ist, sondern er soll, um vor allen
fyventualititen blos persinlicher Forderungen geschiilzl zu sein,
seine Rechte unmiltelbar an der Sache selbst gellend machen
konnen: Er hat ein dinglic hes Recht an der Sache. In-
dessen soll ihm nicht die Sache selbst zufallen, sondern nur ihr
(Gebrauch und Ertrag. Es geht also beim ususfructus nicht
elwa ein Capital aus einem Vermégen in das andere iiber. Wird
7. E. ein Niessbrauch durch Legat bestelll, so will der Erblasser
seinem Iirben durchaus nicht das Vermégen, den Capitalstock,
entziehen; sondern er will nur die Bedirfnisse einer drilten
Person, weiche ihm aus irgend einem Grunde niher steht als
der Erbe, vor Allem aus befriedigen, und, nachdem dieser nichst-
liegende Zweck erreichl isf, soll dann das Vermigen, welches
fir den Erben withrend dieser ganzen Zeil ein sog ,,verfange-
nes Gut‘ gewesen ist, diesem ungeschmilert zufallen.

9. Die Realilil unseres Rechisverhiltnisses wird im We-
sentlichen durch die Begriffe ,,ufi* und ,,frui* bezeichnet. Ueber
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die in ihnen liegenden Belugnisse sind zwar verschiedene An-
sichten aufgestelll worden.®) Die Differenzen drehen sich aber
mehr nur um die beiderseiligen Grenzbestimmungen und sind
fir den ususfructus von keiner besondern Bedeufung. Hier
sind niimlich beide Begriffe vereinigl und ergiinzen sich gegen-
seilig; in ihver Gesammlheil sind sie der Inbegriff aller im
Eigenthum liegenden reellen, nicht bles rechtlichen Befugnisse.
Einzelne Rechislehver, wie z. B. Mommsen, haben daher sehr
bezeichnend den ususfructus die Eigenthumsnutzung einer frem-
den Sauche genanul. Der Usufructuar ist demnach berechtigt,
von der Sache jeden maglichen Gebrauch zu machen, fir
den sie regelmiissig benulzt wird, ihre natiirlichen Friichte sich
anzueignen und segar, wenn es ihm besser convenirl, die Aus—
tibung aller dieser Belugnisse einem Drilten zu iiberlassen, gegen
ein Aequivalent, welches fiir ihn an die Stelle aller jener ver-
schiedenarligen Nulzungen (rilt (kiinstliche Friichte, fructus civiles).

3. Im Einzelnen sind die rechtlichen Beziehungen die-

ses Inslilutes in folgender Weise normirf :

1) Der Niessbraucher erhiilt die Delention und Verwallung
der Sache, welche ihm die direcle Geltendmachung seiner
Rechle an derselben ermiglichen sollen 1. 60 pr § 1, de
usufructw.  (Vgl Zirvicher. privatrechil. Gesetzbuch §§ 490
and 730.1 Er darf die Sachie brauchen und geniessen, wuli
¢t frui; aber den modus, dieselbe zu benulzen und: erirags—
lihig zn machen, nur insofern iindern, als der eigentliche
Zweck, dem sie dienen soll, nichl verindert wird, und
iilberhaup( fir den Eigenthitimer kein Nachtheil daraus ent-
steht.  Der Niessbraucher eines Landgules darf z. B. einen
Obstgarten nichl in einen Luxus-Park verwandeln, wohl
aber an der Stelle eines Weinberges ein Bergwerk anlegen,

*} Die richtigsten Evklirungen gibt Scheurl in der Zeitschrift fiir
weschichtliche Rechiswissenschaft , Bd. XV, pag. 19—51, mit dessen
Ansichlen im Ganzen auch diejenizen von Thibautl iibereinstimmen.
8. Held, Lehre yom ususfructus earnm rerum gquae usu consumun-
tur vel minuuntur. pag. 4. — Abw. ichend sind die Erklirungen in
Puchla, Curns de Fnstitul.. $§ 259 und 235, Pand. S 79



2

3)

4

i
wenn dieses lelztere ertriiglicher ist. L 13. §4, sq. h. L.
Vangerow, Pandeklen i, § 344, Anmerk 2. Puchta, Paod.
§ 181, Nole v. (Das Ziricherische Recht, privalrechtl. Ge-
selzbuch § 735, geslallel eine Abinderung: der Cultur nur
mit Einwilligung des Eigenthiimers ) ' :

Der Niessbraucher trigt alle Lasten, welche mit dem re-
gelmiissigen Jahresertrage correspondiren, B. laufende
Reparaturen. 1. 7, § 2, L 44, 456 h. L.

Der bisherige Bigenthiimer bleibt Herr der Sache; er (rigl
also allein die Gefahr des zufilligen Unterganges und muss
alle Lasten iibernehmen, welche 'directe aul die Erhaltung
des Objectes selbst abzielen, z. B die Hauplreparaturen;
aber unumschriinkter Eigenthitmer wird er erst nach vol-
lendetem Niessbrauche.

Die Sache muss finilo usufructu dem Eigenthiimenr in specic
restitnirt werden, und zwar in einem Zustande,  wie sie
durch den ordnungsmiissizen Gebrauch und Genuss ge-
worden ist. L 1. pr.; L 9§ 3. usufruct. quemadmod. Man
kann zwar nicht verlangen, dass die Sache ganz unver-
dnderl geblieben sei; denn die bei allen Sachen durch den
ordnungsmissigen Gebrauch eintrelende Abnutzung muss
sich Jeder gefallen lassen; aber die Substanz der Sache
muss wenigstens erhalten bleiben, substantia vei salva esse
debet.  Ulp. fragm. XX1V, § 26. 1.1 h.ot Der Niess—
braucher muss also wie ecin guler Hausvaler die Sache
brauchen und niitzen  (Vergl auch Zivicher. privalrechtl.
Geselzbueh § 743.)

Handell der Usufructuar dieser lelztern Pflicht zuwider, so
kann er mit den gewdhnlichen Klagen belangt werden,
z B mit der actio legis Aquilice und dem interdictum quod
piant clam. 1. 13, § 2. h. (. Dagegeuw gerade [ir BErlil-
lung der obligalio de veslituendo gab es im romischen
Reebt keine besondere Klage; indessen war die Exislenz
des Verhiltnisses ein geniigeuder: Grund, um den Usu-
fructuar zar fGrmlichen Uebernahme dieser Verpflichtung
zu zwingen, und so dem Bigenthitmer zum Rechisschulze
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zu verhelfen. Keller, der romische Civilprocess, pag. 314

und 318. Dies geschah vor dem Pritor durch Eingehung

einer reprommissio, fir welche er immer eine bestimmie

Formel bereit hatte. 1. 13 pr. h. . Die Stipulation um-

fassle in diesem Falle folgende drei Punkte:

a) usurum se boni viri arbitratu. 1.1 pr. § 8, wusufr. que-
madmod. 1. 13 pr. cil.;

b quum ususfructus ad ewm pertinere desinet, restitulurum
quod inde extabit. 1. 1 pr. § 6, 7 eod ;

¢) dolwm malum abesse abfuturumque esse. 1. 5 pr. eod

(Ueber die Bedeulung dieser clausula doli s. Keller a. a.

0. pag. 380.)

Aus der ersten Clausel konnle so ofl geklagt werden, als
die iibernommene Verpflichtung als verlelzl erschien; die
zweite verfilll erst mit dem Ende des Niesshrauchs. 1.1,
§ 6 cit. — An dieser slipulatio allein genigte es jedoch
noch nicht. Ihre wesentliche Beslimmung scheint vielmehr
nur die zu sein, einer gewdhnlich durch Birgschafl, sel-
tener durch Pfinder zu bestellenden Caution oder Safis-
sation fiir Erfillung jener Pflichten als Substrat zu dienen,
L 1, pr. L. 7 pr. eod. Paulli ree. sent. Ifl. 6, § 27. Keller
a. a. 0. pag. 816. (Zirch. privatr. G.-B. § 741.)

d) Aller dieser Verpllichtungen kann sich der Usufructuar
durch Dereliction der Sache entledigen 1. 48 pr. 1. 64
de usufructu.

6) Der ususfructus entsteht in der Regel durch letztwillige
Verfiigung oder Geselz, sellener durch Verlrag, und dauert
in der Regel so lange die berechtigle Person lebt, resp. so
lange, als die Verhillnisse derselben, mit Riicksicht auf
welche er beslelll worden ist, dieselben bleiben, wie zu
Anfang des Niessbrauchs. Daneben kommen auch die iibri-
gen Erloschungsarten der Servitulen zur Anwendung, z B.
Unlergang, Consolidation ele. Til. Dig. quibus modis usus-
fruct. wnitt. VIL 4. (Zirich. priv. G.-B. § 748.)

4. Es leuchtel ein, dass, vermoge der so eben entwickelten

rechtlichen Bestimmungen, das Rechisverhiiltviss des Niessbrau-
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ches ursprimnglich und’ eigentlich nur berechnet war auf kérper-
liche Sachen, L. 2 de wsufruct , und dass sich unter diesen nur
diejenigen Sachen dafiir eignen, welche durch den regelmiissig
von ihnen zu machenden Gebrauch nicht untergehen, ihr Wesen
nicht veriindern, quae usw non consumuntur. § 2, 3. de¢ usu-
fruct. 11. 4. Ulpiani fragm. XXIV, § 26. Allein nur ein kleiner
Theil aller der Sachen , welche in einem Vermdgen enthalten
sein kénnen, besilzt diese Eigenschaften, und doch war es,
namentlich unler Ehegalten, Bediirfniss, den gleichen ékonomi-
schen Zweck, welcher dieses Rechisverhillniss geschaffen, wo
immer moglich auf alle Beslandlheile des Vermégens anzuwen-
den, und den objectiven Kreis desselben zu erweilern aul alle
kérperlichen und unkérperlichen Sachen. Die romische Praxis
scheint auch in der That schon ziemlich frilhe an Vermicht-
nissen, deren Inhalt der Niessbrauch an einem ganzen Vermi-
gen oder an einer Quole desselben war, wenigsiens materiell
keinen Anstoss genommen zu haben. Cic: Top. IIL %) Bleibend
wurde aber diese Anomalie erst eingebiirgert durch ein Sena-
tus consultum,**) welches ausdriicklich die bisherige Sille
bestiligte: ul omnium verwm, quas in cujusque patrimonio esse
constaret, ususfructus legari possit. 1. 1 de usufr. earum rerum.
Iis konnen demnach alle Bestandtheile eines Vermogens, kor-
perliche und unkédrperliche Sachen, und von den erstern
unverzehrbare und verzehrbare, Gegenstinde eines
Niessbrauches werden.

Das konate nun freilich nicht den Sinn haben, als ob der
eigentliche ususlructus nun auf alle Sachen ohne Unterschied
einfach seine Anwendung finden miisste. Es konnte Niemandem,
und am allerwenigsten den romischen Jurislen, einfallen, so total
iber die natiirlichen und sachlichen Vorausselzungen wegzugehen,
nee enim  aucloritate Senatus naturalis ralio commulari pelent.
.2§ 1 h t §2 Inst. ht. Vielmehr handelte es sich darum,

*) Ygl. iiber den hier erwihnten Fall: Puchta, im Rhein. Museum
fiir Jurisprudenz, 111, pag. 122 sq., und Curs. d. Inslit. § 255, Note x.

**) Ueber dessen muthmassliches Alter 5. Held a. a. 0. pag. 20 sq.,
welcher die Zeit nach Cicero bis Tiberius annimmt.
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fiir diejenigen Sachen, welche die erforderlichen Requisile fur
den eigenllichen Niessbrauch nicht besassen, pamentlich die-
jenigen , welche durch den Gebrauch aufgezehrl wurden, zur
Aushiilfe, remedio introducto, ein neues Rechtsverhiiltniss  zu
schaffen, welches seiner Objecle wegen zwar nothwendig unter
andere ganz eigenthiumliche Rechisvorschriften gestelit werden
musste, aber dennech, da esmit jenem Zweck und Grundgedau?
ken gemeinsam hatle, in vielen Punkien mit ihm iibereinstim-
men, in allen andern aber ihm méglichst genau angepasst wer-
den musste. Daher erhielt es denn auch, als Analogon des
eigentlichen Niessbrauches, den Namen quasi-ususfructus,
wihrend jenes im Gegensalze zu diesem als verus usus-
fructus bezeichnet wurde :

5. Bei den in der Regel und unbezweifelt dem quasi-usus-
fructus zufallenden Objecten, niimlich bei den verzehrbaren und
andern fir den einzelnen Fall ihnen gleichgestellten Sachen,
lisst sich in der Regel weder ein usus noch eine Fruchlziehung
in der Weise denken, wie beim gewdhnlichen ususfructus. Der
einzige Zweck niimlich, dem solche Sachen ordentlicher Weise
dienen, bestehl darin, dass sie aufgezehrl werden, und dazu sind
sie eben auch beim Quasi-Niessbrauch bestimm(. Man kann
daher seinen realen Gehalt so bezeichnen: Der Berechtigle
darf die Sachen verzehren, verwenden, ihr Wesen beliebig ver—
dndern (fructus naturales), sogar die Veriusserung derselben
steht ihm vollig frei, damil er dadurch, wie der Usufructuar
durch Vermielhen ele., sich fructus civiles verschaffen kann. Die
beiden Begriffe des usus und fructus fallen also hier vollstindig
zusammen , und daraus erklirt es sich auch, warum in den
Fiillen, wo ein usus an verzehrbaren Sachen vermachl ist, immer
der quosi-ususfructus angenommen werden soll. 1.5 § 2, L. 10
§ 1 h. t. Vgl. Puchta Inst. § 255, Nole v.

6. In rechtlicher Beziehung steht dér quasi-ususfructus
unlter folgenden Bestimmungen :

1) Der Berechtigte erhill die Sachen durch Tradition zu Ei-

genthum, § 2 Instit. h L.: pecunia ite dalwr legatario, wi
ejus fial, — ceterae quoque res ita (raduntur legalario, wut
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ejus fiant, L. 7T Dig. h. L proprietas (olei, [rumenti) ud le-

gatavium (ransferri debet. (Livich. privair. G.=B. § 737)

Als Dominus ist er befugt, die Sachen aufl jede migliche.

nicht nur aufl die bei ihnen gewéhnliche Weise zu brau-

chen und zu verbrauchen, zu verzehren. Allfillige Lasten,

Unterhallungskosten ele. (reffen natiielich ihn allein, und

ehenso (riffl ihn die Gefahr des Unterganges. cf.].1 § 4

de 0. et A. — 1. 30 § 5 ad leg. Faleid. — Puchta Pand.

§ 182.

Dass neben diesem Eigenthum das des Beslellers nichi

mehr fortexisliren kann, ist einleuchiend; er stehl mit den

einmal iibergebenen Niessbrauchsobjecten in keiner ding-
lichen Beziehung mehr.

3) Der Quasi-usufruetuar wird zwar voller und unumschrink-
ter Eigenthiimer; aber mil dem Erwerb dieses Rechles
enlstehl fir ihn zugleich die Obligation, dem Besteller,
resp. dessen Erben, sobald der Niessbrauch sein Ende er-
reichl, gleich viele Sachen von gleicher Qualitit und Gite,
oder, wenn die Objecte mit einer Aestimation iibergeben
worden oder nicht mehr erhiltlich sind, den Werth der-

- selben zuriickzugeben. Ulp. fragm. XXIV, §27 L 7 h.(
§ 2 lInst. cit. (Zirch. privale. G.-B. §§ 787, 738.) Es isl
also nicht mehr eine Riickerslallung in specie, sondern ein

o
—

restituere tantumdem ejusdem generis *) oder der Aeslima-
tion. 1. 7 h.t. Zirch. privalr. G.—-B. § 738.
4) Diese obligatio de restifuendo: ist die einzige Verpflichlung,

*) Ueber die rechiliche Bedeutung des genus vgl. Savigny , Obli-
gal.-Recht, Band I, pag. 399. — Da die Objecle des gquasi-ususfructus
schon wegen dieser generellen Restilution fungibel sein miissen,
so hatl sich Ulpian in 1. 15, § 4, de usufr., und nach ihm auch Glick,
X, §. 172 und 174, und viele von ihm auf 8. 393 und 395 angefiihr-
ten Schriftsteller zu dem irvigen Schlusse verleilen lassen, alle fun-
gibeln Sachen fallen unler den Quasi-Niessbrauch. Dem ist aber
nicht so. Einzig die Verbrauchbarkeil ist es, was gewisse Sa-
chen diesem Rechlsverhiiliniss aus Nothwendigheil unterwirfl; die
Vertretbarkeil verleihl ihnen dafiir blos die Fihiglkeit, und die bei-
den Begriffe fallen keineswegs zusammen. (Vergl. Ziircher privatr.
‘G.-B. § 876, 87787837,
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welche dem Quasi-Niessbraucher obliegt, denn von einer

ungehorigen Art, die Sachen zu benulzen, welche einen

Dritten zur Intervention und Klage berechtigie, kann bei

ihm als dem Eigenthiimer nicht die Rede sein. In Gegen-

salze zum verus ususfructus brauecht aber der Besteller, um
sein Riicklorderungsrechl geltend zu machen, nicht erst den

Priitor um die stipulatio praeloria anzugehen, welche ihm

erst eine Klage sicherl, sondern die obligatio stiitzt sich

hier direcle aul das Senalus-consultum, und ebenso ver-
pilichtet ihn das Geselz selbst zur Stellung der Cautio;
vergleiche hieriiher besonders «den Worllaut der Quellen,
welehe unmiltelbar nach dem Eigenthumsiibergange die

Cautio erwihnen: § 2 Insl. cit wl tainen co nomine cavealur,

— ut ejus fial el satisdet. 1. 6 pr. h. (. ilg pecuniae nume-

rari debebunt; ut caveam. 1.7 h. L, | 11§ 2 de jure jurando.

5) Durch Dereliclion der Sachen, wenn sie iiberhaupt noch
vorhanden sind, kann sich naliirlich der Quasi-usufructuar
seiner Pflichten nicht entledigen, denn die Wirkung der-
selben beim verus ususfruclus beruht eben darauf, dass
sich der ususfruetus solort wieder mit dem noch bestehen-
den Eigenlhum consolidirt; bein quasi-ususfructus kann
dieses Aufgeben der Rechlte dem Besleller nichts mehr
niilzen, da zwischen ihm und den Objecten aller rechiliche
Verkehr abgebrochen isf.
Der Quasi-Niessbrauch entsteht in der Regel aul dieselbe
‘Weise, wie der verus ususfructus, und geht, soweil nicht
der Eigenthumsiibergang Abweichungen bedingl, ebenlalls
in denselben Fillen unter, wie dieser, Vgl. Puchta, Vor-
lesungen § 182, S. 352.

7. Die beiden so eben geschilderten Rechisverhilinisse zei-
gen mit Bezug auf ihre Stellang im Syslem eine sehr interes-
sante und lehrreiche Seite. Die affirmaliven Pridialservituten
und in der Regel auch die Personalservitul des usus entziehen
dem Eigenthiimer der Sache nur einen Theil seiner negativen
Belugnisse, indem er den Berechtiglen nicht hindern darf an
der Vornahme der belreffenden Serviluishandlungen; von den

o
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positiven Eigenthumsbefugnissen fehlt ihm aber desswegen keine.
Bei den negativen Pridialservitulen mangeln dagegen dem Do-
minus gerade in positiver Richlung gewisse Eigenthumsrechle,
die ihm sonst zustehen wiirden; allein desshalb gewinnl der
Inhaber der Servitut diese Rechte keineswegs fiir sich, der In-
halt derselben ist nicht congruent mil dem Ausfall der Belug-
nisse auf Seite des Eigenthiimers. Dieser lelztere Fall tritt erst
~ ein bei der Personalservilut des Niessbrauchs. Hier muss nim-
lich der Eigenthiimer zu Gunsten des Usufructuars sich aller
posiliven Befugnisse begeben, welche einen reellen, nicht blos
rechilichen Werth haben; sie gehen alle auf den Berechligten
itber, welcher sie allein und ausschliesslich ausiibl. Pucht. Inst.
§ 243. N. b. Pand. § 178 a. E. Dem Eigenthitmer bleibt nur
die nuda proprietas. Puchta, Inst. § 255, S. 802. Die ange-
deuteten Unterschiede kénnen wir kurz so ausdricken: In dem
ersten der erwiihnten Fiille liegt eine blosse Beschrinkung,
in den beiden letztern dagegen geradezu eine Verminderung
des Eigenthums vor,”) und unler allen reguliren Servitulen ist
der Niessbrauch diejenige, bei welcher diese Verminderung des
Eigenthums entschieden den hichsten Grad erreicht.

Der Quasi-ususfructus geht aber noch einen Schrilt weiler.
Wenn die Sachen durch Ausiibung des an ihnen bestellten Nutz-
niessungsrechtes untergehen, so hat die nuda proprielas gar kei-
nen Werth mehr; der Quasi-Niessbrauch ibertrigt also das
Eigenthum geradezu und vollstiindig auf den Berechliglen, und
geht damit bereits iiber die Grenze eines jus in re aliena hin-
aus. Im Vergleich zum verus ususfrucins hat also der quasi-

*) Diese Bezeichnungen riithren von Vangerow her; s. dessen
pandecten $ 338, Anmerk. {. Er hat dieseiben indess nur angewen-
det auf Pridialservituten, und hier diese Unterscheidung iiberdiess
nur vom Standpunkte des Berechtigien aus molivirt, wobei er sich
des correlativen Ausdrucks selbststiindige dingliche Rechte und abge-
loste Eigenthumsbefugnisse bedient, die aber den Unterschied nicht
.scharf genug bezeichnen. Yangerow ist vielleicht gerade wegen
dieser einseitigen Begriindung missverstanden worden (s. z. B. Held
a. a. 0., 8. 6 sq.), und es Jisst sich iiberhaupt nicht einsehen, warum
diese Unterscheidung nicht bei allen jura in re, auch beim Pfand-
rechte, ihre Anwendung finden solite.

2
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ususfructus weilaus die stéirkern und eingreifendern Wirkungen
auf die Verhiltnisse der in Frage kommenden Vermigensbestand=
theile. Auf Seite des Beslellers liegt dieser Unterschied haupt-
sichlich darin, dass der verus ususfructus dessen Eigenthum blos
vermindert, aber als solches doch fortbestehen Iisst, wiihrend
dagegen der quasi-ususfructus dasselbe vollstiindig aufhebt und
an seiner Slalt dem ehemaligen Eigenthiimer nur noch ein per—
sonliches Riickforderungsrecht gibt. Jenem umfassenden Rechte
des Quasi-Niessbrauehs gegeniiber enlsteht daher die Nothwen~
digkeil, dessen Obligatio durch das Accessorium einer Salis-
dalio oder Cautio so zu verstirken, dass sie an Sicherheil dem
dinglichen Rechte des Eigenthiimers beim verus ususfructus fast
gleichkommt; ja es befindet sich sogar nach Ableistung dersel-
ben der Besteller des Quasi-Niessbrauches, wie Gliick, Com-
ment. IX, 8. 391, richtig bemerk(, in einer viel ginstizern Lage
als derjenige des dchlen Niessbrauchs, weil weder die Gefahr
des Unlergangs der Sachen, noch allfillige Werthverminderun~
gen ihm zur Last fallen. Und da das Senalus-consullum selbst
die Caution anordnet, so kann man mit Recht sagen, der Schwer—
punkt des ganzen Rechisverhiillnisses liege in dieser Caution
fiv das restituere,*) welchen Gedanken schon die Quellen nach—
driicklich hervorheben: §. 2. Inst. de usufr. Senatus-consultum
per cautionem quasi~usumfructum constituit. 1. 2, § 1 h. (. re-
medio introducto. cf. auch 1. 11 h. t.

K.

1. Nach dem strengen Wortlaute der Bestimmungen iber
den verus ususfructus, wonach er ein jus in corpore ist, pr. Inst.
de usufr. 1. 2, Dig. eod. (Thibaut Syst. § 303), konnlen eigent-
lich nur kérperliche und von diesen nur die nicht verzehrbaren
Sachen Gegenstiinde dieses Rechlsverhiiltnisses sein, weil nur

') Nichtsdestoweniger ist diese caulio keineswegs ein sog. Essen-
tiale-des quasi-ususfructus, sondern ein Nafurale. Vergl, Gliick a. a
(0., 8. 420. Thibaut, System I, § 319,
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sie, (rolz dem immerwiihrenden Gebrauche, der Substanz nach
erhalten bleiben und daher in specie zuriickgegeben werden
kionnen. Daraus glauble man nun schliessen zu miissen, dass
alle iibrigen Objecte; also alle kirperlichen verzehrbaren und
simmtliche unkoérperliche Sachen, Gegenslinde des anomalen
quasi-ususfructus seien. Puchfa, Pand. und Vorlesungen § 182.

Das hat nun allerdings seine Richligheil mil Bezug auf die
kiorperlichen Sachen. Wenn wir ndmlich von den Immobi-
lien absehen, und unter den beweglichen Sachen diejenigen
ausnehmen, welche durch den gewdéhnlichen und ordnungsmiis-
sigen Gebrauch zwar abgenulzl werden, aber dennoch fortexi-
stiren, und salva substantic wieder zuriickgestellt werden konnen
(wie z. B. Thiere, Meubeln, Kleider), so sind alle tibrigen kor-
perlichen Sachen der Art, dass sie sich nicht fur den verus
ususfruetus eignen, wenn sie ihrer Beslimmung gemiiss gebraucht
und genulzl werden sollen. Entweder werden sie dadurch schon
beim einmaligen Gebrauche aufgezehrt und gehen maleriell
unter (verzehrbare Suchen), oder, wenn sie auch noch der Ma-
terie nach fortbestehen, so geht doch ihre rechiliche Exislenz
als selbststiindige Sache verloren, indem sie enlweder sich in
andere Sachen verwandeln, wie bei der Specification, oder als
Nebensachen in andern, sogenann{en Haupisachen aufgehen, wie
in Folge der Accession (verarbeitbare und verwendbare Sachen);
oder sie kinnen endlich gar nichl gebraucht werden, ohne dass
vorher schon das Eigenthum an ihnen auf den zu dem Gebrauche
Berechligten iibergegangen ist, wie z. B. Geld. Da also bei allen
diesen Obhjecten, sei es in Folge, sei es zum Behufe des uli et
frui, jedenfalls wenigslens das Eigenthum an ihnen untergeht,
so isl nicht mehr eine Restitulion in specie, sondern nur noch
das Zuriickgeben des lantumdem ejusdem generis moglich, und
es muss daher der quasi-ususfructus dasjenige Rechtsverhiltniss
sein, welches bei ihnen ausschliesslich zur Anwendung kommt.

Es kann aber ganz wohl auch andern Sachen, welche sonst
dem: verus ususfruclus zugehéren, fiir einen besondern Fall eine
aussergewdohnliche Beslimmung gegeben werden, so dass sie,
gleichwie die lelzterwiihnien Arfen von Sachen, in's Eigenthum
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des Berechliglen fibergehen miissen, wenn ein solcher unge-
wohnlicher Gebrauch von ihnen gemacht werden soll. Insofern
kionnen denn iiberhaupt alle Sachen Gegenslinde eines quasi-
ususfructus sein. Diese Behandlungsweise wird aber bei den
regelmissig als nicht verzehrbar befrachleten Sachen nur in
Folge ausdriicklicher Bestimmung oder in den Fillen einireten
diirfen, wo nach allen Umstinden in concreto anzunehmen ist,
dieselbe liege im Willen und wohlverstandenen Interesse aller
betheiliglen Personen.

9. Mil Riicksicht auf die unkiorperlichen Sachen konnle
ich dagegen jenem Schlusse durchaus nicht beistimmen. Es ist
zwar richtiz, dass das Rechlsverhiil(niss des Niessbrauchs erst
in Folge des Senalus~consultum auf die unkérperlichen Sachen
Anwendung gefunden hat, vergl. namentlich: 1. 3 h. t. VIL 5:
post quod omnium rerum ususfructus legari poterit, an et nomi-
num? Allein daraus folgt keineswegs, dass dieses nun ausschliess-
lich der quasi-ususfruclus sein miisse. Denn so gut, als das
Senatus-consultum gegen die naluralis ratio sogar an verbrauch-
baren Sachen ein dem verus ususfructus nachgebildetes Rechts-
verhiillniss einfithrte, eben so gut konnte es auch den Kreis des
verus ususfructus selbst objeeliv erweilern, indem es ihm Ob-
jecte zuwies, welche nach den urspriinglichen Bestimmungen hier
gar keinen Platz gefunden hiitten. Dass eine etwelche Anomalie
in dieser Ausdehnung liege, wird Niemand bestreiten; allein
wenn wir nachweisen, dass gewisse unkiorperliche Sachen sich
zum verus ususfructus vollkommen so gut eignen als kirperliche,
indem sie alle Requisile in sich vereinigen, welche fir densel-
ben gefordert werden, und dass die Anwendung des (uasi-usus-
fructus auf dieselben in den wichtigslen Fillen sogar zu ver-
werfen wiire, so sollten diese Griinde jenes rechtshistorische und
formelle Bedenken wohl beseitigen kinnen, welches vollends fiir
unsere moderne Rechtsenlwicl@luug alle Bedeutung verloren hat.

Wie das in 1. 3 cil. angefithr(e Beispiel beweist, sind nach
dem Erlass des Senatus-consultum namentlich auch nomina
fihig geworden, Objecte eines Niessbrauchs zu sein, Dass Ulpian
nur diese allein anfihrt, und nicht alle oder doch mehrere un-
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kérperliche Sachen, wie z. B.in 1. 1, § 1 de divis. rer., und
§§ 2 und 3 Inst. de rebus incorporal. die Priidial- und Per-
sonalservituten, Erbschaften und Obligatienen ge-
pannt werden, das kaon aus dem Grunde nicht befremden, weil
unter diesen unkérperlichen Sachen die Obligationen in dieser
Hinsicht jedenfalls die bedeutendste Rolle spielen. Ausser ihnen
gibt es nur noch eine einzige Arl, welche hier in Frage kom-
men kann, nimlich die sogenannlen Begriffsganzen, und
diese fallen in der Regel dem verus ususfructus zu. .68, L. 69,
1.70, §§ 1—38, deusufruct. Paulli rec. sent. III. 6, §20. — I 10,
§ 8 quib. mod. ususfruct. — Zircher. privatr. G.-B. § 736 und
§ 159. — Vergl. auch Code civil. §§ 615 und 616. — Vergleiche
unten I, 11.

Die ganze Untersuchung iiber die Frage, welche Arlen von
kérperlichen und unkorperlichen Sachen sich fiir das eine und
welche sich fiir das andere der dargestellten Niessbrauchsver—
hiltnisse eignen, und namentlich dann die Anwendung beider
auf einzelne Arten von Objecten bieten wegen der besondern
Natur dieser letztern viele eigenthiimliche und interessante Er-
scheinungen dar. Ich begniige mich indessen damit, hier einzig
das wichtigste dieser anomalen Objecte , namlich die nomina,
herauszugreifen und eine einlissliche Priifung daritber anzuslel-
len, ob dieselben, als Gegenslinde eines Niessbrauchs gedacht,
unter den verus oder quasi-ususfructus zu stellen seien.

8. Die Quellen reden mit Riicksicht auf den Niessbrauch
nirgends allgemein von Obligationen, sondern nur von nomind,
welcher Ausdruck zwar auch im Allgemeinen Obligationen be-
zeichnel ; aber im engern Sinn sind darunter nur Geldforde-
rungen verstanden, und mit solchen wollen wir uns auch hier
ausschliesslich beschéltigen.

Unter den romischen Rechisgelehrien herrschte urspriinglich
Zweifel, ob nomina, auch nach Erlass des Senalus-consultum,
Gegenstand irgend eines Niessbrauchsverhiiltnisses, verus oder
quasi-ususfruclus, sein kénnten. Nerva, 1. 8 eit. h. t., liugnete
diese Miglichkeit geradezu. Er ging dabei wohl von dem Ge-
danken aus, der ususfructus konne gar nie auf unkorperliche
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Sachen ausgedehnt werden, und am allerwenigsten auf Obliga -
tionen, welche persinliche Rechisverhiiltnisse seien, also ohne
einen beslimmten formellen Vorgang, Novation oder Cession,
nicht in der einen oder in beiden Personen eine Aenderung er-
leiden konnen, es beziehe sich daher das Sen. consul. gar nicht
auf Obligationen. Diese Bedenken widerlegt Glick, IX. p. 106,
richtig damit, dass, wenn der Legatar (Niessbraucher) in den
Fall gekommen wire, die Forderung klageweise geltend zu
machen, er sich jeden Augenblick vom Erben die zustehenden
Klagen hiitte cediren lassen konnen; und es ist nur noch bei-
zufiigen, dass in den Fillen, wo ein Quasi-Niessbrauch an For-
derungen vorkam, Cession oder Delegation ohnehin erfolgen
mussle, und zwar als Surrogal fiir die Tradition. {Miihlenbruch,
Cession, 8. 464. Puchta, Vorlesungen, § 182. Held a. a. O.
S. 64 fg.) — Die jener Meinung entgegenstehende Ansicht, dass
ein Niessbrauch auch an Forderungen stailfinden kinne, wurde
dagegen durch Cassius, Proculus und Ulpian vertrelen, und fand
bald allgemeine Anerkennung. :

4. Dariiber herrscht aber gegenwirtig noch immer Streilt,
ob dieser Niessbrauch an Forderungen verus oder
quasi-ususfruclus sei. Diese Frage hat besonders in zwei
Richtungen ihre grosse praklische Bedeutung, niimlich 1) hin-
sichtlich des Verhiiltnisses der Betheiligten durante usu=
fructu, und 2) hinsichtlich der Restitulion finito usufruetu.

1) In der ersten Beziehung kommt es darauf an, ob der Niess—

braucher einer Forderung wirklicher Eigenthiimer dersel-
ben sei, oder nur Besitzer, gleichwie der ususfructus verus
nur die Delention der korperlichen Sache verschafft. Steht
er, als echter Niessbraucher, nur dem Besilzer gleich, so
folgt daraus, dass er nicht Creditor wird, wohl aber die
Forderung in dem Sinne in seine Hand bekémmi, dass er
die darauf beziiglichen Urkunden besilzt, die Zinsen selbst
direct vom Schuldner einlreibt und dass er im Namen des
Creditors einklagen darf *) Mit wenigen Worten kann man

*) Yergl. unten IIl. 6. Siehe auch die neueste Entscheidung in
Schauberg's Zeilschrift fiir ziircher. Recht, Bd. VII, S. 88 und 87.
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den Usufructuar in diesem Falle als einen Verwalter im
eigenen Interesse bezeichnen. Ist er aber Quasi-usufructuar,
so ist er als Eigenthiimer der Forderung zu belrachlen :
er wird selbst Creditor und hat als solcber alle Rechte wie
im vorigen Falle; dariiber hinaus darf er sie aber auch
noch in eigenem Namen einklagen, sie umlegen, ja sogar
sie erlassen.

Dies sind in kurzen Ziigen die einen Consequenzen die-
ser Controverse, nach dem, was oben itber den Unterschied
von versus und quasi-ususfructus gesagt worden ist. —
Glick IX, 8. 407 fg., und nach ihm auch Held a. a. O.,
8. b2, bezeichnen, wie iiberhaupt die meisten Rechtslehrer,
die Gegensiifze so: ,.Es komme daracf an. ob der Niess—
braucher blos die Zinsen geniessen, das Capital aber nicht
erheben diirfe, oder ob er auch iiber das Capital selbst
verfiigen kénne; dort sei verus, hier quasi- ususfructus
vorhanden, und namentlich koénne im erstern Falle der
Eigenthiimer keine Caution fordern, sondern behalte an
Statt derselben die Schuldverschreibung in den Hiinden.*
Diese Unterscheidung halte ich, namentlich mit Ricksicht
auf den erstern Full, fiir falsch, aus dem einfachen Grunde,
weil sie dem Charakter des Niesshrauchs, als eines ding-
lichen Rechtes, widerspricht. Oder worin haben wir noch
eine dingliche Beziehung, wenn der Niessbraucher nicht
einmal mebr in fremdem Namen klagen, ja sogar die Ur-
kunde nicht behalten darf?2 Um ein solches Rechtsver—
héltniss vollends als reine Obligation erscheinen zu lassen,
brauchte es weiler Nichis mehr, als dass er auch noch die
Zinsen blos durch Vermitllung des Creditors beziehen
dirfte! (Vergl. unten III, 4.) Auch Puchta (Pand. § 182,
N. g), der ein Verfechler des quasi-ususfructus ist, sagl:
;;80ll der zum Genusse eines Capitals Angewiesene gar
keinen Einfluss auf das Capital selbst erhallen, so ist das
Verhiltniss gar nicht als ususfrucfus, weder verus noch
quasi, anzusehen.* Damit will er nun freilich, ganz wie
Glick a. a. O. 8, 409, andeuten, es gebe nur Eine Art
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der Einwirkung auf das Capital, niimlich diejenige, welche
ich als dem zum Eigenthiimer gewordenen Quasi-usufructuar
zuslehend geschildert habe, und da diese ihm wirklich zu-
komme, so sei es ausgemacht, dass an Forderungen nur
ein Quasi-Niesshrauch moglich sei. Er iibersieht aber hie-
bei die Hauptsache, dass niimlich ausser dieser vollen Dis-
position, wie sie der Proprietar hat, auch noch eine an-
dere beschriinklere miglich ist, nimlich eine solche, wie
ich sie als einem Verwaller in eigenem Inleresse zustehend
dargestellt habe, und ungerecht scheinl es daher, wenn er
Miihlenbruch den Vorwurf macht, er habe jenen Satz iiber—
sehen, wihrend er eben gerade diese zweile, ebenfalls
mogliche Gestallung des Rechisverhiiltnisses beachlete und
dadurch den Fehler Puchta’s vermied. Miihlenbruch, Cession
S 464, N. 98, macht nimlich darauf aufmerksam, dass fiir
den Fall des verus ususfructus die Frage mil in Unler-
suchung zu ziehen sei, ob nicht auch hier dem Niessbrau-
cher das Recht zukomme, die Forderung geltend zu machen,
und er bejaht diese Frage im Texte ausfihrlich, gestiitzt
auf 1. 1, § 20, de operis novi nunciat , nach welcher Stelle
der verus usufrucluarius die auf die Sache beziiglichen
Klagen zwar nur procuratorio nomine, aber immerhin in
seinem eigenen Interesse gellend machen darf.®) Damit

*) Miihlenbruch bejaht freilich jene Frage nur fiir den Fall, wo
vorausgesetzer Massen mil dem wahren Niessbrauch eine Admini-
stration verbunden sei. Er hiitte aber diese Bedingung fiiglich weg-
lassen konnen, denn ohne diese, welche allein die Geltendmachung
der dem Usufructnar zukommenden Rechie unmittelbar an derSache,
resp. der Forderung selbst, ermoglicht, 1isst sich ja iiberhaupt kein
dingliches Recht, also auch kein Niessbrauch denken. Miihlenbruch
scheint mir jenen Zusalz mehr nur aus dem Grunde gemacht zu
haben, um den Gegensatz zu dem Falle anzudeuten, den er nicht
behandeln wollte, nimlich zu einem ususfructus omnium bonorum,
bei dem dem Niessbraucher alle Verwaltungsrechte an den Forde-
rungen ausdriicklich entzogen sind. In diesem Falle ist aber mit
Bezug auf die Forderungen gar kein ususfructus mehr vorhanden,
sondern ein legatum redituum (vergl. unten III, 4). Nennt er aber
das doch einen ususfructus und will er mit dem Satze in seinem
Lehrbuche § 289: ,,Dem Inhaber eines wahren Niessbrauches steht
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gibt er also, wie Held, freilich in anderer Gestalt und mit
anderm Inhalle als dieser, wenigstens die Méglichkeit
zu, dass nomina Gegenstinde eines wahren Niessbrauchs
sein konnen.

Aunch mit Bezug auf die Reslitution unterseheiden sich
die beiden Arten des Niessbrauchs bei Forderungen we-
senllich :

Ist es ein verus ususfructus, so muss offenbar die caulio
de restiluendo dahin gehen, dass dasselbe nomen in seinem
ganzen Umlange (salva substantia) zurviickgegeben werde.
Wohlverstanden : wenn man es genau nimmt, so isl die
Forderung, nicht elwa das dadurch zu erhaltende Capilal,
Gegenstand des Niessbrauchs, und es muss daher, slreng
genommen , jene, nicht dieses, zuriickgegeben werden.
(Dass diese Unterscheidung auch praktisch wichlig ist, s.
unten 1f, 11). Die Klage auf Reslitulion muss also auaf
Riickiiber(ragung des Besilzes der hingegebenen Forderung,
aufl Uebergabe der Schuldtilel eic. gerichtet sein. Miihlen—
bruch, Lehrbuch d. Pandect., § 289. Der Unlergang der

* Forderung ohne Schuld des Niesshrauchers befreit ihn von

der Reslitutionspflicht, deun diese Gefahr (rifft den Pro-

‘prietar. — Ist dagegen ein quasi-ususfructus an einem

nomen bestellt, so ist der Niesshraucher unumschriinkter
Ligenthumer, direcler Gliubiger derselben geworden; sie
wird daher in Bezug auf die Restitution einfach als fungible
Sache behandelt, so dass man am Schlusse des ususfructus
einfach eine andere Forderung, wenn sie nur der hinge-
gebenen quantilativ und qualifativ gleichsteht, resliluiren
kann, oder, wenn dieses nicht migHch ist, den Werth der—
selben. Die Gefahr des Unlergangs (rifit den Niessbrau-

kein dingliches Recht auf die Forderung zu,** nicht nur sagen , der
Niessbraucher werde nicht Eigenthiimer der Forderung, sondern
will er iiberbaupt den dinglichen Charakier und Ursprung des Rech-
les aul Administration beim Niessbrauche liugnen, so miisste ich in
diesen beiden Bezichungen dem Vorwurfe Puchta’s beistimmen.

3
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cher, als den Eigenthiimer, und belreit ihn also nicht von
der Restitutionspflicht,

B. Gehen wir nun, nachdem wir uns die praktischen Con-
sequenzen unserer Streitfrage klar gemacht, zu der Beantwor-
fung derselben iiber. Alle Rechislehrer, welche diese Contro-
verse behandeln, halten sich ganz allgemein. Sie unlerscheiden
nicht zwischen einzelnen Arfen von Obligalionen, sondern be-
streiten iiberhaupt enlweder nur die Mdaglichkeil, dass nomina
Gegenslinde eines verus ususlruclus sein kénnen, so Glick und
Puchia, oder sie suchen, eben so allgemein, diese Behauplung
durch die Natur der Sache und die posiliven Besl(im-
mungen des romischen Rechles zu widerlegen.

Puchta, Paudeclen und Vorlesungen § 182, enischeidel sich
fir den quasi-ususfructus , denn eine Servitul, also auch ein
verus ususfructus, sei nur mdiglich an koérperlichen Sachen,
nicht aber an unkirperlichen. Diesen Grund habe ich schon
oben 1I. 1. vorliufig berithrt und werde ihn spiler noch nither
beleachten.

Glitck, IX, S. 408, fahrt fir den quasi- ususfruclus weiler an:

1) Die . 8 h.t. Diese Stelle sagt aber blos, das Senalus-

consullum habe zuerst bewirkl, dass an Forderungen auch
ein Niessbrauchsverhiiliniss slatllinden kiunne, entscheidet
aber nicht, ob verus oder quasi-ususfruclus.

2) 1. 2 h. t. sage ausdriicklich, ,,dass der an solchen Sachen,
an denen vormals kein ususfructus habe conslituirl werden
kinnen, geslaltele Niessbrauch nur ein quasi-ususfructus
sei.** Das ist aber nichl richtig, denn diese Slelle redetl
ausdriicklich nur von pecunia;, also, wenn man sie allge-
mein nehmen will, zwar von einem anomalen, aber immer-
hin noch von einem kérperlichen Objecte. Dass sie da-
gegen an nomina gar nicht denkt, und dass daher aus
dieser 1. 2 gar keine Folgerungen fiir dieselben gezogen
werden konnen, ergibt sich daraus, dass von Forderungen
in demselben Dig. Titel erst yom folgenden Fragmente an
die Rede ist, und auch die andere von (Gaius herrithrende
Stelle iiber den quasi-usuosfruetus, ndmlich die 1. 7 h. L,
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nur von korperlichen verzehrbaren Sachen, nichl aber von
Forderungen redet.

31 Wenn aber Glick dafiie hiilt, es komme ganz auf dasselbe
heraus, ob Geld oder eine Forderung auf Geld Gegenstand
des Niessbrauchs sei, so isl das wieder nicht genau genom-
men, und wenigstens in den gewdhnlichen Fiillen unrichlig
(suntenll, 11), denn die obligatio de restituendo geht aller—
dings auch, wie jede andere Obligation, in lelzter Linie
auf Geld; aber in welchem Sinne das zu verstehen sei,
dariiber siehe die Belrachtung bei Puechta, Instit. § 258,
Bd. 111, 8. 8 uw9. Auch auf die hiefiir von ihm ecitirlen
Stellen kann man sich nicht berufen. s ist willkiirlich,
wenn er die 1. 4 h. (. ergo etiam ab hoe exigenda erit
caulio so erklirl: sc. ab eo, cui ususfructus wominis lega--
lus est, da doch der Schiusssatz der I 3, mil welchem die-
ses Fragmenl unmiltelbar in Zusammenhang steht, aus-—
driticklich nur von dem Falle redet, wo dem Debitor der
Niesshrauch an der geschuldeten Summe vermacht worden
ist, was ein Fall des reinen quasi-ususfructus pecuniae
ist.. Puchta, Iust. § 265, Note y. — Die 1. 24 de usu el
usufructu entscheidet, wie wir spiiter sehen werden (11, 11),
ebenfalls nicht ausschliesslich fiir das eine oder andere,
und die hier und in L 1 Cod. de usufr. genaunte cautio
et Sen. consulfo bedeulel nicht nothwendig die Caution beim
quasi-ususfructus, sondern, weun es richlig ist, dass das
Sen. consull. den Kreis des echlen Niessbrauchs erweiterl
hat (s. oben II, 2), so ist damil nur die gewdhnliche cau-
tio usufructuaria gemeinl, die sich aber allerdings mil
Riicksicht aul die nomina und die unkérperlichen Sachen
tiberhaupt auf das Senatus-consullum sliilzl.

- 4) Glick zieht aus der lelzlen Stelle den Schluss, es gehire
zu den Rechlen des Niessbrauchers an einer Forderung,
dass er das Geld erheben kinne. Das ist allerdings rich-
lig, berechligl aber keineswegs zu der Annahme, dass es
deswegen ein quasi-ususfruclus sein miisse, denn dieses
gleiche Rechl hal auch der wahre Niésshraucher an einer
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Forderung, kraft seines dinglichen Rechles der Verwallung
(s. oben II, 4, unten 1Il, 6).

5) Puchta 1. ¢. [Ghrt endlich noch den Grund an, es haben
die Quellen hinsichilich des periculum beim Niesshrauche
an Forderungen keine Ausnahme gemacht von den ge-
withnlichen Regeln des quasi-ususfructus, also miisse er
offenbar unter diesen gehdren. Allein das ist nur ein
Scheingrund. Mir ist vimlich keine Stelle bekannt, welche
ausdriicklich das periculum beim Quasi-Niessbhrauch he-
gpricht — offenbar weil, sobald einmal das Eigenthum des
Quasi-usufructuars anerkannt ist, sich diese Frage von
selber 1ost —, und poch viel weniger kenne ich Stellen,
welche vom periculum beim ususfruclus nominis handeln.
Daher kann man denn mil dem nimlichen Rechle sagen:
Die Queilen haben mil dem Niessbrauche an Forderungen
keine Ausnahme von den beim verus ususfructus geltenden
Regeln gemachl, er muss daher ein verus ususfruclus sein.

Das Resullal des Bisherigen hénnen wir in dem Salze zu-
sammenfassen:

Die positiven Bestimmungen des rémischen
Rechles schliessen die Moglichkeil nicht aus,
dass nomina Gegenstinde eines verus usus-
fructus sein kinnen, vielmehr scheinl gerade
die Art und Weise, wie dasselbe andere unkir-
perliche Sachen behandelt, zu dem Schlusse zu
berechtigen, dass es die gleiche Behandlung
auch bei Forderungen zulasse.

6. Wenn nun aber Held a. a. 0. S.52 die Streitfrage nach
den von den Parleien gelroffenen Dispositionen ein-
fach damil zu losen meint, dass er, wenn der Constiluent dem
Niessbraucher nur den Zinsengenuss eines aunsstehenden Capi-
lals eingeriumt hat, einen verus, wenn dieser aber iiberdies
noch ecine Disposilion iiber das Capilal selbst erhill, einen quasi-
ususfructus annimmt, so kann ich mich damif nicht einverslan-
den erkliren, schon aus dem Grunde nicht, weil die Gegen-
siilze nicht richlig bezeichnet sind, und der Inhall des verus
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ususfructus viel weiter geht, als nur auf den Zinsengenuss. Wiiren
aber auch die Befugnisse hier und dort richtig und vollstindig
aufgeziihlt, so kinnte dennoch dieses Resullat nichl befriedigen,
denn es erledigl nur einen concrelen Fall, dessen rechtliches
Material bestimm( vorgezeichnel ist. Dem Bediirfnisse dagegen,
zu wissen, ob in deén Fiillen, wo diese detaillirten Beslimmungen
fehlen — und sie werden eben in der Regel immer fehlen —,
ein verus oder guasi-ususfructus anzunehmen sei, ist damit noch
lange kein Geniige geleistel.

Eben so wenig kann man sagen, Miihienbruch, der die Ge-
gensiilze richtiger bezeichnet, habe die Frage geldst, denn auch
er stellt doch in der Hauptsache darauf ab, was fiir Belugnisse
dem Berechliglen bei der Bestellung zugestanden werden (siehe
oben 11, 4).

7. Wir missen daher, um zur richtigen Lésung unserer Gon-
troverse zn gelangen, von den ausdriicklichen Beslimmungen der
Parteien absehen, und uns die Frage zu beantworten suchen,
welche Behandlungsweise iiberhaupt der Natur der Forde-
rungen enispreche.

Es driingt sich hiebei vor Allem aus die Wahrnehmung auf,
dass in unserm modernen Verkehrsleben durchaus nichl alle
Obligationen so unbedingt wie im rémischen Rechte als unkir-
perliche Sachen behandelt werden, sondern eine grosse Masse
derselben in einem gewissen Sinne den Charakter von korper-
lichen Sachen angenominen hat. Ihre fussere sichtbare Darstel-
lung auf einer Urkunde lassen sie nimlich geradezu als an diese
gebunden, in ilr verkirpert erscheinen, und sie werden daher
in vielen Beziehungen als korperliche Sachen behandell. Dahin
gehiren ausser den Schuldbriefen namentlich solche Obligations-
verhiilinisse, welche auw porfewr lauten, z. B. Wechsel, Staals—
papiere, Aktien, Lotterieloose ele. Vergl. dariiber:

Savigny, Obligat.-Recht, Bd. I, § 67. Bluntschli, Deutsch.
Privatrecht § 117, 4., § 118, 1. Ziircher. privatr. G.—B. § 845
fg., § 1100 fg. Monatschronik der Ziirch. Rechispflege, Bd. 1X,
S. 99 fz., X, S. 286. Schauberg, Beilrige zur Ziirch. Rechts-
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pllege, Bd. IX; 8. 210 lg. — - Indessen mochle es doch gewagt
sein, darauf hin allein schon auch dje Frage des Niesshrauches
erledigen zu wollen.

Dagegen wird es wohl das einzige Richlige sein, wenn wir
ganz gleich wie bei den kirperlichen Sachen untersuchen, wus
fir eine Bestimmun g die Forderungen haben, ob und wie
sich an ihnen ein Gebrauch und Genuss realisiren lasse, und
wie sie sich dem gegeniiber hinsichtlich ihrer Existenz ver-
halten.

Wie es nun unter den kérperlichen Sachen eine grosse An-
zahl solcher gibt, deren Zweck darin liegt, sich fir jeden mig-
lichen Gebrauch benutzen zu lassen und regelmissige Friichte
zu gewdhren, und welche demnach keine wesentliche Veriinde-
rang ihrer Substanz erleiden, sondern ihrer Natur nach ent-
weder eine ewige oder doch verhiilinissmissig lange Dauer haben,
und wieder andere, welche nur dazu bestimmt sind, einmal ge-
nossen oder weggegeben zu werden, dadurch untergehen und
also nur einem: voritbergehenden Zwecke dienen, — ganz so
lassen sich auch die nomina nach zwei grossen Calegorien aus—
einanderhalten.  Die eine Classe, welche jener ersten Art kir—
perlicher Sachen gleich steht, umfasst im Allgemeinen alle
Gapitalforderungen, die andere die laufenden Forde-
rungen, welche im Ganzen genommen mil den verzehrbaren
Sachen wesen(liche Aehnlichkeilen aufweisen. :

8. Capitalforderungen sind im Allgemeinen Obligations-
verhiillnisse, welche in der Regel constiluirt werden, um gris—
sere Summen Geldes ertragsfihig zu machen. -Es geschiehl dies
in der Weise, dass sie einem Dritlen iibergeben und von diesem -
fiiv einen gewissen Zweck verwendet werden, wogegen er an
den jeweiligen Inhaber der dadurch entstandenen Forderung all-
jahrlich oder in andern Terminen enlweder eine zum Voraus
bestimmle unveriinderliche Quote (Procente, Zinsen), oder den
ganzen oder (heilweisen Ertrag, welchen die belreffende Summe
jeweilen in einem gréssern Zeifraum abgeworfen hat, und der
daher je hach der Rentabilitit der damil betriebenen Unter-
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nehmung dem Wechsel unierliegen muss (Dividenden ), ablie-
fert. Auf diesem Wege wird fir den Inhaber des nomens ein
regelmissiger Fruchigenuss hergestellt. Ausserdem liisst sich
aber von diesen Objecten kein weilerer Gebrauch denken, als
dass der Inhaber derselben ein Pfandrecht an ihnen bestellen
und dadurch direcle seiner Oekonomie wieder gewisse Vortheile
zawenden kann. Diese lelzlere Befugniss geht aber bei einem
allfiillligen Niessbrauche nicht auf den Usufructuar iiber, sondern
bleibt dem Dominus als dem Inhaber der nuda proprietas **),
so dass die Realiliit eines verus ususfructus neminis wohl vor—
zugsweise nur in jenem Fruchtgenusse besteht. Weiter haben
diese Objecte mil den ordeatlichen Gegenstiinden des eigent-
lichen Niessbrauchs auch das gemeinsam, dass sie, ihrer Be-
stimmung gemiiss, fiir eine lingere Dauer berechnel sind, und
dass sie lrolz dem immerwihrenden Genusse aus diesem Grunde
doch keine Veriéinderung erleiden miissen; ja ihrer Anlage nach
kénnen sie sogar, gleich den Immeobilien, von ewiger Dauer sein.
Sie sind also zum mindeslen jedenfalls dazu befiihigt, auch beim
Niessbrauche salve substantia fortzubestehen und nach Beendi-
gung desselben in specie zuriickgegeben zu werden. Man kann
ferner, wie bei Grundstiicken, so auch bei den Capitalforderun-
gen immerfort strenge den Unterschied zwischen Capilal- und
Nulzwerth festhalten, ja man ist sogar gewohnt, diese Begrifle
vorzugsweise auf sie anzuwenden, weil man leichter als anders-
wo dieselben darch Zahlen bestimmt ausdriicken kann. — Alle
diese Momente verleihen den Capilalforderungen ganz entschie-
den die Fihigkeil, Gegeunstinde eines verus ususfructus zu sein,
und sie besilzen dieselbe sogar noch in weit hoherem Grade,

") Ueber den Begrifl' der Dividende vergl. Bluntschli's deutsches
Privatrecht § 139, 8.

") Sladt-Erbrecht IIL, § 7, 8. 56. — Vgl. auch Schauberg, Beitriige,
IX, §. 160, X, S. 115. Da die Schuldinstrumente im Besitze des Usu-
fruetuars sich befinden, so kann der Eigenthiimer an solchen For-
derungen naltiirlich kein Faustpfand errichten , welches die Ueber-
gabe des Besilzes der Papiere forderl (Ziircher. privatr. G.-B. § 838),
sondern es ist blos eine Verpfiindung dureh das Pfandbuch (§ 878
ibid.) moglich.



als die grosse Masse derjenigen kirperlichen Sachen, welche
ausser den Immobilien sonst noch unter dieses Rechlsverhiili-
niss fallen und in lingerer oder kiirzerer Zeil doch allmiilig
zu Grunde gehen. Wo daher ein Niesshrauch an Capitalforde-
rangen vorkomm(, wird es in dubio immer der verus
ususfruclus sein.

9. Unler den Capilalforderungen spielen eine Hauptrolle die
Gitlten (Rentrecht oder Renlenkauf), Schuldbriefforde-
rungen (auf Immobilien versicherte Forderungen), und soge-
nannle Werthpapiere auf den Inhaber.

In ganz eminenlem Sinne sind die Giiltschulden Obliga-
tionen, welche einen mdaglichst langen Bestand haben; sie haflen
in dem Maasse an Grund und Boden, dass man sogar sagt, der
Boden schuldet, und sind daher in hohem Grade geeignel, ewige
Obligationen zu sein, wie sie auch wirklich hin und wieder
Ewiggelder genannt werden. Vergl. Bluntschli, Deutsch. Prival-
rechl, § 97. Gerber, Deutsches Privatrecht, § 188, Commcn[al
zum Ziivch. private. G.=B., § 772.

Einer jiingern Rechlsbildung gehirt das Institut der Schuld-
briefe an. Sie sind, namentlich durch das Requisit der Kiin-
digung, elwas beweglicherer Natar, als die Giilten, aber auch
sie dienen wesenllich dazu, Capitalien bleibend und sicher zins—
tragend zu machen, und es ist z. B. im Kanton Ziirich wohl der
grossle Theil des Vermigens in dieser Form dauernd angelegt.
Da diese Obligationen, ihrem Zwecke gemiss, ein fiir Gliubi-
ger und Schuldner sicheres und solides, daher miglichst un-
wandelbares Band sein sollen, so entspricht ihuen der quasi-
ususfructus durchaus nicht, da er, auf sie angewendet, diese
persionlichen Verhiilinisse geradezu aufheben miisste. Der echte
Niessbrauch ist ihrer Natur allein angemessen, weil er, als ding—
liches Rechf, dem Usulrucluar zwar die Verwaltung gibt und né-
thigen Falls ibn auch zur Kiindigung berechligl, aber das Eigen-
thum und die Gefahr unveriinderf lisst und nur zur Restilution
in specie verpflichlel. Ja, wollte man fiir unser heuliges Verkehrs-
leben, wo diese Arlen der Capitalanlage eine so bedeulsame
Rolle spielen, die Capitalforderungen vom verus ususlruclus
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ausschliessen und sie dem weil tiefer eingreifenden quasi-usus-
fructus zuweisen, wiihrend doch schon bei jenem die Geltend-
machung aller Rechle durch die zustehenden Disposilionsbelug=
nisse in vollem Maasse gewiihr( isl, — so wiire das entschieden
ein legislatorischer Missgrifl.

Die Werthpapiere aul den Inhaber, papiers au portewr,
(Staatspapiere, Aclien ele.), haben etwas verschiedene Functio-
nen von denjenigen der Schuldbriefe. Sie wollen nidmlich nicht
denselben Debitor und Creditor {iir immer an einander binden,
und Herslellung eines erfragsfihigen Capitals ist aul Seile des
Creditors nicht immer der eigentliche Zweck; sondern derartige
Obligationsverhéiltnisse sind mehr zu Gunsten des Credilors oder
eines Unternehmens berechnet, welchem ein Capilal miglichst lange
oft sogar fiir immer *), zu freier Disposilion gestelll werden soll.
Allein indem der Inhaber des Papiers bestéindig die Dividende
hezieht. hat ein solches Verhiiltniss far ihn gerade dieselbe Be—
deulung, wie eine zinslragende Capilalanlage, und es wird iiber-
dies gerade in den Fillen, wo an einem solchen Papiere ein
Niessbrauch vorkemmt, dieser letztere Gesichtspunk( einer zins-
{ragenden Sache in erhohlem Maasse in den Vordergrund ge-
dringl. Im Vergleich zu den schuldbrieflichen Forderungen
haben diese Obligationsverhiilinisse noch das Eigenthiimliche,
dass , wihrend bei jenen Capilal- und Nulzwerth (Zins) nur
gevinge Veriinderungen erleiden, diese Werthe bei den Pa-
pieren auf den Inhaber dem mannigfaltigsten Wechsel unter -
liegen, indem der Curs sowohl als die Dividenden oder Zinsen
sich, dhnlich wie der Werth von Grundstiicken, nach der Ren-
tabilitit des Unternehmens oder auch blos nach den jeweiligen
tkonomischen Verhiltnissen des Creditors vichten , und steigen
oder fallen, jo nachdem seine Solvabililit sicherer oder zweifel-
hafter wird. Aus diesem Grunde eignen sich denn auch die
Werthpapiere vorziiglich dazu, Gegenstiinde des lebhaflesien

‘) 0 z. B. bei der Emission von Staatspapieren, welche nichts
Anderes isl als ein unaufkiindbares Staatsanleihen, dihnlich der Giili.
Vergl. Blunischli, allgem. Staatsrecht I, S. 407.

4



Verkehrs zu sein, welcher oft noch mehr als die angegebenen
Grimde auf den Curswerth derselben einwirkl, wie das iiber-
haupt bei den Handelswaaren der Fall ist. In diesem Verkehr
werden die einzelnen Papiere, also auch die durch sie repri-
senlirlen Forderungen, gar nicht als individuelle Sticke behan-
delt, sondern sie sind vollstindig vertretbare Sachen,*} und man
kinnte daraus schliessen wollen, dass sie sich ganz gul fiir einen
Quasi-Niessbranch eignen sollten. Indess ist dieses Moment
keineswegs der Ar(, dass es zu einer solchen Behandlung zwin-
gen kinnle (s. oben I 6., Anmerk.), und es scheint iberdies
noch aus andern, spiiter zu erérternden Griinden nicht rathsam,
den Usufructuar mit dergleichen Objecten so frei schalten und
wallen zu lassen, wie es der quasi-ususfructus geslattel. Es
wird also auch bei Werthpapieren im Zweifel immer ein wahrer
Niessbrauch anzunehmen sein.

10. Ganz anderer Natur sind nun aber die laufenden
Forderungen, diese mannigfaltigen Producte des Ciglichen
Handels und Wandels. Sie haben nicht den selbstslindigen
Zweck, eine regelmiissige Fruchtgewinnung zu ermdglichen, son-
dern lediglich die Beslimmung, ein augenblickliches Verkehrs-
bediirfniss durch Herstellung einer obligatorischen Form zu he-
friedigen. Sie sind daher in der Regel nichl verzinsbar, und
wenn ausnahmsweise ein Zins ausbedungen wird, z. B. bei Han-
delsschulden in Conto-Corrent. so soll dies durchans ibren Cha-
rakter nicht alleriven und sie elwa zu einer festen Capilalfor-
derung umgeslalten. Sie sollen vielmehr auch in diesen Fillen
durch Einforderung oder Abrechnung so bald als méglich rea-
lisirt werden, sonst, sobald sie fillig geworden. In Folge des-
sen gehen sie unter, denn sie haben, wie die verzehrbaren
Sachen durch Consumtion, so hier durch Einforderung oder Auf-
rechnung ihre Beslimmung erfiill, und zwar wie jene schon mit
dem erslen dieser Bestimmung gemiissen Gebrauch. Von einer
Restitution in specie kann hier natiirlich keine Rede sein, da

*) Dass die Bezeichnung derselben durch Nummern einen ganz
andern Zweck habe, s. bei Savigny, Obligat.-Rechl , Bd. I, . 128 {g.
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das urspriingliche Object, die Forderung, nicht mehr vorhanden
ist, und es muss daher nur deren Werth, die Aestimation, in
der Regel der Summe der Forderung gleichkommend, zuriick-
gegeben werden. L. 7. de usufr. ear. veri § 2. Inst. h..L.

Diese Obligationsverhillsnisse erscheinen somit nicht nur in
allen Beziehungen als des quasi-ususiructus fihig, sondern diese
Form des Niessbrauches ist allein auch die ihrer Natur ange-
messene.

11. Es ist néthig, schon hier auf eine besondere Eigenthiim-
lichkeit der laufenden Forderungen aufmerksam zu machen.
durch welche sie sich nicht nur von den iibrigen Obligalions-
verhiiltnissen , sondern auch von allen Objecten des Quasi-
Niessbrauchs unterscheiden. Der normale \:'eg der Reslitu-
tion nimlich wiire im Falle eines quasi-ususfructus nominis
der, dass der Niessbraucher eine gleich grosse andere Forde-
rung zuriickgiibe. Allein, da jede laufende Geldforderung eigent-
lich doch nur eine besondere voriibergehende Geslalt fir das
Eigenthum an ihrem Gegenslande, der Schuldsumme, ist, also
nur ein Mittel, um zu dem Objecte selbst zu gelangen, so wire
jene Anforderung gewiss eine iiherfliissige Formalilal. Man wird
vielmehr, im Interesse der Einfachheil und um dem Restilu-
tionsberechtigten weitere Mithe zu ersparen, die Sache so be-
trachien, als ob das zu erlangende Objeel das eigentlich Ge-
meinie sei, und sagen dirfen: Wie dieses Object den reellen
Gegenstand des Niessbrauchs ausmache, so sei auch nicht eine
andere Forderung zu reslituiren, sondern geradezu dieses
Object, resp. dessen Aestimation, also hier einfach eine gleieh
grosse Sunime,”) da bei der cerla pecunia Objeel und Aesli-
malion immer zusammenf(allen.

Diese Identificirung der Obligation mit ihrem Gegen-
stande darf aber allein bei den laufenden Forderungen Statl

*) Bluntschli, im Commentar zu § 737 des Ziirc¢h. privalr. G.-B.,
sagl daher einfach: ,;Wenn dan baarem Gelde und an ausstehenden
laufenden Forderungen, die einzuziehen sind, ¥r.i000 vorhanden
sind, so darfl der Niessbraucher diese Fr. 1000 als sein Eigenthum an

sich nehmen..., aber er isl zugleich verbunden, diese Sunune von
Fr. 1000 am Schlusse des Niesshrauchs zuriickzuerstallen.*



finden; bei allen iibrigen Obligationen hat sie keine Berechti-
gung. Wo Capitalforderungen in Schuldbriefen oder Werth-
papieren als Gegenstinde des wahren Niesshrauches auftrelen,
da ist das Object derselben untergeordnet, und die Obligation
mil allen ihren Modalititen (Kiindigungstermine, Zinsen, Hypo-
theken ele), weil sie eben gerade in dieser Gestalt das Ver-
hiltniss auf lingere Zeil fixiren will, das vorherrschende Ele-
ment und das wahre Object der Nuotzniessung und der Restitu-
tion. Das hal namentlich Glick, IX, S. 408, vollstindig iiber—
sehen, indem er jene Identificirung ohne Unlerschied auf alle
nomina anwendete und dadurch in der Lésung der Streilfrage
sich irre leilen liess (vergl. oben I, 4). Das genaue Feslhalten
an der richtigen Unterscheidung hal ithrigens auch seine prak-
tisch sehr wichlige Seile. ' Wenn z. B. ein Niessbrauch an Werth-
papieren mit verinderlichem Curse besteht, so kénnen diese
Paptere beim Aufhiren des Niessbrauchs vielleicht in beharr-
lichem Steigen begriffen sein. Dirfle da der Eigenthiimer nur
Geld zuriickfordern, nimlich ihren Curswerth zur Zeit des Un-~
terganges des Niessbrauchs, so konnte er wahrscheinlich in den
nichsten Tagen mit dieser Summe nicht einmal mehr die gleiche
Anzahl von Papieren anschaffen, wihrend er, wiire er soforl in
den Besilz der seiner Zeil hingegebenen Werlhpapiere gelangl,
im Stande gewesen wiire, durch Veriiusserung derselben einen
namhaften Gewinn zu machen. 3

~12. In dholicher Weise, wie an gewdhnlichen Objecten des
ususfructus verus fiir einen besondern Fall ausnahmsweise ein
Quasi-Niessbrauch bestelll werden kann (s. oben 1, 1), so muss
es ohne Zweilel auch miglich sein, wenn man grisseren Werth
darauf setzl, dem Niessbraucher [iir lingere Zeil die volle Dis-
posilion itber ein Capital zu gewihren und ihn daher zum Eigen-
thitmer derselben zu machen, Capitalforderungen als ver=
zehrbar und fungibel zu behandeln (Miihlenbruch, Cession, S.
463 fg.) und zu quasi-ususfructus zu geben. Allerdings
wird in solchen Fillen auch mehr Gewich( auf das Objecl, das
Capital selbst, gelegl, als auf die Obligation: allein das berech-
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tigi hier nicht ohne weilers dazu, hinsichtlich der Restitution
jene Identificirung anzuwenden.

Haudell es sich z. B. um Schuldbriefe, so wird doch die
Obligation nicht in gleichem Maasse, wie bei laufenden Forde-
rungen , als etwas blos Zufilliges und Gleichgiilliges behandell,
und der Berechtigte sie so lange als moglich zu erhallen suchen.
Komml es dann zur Reslilution, so wird er am leichleslen eben
diese gleiche Forderung zuriickgeben, oder, wenn sie nicht mehr
vorhanden ist, so hat er eine gleichartige Forderung von gleichem
Umfange und mil gleich annehmbaren Modalililen zuriick zu
erstatten, d. h. entweder neu zu érrichlen oder zu cediren. —
Indessen wird in diesen Fillen in der Regel weder das Inleresse
des Restitutionsberechliglen, noch dasjenige des Restituenlen es
verbieten , bei der Restilution lieber den einfachen Weg der
Zuriickerslallung eines Capilals in Baar za wihlen, so dass sich
die Sache faclisch ganz gleich macht wie bcim‘c[uals'.-ususl'ruclus
an laufenden Forderungen. Wenn aber die Inleressen der bei-
den Belheiliglen sich kreuzen, und dem Reslitutionspflichligen
es leichter fallen sollte, eine Obligalion zuriick zu erslallen als
baares Geld, so wird sein Wunsch lediglich den Ausschlag
geben, da er genau genommen blos zu jenem , nichl aber zu
diesem verpflichtet ist. 3 :

Bei Werthpapieren, z B. Aclien, wird man, wenir an
ihnen ein quasi-ususfructus constituirt werden soll, iiberhaupt
hinsichtlich der Restitution bei dem theorelisch Zuldssigen slehen
bleiben miissen, ja es wird nichl einmal alles aus diesem Ge-
sichtspunkte Mogliche vorkommen kéonen, sondern nur die Re-
slilution von Actien derselben Gesellschaft u. dergl. wird hier
zur Anwendung kommen. Theorelisch nimlich miissie es an-
gehen, dass der Quasi—usufrucluar auch Aclien einer andern Ge-
sellschaft zuriickgeben kinnte, sobald diese nur im Momente
der Restitution mit den urspriinglich hingegebenen gleichen Curs
haben und gleich grosse Dividenden abwerfen. Allein so weil
wird mian mit der Reslitulion in genere kaum gehen, deun wenn
die restituirten Actien bald nachher stark fallen, wihrend die
andern gleichzeitig in die Hohe gehen, so kann der Empfinger
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in bedeutenden Schaden gerathen -— Noch viel weniger aber
kann man es vom praklischen Standpunkte aus fiir zweckmissig
finden, in diesen Fillen in Baar zu restituiren. Fir einmal niim-
lich haben wir bei diesen Objeclen keinen Werth, der schon an
sich selber zugleich die Aestimation darstellt, denn der Nenn-
werlh und Curswerth gehen ofl sehr auseinander ; und der erstere
kommt iiberhaupt bei solchen Papieren wohl gar nie in Beriick-
sichtigung. Will man aber den Gurswerth als maassgebend an-
nehmen, um die Restitutionssumme zu fixiren — ich rede nim-
lich nicht von dem Falle, wo die Papiere dem Quasi-Niessbraucher
zuerst verkaufl werden und die Kaufsumme dann als Object
gelten soll, oder wo eine bestimmte Capilalsumme als Niess-
brauchsobject gemeinl ist, welche zum Theil in Werthpapieren
besteht; beide Fille sind quasi-ususfruetus pecuniae, bei dem
das Vorkommen von Werlhpapieren eine ganz uniergeordnete
und irrelevante Rolle spielt, — so hal man fiir eine solche Be-
rechnung gar keine Anhalispunkie. Sei es nun, dass man den
Curs beim Beginne des Niessbrauches, oder einen durehschnitt-
lichen Curswerth als Basis annehmen wolle, so wird bei dem
schwunghaften, allen polilischen und commerciellen Einfliissen
unlerworfenen Umsatz dieser Papiere jede Berechnung im Ver-
gleich mil dem wirklichen Curswerth am Schlusse des Niess~-
brauchs sehr unsicher sein, und die Interessenten werden kaum
geneigl sein, sich hierauf einzulassen. Ein derartiges Verfahren
wiirde sich @iberhaupl mil dem Wesen des Niessbrauchs kaum
veriragen, denu er isl durchaus nicht dazu angethan, in irgend
einer Weise noch einer Speculation des Niessbrauchers gegen-
iber dem Reslitulionspflichligen , oder umgekehr(t, Raum zu
bieten. -

Bei den laufenden Forderungen kani von einer andern
Behandlungsweise als der oben als Regel bezeichneten noch viel
weniger die Rede sein, als bei den iibrigen Objecten des quasi-
ususfructus. Kommt einmal ein solehier, also ein echter Niess-=
brauck:, bei ihnen vor, so werden sie gewohnlich vorher schon
ihren Charakler als laulende Forderungen verloren und den-
jenigen einer Capitalanlage #ngenommen haben, oder denselben
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unter der Hand des Niessbrauchers erhalten, z. B. wenn der
Legatar des Niessbrauches von dem ihm angewiesenen Debitor
fiir eine grossere laufende Forderung sich gehdrig versichern
lisst, Zinsen ausbedingt und einen Schuldbrief errichtel. Das
kann aber im lelztern Falle nicht zur Folge haben, dass zwischen
dem Erben und dem Legatar das Verhiltniss nicht mehr als
quasi-ususfruetus betrachtet wird, denn der erstere braucht sich
gewiss eine solche Capilalanlage nicht gegen seinen Willen ge-
fallen zu lassen, und wird ohne Riucksicht darauf, was der Le-
gatar mit der urspriinglichen Forderung vorgenommen, immer
das Recht haben, das Capital in Baar zuriickzuverlangen.

13. Das Ziircherische privatrechtliche Gesetz-
buch stimmt mil dem oben dargestlellien Resullate iiber die als
Regel geltende Behandlung der nomina ganz tiberein. Auch es
setzt an Capilalforderungen und Werthpapieren mil verinder-
lichem Curse entschieden einen wahren Niessbrauneh fest, denn
es nennt in §§ 781, 732 und 734 den Riickforderungsberechlig-
ten Eigenthiimer der Forderung, und das kinnte doch nicht ge~
schehen, wenn es an Forderungen einen quasi-ususfruelus an-
nibme. Ja, im letztern Paragraph werden ihm sogar gewisse
Befugnisse hinsichtlich der Administration zugetheilf. Das um-
fassende Recht der Verwaltung hat aber regelmissig und ohne
Beschriinkungen, welche dem Wesen des Verhiltnisses zu nahe
treten, der Niessbraucher, und zwar als nothwendige Folge sei-
nes dinglichen Rechtes (§ 731 vergl. mit § 730; Commentar von
Bluntschli). — Dass bei laufenden Forderungen der quasi-usus-

- fructus als das anzuwendende Rechlsverhiltniss erscheinen soll,
folgt schon daraus, dass das Gesetzbuch iiberhaupt nur von den
Capilalf(;rderunf__{en redel, also jedenfalls nur diese fiir den nor-
malen ususfructus fihig hiilt und alle iibrigen Forderungsver—
hiilltnisse der anomalen Form desselben zuweisen will. Das
wird iiberdies bestiitigt durch die in II. 11, Anmerk. allegirle
Stelle aus Bluntschli’s Commentar zu § 737, wo baares Geld
und laufende Forderungen einander durchaus gleichgestellt werden.
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NEE.

1. In der nun folgenden Darstellung sollen noch einzelne
Fragen von besonderer Wichligkeit in Bezug aul den Niess-
braueh an Forderungen etwas ecinliisslicher erirlerl werden.
Den quasi-ususfructus werde ich dabei ganz ausser Belrachl
lassen, da seine Anwendung aufl Forderungen nichl viel Ei-
genthiimliches hat, was nicht entweder bis dahin schon zur
Sprache gebracht worden isl, oder doch ohne eine einlissliche-
rere Darstellung dieses Rechisverhillnisses im Allgemeinen klar
egemachl werden kinnte. Dagegen bielen sich beim verus usus-
fructus nominis mancherlei hesondere Erscheinungen dar, welche
doreh die eigenthitmliche Natur dieser Objecle bedingt sind.
Wir werden aber finden, dass sich dieselben durchaus nichi
etwa alsi Ausnahmen von der allgemeinen Regel qualificiren,
sondern dass es immer dieselben Grundgedanken sind , welche
hier in etwas anderer Form ihren Ausdruck finden; ja bei eini-
gen Punkten wird man sich sogar der Wahrnehmung nicht eni-
ziehen konnen, dass Capilalforderungen sich noch in weil vor-
ziiglicherem Grade als reine korperliche Sachen [ir den verus
ususfructus eignen, wie das aus dem Bisherigen schon mehr oder
weniger sollle klar geworden sein.

2. Der reele Inhalt des verus ususfructus ist im Allgemei-
nen schon oben IL. 8. angegeben worden, und ich brauche hier
nur noch Weniges beizufiigen.

Die Zinsen oder Dividenden, welche der Usufructuar bezieht,
werden vollstindig sein Eigenthum, ond er erscheint auch zum
Voraus schon als der alleinige Inhaber der Zinsforderun-
gen. Ueber diese kann er daher in jeder beliebigen Weise dis-
poniren, z. B. auch sie durch Verkauf oder Verpfindung ver-
dussern. Das belreffende Recht muss durchaus nach den fiir
laufende Forderungen geltenden Vorschriflen bestellt werden,
denn diesen Charakter haben sie unter allen Umstinden und
verlieren ihn dadurch keineswegs . dass bei Schuldbriefen die
Hypotheken ausser dem laufenden auch noch fiir drei weilere
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ausstehende Zinsen haften (Ziirch. priv. G.-B. § 779), und diese
Sicherheit auch dem Niessbraucher und seinem Rechtsnachfolger
zu Statlen komm(. Hinsichtlich der Verpfindung der Zinsfor-
derungen isi aus dem gleichen Grunde, weil sie eben nichl, wie
die zu Grunde liegende Capilalforderung selbst, an die Urkunde
gebunden sind und als in ihr verkorpert erscheinen, nur die-
jenige durch das Pfandbuch des Gemeindammanns, nicht aber
die Bestellung eines Fausipfandes maglich (§§ 859, 878 ibid.).
Dagegen kann in dieser Weise eine beliebige Zahl von Zinsen
verpfindel werden, sei es nun der jeweilen laufende, oder eine
bestimmte Anzahl, oder sogar alle wiithrend der Dauer des
Niessbrauchs auflaufenden. Schauberg, Beitriige f. Ziirch. Recht.
Bd. 1X, S. 156—160; Bd. X, 115. — Es isL also immer nur die
Ausiibung des Niessbrauchs, nicht aber der ususfructus selbst
Gegensland der vom Usufructuar vorzunehmenden Veriusserung,
weil er ein an die Person des Niessbrauchers gekniipfies Recht
ist. Noch viel weniger steht ihm die Verpfindung der Capital-
forderung zu, welches Recht hier nur dem Eigenthiimer allein
vorbehalten isf. (Vergl. oben II. 8., Anmerk.)

3. Hinsichtlich des Genusses der Zinsen von Capitalforde-
rungen beim Niessbrauch ist ferner die Beslimmung von § 734
des Ziirch. privatr. G.-B. zu erwihnen, nach welcher die Bruch-
zinse, sogenannle Marchzahlzinse, welche beim Beginne des
ususfrucius ausstehen, dem Eigenthiimer, die bis zum Ende des-
selben aufgelaufenen dagegen dem Niessbraucher zufallen. Zum
Beispiel: Es entsteht an Capitalbriefen, welche je auf den 1. Mai
verzinst werden miissen, am 1. Oclober 1860 ein Niessbrauch,
welcher am 30. August 1870 sein Ende erreichl(. Hier sollen
die vom 1. Mai 1860 bis 1. October 1860 aufgelanfenen Zinsen
dem Eigenthiimer der Briefe gehoren, die vom 1. Mai 1870 bis
80. August 1870 ausstehenden dagegen den Erben des Niessbrau-
chers zu Gute kommen. Glick a.a. O.IX, S.839 fg, stellt den-
seiben Grundsatz auch fir das gemeine Recht auf, indem er,
noch etwas genauer, sagf, der Usufrucluar (ransmittire die Zin-
sen insoweil auf seine Erben, als er bis zu seinem Tode bhe-

5
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reits ein. Recht aul dieselben erworben (dies cedit), wenun sie
gleich zu dieser Zeil noch nicht fillig gewesen seien (dies venit).

Diese Bestimmuug fiir die Forderungen enthiilt aber durchauns
keine Ausnahme von den allgemeinen Regeln. Denn vergessen
wir nicht, dass jede Obligalion, und wenn sie auch heim usus-
lruclus wesentlich und nicht zufillig, doch im Grunde pur ein
Miltel ist, um ein Object, eine Summe Geldes, eriragsfiihig zu
machen ; wenn man das Capital selbst nicht in seiner eigenen
Oekonomie bedarf, — so erscheinen hier die Zinsen nicht als
natirliche Friichte, sondern als fructus eciviles, gleich dem
Mieth - und Pachtzins. = Sobald diese Friichte in Geld ausge-
dritckt sind, also genau von jedem Tage der Nulzen berechnet
werden kann, welchen das Object abwirlt, so wird gewiss im-
mer diese genaue Auseinanderselzung slatifinden miissen, so dass
“dem Usufruetuar davon gerade so viel zufilll, als die Sache vom
ersten bis zwmn lelzten Tage einlriigt, vor- und nachher aber
Alles dem: Proprietar gehirl.*) — Bei den Naturalfriich-
len wird von einer solchen Berechnung in der Regel nicht die
Rede sein kinnen, weil sich dieselbe nicht in jedem Stadium
anslellen lisst und Friichte nur periodisch vorhanden sind. So
erwirbt z. B. beim ususiructus an einem Grundstiicke der Niess—
braucher ein Recht auf die Friichle erst durch Perceplion (Tren-
vung und Besilzergreifung), 1. 12. § 5 de usufr., und von Friich-
ten wird iiberhaupt erst dann gesprochen, wenn sie gelrennl
worden sind., L 61. § 8 de furt,, 1. 48..§ 1 de usufr. — Die
Auseinandersetzung und Vertheilung kann also je nur in diesem
Zeitpunkle vorgenommen werden, und sowohl das romische
Recht, 1. 27. pr eod., 1. 18. quib. mod usufr., als das Zircher.
privatr. G.-B. § 733 haben dafur die einfache Regel aufgestell(,
dass die mit dem Grundstliicke verbundenen Friichle (fructus
pendentes el stantes) beim Beginne des Niessbraueches dem Usu-
fructuar, am Ende desselben aber dem Eigenthiimer zufallen.

°) So hat auch in der That das Stadt-Erbrecht I. e¢. Salz 1. a. E.
jene gleiche Vertheilung fiir den Fall vorgeschrieben, wenn ein ver-
miethetes Haus in den Niessbrauch f#lit.
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Das romische Recht bringt aber diese Vorschrift jener genauern
Berechnung dadurch etwas niher, dass es den, welcher die
stehenden und hingenden Friichle zieht, verpflichlet, dem An-
dern die Saal- und Bestellungskosten zu vergiilen; ‘wie
aus 1. 46 de wsuris, 1. 1'Cod. de fruct. et lit. exp. VII. bl. zu
schliessen ist. Vergl. Glick a. a. 0. 1X, 8. 334.  Das Ziircher
privatr. G.-B. kennl eine derarlige Beslimmung freilich nicht. 7)

4. Ehe wir weiter gehen, muss hier, um jedes Missverstind--
niss fern zu halten, noch einmal daran erinnert werden, dass
der Niessbrauch ein dingliches, d. h. an die Sache selbsl
gehendes Recht ist. ‘Dem Niessbraucher muss also zur Geltend-
machung seiner Rechfe gestallel sein, ohne sich der Vermiltlung
der Obligation auf einen Drillen bedienen zu miissen , direcle
auf die Forderung, resp. den Schuldner selbsl zu greifen, na-
mentlich die Zinsen unmittelbar vom Debilor einzulordern. Es
ist demnach ein ususfructus nominis, obwohl sein malerieller
Inhalt darin besleht, dass der Berechtigle alljihrlich die Zinsen
des Capilals erbilt, nicht zu verwechseln mil dem legalum
rediluum, dessen endlicher Erfolg beim ungestorten Verlaule
des Verhiltnisses zwar derselbe isl, welches aber dem Legalar
durchaus kein unmiltelbares Recht an der Forderung, noch viel
weniger die Verwallung derselben oder irgend eine Disposition
iiber das Capital selbst zugestehl. Bei diesem Rechtsverhill=
nisse isl vielmehr der Erbe alleiniger Eigenthiimer und aus-
schliesslicher Disponent itber die Forderung, und der Legalar
hat blos das Recht, das, was ihm von derselben zu Gute kom-
men soll, von jenem je mach Ablaul des Termines zu fordern
I 4. de ann. leg. XXXIII. 1T Nicht nur ist hier der Legatlar,

*} Das Stadt-Erbrechl Th. 111, § 7. Satz 1. schrieb den Ersatz der
Culturauslagen vor, und man hat gewiss Unrecht gelhan, im neuen
Gesetzbuche diesen Salz zu streichen. Denn wenn auch allerdings
bei einem grossen Giitercomplex sich diese Ausgaben gegen andere
Einkiinfte aufheben lassen, so konnen doch in geringeren Verhili-
nissen Fille von unbilliger Hirle entstehen. Auch zweifle ich ent-
schieden daran, ob der Richler gegeniiber dem so bestiminl reden-
den § 73 doch aul eine Ausgleichung in Geld erkennen diirfe , wie
Blunlschll im Commentar in Aussicht stelll.
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weil er durch keinerlei Verfiigung iiber das Capital den Erben
gefihrden kann, nicht verpflichtet, ihm fiir das Bestehen der-
selben Caution zu leisten, sondern er ist im Gegentheil befugl,
seinerseils von dem Erben und Eigenthiimer Sicherheit dafiir
zu verlangen, dass er seiner Verpflichlung auf regelmiissige Ab-
tragung der Zinse, durch welche allein sein Recht vermitteli
wird , immerfort Geniige leiste. 1. 1§ 1, 1. 5 § 2, L. 14. ut legat.
XXXVI, 8. Glick a. a. 0. 1X, S. 409 fg.

Ganz in diesem Sinne ist auch vom hohen Obergerichle ein
Fall erledigt worden, wo dem Manne der ,,Zinsengenuss‘‘ vom
Vermdgen seiner verstorbenen Frau zustand. Schauberg, Bei-
triige f. Ziircher. Rech(, Bd. IX, S. 433.%)

6. Ist irgend ein Rechistitel auf den ususfructus vorhanden,
(Gesetz, Testament oder Vertrag), so enistebt fiir den Berech-
ligten zuniichst eine Klage auf Bestellung desselben. Be-
ruht er auf gesetzlicher Beslimmung, 'so ist diese Klage ohne
Zweifel eine dingliche; ebenso gibt im Falle der letztwilligen
Verfigung 1. 1. Cod. comm. de leg. VI, 43. die Wahl zwi-
schen einer dinglichen oder persinlichen Klage, s. auch Glick
IX, 8. 75; und dass auch im Falle des Verfrages oder Erbver—
trages dem sofortigen Uebergange des dinglichen Rechles Nichts
im Wege slehl, sagt ausdriicklich Blunischli, Deutsches Privat—
recht, § 196. 3. c.

Der Berechtigle wird in allen Fillen, mit der actio personalis
gegen den Besteller des Rechtes, mil der actio in rem confes—
soria gegen jeden Inhaber der Objecte, an denen er den usus—
fructus erhalten soll, verlangen: ut habere ei liceat ad utendum
et fruendwm , und wie die Beslellung eines Pfandrechtes an
Schuldbriefen in dhnlicher Weise vollzogen wird, wie an kir—
perlichen Sachen (Ziirch. priv. G.-B. § 845), so muss auch zur

‘) In einem friiheren Falle, Schauberg, Beitrige Bd. VII, S. 47—
429, ist dagegen, gewiss unrichtiger Weise, nur ein sogenannter
Zinsengenuss und nicht Niessbrauch angenommen worden, obwohl
die Berechtigte ihre Zinsen directe vom Schuldner bezog und hin-
sichtlich derselben in gar keinem Verhiilinisse zu den eigentlichen
Erben stand.
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Realisirung dieses dinglichen Rechtes mit den betreffenden For=
derungen wie mil den sonstigen kérperlichen Objeclen des
Niessbrauchs verfahren werden, d. h. der Besilz der Schuld-
urkunden ist auf den Berechtigten zu iibertragen. Sobald er auf
diesem Wege Inhaber der Papiere geworden; so isl er gegen—
ither dem Schuldner des Forderungsverhilinisses vollkommen
legitimirt, also in den Stand geselzt, iiber die Forderung so zu
disponiren, wie es die Geltendmmachung seiner dinglichen Rechte
erheischt, nimlich durch eigene Verfiigung iiber das Capital und
directe Belangung des Debilors. Vergl. Ziircher. privatr. G.-B.
§§ 846, 847; 1104 u. 1105.

6. Dem Niessbraucher steht die Verwaltung der Forde—
rung zu. Dieses Rechl ist nun allerdings, wie sonsl; so auch
in unserm Falle, zuniichsl nur eine Stellverfrelung, eine Aus-
iibung fremder Rechte, wie in 1. 1. § 20 de oper. novi nunc. ge-
sagt wird, dass die diesfilligen Klagen dem Niesshraucher nur
procuratorio nomine zustehen. Allein hier ist dieses nur- der
eine, nicht der ausschliessliche Gesich(spunkt. Die Verwaltung
stittzt sich nicht auf den Willen des Eigenthiimers, so dass sie
nur bei ausdriicklicher Einrdumung fir den Usufructuar vor-
handen wiire, und seine Stellung ist durchaus nicht mil der-
jenigen irgend eines durch Auftrag bestellien Verwallers zu ver—
gleichen, welchem der Dominus durch Kiindigung jeden Augenblick
die ertheilten Befugnisse wieder entziehen kann. Sie beruht viel-
mehr directe auf dem Niesshrauch selbst, ist ein Ausfluss seines
dinglichen Charakters und also vorzugsweise ein selbstslin~
diges Recht des Niesshrauchers.”)

Die hauptsichlichste in der Verwaltung liegende Befugniss
ist nun die, die Forderung zu kiindigen und einzuklagen und
das Geld in Empfang zu nehmen, 1. 1. Cod. de usufr. II. 83,
wodurch sich das Verhiliniss in einen gewdéhnlichen quasi-usus—
fructus pecuniae an dieser Summe verwandelt. Miihlenbruch,
Lehrbuch § 289. — Nach dem Vorigen wird dieses Recht zur

‘) Anderer Meinung sind Miihlenbruch, Cession S. 404, und Held

a. a. 0. 8. 51 und 52, welche dieses Recht nicht als ein selbststiindi-
ges anerkennen.



v

Kindigung und Einforderung vom Usufructuar nicht blos
in fremdem Namen und zur Wahrung der Interessen des Eigen—
thitmers, sondern zugleich und vorzugsweise im eigenen Interesse
ausgeiibl. Er hat ndmlich darin das Mittel in der Hand, von
sich aus, ohne von der Zustimmung des Eigenthiimers abhiingig
zu sein, sich bei zweifelhafter Soliditit des Schuldners gegen
allfillige Einbusse seiner Zinsen und gegen andere Gefahren zu
schiilzen.

Es liegt, wie wir oben 1. 7. gesehen haben, schon im All-
gemeinen im Wesen des Niessbrauchs, dass der Eigenthiimer
von den Befugnissen, welche dem Usufructuar zukommen, giinz-
lich ausgeschlossen, dass ihm also nicht erlaubt sei, die For-
derung ebenfalls einzuklagen. Dieser Mangel im Umfang seiner
Rechte ist aber iiberdies auch im vorliegenden Falle nichts
Anderes, als die specielle Anwendung der bei jedem wahren
ususfructns geltenden Vorschrift, dass, so lange das Verhillniss
wiihrt, dem Eigenthiimer nichl gestattet ist, gegen den Willen
des Niessbrauchers eine Aenderung am Objeste vorzunehmen
und dadurch deteriorem facere usufructwarii conditionem. 1. 7.
$1, L17. § 1 de usufr. —

Es gibl indessen Fille, wo im Interesse der Sicherheil des
Niessbrauchers die Schuldbriefe laul testamentarischer Verord-
nung des Erblassers in der Hand des ernannien Teslaments=
vollstreckers oder in der Schirmlade der Gemeinde aufbewahrt
werden, so besonders beim Niessbrauch zu Gunslen einer Wittwe.
Hier wird die Berechtigte in der Regel sich um die Verwaltung
wenig bekiimmern, und so kann es denn vorkommen — ein
derartiger Fall ist mir wirklich bekannt —, dass der Eigen-
thiimer sich damit befasst und’ dass ihm behufs einer Kiindigung
oder Umlegung das betreffende Schuldinstrument ausgehiindigt
wird, ohne dass dabei er oder der Drille meinl, etwas Unge-
hériges zu thun. Wie nun, wenn dies ohne Vorwissen des Niess~
brauchers geschieht, der Eigenthiimer die Forderung kiindigt
oder im Councurs des Schuldners den Zug thut und dabei in
Verlust gerith? Muss sich da der Usufrucluar mil diesem ver-
ringerfen Objecle begniigen, oder sollle er wirklich befugl sein,
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zu verlangen, dass der Eigenthiimer ihm eine Summe Geldes,
gleich. dem urspriinglichen Werthe der Forderung, zum quasi-
ususfructus hingehe? Wenn der Eigenthiimer bei jenem'Acte
mit aller Vorsicht und Sorgfalt zu Werke gegangen ist, wird
er das kaum prilendiren dirfen; dagegen unterliegt es wohl
keinem Zweifel , dass ein derarliges Verlangen gar wohl dann
gerechtfertigt ist, wenn er dabei nachweisbar nicht mit der ge-
hirigen Umsicht gehandelt hat und der Verlust auf seine Schuld
fallt, — ein Beweis, der freilich immer: seine Schwierigkeiten
haben mag.  Vielleicht lisst sich unter jenen Voraussetzungen,
wenn der dritte Inhaber des Briefes dem Berechtiglen veran(-
wortlich ist, z. B. wenn er als Mandatar desselben erscheint,
auch gegen diesen eine Schadenersatzforderung anstellen.

Das Ziircher Privatrech( steht auch in dieser Beziehung
durchans im Einklang mit den Grundsitzen des riémischen
Rechtes. Der Niessbraucher hat als solcher das Rech(, die For=
derung ausschliesslich zu verwalten, und ist in Folge dessen
auch befugl zur Kiindigung und Umlegung derselben. Privatr.
G.-B. §§ 730 u. 781. (Schauberg, Zeilschrift f. Zircher. Rech(,
Bd. VII, 5.86 ) — ITm Commentar zam lelzlern Paragraphen sagl
Bluntschli ausdriicklich, es sei nich( miglich, dass der Eigen-
thiimer, auch wenn er ein dem des Niesshrauchers enlgegen-
geselzles Inleresse habe, gegen den Willen des Niesshrauchers
kindigen kénne; und wenn ihm schon in Folge der Kiindigung
durch den Niessbraucher Gefahr drohe, so miisse er sich einzig
an seine Caution fiir vollstindige Restitution halten, welche ihm
indessen hinreichende Sicherheit gewihre. *)

) Auch schon nach friiherem Rechie galten im Ganzen dieselben
Vorschriften. In Schauberg, Beitriige, Bd. VII, $. 427, deducirt das
Obergericht aus Stadt-Erbrecht Ili, § 7, Satz 3, dass die eigene Ver-
wallung des Niesshrauchsobjectes das regelmissige Verhiiltniss sei,
fiir welches die Yermuthung spreche, wihrend dem Eigenthiimer
der Beweis des Gegentheils obliege; und in einem spltern Falle
ebendaselbst Bd. IX, 8. 430, wird daraus, dass nach obiger Bestim-
mung der Eigenthiimer das Recht habe, im Falle drohender Gefahr
Sicherheil zu verlangen, der Grundsalz hergeleitet, dass dem Usu-
fructuar die Verwaltung nur unter bestindiger Conlrole des Eigen-
thiimers zustehe. Es scheint also, dass, wenn in der Verwaltung
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7. Eigenthiimlich ist nun aber, dass das Ziwreh, priv. G.-B.
§ 731 dem Niessbraucher nicht nur geslallel, die Forderung zu
kiindigen und das erhaltene Capital als neues Object zu be-
halten , sondern ihm auch noch das Recht einriumt, dasselbe
wieder frisch anzulegen, das Recht der Umlegung, womit
zugleich allgemein ausgesprochen scheint, dass unter denselben
Bedingungen ihm iiberhaupt auch die Novation der Forde-
rung zuslehen solle, welche namentlich in der Weise vorkom-
men wiirde, dass ein neuer Schuldner an die Stelle des allen
angenommen werden kénnte,*) wie z. B. bei der in Folge Ver-
kaufs der schuldbrieflich verpfindeten Grundstiicke erfolgenden
Anweisung der Schuld. (§ 816.)

auch das Recht zur Kiindigung der Forderung enthalten war, wie in
der erstern Stelle vorausgesetzt wird, dieses dem Niessbraucher nur
mit Einwilligung des Eigenthiimers zustand.

*) Das anerkannte auch schon friiher das Obergericht in Erwi-
gung 6, des so eben cilirten Urtheils, Beitrige VII, 8. 427. — Es wurde
hier eine Novation in dem Sinne als geschehen betrachtet, dass von
zwel solidaren Mitschuldnern (Handelsgesellschaftern) der eine ent-
lassen und der andere, als spiiterer alleiniger Inhaber der Firma,
dann als einziger Schuldner der Capitalforderung angenommen wor-
den sei.

Wenn man auch in dem hier behandelten Falle annimmt, die
Frau W. sei wirkliche Niessbraucherin gewesen (vergl. oben III. 4.,
Anmerk.), so zweifle ich doch, ob sie in dieser Weise die Forde-
rung, auch fiir die Erben giiltig, hiitte noviren konnen. Damals gab
es nimlich noch keine ausdriickliche Vorschrift, dass ein Usufrue-
tuar auf seine Gefahr hin noviren diirfe, falls dadurch die Forde-
rung an Sicherheit verlieren sollte; iiberdies wurde ja nicht einmal
fiir die Restitution Sicherheit geleistel, geschweige denn noch fiir
allfillige Schadenersatzforderungen, welche aus jenem Grunde hiit-
ten gestellt werden kiénnen; im vorliegenden Falle ist von derarti-
ger Caution iiberall keine Rede. Diese Novation wiire aber offenbar
eine bedeutende Deterioration der Forderung gewesen, wenn einer
von zwei Solidarschuldnern entlassen und an seine Stelle gar nichts
Anderes, auch nicht einmal die eigene Verantwortlichkeit der Niess-
braucherin, getreten wiire, welche letztere aus allgemeinen Rechis-
grundsiitzen, auf welche die bezirksgerichtliche Erwigung §. 422
a. E. scheint abstellen zu wollen, nicht leicht und natiirlich nicht
mit der nothigen Sicherheit hiitte gefordert werden konnen. Unter
solchen Umstiinden wire eine derartige Entlassung offenbar mehr
gewesen, als ein blosser Verwaltungsact, den die Niesshraucherin
als in ihre Competenz fallend hiitte vornehmen diirfen. — Uebrigens
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Es scheinl eine solche weitgehende Disposition iiber das Ga-
pital selbst mil dem Begriffe eines verus ususfructus nichl recht
zu harmoniren, weshalb aoch anfinglich, wie im Commentar
gesagl wird, davon die Rede war, dieselbe durch enlgegen-
stehende Befugnisse des Eigenthiimers zu beschriinken. Allein
bei niiherer Untersuchung liegt darvin doch kein Widerspruch.
Kiindigung und Umlegung haben im Ganzen doch keinen andern
Zweck ,als den, einen Capilalstock in anderer Weise als bisher
fruchitragend machen zu kénnen. Diese Acle stehen der Aen-
derung der Cultur eines Grundstiickes parallel. Wie nun fir
diesen lelztern Fall § 735 vorschreibt, dass beide Betheiligle,
Niessbraucher und Eigenthiimer , zu einer solchen Aenderung
mitwirken sollen, so geht auch aus der Fassung des § 731 her-
vor, dass, wihrend der Bigenthiimer allerdings gegen die Kiin-
digung keine Einsprache erheben kann, der Niessbraucher da-
gegen hinsichtlich der Umlegung eigentlich an dessen Einwilligung
gebuude'n ist. Er hal also dieses Recht nicht efwa deswegen,
weil er nun Eigenthiimer der Forderung, also Quasi-usufructuar,
wire (vergl. Bluntsehli, deulsches Privatrecht, Bd. II, S. 204),
ja nicht einmal wie ein generaliter bevollmichtigler Verwalter,
sondern er darf nur, wenn der Eigenthiimer damit einverstan-
den ist, bei diesem Geschiifte dessen Sielle vertrelen, wodurch

sehe ich nicht ein, wie in der blossen Annahme von Zinszahlungen
aus der Hand nur des einen Schuldners eine Liberalion des andern
Mitschuldners hiitie liegen konnen. Eine ausdriickliche Erklirung
der Niessbraucherin, dass sie dadurch dicsen letztern habe enllassen
wollen, wurde nicht einmal behauplet, und blos stillschweigend ist
sie entschieden nicht gegeben worden; denn wenn die Niessbrau-
cherin mit Rechl annahm (Erwiigung 4), dass auch nach dem Aus-
tritte des Beklaglen dennoch beide Debitoren solidarisch haftbar
bleiben, so brauchte sie sich um die zwischen diesen beiden be-
stehenden Rechisverhiilinisse durchaus nicht zu bekiimmern, und
es konnte ihr gleichgiiltig sein, von wem das bezahlte Geld her-
rithre. Ja es darf in jener Annahme nichl einmal eine Entlassung
des Beklagten fiir die jeweiligen Zinsforderungen gesucht wer-
den. Und da beim Beginn des Processes (i4. Mai 1846) wenigstens
Fin Jahreszins bereits wieder verfallen war, so scheint es mir, die
Frau W. sei mit Bezug aul diese Zinsforderung vollstindig zur Klage
legitimirl gewesen und hitte als Kligerin nicht wegen mangeinder
Activ-Legitimation abgewiesen werden sollen.

b
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ihm dann aber allerdings zugleich wieder die Gelegenheil ge-
geben isl, seine eigenen Rechte und Interessen gehirvig wahr-
lelle]]lll(.‘ll.

Hat der Eigenthiimer in die Umlegung der Fordernng ge-
willigt, oder ratihabirt er dieselbe nachtriglich, so ist klar, dass
die neu entslandene Forderung hinsichtlich der Reslitution an
die Stelle der allten trilt, nicht als ob der anfingliche verus
ususfruclus nominis sich aul einmal in einen quasi- ususfructos
umgewandelt hiille, so dass der Niessbraucher seiner Zeil nur
wieder eine andere gleich grosse Forderung zu restiluiren
brauchte, sondern es muss gerade diese neue Forderung za-
riickerstallel werden. Es wird iiberhaupl ganz so angesehen,
als ob diese schon von Anfang an Gegensland des verus nsus—
fruclus gewesen wiire.

Ist aber der Kigenthimmer weder damals noch spiler mil
dieser Umlegung einverslanden gewesen, und hat der Niess-
braucher sie dennoch vorgenommen, so geschieht dies ganz anf
seine Gefahr, d. h.- der Eigenthiimer ist berechfigl, am Schlusse
des Niessbrauchs anstalt der neuen Capilalforderung das baare
Geld zuriickzufordern. Es erklirl sich diese Vorschrift sehr
einfach. Einmal ist der Usulructuar in Folge seiner Caulion
verpflichlel , falls das Objeel durch seine Schuld untergehen

sollte, — und das ist offenbar der Fall, wenn er gegen den
Willen des Eigenthiimers kiindigt und umlegl, — den Werlh

derselben zu erselzen, und dieser ist hier geradezu die Capital-
samme selber, weil sie zugleich die Aestimation ausdriickl.
Dann aber ldsst sich die Sache auch so betrachlen: Wire es
bei der blossen Kiindigung gebliehen, so wire an der erhalle-
nen Summe ein quasi-ususfroctus pecuniae entstanden, mil der
Pflicht, eine gleich grosse Summe zu restituiren. Ist aber der
Usufrucluar weiter zor neuen Anlegung des Capilals geschritten,
in der Absichl, denselben wieder in einen verus ususfructus an
einer Capitalforderung zu verwandeln, und hat der Eigenthiimer
seine Einwilligung dazu nichl gegeben, so hat dieser das Recht,
den letztern Acl, die neue Anlage, durchaus zu ignoriren. Aber
mehr als das darl er sieh nicht wegdenken. denn zur Kindi-



gung und Einklagung ist der Niesshraucher ganz selbststindig
berechligt gewesen, und er kann ihn also nur bei den Verpflich-
tungen , welche dieses Stadium des Bechtsverhiiltnisses ., der
quasi-ususfructus pecuniae, ihm auferlegt, behaften, und eine
gleich grosse Summe in Baar von ihm zuriickfordern. — Es ist
auf diese Weise der Reslilutionsberechtigte durchaus nicht etwa
schlimmer geslellt, als wenn Alles im alten Zustand geblieben
wiire. Deon bekomm( er die Summe sofort aushezahlt, so ist
er offenbar im Vortheil; kann sie der Niessbraucher aber nicht
auf den Verlalltag bezahlen, so (tritt nun zu seiner Obligation
soforl die schon [rither geleistete Caulion, und es entstehl da-
durch ein neues Forderungsverhiiltniss, welches an Sicherheit
jener urspriinglichen Capitalforderung in der Regel nicht nach-
slehl.

Nach dem Gesaglen ist nun die Frage, auf wessen Namen
die durch die Umlegung neu enlstandenen Capitalbriefe auszu-
slellen seien, leichl zu entscheiden. Da, wo der Eigenlhiimer
sich bei dem Acte selbst betheiligl, oder wenigstens seine Ein-
willigung gibt und den Niessbraucher in seinem Namen handeln
lisst, wird er Eigenthiimer der neuen Forderung, und der Briel
muss seinen Namen als Creditor tragen. (Vgl. Bluntschli, deutsch.
Privatrecht I, 8. 204.) Geschieht dagegen die neue Anlegung
ohne seine Milwirkung und Einwilligung, so kann offenbar der
Niessbraucher ihn nicht gegen seinen Willen zum Creditor ma-
chen, und er hat auch nicht das geringsle Inleresse daran, es
zu werden, denn der neue Brief hat nie irgendwelehen Bezug
auf ihn, sobald er das Rechl hal, die Summe an Baar heraus-
zuverlangen. Seinelwegen kann daher der Niessbraucher, und
darf und- muss er sogar in Folge der giinzlich veriinderten Rechle
und Pflichten beider Betheiliglen, die neuen Capitalbriefe auf
seinen eigenen Namen ausslellen lassen.

8. Die so eben dargestelllen Bestimmungen haben lediglich
den Zweck, die Schuldbriefe, auch wenn ein Dritler an ihoen
das Nulzniessungsrecht hal, dennoch nichl dem Verkebr zu enl-
ziehen und dadurch dem Eigenthiimer und Niessbraucher die
Maglichkeil zu geben, dass sie sich vor Gelabren von Seite des
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Debitors sicher stellen kinnen, Das Augenmerk des erstern
wird in der Regel darauf gerichtel sein, das Capital zu erhalten ,
dem letzlern dagegen wird es mehr nur darum zu (hun sein, sich
den Zinsengenuss im gleichen Umfange zu sichern. Bei den
Werthpapieren ist das Bediirfuiss, sie im Geldverkehr zu
behalten, noch grisser, aber die Interessen der Betheiligten sind
hier schon etwas complicirterer Art. Die Werthpapiere, als
Gegenstinde des Handels und der Speculation, haben einen ver-
dnderlichen Curs. Dieser hal natiirlich auch seine Geltung bei
denjenigen Papieren , an denen ein Niessbrauch besteht, und
machl es somil ganz ungewiss, wie viel der Eigenthiimer seiner
Zeit durch Restitution wieder bekommen werde. Es wire da-
her nicht billiz, wenn der Restitutionsberechtigle mit gebunde-
nen Hinden abwarten miisste, wie die Sachen sich entwickeln,
und dadurch vielleicht einem nicht unbedeutenden pecuniiiren
Schaden ausgesetzl wiirde, wihrend er, hitle er die Actien in-
zwischen in einem giinsligen Zeitpunkle verkaufen dirfen, viel-
leicht bedeutenden Gewinn gemachl hitte, ohne den Niessbrau-
cher deshalb fir die Zukunft in seinem Genuss der Zinsen oder
Dividenden zu beeinlrichtigen. Auf der andern Seile hat der
Usufructuar, wenn die Actien gerade wenig Dividenden abwer-
fen, den natiirlichen Wunsch, dass dieselben verkauft und das
Geld besser angelegt werde. So kanuo also je nach Umstinden
der eine oder der andere, oder beide ein Interesse daran haben,
die Papiere wieder in den Verkehr zu geben und iiber das durch
sie repriisentirte Capital anderweilig zu verfigen. Eine solche
Disposition sleh( der Aenderung der Cultur eines Grundstiickes
und der Umlegung von Capitalbriefen durchaus parallel, und es
miissen daher auch zu diesem Acle Eigenthitmer sowohl als
Niessbraucher milwirken. Aber es kaon hier nicht wie bei
Schuldbriefen geslattet werden, dass, wenn jener nicht einwil-
lige, dieser auf seine Gefahr hin diese Aenderung vornehmen
dirfe. Es liesse sich das bei Werthpapieren nicht aus dem
dem Niessbraucher uubedingl zuslehenden Rechte der Kindigung
erkliiren, weil bei ihnen diese letztere gar nicht zur Anwendung
kommti, sondern eine Umlegung immer directe durch Veriusse-
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rung der Papiere bewerkstelligt wird (bei Schuldbriefen ist dies
auch maoglich, aber sellener), und es sind iiberdies die Griinde,
warum bei Schuldbriefen jenes Verfahren ganz unbedenklich
zugelassen werden darf, hier durchaus nicht mehr vorhanden.
Durch die eventuell in der Caution liegende Verpflichtung zur
Reslitution in baarem Gelde wire der Eigenthiimer keineswegs
geschiilzt, denn eine Berechnung iiber den Werth der Aclien
am Ende des Niessbrauchs kann nicht leichl angeslellt werden
(s. oben II. 12), und der Werth derselben in dem Augenblick,
wo sie verdussert werden, im Interesse des Usufrucluars, wiire,
weil in der Regel gerade niedrig, der ungiinstligsie [iir den Ei-
genthitmer. Kann ferner der Niesshraucher finito usufructu nicht
sofort in baarem Gelde die Restitulion vollziehen, so hat hier
die dafiir entstehende Obligalio mit sammi( der Caution nicht
denselben Werth fir den Eigenthiimer, wie wenn er eben die
Actien selbs( erhielle, mil denen er weiler Speculalion (réiben
kann. Es kommt iiberdies noch hinzu, dass, wenn auch das
Interesse beider Betheiligten im gegenwiirtigen Augenblick gleich-
missig einem Verkauf giinslig wiire, und auch darin einig ginge,
was fir andere Objecte in Zukunft an ihre Stelle zu selzen
seien, — was indessen nicht einmal bei Schuldbriefen immer
der Fall sein wird, geschweige denn bei Papieren von so be-
weglichem Charakler, — dass hier oft die individuellen Ansichten
ither die Zukunfl von einander abweichen und was dem einen
zweckmissig scheint, der andere verwerflich findet. Wenn z. B.
die Papiere geringe Dividenden abwerfen und zugleich auch einen
niedrigen Curs haben, mag oft der Usufructuar dringend die
Verdusserung wiinschen, in der Meinung, dass es nicht besser
kommen werde, wihrend dagegen der Eigenthiimer vielleicht
mit Rech( hofft, dass sie his zum Ende des Niessbrauches wie-
der in die Hobhe gehen werden, und lieber zuowarten will, Und
da jedenfalls der Eigenthiimer, weil fur ihn das ganze Capital
auf dem Spiele sleht, weit stirker bei der Frage betheiligt ist,
als der Niessbraucher, der nur fir den Zinsengenuss zu sorgen
hat, so ist es durchaus richtig, dass hier dem Niessbraucher,
auch auf seine Gefahr hin, nicht dieselbe Willkiir zugestanden
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wird, wie beim ususfructus an Schuldbriefen. Das Zircher.
Privatrecht § 7382 schreibt niimlich ohne Beschriinkung einfach
vor, dass eine Veriiusserung der Werthpapiere nur im beider-
seiligen Einverstindniss des Niessbrauchers und des Eigenthii-
mers geslaltet sei. Eine solche Uebereinkun(t wird dann zugleich
dazu dienen miissen, eine Verabredung dariiber zu (reffen, was
fir andere Objecte an der Stelle der verdusserlten Aclien zum
Niessbrauch gegeben werden sollen, oder ob eine beslimmle
Summe, und wie viel, restituirl werden misse. Wird jene Vor-
schrift von dem Niessbrancher nicht beachtel, und veriusserl
er die Papiere eigenmiichtig, so ist dieser Aet wohl nicht un-
gilltig, allein der Eigenthiimer wird dann jedenfalls berechtigt
sein, nichl nur das erléste haare Geld, sondern, unter Beriick-
sichtigung aller Verhiiltnisse des Falles, volle Entschidigung zu
verlangen.

9. Wie nach § 730 des privatr. G.-B. a. E. die Uminderuug
der Cultur eines Grundstiickes in den Fillen, wo dem Niess-
braucher als Ehemann oder Valer selbsistiindige Verlugungs-
rechte znkommen — also beim familienrechtlichen Niess-
brauch, §§142 und 138, 261-—263 —, einzig in der Competent
des Usufruetars liegt, so wird in den Fillen, wo Schuldbriefe
und Werlhpapiere Gegenstinde des eheminnlichen oder viiter-
lichen Niessbrauches sind, auch der Mann oder Vater berechtigt
sein, ohne Zustimmung der Frau, resp. der Kinder, die Objecte
umzulegen und zu veriussern (vgl. §§ 139 und 262). Wenn er
also Schuldbriefe umlegt, so thul er das nicht auf seine Ge-
fahr und kann nicht nach § 731 aul Restitution des baaren Gel-
des belangt werden, sondern die Riickforderungsberechtigten
miissen unbedingt die neuen Capitalbriefe, welche auch auf ihren
Namen auszusltellen sind, annehmen. Wenn das Weibergul aus
Werlhpapieren besteht, die nicht mil einer Aestimalion hin-
gegeben sind, also als solche Gegenstand der Nulzniessung durch
den Mann sein sollen, und dieser mit denselben ungliicklich
speculirt, so dass das Weibergut im Capitalbesland wesentlich
dadurch gefihrdel wird, so isl es dann Sache der Frau, nach
§ 153 fg. Sicherheil fiiv dasselbe zu verlangen. Diese wird in
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der Regel wohl so beschafit werden, dass die Papiere abgeschii(zt
und fiir diese Summe, als Restitutionsobject, Caution bestellt
wird. Der diesfillige Verfrag bedarf dann nach § 168 einer
gerichtlichen Bestitigung nichl.

10. Die cautio de resliluendo beim verus ususfrucius
isl zwar nur ein verslirkendes Accessorium zu der ohnehin he-
stehenden Verpflichtung des Usulrucluars, das Object seiner
Zeil salva subslantia zu reslituiren, und nicht in gleichem Grade
das ganze Rechisverhiliniss bedingend, wie beim quasi-usus-
fructus ; aber dennoch steht sie, weil erst durch sie der Eigen-
thiimer geniigende Sicherbeil fiir seine Anspriiche erhilt, in der
innigsten Beziehung zu allen hier vorkommenden Fragen, denn
es hiingt von ihr ab, ob das ganze Verhiiliniss iiberhaupl ins
Leben (relen werde, und ob es, einmal begriindet, in seinem
ganzen Umfange oder nur mil gewissen Beschrinkungen reali-
sirt werden kénne.*)

Die Caulio st sowohl nach romischem als ziircherischem
Rechte unbedingt vorgeschrieben (vergl. oben I. 3. 4., und
6. 4, und Ziirch. priv. G.-B. § 741). Das letzlere macht nun
beim familienrechtlichen Niessbrauche insofern eine Ausnahme,
als wenigstens die Vormundschaftsbehirden vom Ehemann und
Vater nur im Falle drohender Gefahr Sicherheit verlangen diir-
fen (§§ 154 fg. und 268), wogegen die Ehefran selbst bei
ihrem  Begehren um Sicherslellung hieran nicht gebunden ist
(§ 153 Comment ).

‘) Das friihere Recht, Stadt-Erbrecht 1. c. 8. 55, schrieb die Sicher-
stellung nur dann vor, ,,wann scheinbare Sorg und Gefahr wiire,
dass eine Leibding - niessende Person das ihro anvertranende Leib-
ding durch Unhauslichkeit verschwenden, veridussern oder in Ab-
gang kommen lassen mochle. Das Verhiillniss konnte also ohne
Caution ganz vollstindig ins Leben treten, und Modificationen traten
erst ein, wenn unter jener Yorausselzung Sicherheit gefordert war,
aber nicht bestelll werden konnle (vergl. unten IHI. 13, 3. Anmerk.).
Schauberg, Beilrige Bd. II, 8. 99; Bd. X, 4. — Einzig das Kyburger
Grafschaftsrecht Art. 67 schrieb unbedingt vor, dass der Mann der
wEFrawen Guetl an erb und eigen zu setzen‘* habe, welche Bestim-
mung dann das privatrechtliche Gesetzbuch im Allgemeinen fiir den
Niessbrauch adoplirt hal.
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11. Der Eigenthiimer kann ganz ohne Zweifel dem Usufruc-
tuar die Caution erlassen; allein wo ein Verzicht auf dieselbe
nicht ausdriicklich vorliegt , ist jener immer berechtigl, sie zu
fordern, dieser immer verpflichtet, sie zu besiellen, sobald sie
von ihm verlangt wird. — Ziicch. priv. G-B. § 741; vgl auch
Schauberg, Zeitschrilt f. Zirch. Recht, Bd. VII, S. 87 fg. Vor
Allem aus ist der Eigenthiimer, welcher die Salisdation nicht
erlassen hat, nicht verpflichlet, das Object des usus(ructus her-
auszugeben, bis sie geleistet worden ist, und es kann iiberhaupt
bis zn diesem Momente die Bestellung des ususlructus gegen
den Willen des Eigenthiimers nicht vollzogen werden. Klagl
also der Usulructuar mil einer aclio personalis oder mil der
actioconfessoria auf Ueberlassung der Niesshrauchsobjecte , so
kann er mittelst der exceptio doli zuriickgewiesen werden; beim
legatum ususfructus wird dem Legatar die Klage geradezu ver-
weigert, und so lange sie picht angestellt wird oder angestelll
werden kann, hat der Eigenthiimer das Recht, die Sachen zu
yetiniren und ihre Frichte far sich zu gewinnen. 1. 13. pr. de
usufir. — Thibaut, System § 313. Gliick a. a. O. S: 488.7) —
Es bleiben dem Eigenthiimer wiihrend dieser Zeil iiberhaupt alle
seine Befugnisse vollstiindig gewabrt, da noch keine derselben
auf den neuen Berechtiglen iibergegangen ist.

Ganz eigenthiimliche Folgen hat die Verzigerung der
GCautionsleistung in dem Falle, wo ein ususfructus an For-
derungen entstehen soll. Ein von Papinian herrithrendes Frag-
ment, welches diesen Fall ausfihrlich bespricht, 1. 24 pr. de usu
el usufr., lautet folgendermassen :

zori fructu bonorum legalo foenus quogue sortium, quas
defunctus collocavit, post impletam ex Senatusconsulto cau-
tionem praestabitur. Igitur usuras nominum in hereditate
relictorum ante caulionem interpositam debitas, velul sortes,
in cautionem deduci necesse est. Non idem servabitur nomi-

*) Hinsichilich der Friichte wird zwar in der 1. 13 cil. Nichts aus-
driicklich gesagl; dass sie aber dem Eigenthiimer zufallen, folgt
daraus, dass sie durch Perception erlangt werden und diese nur dem
Besitzer moglich ist. 1. 13 quib. mod. ususfr. 1. 12. § § de usufr.
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nibus ab hervede factis; tune enim sortes dumlaxal legatario
dabuntur ;. auty quod propter moram wsuras quoque reddi
placuity super: his non cavebitur.

Es wird hier vorausgeselzl, dass bei einem ususfructus an
‘einem ' ganzen Vermogen auch Capilalforderungen vorhanden
seien, welche schon vom Erblasser begriindet worden, und: da-
her als solche Gegenstand des Niessbrauches werden. Der Erbe
hat die Verlassenschalt angetreten, und da der zum Niessbrauch
Berechtigte noch keine Salisdalion geleistel hat, so verwallel er
einstweilen 'das Vermdégen; die verfallenden Zinsen von den
Capitalforderungen nimmt er zu Handen, das vorhandene baare
Geld legt er an Zinsen und cassirl auch von diesen neuen nomina
den Erlrag ein. Sobald der Usufructuar Caution leistet, oder,
wie Gothofredus richlig hinzusetzt, sich dariiber sonst mit dem
Erben verstindiget hat, so gehoren alle diese Ertriignisse ihm.

Zwischen diesen beiden Arten von nomina, den allen und
den neun angelegten, wird nun aber genau unterschieden mit

- Bezug auf jene Zwischenzeit. — Die schon vorhandenen Capital-
forderungen werden, in weit hoherem Grade als die sonstigen
Objecte, jetzt schon als ein zu Gunslen eines Dritlen verfange-
nes Gut betrachtel, in dessen Genuss sich dieser jeden Augenblick
setzen kann. Es soll daher allerdings der Niessbraucher, wie
sonsl , 80 auch hier , inzwischen keine Zinsen von demselben
ziehen: raber sie sollen auch nicht dem Erben zufallen. ' Das
Objecl bleibt vielmehr in' dieser Beziehung nach beiden Seiten
hin neulral; die in dieser Zeit auflaufenden Zinsen werden als
natiirlicher Zuwachs zum Capital be(rachtef. So kann der Niess-
braucher , sohald er seiner Pflicht Geniige leistel, als' Gegen--
sland seines Rechles beanspruchen:
1) die urspriingliche Capilalforderung
2) diese Zinsen.
Sein Rechl isl sodann nach diesen Objecten ein zwiefaches:
1) ein verus ususfruclus nominis;
2) ein quasi-ususfructus pecuniae, wenn der Erbe die Zin-
sen schon eingezogen hal und nun in Baar herausgibt,
7
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oder: ein quasi-ususfructus nominis, wenn sie noch nichl
bezahll sind, und daher die Zinsforderungen dem Usu-
fructuar als lanfende Forderungen zur Einklagung erst
cedirt werden miissen.
Finito usufructu muss er aber auch diese beiden Objecle zu-
riickerstallen, nnd daher hal er denn nicht nur fiir das nomen
allein Satisdation zu léisten, sondern auch fiir die Zinsen (in
cautionem deducuntur®). — Ganz anders verhiilt es sich da-
gegen bei den Forderungen, welche der Erbe begriindet hat.
Hier fillt der Erlrag derselben nach der allgemeinen Regel
wieder dem Erben zu. Sobald aber die Caution geleistel isi,
so. gehéren sie von nun an dem Niessbraucher. Ist also jener bei
der Herausgabe der sorles, des neuangelegten Capilals, in mora,
so dass seil der Satisdalion schon wieder weilere Zinsen auf-
gelaufen sind, so muss er diese ebenfalls an den Niesshraucher,
der in Bezug aul diese Objecte Quasi~ usufrucluarius pecuniae
ist, abliefern. Dieser hal aber die Zinsen, da sie¢ ihm zum Ei-
genthum zufallen, nicht zu restituiren, also auch keine Caution
dafiic zu bestellen. <
Die Bestimmung , dass die Friichte der Zwischenzeit dem
Figenthiimer zufallen, mag auf dem billigen Grunde beruhen,
ihm ein. Aequivalent fur die auf Erzeugung der Friichle ver-
wendeten Arbeilen und Auslagen zu geben, und scheint:im All-
gemeinen mit der Vorschrift, dass beim Beginne des ususiructus
unter: Umstinden dem Eigenthiimer die Saat- und Bestellungs-
koslen vergiitet werden sollen (s. oben 1I. 3), gleicher Natur
zu sein.. Capilalforderungen (ragen aber ihre Friichte ganz ohne
Zuthun der betheiliglen Personen; die Verwaltung des Eigen-
thums ziell nur auf Bewahrung des Capilalstockes selbst ab,
und wenn er fiir diese Miihe ein Emolument erhalten soll, so
liegt es nahe genug, die Zinsen dem Capital zawachsen zu
lassen , was um so leichter miglich ist, als sie von derselben
Gattung sind, wie das Object der Forderung. ' Die Anspriiche

*)Eine dhnlivhe Ausdrucksweise wie das ,,dotis esse* in 1. 7. §1
de jure dotigm.
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des Niessbrauchers sind dabei auch, wiewohl nurin geringerem
Grade, beriicksichligl, indem dadurch der f(Gegenstand seines
Rechtes an Umfang gewinnl. — Bei den im zweilen Theile un-
serer lex erwihnlen nominibus ab herede factis ist dagegen die
Verwallung des Erben Ursache des Erlrages, denn hille er das
vorgefundene baare Geld unveriiidert liegen gelassen, so hiille
es keine Zinsen getragen; es ist daher billig, dass er sie auch
geniesse. — Es isl hiebei wohl im Auge zu behallen, dass wir
es in diesem zweiten Falle durchaus nichl etwa mif eineni verus
usus{ructus an Capitalforderungen zu thun haben; sondern das
urspriingliche Object war baares Geld, das Rechl in Bezug auf
dieses also' ein quasi-ususfructus pecuniae. Der Erbe Lkann
durch seine einseitige und durchaus im eigenen [Inleresse
vorgenommene Verfligung iiber das vergefundene Object das
Rechtsverhiliniss nichf umgestalten, und dem Niessbraucher.
der diesen Act gar nichl zu respectiren braucht, darf gewiss
nicht zugemuthel werden, dass er die neu begriindeten Capital-
forderungen als Object seines Rechles iibernehmen’ solle, son-
dern er wird nach wie vor das Recht haben, das baare Geld
zu beanspruchen. Unsere Stelle scheiut dies ebenfalls zu be-
stitigen, indem sie von der Herausgabe der sorfes, des Capi-
~ tales, nicht der vomina, redet.

Der Beweis, dass jene Behandlung der Capitalforderungen
nicht efwa eine Ausnahme von der bei den gewdhnlichen Ob-
Jecten geltenden Yorschrifl ist, sondern dass sie so gut als diese
auf den Charakter einer Regel Anspruch hat, liefern diejenigen
Gegenslinde des ususfructus, wo beide Vorschriften neben ein-
ander zur Anwendung kommen, wie z. B. eine Heerde. Diese
wirft nimlich zweierlei Friichte ah, einmal solehe, welche den
ldaglichen Verwendungen enlsprechen und ohne sie nicht ent-
stinden, z. B Milch, Diinger, wohl auch Wolle und die Arbeit,
zu der die Thiere gebraucht werden, endlich auch diejenigen
Thiere, welche abgehen und geschlachtet werden; dann aber
wieder andere Erzeughisse, welche ohne besonderes Zuthun er-
wachsen , wie die Jungen, von denen ohnehin schon bei der
regelmiissizen Viehzncht ein Theil' zur Erhaltuug der  Heerde
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verwendel werden muss, die ibrigen dagegen als Friichte be-
handelt werden (vergl. namentlich L 68, 69, 70, § 1—4 de usufr. ;
Paulli rec. sent IIL. 6, § 203 Zirch. priv. G -B. § 736). ' Jene
erstern Erlriignisse wiirden in dem hier besprochenen Falle
offenbar dem Eigenthiimer zufallen, diese lelzlern dagegen, nim-
lich simmtliche Thierjunge, wiren als Zuwachs zur Heerde
zu betrachten. — Es ergibt sich also, dass wir es hier mit zwei
durchaus coordinirten Regeln zu thun haben, welche aufl der
beim Niessbrauch auch sonst schon geliufigen Unterscheidung
zwischen den auf das Capital und den auf die Friichle zu ver-
wendenden Auslagen an Arbeit und Geld beruhen (vergl. z. B.
die Bestimmung iber Reparaturen, oben L 3, 1 u. 2). Ganz
richtig slellen daher Gliick, IX, S. 488, und Thibaut, System,
§ 313, obwohl beide nur nomina im Auge haben, iibereinstlim=-
mend die’Regel ganz'allgemein so auf: Es komme auf die Natur
des Gegenstandes an, ob die Friichte der Zwischenzeil dem Ei-
genthiimer zufallen, oder zur Substanz zu schlagen seien.

12. Weil “einfacher gestallet sich die Sache in den Fillen,
wo die Objecte, obschon die Satisdation noch nicht hestellt ist,
sondern dieselbe aus gewissen Griinden nicht sofort verlangt
“ wird, doch schon dem Niessbraucher eingehiindigt worden sind.
Da hierin durchaus nicht etwa ein Verzicht auf die Caulion
liegt, so kann der Eigenlhitmer dieselbe jeden Augenblick nach-
fordern, wozu ihm eine condictio incerti eingerdumt ist. L B;
§ 1, 1. 8, 110, § 1 de usufr. ear. ver.; 1.7 pr. usufr, quemad-
mod. , vergl. auch den schon citirten Fall; in Schaubergs Zeit-
schrift f. Ziirch. Recht, VIL; S. 87 fz. Durch die Uebergabe der
Gegenstinde hat aber der Eigenthiimer unzweifelhafl seinen
Willen dahin zu erkennen gegeben, dass der Niessbraucher sein
Recht schon von diesem Momenle an ausiiben dirfe, denn so
gut als er ginzlich auf die Caution verzichten kann, eben so gut
kann er sich auch einstweilen ohne dieselbe begniigen. Die
Niessbrauchsrechte erstrecken sich aber in diesem Falle nicht
ither den Fruchlgenuss und die blos auf die Erhaltung dieses
berechneten Verwaltungsbelugnisse hinaus (vgl. Cod. civ. § 604).
Alle weiter gehenden Dispositionen, welche sich auf dus Object
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selbst beziehen und das Recht des Eigenthiimers aul Reslitution
salva substantia gefihrden kinnlen, wie die Kindigung, Ein-
klagung und Umlegung der Schuldbriefe, miissen ihm- dagegen
uniersagl bleiben. 1. 1 Cod. de usufrr 111, 33.

13. Sobald aber der Usufructuar mil seiner Salisdation nicht
nur in mora ist, sondern es sich zeigt, dass er in keiner
Weise seine Pflicht zur Caulionsleistung zu erfiillen
im Stande ist, *) so verliert er die Verwaltung der Objecte nun-
mehr in ihrem ganzen Umfange, d. h. es wird ihm auch noch
der Niessbrauchsbesilz enlzogen, der doch die Unlerlage fiir
alle Verwallungsrechie bildet. Freilich ist derselbe zugleich auch
die Basis fur Realisirung des dinglichen Nulzungsrechtes, und
er muss sich’s daher, wenn auch dieses lelztere dem Wesen nach
ihm unangelastet bleiben soll, dennoch gefallen lassen, in Folge
davon auch hierin einigermassen beschrinkt zu werden. Der
gewihnliche Weg, der in diesem Falle eingeschlagen wird, ist
der, dass die Objecte in die Hand eines Drilfen gelegl werden,
der dieselben verwaltel und den Ertrag an den Berechtiglen
abliefert. Siehe Gliick a. a. O.:8. 667, und Thibaut, System,
§ 811.

Das Ziirch. privatr. G.-B: § 742 stimmt auch in dieser Be-
ziehung vollstindig mit dem gemeinen Rechle iiberein. Der
Niessbraucher, der nicht geniigende Sicherheit leisten kann oder
will, verliert, so weit nithig, das Recht der Selbstverwaltung,
allenfalls sogar aufl Koslen seines Gebrauchsrechtes. Liezen-
schaften werden in diesem Falle verpachtet und der Pachlzins,
_fiir den der Piéchter Sicherheit zu leisten hal, wie fir gehdrige
Bewirthschaltung (vergl. Bluntschli's Comment. zu § 742), an
den ' Niessbraucher abgegeben. Dieser Pachlzins reprisentirt
dann aber nicht den Brulto-Erlrag der Objecte,. sondern komml

) Wie Gliick a. a. 0. IX, 8. 657, und Thibaut, System, § 811, iiber-
einstimmend sagen, soll unter Umstiinden sogar eine eidliche Gau-
lion geniigen. Das mag vielleicht bei Grundstiicken, die schon ihrer
Natur nach allerdings hinreichende Sicherheit bieten, angehen ; beim
ususfructus nominis hingegen wird man sich mit diesem Auskunfts-
mittel kaum begniigen konnen.
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cher nur einem Nello-Ertrage gleich, welcher sich dann ergibl,
wenn man von jenem die auf die Verwallung und Bewirthschaf-
tung des Gules gemachten Verwendungen in Geld und Arbeit
nebst einem missigen Gewinne fiir den Piichler in Abzug bringt.
Sind Capitalforderungen oder Werthpapiere Gegenstinde des
ususfructus, so werden die Schuldinstrumente in die Hand eines
Dritten als Sequesters deponirl, der die Verwaltung besorgl,
wohl auch Sicherheit zu leisten hat, und die Zinsen an den
Berechtigten abliefert; jedoch werden hier, in ganz dhnlicher
Weise wie dort, von dem ganzen Betrage derselben erst die
Kosten fiir Hinlerlegung und Verwallung in Abzug gebrachL.
— Ganz so wird es auch gehallen mit denjenigen Capilalforde-
rungen, welche bei mangelnder Caution dadurch entstehen, dass
andere Objecte, die verzehrbaren, und, wie Bluntschli im Com-
menptar hinzufiigt, auch die verbrauchbaren und blos abnutz-
baren Sachen, zu Geld und dieses in Form von Schuldbriefen
zinstragend gemacht wird. — Gerade dieses lelztere Verfahren,
welches doch ganz wesentlich den Zweck hat, auf einem andern
als dem gewiihnfichen und regelrechten Wege die nithige Sicher—
heil fiir den Besleller des Niessbrauchs zu beschaffen, und sei-
nem reellen Erfolge nach den Berechliglen in der Regel in
seinen Gebrauchsrechlen nicht slark beeintrichtigen wird , be-
weisl uns wieder schlagend, dass ein ususfruclus nominis nicht
nur so gut miglich ist als an vielen andern Objecten, sondern
dass er auch in vielen Hinsichten sogar dem regelmiissigen
Niessbrauche an diesen Sachen selbst vorzuziehen ist, sei nun
derselbe ein quasi-, wie bei der erstern, oder ein verus usus—
fruclus, wie bei der letztern Art der erwiihnlen Sachen.

Wenn nun iibrigens unser Rechtsverhiillniss bei den Forde-
rungen nur in dieser modificirten Gestalt ins Leben (rill;") so

'y Ausser dem hier behandelten Falle gibt es noch andere, in
denen dieselben Erscheinungen zu Tage treten, und welche sich
von jenem nur dadurch unterscheiden, dass dort die Verwallung
aus dem Grunde entzogen wird, weil keine Sicherheit geleistet wird,
hier dagegen keine Sichierheit geleistet wird, weil die Verwaltung
nicht dem Niessbraucher zukommt, sondern aus gewissen, ausser
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ist dasselbe doch immer noch nicht einem blossen legatum re-
ditus gleichzusetzen , denn der. dingliche Charakier des Niess—
brauehs bleibl auch in diesen Fillen immer noch gewahrl. Dem
Niesshraucher wird nimlich allerdings die Verwallung enfzogen,
allein keineswegs elwa dem Eigenthiimer zugestanden, sondern
der einirelende Sequesler nimmt nach beiden Seilen hin eine
maglichst neulrale S(ellung ein, ja er verlrill insofern wenig-
slens eher noch die Stelle des Usufructuars, als er gerade 2u
dem Zwecke beslelll wird , um den Eigenthiimer im Inleresse
Jjenes von diesen Disposilionen auszuschliessen und dem Niess—
braucher seine vom Eigenthiimer unabhiingige Stellung zu sichern,
welche Tendenz auch schon in den Worlen ,.s0 weil nithig*
ausdriicklich ausgesprochen ist. Wenn also bei diesem Verfah-
ren der Eigenthinmer nicht wehr Rechie erhiill, als er bei der
vollen regelmiissigen Gestall des Niessbrauchs besilzen wiirde,
s0 bleibt. doch wenigstens nach seiner Seile hin, durch die Ver-
minderung des Eigenthums (s. oben I 7). die ausschliessende
Kraft der Servitul noch vollstindig wirksam, *)

Beim familienrechllichen Niessbrauche des Ehemanns am
Vermigen der Frau (Ziirch. priv. G.-B. § 157), trelen die sa
eben geschilderlen Modificalionen nicht so vollstindig auf, denn
dieser Niessbraucher hal krall seiner Stellung als Ehemann ein '

dem Rechisyverhiltniss zu suchenden Griinden noch in der Hand der
Yormundschafisbehorde bleibl. Solche Fiille sind: der Niessbrauch
am Yermogen eines Verschollenen, Ziirch. privatrechll. G.-B. § 1970,
und derjenige der iiberlebenden Witlwe am Yermdigen der Kinder,
wenn sie deren Erziehung aufl ihre Kosten iibernimmt. §§ 1948, 18949
und 1953,

*) Das Stadt-Erbrecht Th. 111, § 7, S. a5, verfuhr in dieser Beziehung
nicht so scharf und consequent, indem es in dem Falle, wo die
y»leibding-niessende Person die genugsame Cautio und Sicherheit
nicht leisten konnte, die Verwallung geradezu dem Eigenthiimer
iiberliess, dann aber auch richtig vorschrieb, dass die Zinsen ohne
Entgelt (fiiv die Yerwallung) an den Berechligten sollten abgeliefert
werden. — Dagegen stand dieses Verfahren ganz im Einklang mit
dem damaligen Grundsatze, dass die Verwaltung dem Niessbraucher
nicht selbststiindig, sondern unter der Controle des Eigenthiimers
zustehe, und mit der Yorschrift, dass nur im Falle w$cheinbarer
sorg und Gefahr* Sicherheit geleistel werden mussie (vgl. oben III,
6 und 10). .
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ganz selbststindiges, nicht eigentlich ‘mit dem Niessbrauch zu-
sammenhiingendes Yerwallungsrecht, das ihm daher auch nicht
entzogen werden kann, wenn er nicht im Stande ist, Sicherheit
zu leisten.  Dagegen wird ihm, um unler allen Umslinden we=
nigstens die Restitulion zu sichern, der Besilz der Briefe enl-
zogen und diese in der Schirmlade aufbewahrt. In diesem Falle
kann man noch viel weniger davon reden, dass der wesentliche
Charakter der Servitul alterirl sei.

14. Es ist hier auch noch die Frage zu priiffen, ob, wenn
der Usufructuarius nominis, von seinem Rechle Gebrauch ma=
chend, die Forderung kiindigl und sich das Verhiliniss in einen
quasi-ususfructus pecuniae verwandelt, eine neue Caution
hinsichtlich der Restitution eintrelen miisse. Mithlenbruch, Lehr-
buech S. 289, bejaht diese Frage und beruft sich hiefiir auf die
. 1 God. de usufr. 111. 33. Diese Stelle redet aber wahrschein—
lich von laufenden Forderungen, welche die Debitoren ohne
Klage zu lilgen geneigt sind, also von einem quasi-ususfruclus
nominum , wo zum Voraus schon an eine Reslilution in Baar
gedacht und hiefiir Sicherheil geleistel werden muss. Es wird
hier vorausgesetzl, dass der Niessbrauch schon begonnen, aber
noch keine Caution geleistel worden sei, und dass auch der
Erbe auf dieselbe nichl Verzicht geleistet habe, und es wird
lediglich der Salz eingescharft, dass, so lange keine Caulion
geleistel sei, welche nur der Erbe, nicht der Erblasser erlassen
konne, der Niessbraucher in seinen Verwallungsrechien gehemmt
bleibe. Die erwihnte Cautio secundum formam Senat. consulti
ist also nicht eine zweile neue, sondern die urspriingliche Sa-
tisdation, um deren nachtriigliche Ableislung es sich hier
einfach handell. — Eine solche Erneuerunng der Caution
scheint mir aber iiberhaupt beim verus ususfructus nominis nicht
ein absolutes Bediirfniss zu sein, wenigstens entschieden nicht
in dem Falle, wie ihn Miihlenbruch voraussetz{, wo es bei der
Einforderung der Gelder sein Verbleiben hal. Denn die von An-
fang an zu beslellende Cantion muss doch natiirlich auch schon
darauf gerichtel sein, dass, falls die Forderung durch die Schuld
des Niessbrauchers untergehe, er deren Werth, also die Summe
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in Baar ersetze, und in Folge der Bestimmung des Ziiveh. priv.
(x-B. § 731, welches im Falle der Umleguny ausdriicklich die
Reslilution des baaren Geldes vorschreibl, sobald dies der Ei-
genthiimer verlangt, wird man hichst wahrscheinlich nie ver—
gessen, sich fir diese Eventualitit ebenfalls ausdriicklich vor—
zusehen (vergl. oben IIL.'7) In den TFillen aber, wo durch
Umlegung neue Schuldbriefe , oder in Folge des Verkaufs von
Werthpapieren (§ 782) andere Werthschriften oder eine dann-
zumal genau za fixirende Summe Geldes als neuer Gegenstand
des Niessbrauchs auftritt (s oben IIL 8), wird der Eigenthiimer,
da diese Objecte nur dani auch’ Gegenstand ' der Restifulion
werden, wenn er sich bei diesem 'Acte selber betheiligl, oline-
hin: dafiir sorgen, dass dieselben auch in der Caation an die
Stelle des alten Gegenstandes (reten; und diese Forderung zur
Bedingung seiner Einwilligung machen.

15. bie Caution fiir das restituere ist beim Niessbrauche an
Forderungen , wie sonst, ebenfalls darauf gerichlet , dass das
Object salva substantia zurickerstaltel werde. Wir haben
daher auch noch zu untersuchen, wie sich die Sachen geslalten,
wenn durante usufructu das nomen irgend eine Veriinderung
erleidet, sei es am Capital, oder an den allfilligen Hypotheken,
oder endlich an den Zinsen.

Gerith der Debilor eines Schuldbriefes in Coneurs und Kommt
dabei die Forderung ganz oder nur (heilweise in Verlust, so
mindert sich fir den Niessbraucher allerdings der Ertrag, aber
die Einbusse am Capital (rifft natirlich den Eigenthiimer.
Ist die Forderung ganz leer ausgegangen , so hoérl auch der
ususfructus auf; ist nur ein Theil der Summe erhiltlich ge-
wesen, so kann der Niessbraucher diesen Theil als Gegenstand
seines Rechtes weiter beanspruchen und is( nur verpflichtet,
ebensoviel an Baar zuriickzuerstatten, of. 1. 10, § 8 quib. mod.
ususfruct. . Da der Niesshratucher den Besilz der nomina tinid
iiberhaupt die ganze Verwaltung derselben in seiner Haiid hat,
so ist auch er es, welcher dafiir sorgen kann, ' dass di¢ Fordo-
rung in allen Beziehungen salva subslantia bleibe. Es muss
daher in solchen Fillen, auch Angesichls jener einfachen Regel,

8
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doch immer die Frage auftauchen, ob der Usufructuar an jener
Verringerung der Capitalforderung irgendwie Schuld sei, indem
er z. B., wenn die Insolvenz des Schuldners schon frither vor-
auszuseben war, es unterlassen habe, zu kindigen, oder bei
Vernachlissigung der Plandobjecte vermehrie Sicherheil zu for-
dern. Ganz in gleicher Weise wird diese Frage auch entslehen,
wenn der Concurs erst nach Beendigung des Niessbrauchs ein-
tritt . denn auch dann kann ja ein allfillicer Verlust in der
Nachlissigkeit des Usulructuars seinen Grund haben.. In diesem
Falle wiire im Momente der Restilution mehr nur eine quali-
tative Verschlechterung der Forderung vorhanden, wihrend
sie in jenem eine quantilative ist. — Ist jene Frage zu be-
jahen und dem Niessbraucher offenbar die Schuld zuzumessen,
so muss er in Folge der Caulion einen schon vorhandenen quan-
titativen Verlust ganz gewiss erselzen, und billig schiene mir
das auch dann, wenn die vor der Hand erst noch qualitative
Verschlechlerung sich erst nachher als wirkliche Einbusse am
Capital herausstelll. Damil aber die Erben des Niessbrauchers
sich in einem solchen Falle nicht weigern kénnen, den enistan-
denen Schaden zu erselzen, wird der Eigenthiimer gul thun,
sich solche allfiillige Anspriiche bei Annahme der Restilulion
ausdriicklich vorzubehallen. — Ganz gleich wird auch der Fall
zu erledigen sein, wo der Niesshbraucher zwar nicht an der De-
teriorirung des Capilals, aber doch an dem geringern Er-
trage der Forderung Schuld ist, indem er zum Beispiel aus
Nachsichl gegen den Schulduner sich mit einem kleineren Zins-
fusse begniigt hal, was ihm nalirlich fur seine Person ganz un-
benommen sein muss. Der Eigenthiimer wird sich nun zwar
natiirlich daran nicht kehren, und hat entschieden das Rechi,
sich an den urspriinglich slipuliclen Zinsfuss zu halten; allein
es ist doch gedenkbar, dass jenes Vorgehen des Usulrucluars
den Eigenthiimer hinsichtlich seines Zinsenbezuges in Verlust
bringen kinnle. Auch da wird er billiger Weise Ersalz des
Schadens fordern diirfen. — Von, all’ dem kann naliirlich da
keine Rede sein, wo aufl die Verminderung oder Verschlechle-
rung des nomens Verhiiltnisse eingewirkt haben, die nichl in



der Hand des Niessbrauchers liegen, was bei Werthpapieren in
der Regel immer nach allen Richtungen hin, bei Schuldbriefen
wenigslens dann der Fall ist, wenn der landesiibliche Zinsfuss
allenthalben sinkl.

16. Wir haben hier einige Fiille getroffen, in welchen mig-
licher Weise der Niesshrancher neben der Reslilution des no-
mens noch weilerhin fir Sehadenersalz in Anspruch ge-
nommen werden kann; ein gleicher Fall ist auch schon oben
I11. 8. a. E. nambalt gemacht worden, nimlich der, wo der-
selbe Werthpapiere ohne Einwilligung des Eigenthiimers ver-
dussert. In der Regel wird auch fir diese Anspriiche die Cau-
tion fir restitutio salva substantia ausreichen; allein in gewissen
Fiillen, so z B. im lelzterwiihnten, kann diese Ersalzpflicht
nicht dadurch motivirt werden , dass das Object selbsl nicht
mehr salva subslantia sei. Es seheint mir daher nicht unzweck-
miissig, sich neben der gewdhnlichen Caulion fir die Restitulion
noch besondere Sicherheit fiir«die speciell aus der Ver-
waltung entstehenden Schadenersatzforderungen be-
stellen zu lassen, ihnlich der cautio fir das uli el frui. Vergl.
auch Zirch. privatr. G.-B. § 741.

17. Ueber die Reslitution der nomina ist alles Erwih-
nenswerthe bereils in [ritheren Abschnitten behandell worden,
im Allgemeinen in 1. 4. 2, und II. 11., und bei der Kiindi-
gung und Umlegung in 1, 7 und 8.



Thesecn

. Fir die Perfection eines zwischen Abwesenden geschlos—
senen Verlrages lisst sich keine durchgr e:fendt, Regel
aufstellen. B

2. Der quasi-ususiructus pecuniﬂe ist kein Darlehen.

- Die Aftermiethe sollte nur in den Fillen gestattet werdt,n,
wo der Miether selbst die Sache beniitzt.

. Es gibl auch gegen Injurien Nothwehr.

. Nothstand Rchhesst die Sll'dfbal'keil nicht in allen Fallen

aus. ih 1

6. Der Lmtungsslempel st muht zu wcHtfer{lgen.

- Luxus ist auch nationalékonomisch verwerflich.
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